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Alternatywne metody rozstrzygania sporow
konsumenckich w prawie Unii Europejskiej

W prowadzenie

W ostatnich latach instytucje Unii Europejskiej przeprowadzity szeroko za-
krojone konsultacje na temat okreslenia dziatah pobudzajgcych wzrost go-
spodarczy i wzmocnienie zaufania obywatelil W ich rezultacie Komisja UE
wskazata dwanascie kluczowych obszaréw, w ktorych w pierwszym rzedzie na-
lezy podjac dziatania, by ozywi¢ funkcjonowanie jednolitego rynku2 Wsréd
tych tzw. dwunastu dzwigni, na czwartym miejscu wymieniono koniecznosé
przygotowania regulacji w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania spo-
réw konsumenckich.

W uzasadnieniu do komunikatu wydanego w tej sprawie przez Komisje
podkreslono, zejednolity rynek obecny jest w zyciu codziennym konsumentow,
gdy podrézuja, dokonujg zakupdw, a takze w obrocie elektronicznym3. Zbyt
czesto jednak spotykaja sie oni z réznego rodzaju nieuczciwymi praktykami go-

1European Parliament resolution of 20 May 2010 on delivering a single market to consumers
and citizens (2010/2011 (IN1)); Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw ,, Akt o jednolitym rynku - Dwanascie dzwi-
gni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodarczego i wzmocnienia zaufania «Wspdlnie na rzecz
nowego wzrostu gospodarczego»”, COM (2011) 206, wersja ostateczna, Dz.Urz. UE C 24
228.01.2012, s. 99-105.

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw - Akt o jednolitym rynku. Dwanascie dZzwigni na
rzecz pobudzenia wzrostu gospodarczego i wzmocnienia zaufania ,,Wspoélnie na rzecz nowego
wzrostu gospodarczego”, Bruksela, 13.04.2011 KOM (2011) 206, wersja ostateczna, s. 10.
Projekt Rezolucji Ustawodawczej Parlamentu Europejskiego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie programu ochrony konsumentéw
na lata 2014-2020 (COM (2011) 0707) - C7-0397/2011- 2011/0340 (COD)).

3lbidem.
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dzacymi w ich interesy. W przypadku konfliktu z przedsiebiorca, konsumenci
rzadko podejmujg dziatania majgce na celu wyegzekwowanie poszanowania ich
praw, bo nie wierzg w mozliwo$¢ prostego i szybkiego rozstrzygniecia sprawy.
W zwigzku z tym Komisja podkreslita, ze warunkiem rozwoju jednolitego ryn-
ku, a przede wszystkim jednolitego rynku cyfrowego, jest bezwzgledne wzmoc-
nienie zaufania konsumentdéw i zagwarantowanie egzekwowania ich praw.
Podstawowym sposobem osiggniecia tego celu ma by¢ ustanowienie wysokiej
jakosci europejskiego systemu pozasgdowych procedur rozstrzygania spo-
réw z przedsiebiorcami. Dzieki nim bedzie mozna tatwo i szybko znalezé
rozwiazania konfliktéw, niewigzace sie z nadmiernymi kosztami dla kon-
sumentdw i jednocze$nie pozwalajgce na zachowanie dobrych stosunkdéw
przedsiebiorcow z klientami. Ocenia sig, ze wprowadzenie unijnego systemu
alternatywnych metod rozstrzygania sporow sprzyja¢ bedzie skuteczniejsze-
mu dochodzeniu roszczen konsumenckich. Procedury te znajda zastosowanie
takze w obrocie elektronicznym, co doprowadzi¢ ma do zwiekszenia zaufania
konsumentéw do transgranicznego handlu elektronicznego i wygeneruje do-
datkowe oszczednosci, szacowane na okoto 0,19% PKB Unii Europejskiej,
tj. 22,50 mld euro4. Obecnie koszty nierozstrzygnietych sporéw konsumenc-
kich szacuje sie na 0,4% PKB UES.

W wiekszosci panistw cztonkowskich UE konsumenci majg mozliwosé
kierowania swych skarg do podmiotéw zajmujacych sie pozasadowym roz-
strzyganiem sporéw (tzw. alternatywne systemy pozasgdowego rozwigzywania
sporow konsumenckich, A D R—Alternative Dispute Resolution). Tak jest row-
niez w Polsce6. Jednakze zwykle mozliwo$¢ ta ma ograniczony zasieg, obej-
mujacy tylko wybrane branze detaliczne, badz poszczeg6lne regiony panstw
cztonkowskich. Ponadto jako$¢ procedur aktualnie oferowanych konsumen-
tom w ramach ADR czesto pozostawiawiele do zyczenia. Ogromnym proble-
mem jest takze brak swiadomosci wséréd konsumentéw i przedsiebiorcow na
temat istnienia systemu ADR i zasad jego funkcjonowania. Probe zmiany tej
sytuacji stanowi unijna inicjatywa legislacyjna majgca na celu zreformowanie
systemu ADR

4Consumer Empowerment in the EU. Commission StafFWorking Paper, Brussels, 07.04.2011,
SEC (2011) 469, final. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw - Akt o jednolitym ryn-
ku. Dwanascie dZzwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodarczego i wzmocnienia zaufania
,Wspélnie na rzecz nowego wzrostu gospodarczego”, Bruksela, 13.4.2011 KOM (2011) 206,
wersja ostateczna, s. 10.

5 Komisja Europejska - Komunikat prasowy, Konsumenci: Komisja przedstawia wnioski doty-
czace szybszego, prostszego i tafszego rozwiazywania sporéw z przedsiebiorcami, 1P/11/1461.

6K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrone indywidualnych intereséw konsumentéw w postepowa-
niu cywilnym, Lex 2012 (wraz z cytowang tam literaturg).
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Pod koniec 2011 r. Komisja Europejska opublikowata pakiet wnioskéw
ustawodawczych, ktorych przyjecie umozliwi rozwdj odpowiedniej jakosci
procedur stuzagcych rozwigzywaniu problemoéw konsumenckich bez potrzeby
wchodzenia na droge sgdowg. Projektowana regulacja skada sie z dyrekty-
wy w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporow konsumenckich
(ADR)7 oraz rozporzgdzenia w sprawie internetowego systemu rozstrzygania
sporow konsumenckich (ODR)8 Przyjecie tego pakietu stanowi dziatanie
priorytetowe przewidziane w Akcie o jednolitym rynku z 2011 r. Parlament
Europejski 12 marca 2013 r. przyjat w gtosowaniu proponowany przez Ko-
misje Europejska tekst dyrektywy i rozporzadzenia. Panstwa cztonkowskie
bedg miaty 18 miesiecy od momentu wejscia tej dyrektywy w zycie na prze-
prowadzenie implementacji. Natomiast unijna internetowa platforma uta-
twiajgca rozstrzygania sporéw konsumenckich powinna rozpoczaé dziatanie
pod koniec 2015 r. Celem tego opracowania jest przedstawienie ogolnych
zatozen projektowanych regulacji.

Dyrektywa w sprawie ADR wsporach konsumenckich

W celu poprawy mozliwosci dochodzenia roszczeh przez konsumentéw na
obszarze UE przygotowano projekt dyrektywy w sprawie alternatywnych me-
tod rozstrzygania sporéw konsumenckich. Stanowi on kontynuacje dotych-
czasowych dziatarn podejmowanych w tej kwestii przez instytucje UE. Wsrod
najwazniejszych wymieni¢ nalezy dwa zalecenia Komisji w sprawie ADR
w sporach konsumenckich9 oraz dyrektywe w sprawie niektorych aspektow
mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, ktora propaguje polubowne
rozstrzyganie sporéw, w tym sporéw konsumenckich10 Ponadto postanowie-

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania
sporéw konsumenckich oraz zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
2009/22/WE (dalej: projekt dyrektywy w sprawie ADR w sporach konsumenckich), Bruksela,
29.11.2011, KOM (2011) 793, w wersji przyjetej 12 marca 2013 r. na pierwszym czytaniu
przez Parlament Europejski (P7_TCI-COD (2011) 0373).

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie internetowego systemu rozstrzy-
gania sporéw konsumenckich (dalej: projekt rozporzadzenia w sprawie O DR w sporach kon-
sumenckich) Bruksela, 29.11.2011, KOM (2011) 794, w wersji przyjetej 12 marca 2013 r. na
pierwszym czytaniu przez Parlament Europejski (P7_TCI-COD (2011) 0374).

9Zalecenie Komisji 98/257/WE z 30 marca 1998 r. w sprawie zasad stosowanych przez jednostki
odpowiedzialne za pozasgdowe rozwigzywanie sporéw konsumenckich, Dz.Urz. UE L 115
z 17.04.1998. Zalecenie Komisji z 30 marca 1998 r. dotyczace zasad stosowanych przez organy
pozasgdowe odpowiedzialne za polubowne rozstrzyganie sporéw konsumenckich nieobjetych
zaleceniem 98/257/WE, Dz.Urz. UE L 109 z 19.04.2001.

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z 21 maja 2008 r. w sprawie
niektdrych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.Urz. UE L 136
z24.05.2008, s. 3.
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nia dotyczace ADR znajdujg sie takze w unijnych regulacjach branzowych1l
Z uwagi jednak na ich ograniczony zasieg lub niewigzacy charakter, nie wy-
warly one wyraznego wptywu na praktyke dochodzenia roszczeri konsumenc-
kich.

Przetomem ma by¢ przygotowywana dyrektywa. Dotychczasowe dziatania
podejmowane z réznym efektem na szczeblu panstw cztonkowskich, majg
zosta¢ pogtebione w zwigzku z wprowadzeniem wspdlnych unijnych zasad
pozasagdowego rozstrzygania sporéw konsumenckich. Zgodnie z projektem
dyrektywy, paristwa cztonkowskie bedg zobowigzane zapewni¢ konsumen-
tom mozliwosci dobrowolnego sktadania skarg na dziatania przedsiebiorcow
do podmiotdéw oferujgcych niezalezne, bezstronne, przejrzyste, skuteczne,
szybkie i uczciwe alternatywne metody rozstrzygania sporéw. Projektowana
regulacja ma miec zastosowanie w postepowaniach majgcych na celu poza-
sgdowe rozstrzygniecie krajowych i transgranicznych sporéw dotyczacych
zobowigzan umownych, wynikajgcych z umow sprzedazy lub umdw o $wiad-
czenie ustug miedzy przedsiebiorcg majgcym siedzibe w Unii a konsumen-
tem majacym miejsce zamieszkania w Unii. Spory te rozwigzywane majg by¢
przy udziale podmiotu ADR, ktérego rola polega¢ moze na zaproponowaniu
lub narzuceniu rozwigzania badz doprowadzeniu do spotkania stron w celu
utatwienia polubownego rozstrzygniecial2 Podmiotem ADR na uzytek tego
aktu jest dowolny podmiot, bez wzgledu na nadang mu lub uzywanag w sto-
sunku do niego nazwe, utworzony na state i oferujgcy rozstrzygniecie sporu
w ramach procedury ADR13

Uwzgledni¢ nalezy jednak szereg warunkdw dodatkowych. Po pierwsze,
zakresem dyrektywy objete majg zosta¢ tylko podmioty utworzone na state
i oferujace rozstrzygniecie sporu w ramach procedury ADR. Poza tg regulacja
pozostajg wiec procedury utworzone doraznie dla pojedynczego sporu mie-
dzy konsumentem a przedsiebiorca. Ponadto projektowana dyrektywa nie ma
zastosowania do procedur toczacych sie przed podmiotami rozstrzygajacymi
spory, w przypadku gdy osoby fizyczne odpowiadajace za rozstrzygniecie spo-
ru sg zatrudnione lub wynagradzane wytgcznie przez indywidualnego przed-
siebiorce oraz do postepowan wszczynanych przez przedsiebiorce przeciwko
konsumentowi. Poza dyrektywg znajda sie réwniez postepowania toczace

11 Na przyktad w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/72/WE z 13 lipca 2009
r., dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej, dyrektywie Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspélnych zasad
rynku wewnetrznego gazu ziemnego (Dz.Urz. UE L 211 z 14.08.2009, s. 55 i 94) oraz dyrek-
tywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw
o kredyt konsumencki (Dz.Urz. UE L 133 z 22.05.2008, s. 66).

LArt. 2 projektu dyrektywy w sprawie ADR w sporach konsumenckich.

BArt. 2 i 4, ibidem.
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sie w ramach systemdw rozpatrywania skarg konsumenckich prowadzonych
przez przedsiebiorcéw oraz w ramach bezposrednich negocjacji miedzy stro-
nami. Nie ma tez ona zastosowania do dziatah podejmowanych przez sedziéw
w celu rozwigzania sporu w toku postepowania sgdowego dotyczgcego tego
sporuld Z uwagi na szczegdlny przedmiot sporu, omawiana dyrektywa nie
ma zastosowania do ustug niemajacych charakteru gospodarczego $wiadczo-
nych w interesie ogélnym, ustug zdrowotnych $wiadczonych przez pracow-
nikdw ochrony zdrowia pacjentom w celu oceny, utrzymania lub poprawy
ich stanu zdrowia, facznie z przepisywaniem, wydawaniem i udostepnianiem
produktéw leczniczych oraz wyrobéw medycznych, a takze do publicznych
instytucji Swiadczacych ustugi w zakresie ksztatcenia ustawicznego lub szkol-
nictwa wyzszegolh

Przyjecie proponowanej dyrektywy nie oznacza koniecznosci utworze-
nia specjalnego podmiotu ADR o og6lnych kompetencjach w tym zakresie,
w kazdym z panstw cztonkowskich. Cele dyrektywy moga zosta¢ osiggniete
takze poprzez wykorzystanie istniejacych juz podmiotow ADR w poszcze-
golnych branzach detalicznych, pod warunkiem zmodyfikowania ich zakre-
su kompetencji w sposob okreslony w dyrektywie. Natomiast w branzach,
w odniesieniu do ktorych nie jest whasciwy zaden konkretny podmiot ADR,
panstwa cztonkowskie powinny umozliwi¢ utworzenie takiego podmiotu, tak
by konsument miat mozliwos$¢ przedstawienia swojego sporu z przedsiebiorca
podmiotowi ADR spetniajgcemu wymagania okreslone w omawianej dyrek-
tywiels

Projekt dyrektywy nakfada na panstwa cztonkowskie obowigzek $cistego
monitorowania funkcjonowania podmiotéw ADR. Komisja i organy wiasci-
we wyznaczone zgodnie z art. 15 dyrektywy, bedg publikowa¢ i uaktualniaé
wykaz podmiotow ADR, ktore spetniajg wymogi dyrektywy17. Jednoczesnie
uwaza sie za konieczne, by panstwa cztonkowskie ustanowity kary za narusza-
nie przepiséw dyrektywy zwigzanych z informowaniem konsumentéw przez
przedsiebiorcow oraz informacjami, ktére majg by¢ przekazywane przez pod-
mioty ADR wiasciwym organom, a takze aby zapewnity ich egzekwowanie.
Kary te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgceld

Proponowana regulacja nie nakazuje, aby udziat przedsiebiorcéw w pro-
cedurach ADR byt obowigzkowy, ani aby wynik takich procedur byt wigzacy
dla przedsigbiorcéw, gdy konsument wniost przeciwko nim skarge. Rowno-

MArt. 2 ust. 2, ibidem.

15lbidem.

16 Preambuta p. 13, ibidem.
17Preambuta p. 27 i art. 15, ibidem.
1BPreambuta p. 28 i art. 18, ibidem.
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czesnie przepisy krajowe czynigce udziat przedsiebiorcow w takich procedu-
rach obowigzkowy lub ich wynik wigzacy dla przedsiebiorcow, nie bedg uwa-
zane za sprzeczne z dyrektywa, o ile przepisy takie nie utrudniajg stronom
korzystania z ich prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwoscil9

Podstawowym obowigzkiem przedsiebiorcow w tym zakresie bedzie
udzielenie konsumentowi odpowiedniej informacji tak, aby konsument maégt
szybko zidentyfikowa¢ podmioty ADR wiasciwe do rozpatrzenia jego skargi
i aby wiedziat, czy dany przedsiebiorca bedzie uczestniczyt w postepowaniu
skierowanym do podmiotu ADR. Przedsiebiorcy powinni zatem przedsta-
wiac takie informacje w swych gtownych dokumentach handlowych i, jesli
mayjg strong internetows, na swoich stronach internetowych20.

Najistotniejsza czescig projektu dyrektywy sg postanowienia okre$laja-
ce obowigzek zapewnienia przez podmioty ADR odpowiedniego standar-
du oferowanych procedur. Do podstawowych zasad jakosci wymienionych
w projekcie zaliczy¢ nalezy: bezstronnos$é2l, przejrzysto$¢2, skutecznos¢23
sprawiedliwo$¢24 i dobrowolno$é. Brzmienie postanowien projektu dyrek-
tywy w tym zakresie przesgdza o wigzgcym charakterze tej regulacji. Tym sa-
mym wprowadzony zostanie jednolity wysoki standard pozasgdowych proce-
dur umozliwiajagcych dochodzenie roszczen. Sprzyja¢ to bedzie zwiekszeniu
zaufania zaréwno konsumentow, jak i przedsiebiorcow, do procedur ADR
i jednoczesnie wykreuje rowne warunki uczestnictwa podmiotow ADR w tej
dziatalnosci.

Dla konsumenta podstawowe znaczenie posiadajg postanowienia doty-
czace zasad dostepu, kosztdw i czasu trwania postepowania ADR. Zgodnie
z art. 8 projektu, procedura ADR powinna by¢ nieodptatna lub jesli to nie-
mozliwe, wigzac sie z jedynie z umiarkowanymi kosztami. Spdr konsumenta
z przedsigbiorcg powinien zosta¢ rozstrzygniety zasadniczo w terminie 90 dni
od daty otrzymania skargi przez podmiot ADR.

Wdrozenie tej dyrektywy wigza¢ sie bedzie w kosztami, ktérych wyso-
kosc¢ zaleze¢ bedzie istotnie od poziomu i zakresu dziatania funkcjonujacych
juz podmiotow ADR W ramach realizacji zobowigzania zapewnienia kon-
sumentowi dostepu do petnego zakresu ADR, panstwa cztonkowskie samo-
dzielnie decydujg o wyborze srodkdw. UE nie przewiduje wsparcia finanso-

Y Preambuta p. 23, ibidem.
DArt. 13, ibidem.

2L Art. 6, ibidem.

2Art. 7, ibidem.

2ZArt. 8, ibidem.

24Art. 9, ibidem.

SArt. 10, ibidem.
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wego dla realizacji tego celu. Oczekiwac wiec nalezy, ze koszty utworzenia
systemu ADR odpowiedniej jakosci, zarzadzania nim i nadzorowania jego
funkcjonowania, obcigzg panstwa cztonkowskie. Podkreslic nalezy jednak
istotny wkiad sektora prywatnego w finansowanie niektérych podmiotéw
Swiadczacych ustugi ADR w panstwach cztonkowskich, takze w Polsce.

Wprowadzenie w zycie unijnego systemu pozasgdowego rozstrzygania
sporéw stanowi¢ bedzie tez obcigzenie finansowe takze dla przedsiebiorcow,
gdyz bedg oni zmuszeni do dostosowania umdw i dokumentéw handlowych
do wymogow dyrektywy zwigzanych z obowigzkiem zapewnienia przejrzystej
i jasnej informacji o wkasciwych dla nich podmiotach ADR. Wydaje sie jed-
nak, ze koszty te mogg zosta¢ zrekompensowane oszczedno$ciami wynikaja-
cymi z uczestnictwa w ADR, zamiast w postepowaniach sadowych.

Rozporzadzenie wsprawie ODR wsporach konsumenckich

Istotnym uzupetnieniem przedstawionego wyzej projektu dyrektywy w spra-
wie ADR w sporach konsumenckich, jest projekt rozporzgdzenia w sprawie
internetowego systemu rozstrzygania sporow konsumenckich. Akty te sta-
nowig pakiet rozpatrywany tgcznie w procedurze ustawodawczej przez insty-
tucje UE. Podstawowym celem tej regulacji jest usprawnienie dochodzenia
przez konsumentOw roszczen poprzez wprowadzenie unijnej internetowej
platformy dla rozstrzygania sporéw wynikajacych z elektronicznych transak-
cji handlowych. Rozwigzanie to zostato zapowiedziane juz w ,Europejskiej
agendzie cyfrowej” w 2010 r.%

Podkresli¢ nalezy wzajemng relacje miedzy dyrektywa w sprawie ADR
a rozporzadzeniem w sprawie O DR Skuteczno$¢ rozwigzan uregulowanych
w rozporzadzeniu zalezy bowiem od powstania systemu podmiotéw ADR,
oferujacych procedury odpowiedniej jakosci dla rozstrzygania sporéw kon-
sumenckich. Projekt rozporzadzenia przewiduje stworzenie europejskiej plat-
formy internetowego rozstrzygania sporow (platforma ODR), ktdra przybie-
rze postac interaktywnej, przyjaznej dla uzytkownikéw strony internetowej.
Podmioty $wiadczace ustugi ADR utworzone w panstwach cztonkowskich,
notyfikowane Komisji zgodnie z dyrektywa w sprawie ADR, bedg rejestro-
wane elektronicznie na platformie ODR. Konsumenci i przedsiebiorcy bedg
mogli sktada¢ skargi za posrednictwem elektronicznego formularza dostepne-
go we wszystkich jezykach urzedowych UE na stronie internetowej platfor-

BKomunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego i Komitetu Regiondw —Europejska agenda cyfrowa, Bruksela, 26.08.2010,
KOM (2010) 245, wersja ostateczna/2, s. 15.
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my, ktora automatycznie przekaze jg do whasciwego podmiotu. System ODR
stworzony zostanie wiec w oparciu o funkcjonujace w panstwach cztonkow-
skich podmioty ADR.

Z uwagi na konieczno$¢ uszanowania tradycji prawnych panstw czton-
kowskich, podmioty ADR, ktérym za posrednictwem platformy przekazana
zostanie skarga, stosowac bedg wiasne procedury, w tym takze zasady doty-
czace kosztow. Rozporzadzenie wskazuje jednak pewne zasady wspélne tych
procedur zapewniajgce sprawne osiggniecie rozstrzygniecia sporuZi.

Podstawowym zadaniem platformy bedzie weryfikacja, czy skarga moze
by¢ rozpatrzona w trybie pozasgdowym. Nastepnie podjete zostana dziatania
w celu doprowadzenia do porozumienia stron w kwestii jej przekazania pod-
miotowi ADR wiasciwemu do rozstrzygniecia sporu. Podkresli¢ nalezy, ze
platforma ODR ma na celu umozliwienie stronom i podmiotowi ADR pro-
wadzenia catosci postepowania dotyczacego sporu przez Internet. Po zakon-
czeniu procedury podmiot ADR bedzie musiat przekaza¢ platformie pewne
dane zwiazane z przebiegiem sporu (m.in. date powiadomienia stron o spo-
rze, date rozstrzygniecia sporu, wynik sporu). Dostep do platformy i korzy-
stanie z niej bedzie nieodptatne, co nie oznacza jednak nieodptatnego dzia-
tania podmiotéw ADR Za dziatanie, utrzymanie i bezpieczehstwo danych
w odniesieniu do platformy O DR odpowiada¢ bedzie Komisja28

Zakres zastosowania rozporzadzenia wyznaczony zostat w art. 2, ktory
stanowi, ze stosuje sie ono do rozstrzygania bez udziatu sagdu sporéw mie-
dzy konsumentami a przedsiebiorcami, wynikajgcych z transgranicznej in-
ternetowej umowy o sprzedaz towarow lub $wiadczenie ustug. Podkreslié
nalezy, ze w preambule do projektu rozporzadzenia dopuszczono mozliwosé
zastosowania rozporzadzenia takze do krajowych transakcji internetowych29
Istotne znaczenie posiada okreslenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron
sporu w chwili zamawiania towaréw lub ustug. Rozporzadzenie bowiem ma
zastosowanie do pozasgdowego rozstrzygania sporéw dotyczacych zobowig-
zan umownych wynikajgcych z internetowych uméw sprzedazy lub uméw
0 S$wiadczenie ustug zawieranych miedzy konsumentami mieszkajagcymi
w Unii a przedsiebiorcami majagcymi siedzibe w Unii3. Poza zakresem roz-
porzadzenia sg spory miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, jezeli chociazby
jedna ze stron nie miata siedziby/miejsca zamieszkania w Unii Europejskiej.

27 Preambuta, p. 22 oraz art. 8, 9 i 11 projektu rozporzadzenia...
BArt. 5, ibidem.

2 Preambuta, p. 11, ibidem.

DArt. 2, ibidem.
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Uwagi koncowe

Inicjatywa wprowadzenia unijnego systemu alternatywnych metod rozstrzy-
gania sporéw konsumenckich powinna zosta¢ oceniona pozytywnie. Dotych-
czas funkcjonujgce w UE podmioty ADR majg bardzo zréznicowany cha-
rakter i zasieg. Zrealizowanie zatozeh projektowanych regulacji w praktyce
istotnie utatwi konsumentowi dochodzenie roszczenn w stosunku do przed-
siebiorcy. Z drugiej strony, proponowane rozwigzania sg korzystne rowniez
dla przedsiebiorcéw, gdyz pozwolg zaoszczedzi¢ na kosztach postepowania
sgdowego i umozliwig bardziej efektywne zarzgdzanie relacjami z klientami.
W obecnej wersji projektu dyrektywa miataby zastosowanie do sporéw wno-
szonych przez konsumentow przeciwko sprzedawcom niemal we wszystkich
dziedzinach dziatalnosci gospodarczej (nieliczne wyjatki to m.in. spory doty-
czace $wiadczen medycznych i edukacyjnych). Spodziewa¢ sie wiec nalezy po-
wstania nowych podmiotéw oferujacych ustugi ADR w branzach, w ktérych
na razie taka mozliwos$¢ nie istnieje. System ADR w UE nie bedzie budowany
od nowa, ale stworzony w przewazajacej czesci w oparciu o aktualnie istniejg-
ce na terenie panstw cztonkowskich podmioty AD R Omawiane projekty re-
gulacji w tym zakresie pozwolg na opracowanie wspélnych standardow ADR
w panstwach cztonkowskich UE. Nastapi to w wyniku okreslenia wsp6lnych
minimalnych zasad jakosci, w celu zapewnienia bezstronnosci, przejrzystosci
i sprawnosci dziataniawszystkich podmiotéw zajmujacych sie ADR. Istotnym
czynnikiem w budowaniu zaufania konsumentow do obrotu elektroniczne-
go bedzie z pewnoscig unijna platforma internetowego rozstrzygania sporow.
Nie ma jednak watpliwosci, ze sukces projektowanych rozwigzan w zakresie
ADR zalezy od zbudowania $wiadomosci konsumentow i przedsigbiorcow
co do korzysci wynikajacych z pozasgdowego sposobu rozstrzygania sporow.

Abstract
Alternative Methods of Consumer Dispute Resolution in EU Law

Consumer protection legislation at EU and Member States’ level has been significantly
strengthened in the past decades. However, existing system of court proceedings dis-
courage consumers from trying to seek redress when their rights are violated. This is be-
cause consumers believe court proceedings to be expensive, time-consuming and their
outcome uncertain. The new legislative initiative in the EU will reform the system of
alternative resolution of consumer disputes. The basic role plays ADR directive which
will ensure that consumers can turn to quality alternative dispute resolution entities
for all kinds of contractual disputes that they have with traders. The ODR Regulation
will set up an EU-wide online platform for handling consumer disputes that arise from
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online transactions. The platform will link all the national alternative dispute resolu-
tion entities and facilitate consumer access to their on line services. Member States have
24 months to implement the directive, while the ODR platform will be operational at
the end 0f2015.

Zrédla

AKkty prawne

Zalecenie Komisji 98/257/WE z 30 marca 1998 r. w sprawie zasad stosowanych przez
jednostki odpowiedzialne za pozasagdowe rozwigzywanie sporéw konsumenckich (Dz.
Urz. UEL 115,17.04.1998).

Zalecenie Komisji z 30 marca 1998 r. dotyczace zasad stosowanych przez organy poza-
sagdowe odpowiedzialne za polubowne rozstrzyganie sporéw konsumenckich nieobje-
tych zaleceniem 98/257/WE (Dz.Urz. UE L 109, 19.04.2001).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z 21 maja 2008 r. w spra-
wie niektorych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE
L 136, 24.05.2008).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/72/WE z 13 lipca 2009 r. doty-
czaca wspoélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej (Dz.Urz. UE L 211,
14.08.2009).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z 13 lipca 2009 r. do-
tyczacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego (Dz.Urz. UE L 211,
14.08.2009).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie umow o kredyt konsumencki (Dz.Urz. UE L 133, 22.05.2008).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie alternatywnych metod rozstrzy-
gania sporow konsumenckich oraz zmieniajgca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
i dyrektywe 2009/22/WE, Bruksela, 29.11.2011, KOM (2011) 793, w wersji przy-
jetej 12 marca 2013 r. na pierwszym czytaniu przez Parlament Europejski (P7_TC1-
-COD(2011)0373).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie internetowego syste-
mu rozstrzygania sporéw konsumenckich, Bruksela, 29.11.2011, KOM (2011) 794,
w wersji przyjetej 12 marca 2013 r. na pierwszym czytaniu przez Parlament Europejski
(P7_TC1-COD(2011)0374).
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