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ABSTRACT

Objective: To carry out an analysis on rural capital in the face of the insertion of mycological tourism, in a tourist
destination of central Mexico.

Design/methodology/approach: Simple case study with qualitative approach, analytical perspective.

Results: It is identified that the availability and distribution of rural capital, has different forms affecting mycological use
as a tourist resource.

Limitations on study/implications: The study takes up the internal perspective of the analyzed community, so a deeper
reflection requires addressing the perspectives of tourists, non-governmental organizations and public institutions that
affect the development of tourism.

Findings/conclusions: It is concluded that the study of rural capital goods, suggests a clear and strengthened articulation
between different sectors and actors, which provide the conditions for the development of mycological tourism in the

region with a comprehensive vision.
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RESUMEN

Objetivo: Realizar un analisis sobre el capital rural de cara a la insercion del turismo micologico, en un destino turistico
del centro de México.

Disefio/metodologia/aproximacidn: Estudio de caso simple con enfoque cualitativo, aproximacion analitica.
Resultados: Se identifica que la disponibilidad y distribucion del capital rural, presenta formas diversas, incidiendo en el
aprovechamiento micoldgico como recurso turistico.

Limitaciones del estudio/implicaciones: El estudio se desarrolla a partir de la perspectiva interna de la comunidad en
analisis por lo que una reflexion mas profunda requiere abordar las perspectivas de los turistas, las organizaciones no
gubernamentales y el aparato institucional que inciden en el desarrollo de la actividad turistica.
Hallazgos/conclusiones: Se concluye que el estudio de bienes de capital rural, sugiere una articulacion clara y fortalecida

entre distintos sectores y actores, que aporten las condiciones para el desarrollo del turismo micoldgico en la region con
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D d hace algunas decadas, el campo ha
eS e sufrido cambios tanto en las activi-

dades productivas como en actividades a partir de las
cuales genera sus recursos economicos (FAO, 2014)
Estos fendmenos convergen entre o rural y urbano en
el contexto de la globalizacion (Aguilar, 2005). En este
sentido, el espacio rural ha sufrido diversos impactos
como: cambios en los estilos de vida, despliegue de in-
fraestructura urbana y degradacion del medio ambiente

entre otros (Kay, 2009).

Los cambios anteriormente planteados, se pueden com-
prender desde la perspectiva de analitica de la nueva ru-
ralidad (Carton de Grammont, 2008). La pluriactividad se
basa en la diversificacion productiva de las poblaciones
que, tradicionalmente, se han dedicado a la agricultura
familiar, incursionando ademas en la pequefia agroin-
dustria y los servicios (Cefia, 1993). Uno de los ejemplos
mMas ilustrativos es la insercion del turismo en el espacio
rural (Espinoza et al., 2012).

Por su parte, la multifuncionalidad se refiere a las diversas
tareas que asume el territorio en un momento historico
determinado. En la actualidad, ademas de las funcio-
nes de aprovisionamiento y regulacion, el espacio rural,
cumple importantes funciones culturales como pueden
ser la recreacion y el turismo (Pérez et al., 2007).

El desarrollo del turismo como una nueva actividad den-
tro del espacio rural, ha crecido de manera significativa
en los ultimos afios (Aguilar, 2005). Algunos autores lo
consideran como un vehiculo para preservar la integri-
dad de los recursos del campo, mejorar la economia ru-
ral y el mantenimiento de las zonas rurales (Lane, 1994;
Roberts y Hall, 2001). Mientras que para otros autores
constituye un riesgo (lvars, 2000; Fernandez y Ramos,
2000; Monterroso y Zizumbo, 2009).

La reestructuracion productiva del espacio rural se
fundamenta en la generacion de beneficios que pue-
den clasificarse en: i) Economicos; ii) Socioculturales;
y iii) Ecologicos (Lane, 1994 Ivars, 2000; Thome-Ortiz,
2008). En México se presentan diversas iniciativas para el
aprovechamiento de los recursos en el ambito rural, en
este caso se estudiara el aprovechamiento recreativo de
los hongos comestibles silvestres (HCS).

Para ello se utiliza el enfoque de capital rural, que propo-
ne re-conceptualizar los recursos rurales como activos
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de capital que promuevan el bienestar humano a largo
plazo. Garrod et al. (2006) desarrollaron una vision del
capital rural, clasificandolo en: i) Capital natural; ii) Ca-
pital fisico, y iii) Capital social. Dichos capitales son un
factor clave para el desarrollo del turismo rural, ya que
pueden agregar valor a los recursos y generar un inter-
cambio de bienes y experiencias (Sharpley y Sharpley,
1997).

Bennett et al. (2012), proponen un marco de siete formas
de capital para evaluar y desarrollar la capacidad de la
comunidad de cara al turismo. Dichos capitales son: i)
Natural, ii) Social, iii) Fisico, iv) Cultural, v) Financiero, vi)
Humano y vii) Politico (Cuadro 1). A partir de este enfo-
que se pretende que los vinculos entre dichos bienes de
capital incidan positivamente en la insercion del turismo
en el espacio rural y sus diferentes esferas. En el caso de
México, el desarrollo del micoturismo se ha enfocado
sobre todo en el aprovechamiento del capital natural y
fisico, centrandose en el despliegue de infraestructuras
turisticas y soslayando la importancia de otros elemen-
tos que conforman el capital rural.

El texto esta integrado por cuatro secciones. Despues
de este apartado introductorio se desarrolla un aparta-
do metodologico. Enseguida se muestran los resultados
obtenidos sobre la integracion del capital rural de Tequi-
la, Jalisco y por ultimo se presentan las conclusiones de
la investigacion.

El presente trabajo tiene una aproximacion cualitativa y
se integrd a partir de un estudio de caso (Stake, 2000).
El enfoque de la investigacion fue etnografico y el desa-
rrollo de las comparaciones entre capitales se baso en
el enfoque centrado en el actor (Long, 2007). El analisis
se construyo a partir de las tradiciones de la sociologia
rural, la etnoecologia y los estudios turisticos.

Los datos fueron obtenidos entre los aflos 2016 y 2018, a
traves de técnicas de observacion y la aplicacion de en-
trevistas semi estructuradas que incluian aspectos como:
micodiversidad, conocimiento ecoldgico, organizacion
y accion colectiva. La muestra se compuso de 15 infor-
mantes clave con las siguientes caracteristicas: i) que
fueran recolectores de hongos comestibles silvestres; ii)
gue contaran con un conocimiento entomicologico y iii)
que participaran de alguna forma en el proyecto de Mi-
coturismo México. La muestra fue determinada a partir
de la técnica de muestreo no probabilistico de bola de
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Capital Variables Indicadores
Micodiversidad (Garibay et al., 2007). *  Numero de especies de hongos comestibles silvestres.
Natural Relaciones ecologicas (Garibay et al., 2007). *  Numero de ecotipos asociados.
(Jiménez et al., 2016).
Cultural Conocimiento ecoldgico tradicional *  Saber etnomicologico (identificacion, ubicacion, fenologia,
(Burrola-Aguilar et al., 2012) disponibilidad, uso, nomenclatura).
*  Equipamiento
* Transportes
Fisico Infraestructura (Zimmer y Grassmann, 1996). »  Servicios
* Alojamiento
* Restauracion
e Estructura organizacional
Social Organizacion (Garrod et al., 2006), e Accion colectiva
* Redes
Humano Formacion y turismo (Thome-Ortiz, 2016). ’ Hab“ld?dés Y capaadal\c.ies para ,el SenIcio.
« Conocimientos especificos del area.
Financiero Recursos (Bennett et al; 2012). * Recursos propios
* Apoyos gubernamentales
- * Politicas
Politico Politicas y programas *  Marcos regulatorios
Marcos regulatorios (Bennet et al., 2012). 9
*  Programas gubernamentales

Fuente: Elaboracion propia con base en Zimmer y Grassmann (1996); Garrod et al. (2006); Garibay et al. (2007); Bennett et al. (2012); Thomé-

Ortiz (2016); Jiménez et al. (2016).

nieve (Salamanca y Crespo, 2007). Las categorias ana-
lizadas fueron los siete tipos de capital que integran el
capital rural, expuestos en el apartado anterior.

Tequila Jalisco

El municipio de Tequila se localiza en la zona centro del
estado de Jalisco. Se situa a unos 60 km de la zona me-
tropolitana de Guadalajara, entre las Provincias Fisiogra-

ficas de la Sierra Madre Occidental y el Eje Neovolcani-
co (Figura 1). Su orografia es irreqular y una de las areas
mas conocidas del municipio es el volcan o cerro de
Tequila, el cual presenta la mayor altura en la region. Su
ecosistema boscoso estd conformado por pino (Pinus),
roble (Quercus) y mezquite (Prosopis glandulosa). La te-
nencia de la tierra esta dividida entre propiedad ejidal y
privada. Sus principales actividades economicas son la

Figura 1. Ubicacion de Tequila Jalisco. Fuente: Elaboracion propia.
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agricultura, ganaderia, industria, la explotacion forestal y
los servicios.

Cabe destacar que en los ultimos afios su vocacion tu-
ristica se ha dinamizado, debido al posicionamiento de
la Ruta del Tequila (Secretaria de Turismo, 2004) y desde
el ano 2014 a partir del potencial de hongos silvestres
en la zona del volcan de tequila, se empezo a gestar un
proyecto denominado Micoturismo México, a partir el

cual se busca diversificar la oferta turistica en la region
(Padilla, 2014).

RESULTADOS Y DISCUSION

De acuerdo con los datos obtenidos en campo se pue-
de identificar que las siete formas de capital analizadas
(natural, cultural, fisico, social, humano, financiero y poli-
tico) estan presentes en la unidad observada (Cuadro 2).
Sin embargo, la disponibilidad y distribucion entre uno y

Capital Variables Indicadores
Natural Numero de especies de HCS. 32 especies de HCS registradas
Ecotipos asociados Bosque de encinos principalmente
Identificacion Etnomicologica
Ubicacion Clasificados en tres senderos
Cultural , ; .
Fenologia Junio- septiembre
Uso Alimentario
Equipamiento Agua Potable
Red carretera local
Transportes Transporte privado
Servicio de taxis
Comercios
. Servicios Servicio de salud
Fisico . .
Servicios Bancarios
Telecomunicaciones
Alojamiento 3 Cabafias (Capacidad 13 personas)
Restauracion 3 Cocinas (1xcabafia, capacidad 13 personas).
Senderos micologicos 3 (Capacidad para 15 personas).
Estructura organizacional Iniciativa ciudadana
: Accion colectiva Asociacion civil COA
Social . . - .
Limitada inclusion de la comunidad
Redes Participacion del equipo, organizacion y comunicacion
Habilidades y capacidades para el servicio. Habilidades de interpretacion cultural y natural
Habilidades para administracion de recursos
Capacidad para resolucion de conflictos
Habilidades de liderazgo
Humano
Conocimientos especificos del area. Conocimiento basico sobre la industria turistica (potencial, impactos vy
expectativas turisticas).
Personas cualificadas para desarrollar la industria del turismo
Financiero Recursos propios Inversion a partir de sus propios recursos economicos
Apoyos gubernamentales Sin apoyo financiero externo
Politicas Escasos vinculos con instituciones publicas. Vinculos con instituciones
académicas y el Gobierno Municipal para la difusion de los recorridos
Reglas propuestas por la empresa que presta el servicio
Politico Espacio de uso comun del ejido de Tequila.
Marcos regulatorios
Programas gubernamentales

Elaboracion propia con base en la investigacion de campo.
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otro capital, presenta formas muy diversas, o cual incide
en una apropiacion peculiar de los recursos micologicos
como recurso turistico, el Cuadro 2 sintetiza los resulta-
dos de la unidad analizada.

Por la diversidad y disponibilidad de recursos micologi-
cos, el presente caso refleja la posibilidad de aprovechar
los flujos turisticos que arriban al destino (Gonzalez y
Marmolejo, 2011). En cuanto al capital cultural, el co-
nocimiento respecto a los hongos se concentra en los
saberes locales que los recolectores tradicionales han
construido historicamente. A partir del conocimiento
ecologico tradicional y de la micologia es posible de-
tectar la ubicacion geografica de los parajes importantes
(Villasefior et al., 2011).

Respecto al capital fisico el proyecto no cuenta con in-
fraestructura propia, recurre al arrendamiento como una
alternativa para brindar sus servicios. Sin embargo, tie-
nen una vision integral, ofrecen transporte, alimentos,
hospedaje y actividades complementarias como un solo
producto. Por otra parte, el capital social es uno de los
mas fortalecidos, al ser un proyecto privado en asocia-
cion con un grupo de académicos, se observa una ma-
yor vinculacion con actores externos, sin embargo, no
integra de manera horizontal a la comunidad.

El capital humano, se caracteriza por la capacidad de
ofertar un servicio integral de alojamiento, alimentacion,
transporte y actividades complementarias, esto a pesar
de no contar con una formacion profesional en cuanto
al turismo, ademas cuentan con una fuerte estrategia de
difusion y comercializacion a traves de redes sociales. El
capital financiero que surge de los recursos propios del
grupo ha permitido el desarrollo de la actividad.

Se observa gque uno de los capitales que mas han de-
sarrollado es el capital social, esto debido a la gran
cantidad de vinculos que tiene el proyecto con otros
actores, como integrantes de la academia, las auto-
ridades municipales, integrantes de la comunidad vy
prestadores de servicios, que apoyan en la difusion de
los eventos, dentro y fuera del municipio. Sin embar-
go, es necesario que se generen vinculos y la inclusion
de los hongueros locales, su participacion es limitada.
En cuanto a capital humano, a pesar de que ningun
miembro del grupo cuenta con un perfil profesional en
turismo, han desarrollado capacidades y algunas habili-
dades para recibir a los turistas y brindarles los servicios
necesarios.
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En este sentido una debilidad del proyecto es la falta de
infraestructura propia y derivado del arrendamiento de
ésta, el recurso econdmico generado es poco. Sin duda
para el desarrollo del micoturismo es necesario trabajar
en un desarrollo intenso e integral de los distintos capi-
tales, esto permitira que se generen beneficios econo-
micos justos y equitativos; vinculos entre actores; reva-
lorizacion de los recursos naturales y concomimientos
tradicionales con respecto a los HCS; trabajo colectivo
que incida también en el acceso a programas de apoyo
financiero, de capacitacion y de desarrollo de infraes-
tructura, elementos necesarios para el desarrollo de un
turismo con enfoque sustentable.

analisis del potencial del micoturismo, basado en
el enfoque de capital rural, aporta a la discusion
del aprovechamiento recreativo de los hongos
comestibles silvestres de manera integral, mas
alla del estudio desde el enfoque de sistema turistico. Es
decir, analiza no solo la oferta y demanda para diagnos-
ticar si un determinado sitio cuenta con potencial para
el desarrollo de la actividad. El estudio de bienes de ca-
pital rural permite integrar los beneficios potenciales de

la actividad y a su vez, generar una articulacion mas clara
entre distintos sectores y actores que interactuan en el
micoturismo.
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