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Formacion universitaria en Administracion Pablica
y capacidades burocraticas en Argentina (1990-2017)*

Sergio Agoff & Gabriela Mansilla**

Resumen. Este trabajo tiene como objetivo reflexionar acerca del vinculo entre las
capacidades burocraticas probablemente involucradas en la gestion de Estados que se
reconocen en dos corrientes: neoliberal y neodesarrollista y el desarrollo de la oferta de
formacion en Administracion y Gestion Pdblica en Argentina durante los Ultimos
veintisiete afios, a partir de interrogarnos: ¢cuales serian esas capacidades en cada caso? y
¢qué ofertas formativas alimentarian esas capacidades? El trabajo postula que este campo
de formacion se define por las promesas en torno a sus perfiles de egreso y los alcances
para ellos disefiados, al mismo tiempo que se constituye como un horizonte consolidado
institucionalmente para la formacion de las burocracias estatales. El trabajo propone un
esquema de comparacion entre carreras y niveles de formacion que posibilita formular
hipdtesis acerca del comportamiento del sistema académico respecto de las necesidades de
formacion para la gestion publica.

Palabras clave: Formacién universitaria, Administracion Publica, capacidades
burocraticas, Estado neoliberal, Estado neodesarrollista.

University education in Public Administration and bureaucratic
capacities in Argentina (1990-2017)

Abstract. This work aims to reflect on the link between the bureaucratic capacities
probably involved in the management of States that are recognized in two currents: neo-
liberal and neo-developmentalist and the development of the training offer in
Administration and Public Management in Argentina during the last twenty-seven years,
from questioning ourselves: what would be those capacities in each case? And what
training offers would feed those capabilitiess? The work postulates that this training field is
defined by the promises regarding their graduation profiles and the scope for them
designed, at the same time that it is constituted as an institutionally consolidated horizon for
the formation of state bureaucracies. The work proposes a scheme of comparison between
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careers and levels of training that makes it possible to formulate hypotheses about the
behavior of the academic system with respect to training needs for public management.

Key words: University education, Public Administration, bureaucratic capabilities, Neo-
Developmentalist State, Neoliberal State.
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1. Introduccién

El presente trabajo indaga sobre la contribucion a la construccion de capacidades
estatales por parte de las diversas ofertas de formacion en Administracion y Gestion
Publica del sistema universitario argentino en los Ultimos veintisiete afios. Si bien la
construccion de estas capacidades reconoce factores multicausales, su vinculacion con el
conocimiento experto sobre la administracion y gestion pulblica sin duda merece este
esfuerzo. Esta elaboracion se produce en la interseccion de los resultados provisorios de dos
proyectos de investigacion que indagan, en un caso, las capacidades de la burocracia
estatal, y en el otro, la estructura curricular del sistema de formacién universitaria en
Administracion Pdblica.

De este modo, las preguntas y conclusiones a las que arribamos, procuran iniciar una
linea de interrogacion que provea a la reflexion mas general sobre la formacion para la
gestion publica, a partir de la preocupacion por lo que entendemos como promesas Yy
horizontes de esta formacion.

El vinculo entre los dos términos que se indagan, es analizado en dos momentos
diferenciados segun el tipo historico de Estado vigente en Argentina: por un lado, el Estado
bajo el predominio de las concepciones llamadas neoliberales; y el Estado bajo el signo de
politicas denominadas ‘“neodesarrollistas”, por el otro. Para definir ambos tipos de Estado,
tomamos como referencia los desarrollos de distintos autores que, al estudiar el Ultimo
periodo gubernamental del peronismo en Argentina y algunas expresiones politicas en
sintonia con aquél en el resto de América Latina, caracterizan esa distincion en términos del
papel asignado al Estado en el desarrollo de la economia nacional, desplegado a partir del
disefio e implementacion de politicas publicas (Zicari, 2017; Castellani y Gaggero, 2017;
Bresser-Pereira, 2007).

El Estado surgido de los procesos de reforma de fines de los afios 80 y comienzos de
la década posterior, sefialado como Estado minimo o Estado efectivo, pone en
funcionamiento un conjunto de orientaciones que se desprenden del llamado Consenso de
Washington, guiado por lo que se ha conceptualizado como un “reduccionismo neoliberal”
(Vilas, 2009) procurando reformas politicas, sociales y econémicas de naturaleza pro-
mercado. Se trata de un Estado “en tanto institucionalizacion de relaciones de poder,
disminuido a su dimension administrativa e incluso gerencial: vale decir, a un conjunto de
aparatos, agencias y organismos.” (Vilas, 2009, 28).
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Por otra parte, al influjo de los cambios ocurridos en la estructura econémica mundial
y sus impactos en América Latina, se asociaron a la reintroduccion de la cuestion del
desarrollo, dando lugar “a la aparicion de enfoques en teoria del Estado, la gestion y las
politicas publicas que parte de la literatura recientemente neodesarrollista (Bresser, 2007).
Una porcion significativa de estos enfoques neodesarrollistas ha estado fuertemente
influenciada por perspectivas tedricas que consideran a las dimensiones institucionales, en
particular las estatales, como determinantes al momento de la explicacion del desarrollo”
(Schweinheim, 2011, 72, el subrayado es nuestro)

En estos dos formatos estatales diversos se enmarca el accionar productivo de la
burocracia y el despliegue de capacidades que deben considerarse de manera particular,
dada sus orientaciones divergentes.

La cuestion de la “productividad” de la burocracia remite a un conjunto de
problemas. Entre ellos, los que se organizan en torno al papel del conocimiento técnico y la
expertise, y al uso de estos recursos como contribucién a la funcién de legitimacion del
accionar del Estado.

La relacion entre burocracia y conocimiento subyace en la propia génesis del
fenémeno burocratico; la misma cuestion es retomada por la posterior literatura sobre el
tema, cuyas dimensiones de andlisis suelen ser la cuestion de la incorporacion y uso del
conocimiento experto, por un lado; y, por el otro, los aspectos vinculados a las trayectorias
y la continuidad de los funcionarios como elementos basicos de la configuracion
burocrética.

La dimension tecnica de la burocracia remite a la presencia de conocimiento
especifico para la administracion y gestion de los asuntos publicos, puesto en acto por
individuos técnicamente preparados. Basados en estudios como los de Grindle (1977), los
criterios para calificar a los técnicos son la educacion recibida y la relacion entre educacion
y posicién, la cual refiere a la ocupacion de posiciones relacionadas con su instruccion
técnica. En este contexto, se inscriben las reglas y la historia de la carrera burocratica que
se conciben como criterios fundamentales para definir al técnico y su “conversion” en
bur6crata a partir de su profesion. Tal como lo sefialamos anteriormente, los aspectos
burocréaticos de las capacidades refieren fuertemente a un determinado conocimiento que
permite operar e intervenir en la administracion pdblica. Pero ¢qué conocimiento?

En la busqueda de la eficiencia, como afirma Schneider (1991), la l6gica técnica
aplica célculos técnicos a factores internos correspondientes a la ejecucion de la politica.
Las organizaciones burocraticas pretenden ser sistemas racionales administrados por
criterios de eficiencia, en los que se determinan objetivos y se escogen los medios méas
adecuados y eficientes para alcanzarlos en el marco de condicionamientos normativos. Pero
la capacidad técnica por si sola no basta, pues es necesario conocer ademas ciertas reglas y
procedimientos propios del &mbito burocratico. Por ende, el conocimiento técnico tiene
tanto una dimensién cientifica cuanto organizacional (Bresser-Pereira, 1973).1

1 La convergencia en el conocimiento técnico condujo a Bresser-Pereira (1973) a sostener que tecndcratas y
burdcratas son una misma cosa, siendo redefinidos como tecnoburocracia; e incluye a los administradores
burocraticos dentro de los segmentos técnicos (economistas, ingenieros, administradores publicos, etcétera),
sin connotacion valorativa. Bourdieu sostiene, en su trabajo La nobleza de Estado, que en el analisis
weberiano se explicitaba la relacion entre democracia y burocracia, concebida a partir de un principio
meritocratico: “Sostenia Weber que «La democracia estd en una posicion ambigua frente al examen
especializado, como frente a todos los fendmenos de burocratizacion que, sin embargo, ella misma favorece» .
Asi, por un lado, Weber aprobaba el reemplazo de la dominaciéon de los notables por la de la «gente
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Ahora bien, la cuestion relacionada con el lugar que tiene la incorporacién de
conocimiento se liga, a su vez, con la de cuales son los espacios habilitados dentro de la
propia gestion para la produccion y circulacion de conocimiento a esos fines. En este punto
hay una distincion posible entre los lugares dentro de la propia estructura estatal o el
recurso a instituciones externas (universidades) como proveedoras de los conocimientos. La
literatura en general, vincula formacion con capacidad del Estado, asociada a procesos de
profesionalizacion: “La formacion del personal de las administraciones publicas esta
llamada a jugar un papel estratégico en el desarrollo de las capacidades del Estado”
(Bonifacio, 2013, p. 1). Bonifacio vincula formacion con la idea de mérito como condicién
para el acceso a la administracion, lo que se traduciria en calidad institucional, impactando
en el desempefio estatal.

En este orden de ideas, abordaremos el vinculo entre capacidades y estructura
curricular de formacion, también desde el supuesto de que esta Ultima realiza una suerte de
“traduccion” de los problemas de la gestion estatal, lo que contribuira a la definicion del
tipo de conocimiento a impartir por el sistema de formacién.

Para ello, en una primera parte se da cuenta de algunas definiciones sobre
capacidades estatales, presentes en la literatura especializada. Luego, se muestran los
perfiles y alcances de las distintas carreras, en los niveles de pregrado, grado y posgrado,
vinculandolos a la pretension de formacion de las burocracias publicas. Trabajando sobre
fuentes documentales, se analizan los objetivos de las carreras y se da cuenta de los
requisitos de ingreso a las mismas.

En una segunda parte, este trabajo busca poner en primer plano los sesgos de
contenido de las ofertas asocidndolos a la formacién de capacidades para la gestién de lo
publico. Se desarrollan alli las cuestiones ligadas a los modos y las tematicas transmitidas
en esos espacios de formacion, procurando determinar su peso en la vinculacion con las
capacidades descritas.

2. Revision de la literatura sobre capacidades

Este punto se basa en la revision de la literatura producida hasta el momento en torno
al concepto de capacidades estatales, cuya reflexion se ha incrementado en los Ultimos
afios junto a la revalorizacién del papel del Estado en América Latina.

En primer lugar, la nocion de capacidades estatales presenta dos tipos de
aproximaciones: por un lado, las mas centradas en la Ciencia Politica que refieren a la
construccion de capacidades institucionales para penetrar en el territorio y llevar a cabo
acciones de coordinacion de la vida social a través de las estructuras estatales y la ejecucion
de politicas (Mann, 2006 [1991]). Por otro lado, se encuentran los abordajes centrados en
las capacidades administrativas e instrumentales focalizadas tanto en las burocracias como
conjunto de estructuras y procesos de trabajo, cuanto en términos de personal que se
desempefia en esas organizaciones (Sikkink, 1993; Hildenbrandt & Grindle, 1997; Oszlak
& Orellana, 1999; Alonso, 2007; Repetto, 2007).

De esta forma, los analisis de capacidades han considerado dos dimensiones: la
técnico-administrativa y la politico-institucional. Por un lado, la capacidad técnica, definida

competente» proveniente de todas las capas sociales; por el otro, temia y combatia la aparicion de una «casta»
privilegiada originada en el examen vy el titulo escolar. De esta manera, el titulo escolar se acercaria a lo que
fue en el pasado el titulo nobiliario” (Bourdieu, 2013, p. 529).
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como la habilidad para gestionar politicas pulblicas por medio de la aplicacion del
conocimiento  cientifico-tecnologico, implementada por técnicos especializados en la
materia, las unidades del aparato administrativo disefiadas con dicho proposito y la
disponibilidad de informacion. Por otro lado, la capacidad administrativa consiste en la
competencia de las organizaciones para ejecutar la provision de bienes y servicios propios
de su funcién (Alonso, 2007). Como ha sefialado Repetto (2004), por si sola, la capacidad
administrativa no es condicién suficiente (pero si necesaria) para lograr niveles relevantes
de capacidad estatal.

La dimension politico-institucional de las capacidades, como sefial6 Peter Evans
(1996), se refiere a la movilizacion de recursos sociales por parte de las agencias estatales
para lograr sus objetivos de politicas, en el marco de “autonomia enraizada” que concibe a
los burdcratas a resguardo de situaciones de cooptacion por parte de intereses sociales
dominantes, pero extendiendo lazos de cooperacion en torno a diversos sectores de
politicas. Esta idea se asemeja al poder infraestructural, conceptualizado por Michael
Mann. En este sentido, capacidad y autonomia constituyen tanto condicion como
consecuencia de la otra; es decir, que la capacidad favorece la obtencion de la autonomia,
aungue no es una condicién suficiente.

En segundo lugar, el concepto de capacidades ha sido también tratado en referencia a
los “poderes para” que detentan las agencias estatales. Como sefiala Bertranou (2015, p.
39), “la capacidad estatal® es la aptitud de los entes estatales para alcanzar los fines que le
han sido asignados interna o externamente”. Siguiendo a Grindle, se torna necesario
desglosar la capacidad estatal pues no coincide con la realidad ni es analiticamente
relevante referirse a la capacidad estatal en forma global y homogénea; se necesita la
construccion de criterios de clasificacion de las capacidades y desde alli analizarlas en su
potencialidad para cumplir con determinadas funciones. De esta forma, las capacidades
estatales pueden ser referidas a las funciones a las cuales estan vinculadas; al grado y
posibilidad de su existencia; al sujeto estatal que pone en acto dicha capacidad; a los
componentes empiricos de las capacidades, y a la relacion con el concepto de memoria
institucional.

La capacidad estatal asi pensada, no se ve reflejada en los resultados sino en la
existencia de condiciones para el logro de resultados de politicas publicas.

Como sostiene Bertranou (2015), las capacidades no pueden ser analizadas en
abstracto, desligadas de funciones que deben ser cumplidas y que dependen del marco
historico-temporal de produccion, pues las finalidades del Estado son resultado de luchas
politicas sectoriales por la politizacién de los asuntos politicos, por lo que son particulares
para cada contexto estatal.

Las capacidades pueden pensarse de acuerdo con funciones estatales ordenadas en
etapas politico-historicas segun el tipo de Estado imperante. Este tipo de funcion se
correlaciona con el concepto de “alcance del Estado”, desarrollado por Francis Fukuyama
(2004). Los tipos estatales estan asociados a cambios estructurales, a partir de los cuales el
Estado se vincula en forma diferencial con la sociedad en términos cuantitativos vy
cualitativos.

Otra clasificacion respecto de las funciones del Estado diferencia entre las funciones
transversales y las sectoriales. Las primeras son aquellas referidas a la regulacion,
coordinacion, relacionales, o de accién directa (técnicas, administrativas) y refieren a

2 para caracterizar las capacidades, el autor utiliza como sinénimos los términos institucional y estatal.
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instrumentos de gestion transversales a diversos sectores de politicas. Es lo que Hood
(1983) denomina “caja de herramientas de un gobierno”. Entre las llamadas funciones
transversales se encuentran las capacidades para presupuestar, contratar/comprar,
monitorear y reclutar personal. Las segundas, las sectoriales, son aquellas que pueden ser
desagregadas en funcion de politicas especificas: seguridad vial, politica social, salud
(Repetto, 2004; Alonso, 2007; Rodriguez, 2007).

3. Metodologia

En primer lugar, antes de pasar a su descripcion, introduciremos el concepto de
curriculum, al que mas arriba haciamos referencia como “estructura curricular”. Lo que las
distintas perspectivas tedricas apuntan como una aproximacion a una definicibn mas o
menos considerada, ubica al curriculum como wuna seleccion y organizacion del
conocimiento considerado valido o bien como ‘“portador y distribuidor” de prioridades
sociales (Goodson, 1995)

Aun considerando la advertencia de Camilloni (2001) respecto de las diferencias
conceptuales entre curriculum y planes de estudio®, tomamos para nuestro andlisis el tipo de
organizacion de los planes de estudio, considerando los espacios curriculares en cuanto a
sus sesgos en funcion de los formatos, por un lado, y sus contenidos, por el otro.

El andlisis de formato considera el modo de organizacion de actividades. Asi, los
espacios curriculares fueron clasificados en asignaturas, seminarios, talleres o practicas;
para el andlisis de las fuentes de seleccion de los contenidos se clasificaron los espacios
curriculares, como disciplinares* y especificos.>

Las asignaturas son aquellos espacios curriculares destinados a impartir a los
estudiantes los conocimientos tedricos y de las metodologias de investigacion ya
constituidos. Los seminarios se identificaron como espacios abiertos que se constituyen
para la discusion académica entre estudiantes y docentes, a partir de materiales
estructurados ad hoc. Los talleres fueron caracterizados como espacios destinados a lograr
que el estudiante elabore los aspectos teodricos y metodoldgicos a través de la relacion entre
actividades practicas con la probleméatica real del campo. Finalmente, las précticas fueron
definidas como aquellos espacios en los que se propone la asistencia regular del estudiante
a ambitos extracurriculares, con el fin de que entre en contacto con situaciones concretas
que estimulan el analisis de problemas coyunturales y la proposicibn de mecanismos
practicos para la solucion de los mismos.

Se consideraron espacios curriculares disciplinares aquellos cuyo fin es la
transmision de saberes ya constituidos. Los disciplinares, a su vez, se dividen en uni-
disciplinares y multi-disciplinares. Los primeros son aquellos que se corresponden con una

3 Camilloni apuntaque un plan de estudios es un documento escrito que da cuentade la organizacion de las
asignaturas, mientras que el curriculum contiene al plan, pero al mismo tiempo lo supera, porque integra el
modo en que es implementado y el “ambiente institucional” en el que se desarrolla.

4 Los espacios considerados disciplinares refieren a un campo sistematico del saber que tiene su propia
estructura sintactica, un conjunto de objetos de conocimiento, l6gicas de descubrimiento y validacién, habitos
de pensamiento, actitudes, y valores propios (Amantea, Cappeletti, Cols y Feeney, 2004).

5 Respecto de los contenidos hemos incorporado también una categoria “Otros”, que reine una serie de
espacios curriculares que no son disciplinares (por lo menos, respecto de las disciplinas consignadas
anteriormente) ni especificos, e incluyen idiomas, informatica, y tematicas referidas a tecnologias no
especificas del sector publico.
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disciplina, mientras que los segundos corresponden a espacios curriculares que remiten a
dos o mas disciplinas.

Se definieron como especificos los espacios curriculares cuya fuente de seleccion de
contenidos estan ligados en forma directa a la gestion publica. Entre ellos se sefialan dos
tipos de especificidad: “administracion publica” 'y “problemdticos”. L0S primeros son
aquellos que reciben este nombre (0 bien, Gestiobn Publica o Gerencia Publica) porque
identifican de manera directa el campo de referencia y aplicacion; los segundos son
aquellos que abordan asuntos o cuestiones problematizadas, vinculados con determinadas
necesidades y conflictos, tanto en el ambito del Estado como con su interaccién con la
sociedad; incluimos también entre los especificos a las practicas, ya consideradas
anteriormente, por entender que por su naturaleza implican el tratamiento de teméticas
vinculadas especfificamente con la administraciébn pdblica y su puesta en juego en
situaciones de practica.

Para la definicion del universo de carreras de formacion en Administracion Publica se
tomd un criterio amplio, incluyendo dentro del conjunto toda propuesta formativa que
contuviera la mencion a “administracion” o “gestion” publica, o bien al disefio,
implementacion o evaluacion de “politicas publicas”, o al concepto de “gobierno”. Hemos
exceptuado Unicamente las carreras de cualquier nivel de ‘“Ciencia Politica” o de
“Administracion”, salvo en los casos en que dichas propuestas presentaran tramos de
orientacion que tuvieran por lo menos dos semestres de extensidn y un minimo de seis
espacios curriculares dedicados a la Administracion/Gestion Pulblica. Las fuentes utilizadas
han sido los planes de estudio de cada una de las carreras, trabajando con la informacion de
las péaginas institucionales de las universidades y la documentacion agregada sobre
creacion, aprobacion y acreditacion de carreras elaborada por la Secretaria de Politicas
Universitarias del Ministerio de Educacién y Deportes de la Republica Argentina. El
estudio de la oferta de formacion se realiza en dos etapas: 1990-2005y 2006-2017.

Por Ultimo, considerando que como establecimos en el inicio, este trabajo hace
dialogar los materiales de dos proyectos de investigacion, queremos dejar indicado en este
punto las relaciones que, pensamos, pueden establecerse entre capacidades estatales y
sistema de formacion, a partir de las definiciones encontradas en la literatura sobre
capacidades.

En cuanto a la distincion entre capacidades técnico-administrativas y capacidades
politico-institucionales, establecemos una correspondencia fuerte, en relacién con la fuente
de seleccion de contenidos de los diversos espacios curriculares, entre capacidades y
formacion disciplinar, particularmente en algunas disciplinas segin sea el caso (como se
vera, para el campo de formacién que nos ocupa, esto se manifiesta en los pesos relativos
de la Ciencia Politica, la Administracion, la Economia y el Derecho).

Por otra parte, esa misma distincion entre capacidades se vinculard, siempre dentro de
la consideracion de las fuentes de seleccion de contenido, a la diferenciacion que
establecemos entre los espacios curriculares disciplinares y aquellos que llamamos
especificos, en el entendido que, dada nuestra definicion, estos UGltimos plantean las
problematicas especificas de la gestion estatal y, por tanto, acercan el foco a las tensiones
politicas que subtienden los procesos de gestion.

Finalmente, también en relacion con los contenidos, vinculamos espacios curriculares
con otra distincion cara a la literatura sobre capacidades: las capacidades genéricas y las
capacidades especificas, asociando estas Ultimas con la cuestion de los sectores de politica
publica.
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4. Perfiles y alcances de las carreras en sus tres niveles de formaciony los sesgos de las
ofertas formativas

4.1 Descripcion institucional de las carreras

La oferta de carreras relacionadas con Administracion Publica comprende un total de
ciento diez carreras en todo el pais, que se distribuyen entre los distintos niveles de
formacion del sistema universitario, siendo sesenta y cuatro de posgrado, Veintisiete de
grado y diecinueve de pregrado.® Ello representa un incremento de 156% respecto del
primer relevamiento. El nivel de posgrado sigue siendo el que concentra la mayor cantidad
de carreras, con 58%, registrando un incremento de catorce puntos respecto de 2005. En
segundo lugar, le sigue el nivel de grado, con 25% y finalmente pregrado, con 17%. Estos
resultados son relativamente disimiles al cuadro de situacion comprendido entre los afios
1990 y 2005, lapso en el cual la concentracion de carreras en el nivel de grado y posgrado
era similar, registrandose una diferencia significativamente menor a la actual. Asi, en todos
los niveles la oferta ha crecido en cantidad de carreras y de universidades que la ofrecen.

2005 - 2017
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1990 - 2004

POSGRAD 5 PREGRAD

7,16%

0,19, 44%
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0, 64, 58
“ GRADO, 28,

25% GRADO, 17,

40%

Grafico 1A (izquierda) y Grafico 1B (derecha). Cantidad y porcentaje de carreras por nivel. Fuente:
Elaboracion propia a partir de P. Fagundez y G. Mansilla, 2005, “Formacion actual en Administracion Publica
en Argentina y su aporte dirigido al mejoramiento de las relaciones entre Estado, democracia y desarrollo”,
pp. 5-6.

4.2 Dindmica de altas y bajas en la oferta de formacion.

Como lo muestra el Gréafico 2, el campo de la formacién ha crecido en todos los
niveles. El nivel de pregrado mostré una “mortalidad” mayor que en los otros dos niveles.

6 En el sistema universitario argentino se consideran tres niveles de formacion en linea con la definicion
encontrada en el documento denominado Glosario Internacional Riaces de Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion (RIACES, s. f.): “Tradicionalmente la educacion superior se divide en dos ciclos o niveles:
pregrado y posgrado. El Espacio Europeo de Educacioén Superior adopta la estructura de educacién superior
dividida en dos ciclos, el grado y el posgrado. En algunos paises se contemplan tres ciclos: pregrado, grado y
posgrado. La denominacion de los titulos o certificados conferidos al completar cada uno de los ciclos es
variable, dependiendo del sistema de educacion, usandose a veces igual denominacién para referirse a
certificados correspondientes a distinto ciclo” (pp. 16-17).
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No obstante, se vio rapidamente “recompensado” por la creacion de nuevas ofertas y aun
por el hecho de que el cierre de algunas de las tecnicaturas se debid a su reconversion como
ofertas de grado. El de grado ha sido el nivel de mayor equilibrio cuantitativo entre sus
ofertas cerradas, vigentes y nuevas.
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Grafico 2. Evolucion de la oferta formativa en Administracién Publica en el periodo 2005-2017
(Cantidad de carreras cerradas, vigentes y nuevas por nivel). Fuente: Elaboracion propia.

Tomando en cuenta los afios de creacion de las carreras, el periodo de mayor
expansion difiere segun los niveles de formacion. Para el caso del nivel de posgrado esto se
da en la segunda década de este siglo xxI (53.8%). Tanto en pregrado como en grado, dicha
expansion tiene lugar entre la Gltima década del siglo XX y la primera década del siglo Xxxi,
con 42.1% y 40.7%, respectivamente. En todos los casos, predominan las universidades del
sector publico como oferentes de estas carreras.

4.3 Objetivos de la formacién

Interpretamos los objetivos de formacion explicitados en los planes de estudios como
las “promesas” realizadas por las ofertas académicas respecto de su contribucion al
fortalecimiento de la gestion y administracion publica.

En el nivel de pregrado, existe un predominio de aquellas propuestas orientadas a la
“formacion técnica” para el ejercicio laboral dentro del sector publico —principalmente
gubernamental-, en detrimento de las carreras de caracter “académico”.

En los objetivos planteados en las carreras de grado, aparece mayoritariamente la
vocacion por dotar a sus graduados de marcos analiticos y herramientas para la gestion,
marcando claramente una orientacion formativa “profesional”, con eje principalmente en la
incorporacion al Servicio Publico. Esto se hace aln méas evidente en algunos casos en los
que directamente se habla de “formar recursos humanos para el Estado”. En un segundo
plano, se identifican, principalmente en universidades privadas, aquellas carreras con una
orientacion explicita hacia la formacion “académica”, entendiendo por ésta, aquella ligada a
la ensefianza de los marcos conceptuales de referencia sobre diversas tematicas.
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Finalmente, del analisis de los objetivos planteados por los distintos posgrados, surge
que en las especializaciones predomina la “formacion técnica” para el ejercicio laboral
dentro del sector publico. En las maestrias se equiparan ambas orientaciones (académica y
profesional) y en los doctorados el objeto vuelve a ser académico.

Considerando, entonces, el conjunto, parece predominante la orientacion profesional
de las ofertas, lo que constituye un dato fundamental para abordar el analisis de la
estructura curricular, en particular su grado de coherencia con los objetivos enunciados.
Este es el punto que desarrollamos a continuacion.

4.4 Sesgos de formato y contenido de las ofertas formativas.

Comenzamos por la exposiciébn de un cuadro resumen que compara los espacios
curriculares en los tres niveles de formacion, en las dos etapas bajo estudio.

2005 2017 2005 2017 2005 2017
Formato 100 100 100 100 100 100
Asignatura 95 88 92 92 86 83
Talleres 2 5 2 2 2 6
Seminarios 3 4 4 3 11 10
Practicas 0 3 2 3 1 1
Contenido 100 100 100 100 100 100
Disciplinares 82 74 78 68 77 66
Administracion 41 415 27 222 28 213
Derecho 12 148 9 12,7 14 10
Ciencia Politica 6 6,1 16 22,7 18 22
Historia 3 22 6 6,8 1 05
Sociologia 7 43 7 4.4 5 2,6
Economia 9 10,1 13 10 11 12
Filosofia 4 2,2 1 25 3 11
Exactas 5 6,1 6 25 0 05
Metodologia de la 10 72 12 10,9 13 195
investigacion
Multidisciplinares 3 54 3 59 7 10,2
Especificas 10 14 8 18 18 29
Administracién 75 57 45 76 29 69
Publica
Problematicas 25 24 36 12 66 27
Practicas 0 19 19 12 5 4
Otros 8 12 14 14 5 5

Cuadro 1. Formato y contenido en pregrado, grado y posgrado en el periodo 2005 y 2017 (en
porcentaje). Fuente: Elaboracién propia.
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Los planes de estudio presentan, en los tres niveles, un importante predominio de
“Asignaturas”. Ello configura un escenario de carreras con tendencia a la transmision de
conocimientos ya establecidos; y, en menor medida, al tratamiento de cuestiones y temas
abiertos que respondan a coyunturas en el sector publico, que podrian ser objeto de
“Seminarios™, o al trabajo con herramientas técnicas para la resolucién de problemas,
propia de los “Talleres” y su aplicacion en el propio ambito publico, propio de las
“Précticas”.

En cuanto al analisis de las fuentes de seleccion de los contenidos de los espacios
curriculares se ve, en todos los niveles, un predominio de espacios curriculares
“Disciplinares”. En el segundo periodo se verifican transformaciones en los pesos relativos
de esta categoria sin que deje de ser mayoritaria. A diferencia de la categorizacion de
“Formatos”, en este caso las mayores diferencias se dan en los niveles de grado y
posgrado.” También en el segundo periodo se ve un cierto crecimiento de la categoria de
espacios curriculares “especificos”. El crecimiento de los espacios que tratan de manera
directa con aspectos especificos de la gestion estatal, contrasta con el peso menor que
tienen las practicas como formato: pareciera crecer la identificacion de los temas singulares
del sector, y no las oportunidades de puesta en practica de los conocimientos.

Posgrado

V7

H Otros
Especificos

78 M Disciplinarios

2017

Pregrado

2005
82

0] 20 40 60 80 100

Grafico 3. Distribucién de los espacios “Disciplinares”, “Especificos” y “Otros” en los niveles de
pregrado, grado y posgrado a 2005 y 2017. Fuente: Elaboracién propia.

Cuando miramos la categoria disciplinar, encontramos la confirmacion del mayor
peso relativo de la Administracion en pregrado al igual que en el estudio anterior; sin
embargo, esta disciplina desciende en grado y en posgrado respecto al 2005. En segundo
lugar, la Ciencia Politica, que tiene una expresion menor en pregrado, pasa tanto en grado

7 Aqui realizamos una reflexion sobre el conjunto del nivel de posgrado sin desagregacion por subnivel de
especializacion, diplomatura, maestria y doctorado, aun con todas las prevenciones necesarias, dado que se
consideraran en conjunto estructuras que apuntan a objetivos diferenciados.
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como en posgrado a ser la disciplina mas importante, superando la significacion que tenia
en el periodo anterior. Luego tenemos al Derecho y la Economia en los tres niveles, sin que
se aprecie una modificacion significativa en ambos periodos. Finalmente, similar
comportamiento se observa en Metodologia de la Investigacion en ambos periodos
considerados.

Respecto de los espacios “Especificos”, el liderazgo en 2005 pertenecia a la categoria
“Administracion Publica”, excepto en el nivel de posgrado, en el cual predominaban los
espacios curriculares denominados ‘Problematicos”, dando cuenta de las caracteristicas de
los propodsitos de este nivel de formacion. La preeminencia de la categoria “Administracion
Publica” se ha reforzado en el segundo periodo, incluso en el nivel de posgrado. La menor
presencia de los espacios ‘“Problematicos” da lugar a una mterrogaciébn acerca de los
procesos de transferencia de la investigacion del campo a los espacios de formacién, asi
como también otra sobre la relacion entre gobiernos y procesos formativos, entendiendo
que los espacios “Problematicos” podrian traducir también las cuestiones que los Estados
asumen como desafio de gestion.

De esta manera, podria caracterizarse a la formacion en los tres niveles analizados
como una formacion disciplinar con énfasis en Administracién y Ciencia Politica en el caso
de grado y posgrado; mientras que, en pregrado, la segunda es reemplazada por Derecho.
Los espacios especificos de tratamiento de los temas y problemas de gestion aparecen, pero
limitados. Los formatos privilegiados en cuanto a la ensefianza son los de transmision de
contenidos disciplinares.

Este campo de formacion, por lo anteriormente desarrollado, es de tipo
“contenidista”, dominado por disciplinas, y con una muy baja articulacion, al menos desde
el punto de vista formal, con los espacios del sector publico, potenciales demandantes y
“usuarios” de la oferta de carreras en este campo.

5. Observaciones acerca de la vinculacion entre formacién en Administracion Publica
y capacidades burocraticas en Argentina

De lo anterior podemos desplegar una serie de observaciones entre el vinculo entre
sistema de formacién en Administracion Publica y construccion de capacidades estatales en
tres ordenes diferentes: la relacion entre las distintas orientaciones que han marcado la
gestion del Estado durante el periodo y el sistema de formacién; el de esos vinculos en
relacion con el tipo de capacidad; y la consistencia de la formacion en relacién al tipo de
capacidades a la que haria la mayor contribucidn.

En cuanto al primero de los asuntos, como habiamos dicho anteriormente, distintos
autores establecen diferencias en los dos periodos que consideramos, en América Latina, y
en Argentina en particular. Coincidente con el primero, el Estado, anclado en el paradigma
“neoliberal”, desarrolla un programa de politicas resumido en las posiciones del Consenso
de Washington. En el segundo hay una orientacion de las politicas que pueden definirse
como “neodesarrollistas”. Bresser (2007) sitia esta posicion como un “tercer discurso”, tan
enfrentado con la experiencia populista anterior como a la ortodoxia convencional.
También para Zicari (2017), y Castellani y Gaggero (2017), esa transformacion se expresa
en el reposicionamiento central del Estado en la conduccion del desarrollo nacional y en la
preeminencia de la politica por sobre las consideraciones de caracter meramente
economicista. En estos tres Ultimos autores hay coincidencia, ademas, en que los
instrumentos de politica utilizados estdn asociados a transformaciones institucionales.
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Cardozo y Bulcourf (2016, p. 218) sefalan que: “La relacion entre el desenvolvimiento de
un area de conocimiento, la forma de Estado y la gestion publica es muchas veces dificil de
visualizar” pero que, no obstante, “desarrollo disciplinar y proyecto politico se han
imbricado de una manera especial en las diferentes etapas historicas de articulacion entre
Estado y sociedad”.

Asumiendo, entonces, esos postulados, surgen tres elementos significativos a la hora
de una evaluacion sobre el impacto que han tenido los cambios operados en el papel del
Estado sobre el sistema de formacion universitaria en Argentina.

En primer lugar, el Estado identificado anteriormente con las posiciones del
Consenso de Washington encaré procesos de reforma apuntando al “saneamiento fiscal”, lo
que implicdé un fuerte ajuste de sus estructuras y planteles. En este mismo periodo se
desarrolld un primer auge de las carreras en Administracion y Gestion Publica, durante la
década de 1990. Podriamos preguntarnos: ¢;por qué surgieron estas carreras en un periodo
de ajuste y retraccion estatal (Estado minimo)? ¢A qué nuevas capacidades apuntaban?®

En segundo lugar, con el cambio del tipo de Estado es preciso reconocer, habida
cuenta de la continuidad de la oferta formativa, el notable crecimiento registrado en los
afios del segundo periodo (2005-2017). Podria especularse que dicho crecimiento guarda
sintonia con los énfasis politicos en el nuevo papel que se atribuye al Estado y en las
expectativas que depara. Si bien el mayor crecimiento se da en el nivel de posgrado, lo que
puede suponer un retorno mas atenuado hacia la gestion estatal, lo cierto es que el
incremento de carreras se da en todos los niveles y puede considerarse como evidencia de
que el sistema universitario no permanece al margen de los cambios politicos y sociales del
momento.®

El tercer elemento puede ser visto como contradictorio, respecto de lo anterior. Los
“dos Estados” convivieron con los periodos de auge y crecimiento de la oferta formativa en
Administracion Publica. Sin embargo, al comparar los planes de estudio de las carreras en
ambos periodos, no pueden reconocerse diferencias significativas, no pareciera la estructura
curricular reaccionar en este nivel a los cambios registrados por la literatura en cuanto a las
divergentes orientaciones de politica sefialadas.1°

En cuanto al abordaje de los vinculos del sistema universitario de formacion con el
tipo de capacidad, esto es, su contribucion a la construccion de capacidades, es oportuno
seflalar que, de las capacidades enunciadas, la estructura curricular de las carreras parece

8 Capacidades en materia de informacion, programacién y evaluacién, de formulacion, implementacién y
coordinacién de politicas, que, al decir de Martinez Nogueira (2015), no llegan a constituirse. Similar
sefialamiento realiza el mismo autor ante el tipo de Estado “neodesarrollista” o, tal como prefiere él mismo
expresarlo, la “reorientacion de las politicas”, durante el segundo periodo, que no tuvieron un correlato en la
construccién de capacidades.

9 Esto sintoniza con lo que se afirma en el campo de los estudios sobre el curriculum, en el sentido de que
puede pensarse al curriculum como un producto histérico, no solo por su propio desarrollo y devenir sino por
el modo en que ha respondido a distintos contextos politicos, econdmicos y sociales, “interiorizando” el
conflicto social (Goodson, 1995).

10 Para ilustrar este punto, a partir de algunos casos de materias integrantes de los planes de estudio, sien el
primer periodo pueden verse algunos espacios que refieren a los temas de actualidad en ese momento
(reforma estatal, reforma administrativa, regulacion, etcétera), en la segunda etapa es dificil identificar las
cuestiones propias del periodo (empresas publicas, problematica de la deuda externa, etcétera). Es interesante
notar que, en el segundo periodo bajo estudio, muchos de los espacios destinados al tratamiento de la reforma
estatal desaparecieron y en algunos casos fueron reemplazados por asignaturas o seminarios vinculados a los
temas de modernizacion.
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responder de manera mas adecuada a las capacidades técnico-administrativas, que a las
politico-institucionales. Tal como aparece en los cuadros que ordenan la informacion de
referencia, la formacion disciplinaria se apoya en una estructura cuaternaria, en la que
sobresalen la Ciencia Politica y la Administracion, y en segundo plano la Economia y el
Derecho. El peso de la disciplina politica, el desarrollo de sus tematicas, podria dar cuenta
del tratamiento de las capacidades politico-institucionales y por lo tanto desbaratar nuestra
anterior afirmacion. Sin embargo, sostenemos que el menor peso de los espacios que dan
lugar al planteo de problematicas especificas de la gestion estatal, conspiran contra la
profundizacién de las tematicas ligadas a aquellas capacidades politicas; por el contrario,
una mayor presencia de estos espacios combinados con los contenidos de la Ciencia
Politica fortaleceria ese tipo de formacion.

Si se conviene, entonces, que las capacidades técnico-administrativas obtienen mayor
respuesta en el sistema de formacion, debe decirse que, entre ellas, se apunta a la formacion
de capacidades genéricas, asociadas a las funciones transversales, con una ausencia
significativa de las capacidades asociadas a los sectores de la gestion estatal. Este es un
rasgo que destaca en las diversas propuestas, la presencia muy menor, acotada, de la
problemética sectorial (salud, educacion, seguridad, empleo, seguridad social, etcétera).!?

Por ultimo, acerca de la consistencia de la formacion en relacion con el tipo de
capacidades a la que haria la mayor contribucion, hay un aspecto deficitario que puede
desprenderse de la caracterizacion general que hemos hecho.

El modo de estructurar el curriculum por disciplina revierte en una formacion de
naturaleza ‘“contenidista”, en la que priman los corpus centrales de las disciplinas
principales y sus derivados instrumentales. Por otra parte, los objetivos de la formacion
declarados en los planes de estudio explicitan enfaticamente la preocupacion por la
insercion laboral en el Estado (recordando que en los tres niveles analizados se tienen
objetivos de ese tipo), por tanto, su horizonte deberia ser la formacion en capacidades
administrativas, de indole técnica, vinculadas a las funciones transversales.

Sin embargo, como hemos visto en el analisis de los formatos de los espacios
curriculares, esta formacién se realiza con escasez de espacios de practica y de articulacion
con la gestion estatal. Este hecho pone en entredicho el grado de consistencia de las
adquisiciones asi logradas. Pensar, analizar y estudiar al Estado y su aparato pero sin
vinculo in situ compromete las posibilidades de comprension de las dindmicas de procesos
que involucran los dos principales aspectos de la gestion publica. Algunos especialistas en
didactica dan cuenta de un sendero en el que un problema es “extraido”, por asi decirlo, del
campo de la realidad, contextualizado en la situacion de aula y tratado bajo marcos
conceptuales especfficos y luego recontextualizado en el espacio de la practica (Feldman y
Palamidessi, 2001). Este camino propio de las carreras que pretenden una formacion para la
intervencion en la realidad, requiere de aquellos espacios que hemos identificado como
“talleres” y “practicas”. El peso menor de ese tipo de espacios curriculares en el conjunto
gue analizamos da cuenta de ese déficit.

11 La forma de entendery gestionar las diversas cuestiones de hecho en el sector publico es fundamentalmente
sectorial, en detrimento de lo integral. No obstante, las ofertas de formacién no reflejarian esta realidad, al
menos en términos de cdmo presentan sus propuestas formativas mayormente unidisciplinarias y basadas en
competencias genéricas. Nos preguntamos si las funciones transversales no ameritan, asimismo, una mirada
sectorial de las politicas publicas y de las caracteristicas especificas de los saberes y recursos de aquellas
organizaciones que intervienen en ese proceso, para dar cuenta de dindmicas y ldgicas que no son facilmente
asimilables.
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6. Conclusiones

Planteamos en la introduccion de este articulo que trabajariamos en relacién con dos
preocupaciones sobre el sistema de formacion en Administracion y Gestion publica, sus
horizontes y promesas. En este sentido, consignamos a continuacion dos conclusiones que
se desprenden de nuestro andlisis y un tercer punto que constituye una apuesta futura
posible.

En primer lugar, en relacion con lo que llamamos “promesas” de la formacion ligadas
a los objetivos declarados en los planes: por un lado, sostenemos que si la oferta formativa
prepara para la gestion, no puede mantenerse inmune a los cambios en los marcos politicos
de la accion estatal que son los que determinan los tipos de gestion. Ya esta dicho,
contrariando esa afirmacion, que no se registran cambios significativos en los tipos y sesgos
disciplinarios en la estructura curricular. Esto entrafia, por tanto, la necesidad de una
reflexion académica que procure establecer las posibilidades y limites de esos ajustes.

Por otro lado, si los objetivos de la formacién declarados en los planes de estudio
estan fuertemente ligados a las capacidades administrativas, de indole técnica y vinculadas
a las funciones transversales, esta formacién presenta un déficit, por la falta de espacios
curriculares adecuados.

En segundo lugar, hemos sistematizado informacion que muestra que este espacio de
formacion ha ido creciendo significativamente entre finales del siglo pasado y comienzos
del presente. Esto representa la consolidacion de la oferta formativa, que debe volverse
atractiva para las propias administraciones publicas de distintos niveles de gobierno, las que
hasta ahora se han comportado con parquedad respecto de este campo.

Lo dktimo constituye, mds que una promesa, un horizonte de desarrollo de la
formacion para el mejoramiento de la ensefianza en este campo y, simultineamente, un
aprovechamiento integral de estas propuestas, bien sea por medio de una mejor insercion
laboral de sus graduados, como también por el incremento del trabajo colaborativo con el
sector publico. Esta es la apuesta a un desarrollo futuro posible.
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8. Anexo 1: Cuadro de carreras

| Carrera
Tecnicatura Universitaria en
Administracion Publica

Universidad
Universidad Nacional de la
Patagonia San Juan Bosco

| Afio creacion
1994

Tecnicatura en Administracion y Gestion | Universidad Nacional del Litoral | 2001/ 2003
Publica
Tecnicatura en Gestion Juridica con Universidad Nacional del Centro 2009
Orientacion en Gobierno Local de la Provincia de Buenos Aires
Tecnicatura Universitaria en Gestion Universidad del Noroeste de la 20082
Publica Provincia de Buenos Aires
Tecnicatura en Politicas Publicas Universidad Nacional de Tres de 2006
Febrero
Tecnicatura Universitaria en Universidad Nacional del Oeste Sin datos
Administracion Publica
. . ., - Pontificia Universidad Catolica .
Tecnicatura en Administracion Publica Argentina (Entre Rios) Sin datos
Tecnicatura Universitaria en Universidad Nacional de Entre Sin datos
Administracion de Instituciones Estatales | Rios
Tecnicatura Universitaria en Universidad Nacional del 2013
Administracion Publica Comahue
Tecnicatura Universitaria en Universidad Nacional de San Juan .
Administracion Publica Sin datos
Tecnicatura Universitaria en Universidad Nacional de Rosario 200613
Administracién Publica (Santa Fe)
Eﬂilrﬁii?;;iignn“lgeﬂrsll;[gglil %?estic’)n de Universidad Empresarial Siglo 21 | 2015
Politicas Publicas
Tecnicatura en Administracion Publica g%l;/ermdad Autonoma de Entre 2003
Tecnicatura Universitaria en Gestion y Universidad Nacional de Entre 2012/2015
Administracion Publica Rios
Tecnicatura Universitaria en Asuntos Universidad Provincial del 2009
Municipales Sudoeste
Tecnicatura en Administracion Publica Universidad Nacional de San Luis | 1995
Tecnicatura en Administracion Publica gent;\rlsrrgldad Nacional de Tresde | 2007
Licenciatura en Administracion Pablica - | Instituto Universitario de 2010
Ciclo de Licenciatura Gendarmeria Nacional
Licenciatura en Administracion Publica Instituto Uryversftano de 2011/2012
Gendarmeria nacional
Licenciatura en Administracion y Instituto Universitario de 2008/2009
Contabilidad del Sector Pablico con Seguridad Maritima
Orientacion en Administracion Maritima
Universidad Auténoma de Entre 2006

Licenciatura en Administracion Publica

Rios

12 Modificada por Resolucion CS N.° 353/10.

13 Resolucion CD N.° 1288/06, R.CS N.° 605/06 y R. MECyT 211/07.
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Licenciatura en Gestion Publica - Ciclo

Universidad Nacional de

. 2014/2016
Complementario Catamarca
Licenciatura en Ciencia Politica y Universidad Nacional de Cuyo 1968
Administracion PuUblica
Licenciatura en Ciencia Politica con Universidad Nacional de Entre 2012
Orientacion en Alternativa en Anélisis y Rios
Formulacion de Politicas Publicas
Licenciatura en Ciencia Politica con . . .
Orientacién en Formulacién y Gestion de LRJin(;;/ermdad Nacional de Entre 2015
Politicas Publicas y Analisis Politico
Regional Latinoamericano
) ) .. ., - Universidad Nacional de General
Licenciatura en Administraciéon Publica Sarmiento 1995/1999
Licenciatura en Ciencia Politica y Universidad Nacional de LanUs
. 2000
Gobierno
Licenciatura en Ciencia Politica y Universidad Nacional de Lanls
. 2000
Gobierno
Licenciatura en Administracion Publica l'\_jlr;;/t?r:smad Nacional de San 1998
Licenciatura en Administracion Publica - Universidad Nacional de San 2003
Ciclo Complementario Martin
Licenciatura en Administraciéon Publica - | Universidad Nacional de San
. : . ; 1994
Ciclo Licenciatura Martin
Licenciatura en Administracion Publica Il:Jentl)\r/grrgldad Nacional de Tres de 1999
Licenciatura en Gestion de Politicas .
Publicas (Virtual) Nacional de Tres de Febrero 2002
Licenciatura en Administraciéon Publica Universidad Nacional del 2001
Comahue
Licenciatura en Administracion Publica Universidad Nacional del Oeste 2009
Licenciatura en Ciencia Politica con . . . .
Orientacién en Administracion y Universidad Nacional de Rosario 1984
Planificacion Publicas
Licenciatura en Ciencia Politica con Universidad Nacional de Rio
orientacion en Administracion y Cuarto 1994
Planificacion Publica
Licenciatura en Administracién con Universidad Nacional de Salta
2, . 1985
Mencién en Sector Publico
Licenciatura en Politica y Administracion | Universidad Argentina de la 2003
Plblica Empresa
Licenciatura en Gobierno y Relaciones Universidad Argentina de la 2003
Internacionales Empresa
Licenciatura en Ciencia Politica y UCES (Universidad de Ciencias
. . . 2003
Gobierno Empresariales y Sociales)
Licenciatura en Politicas Publicas y UMET (Universidad Metropolitana
. ) ) 2015
Gobierno Educacion y Trabajo)
Licenciatura en Ciencia Politica y L .
Gobierno Universidad Torcuato di Tella 1994
Licenciatura en Administracion PuUblica Universidad Empresarial del Siglo | 2015
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21

Maestria en Administracion Publica Universidad Nacional de Cordoba | 2005/2009
Maestria en Gestion Publica Universidad Nacional de Misiones | 2011
Especializacién en Administracion Publica | Universidad Nacional de Tucuman | 2000/2010
. N Universidad Nacional de la
Maestria en Gerencia PUblica Patagonia San Juan Bosco 2004/2016
Maestria en Administracion Publica Universidad Nacional del Litoral | 1997/2004 y
2011

Especializacion en Gestion Publica
Provincial y Municipal

Universidad Nacional del Nordeste

2012 (UNNE) y
2015 (CONEAU)

Doctorado en Administracion Publica

Universidad Nacional del Litoral

2013

Maestria en Evaluacién de Politicas

Universidad Nacional de Entre

PUblicas Rios 2012
Maestria en Gestién Publica Universidad Nacional de Rosario | Sin datos
Doctorado en Politica y Gobierno Universidad Catolica de Cordoba | 2007/2012
Maestria en Gestién Politica Universidad Catdlica de Cordoba | 2004/2009
Maestria en Administracion Publica Universidad Nacional de La Rioja | 2015
Eggﬁg;do en Administracion y Politicas Universidad Nacional de Cérdoba | 2010/2015
Especializacion en Administracion Publica Lo . .

Provincial y Municipal Universidad Nacional de Cordoba | 2005/2008
Especializaciéon en Politicas Publicas Universidad Nacional de La Rioja | 2009/2011
. .- . Universidad de San Pablo .
Maestria en Politica y Gobierno Tucuman Sin datos
Maestria en Gestion Pablica Universidad Nacional de Sarttiago 2007/2015

del Estero
T I, Universidad Nacional de Santiago
Especializacion en Gestion Puablica del Estero 2007/2010
Maestria en Politicas Publicas y Gobierno ldgg/r%radad Nacional de Rio 2009/2014
Especializaciéon en Direccion de las Universidad Catélica de Cordoba 2011
Organizaciones Publicas
Especializacién en Produccion y Analisis | Universidad Nacional de Cordoba | .
- o A Sin datos

de Informacion para Politicas Plblicas
Maestria en Gestion Estratégica de Universidad Nacional de Rosario 2014
Organizaciones Publicas
Especializacion en Direccion y Gestion de | Universidad Nacional del Litoral | 2014 (inicio:
Organizaciones Publicas 2016)
Maestria en Politicas y Estrategias Universidad Nacional del Sur 2015
Especializacién en Administracion Universidad Nacional de La Plata

: ; L 2015
Financiera y Control del Sector Publico
Especializacion en Gestion Publica Universidad Nacional de La Plata | 2016

Especializacion en Planificacion e
Intervencién para el Desarrollo

Universidad Nacional de La Plata

2012/en proceso

Maestria en Politicas de Desarrollo

Universidad Nacional de La Plata

2012/2015 y
2013 (CONEAU)

14 Reconocimiento Oficial y validez nacional del titulo Res. N.° 1240/04 Resolucion N.° 451/2011.
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Maestria en Finanzas Publicas Provinciales

. Universidad Nacional de La Plata | 1993/2009
y Municipales
Especializacion en Derecho Tributario y N . 2014 (rm)/2012
Finanzas Publicas Universidad Catdlica de La Plata (CONEAU)
Especializacién en Politicas Publicas Universidad Catodlica de La Plata | 2010%°
Especializacién en Administracion Universidad Nacional de Mar del
: ; 2016
Financiera Gubernamental Plata
Especializacién en Politica Publica Universidad del Noroeste de la
o o . 2001
Territorial Provincia de Buenos Aires
Maestria en Politicas Publicas y Universidad de San Martin y 2000/2005
Gerenciamiento del Desarrollo Universidad de Georgetown
Maestria en Auditoria Gubernamental Universidad de San Martin 2002/2016
Maestria en Gobierno y Economia Politica Universidad de _San Martin, 2009/2011
Escuela de Gobierno de la
Provincia de Chaco y Universidad
Nacional de Chaco Austral
Especializacién en Evaluacion de Politicas | Universidad Nacional de San 2015

Publicas

Martin

Maestria en Planificacion y Evaluacion de
Politicas Publicas

Universidad Nacional de San
Martin

2015/en proceso

Universidad Nacional de San

Maestria en Politica y Gestion Local Martin 2014
Especializacion en Derecho Administrativo | Universidad de Buenos Aires 2010

y Administracién Publica (CONEAU)*®
Maestria en Administracion Publica Universidad de Buenos Aires 1985
Maestria en Ciencias del Gobierno Universidad del CEMA 2011Y
Maestria en Administracion y Politicas Universidad de San Andrés 1998/201118
PUblicas

Maestria en Administracion Publica Universidad del Salvador 2003/2011*°

Especializacion en Gestion Estratégica de
las Organizaciones Publicas

Universidad del Salvador

2016/2016-2017

Maestria en Politicas Publicas Universidad Nacional de Lanls 2000/2005
Maestria en Politicas Publicas Universidad Torcuato di Tella 1991/2010
Maestria en Politicas Publicas para el FLACSO 200920
Desarrollo con Inclusién Social

Maestria en Politicas Publicas y Desarrollo | FLACSO 2016°1

15 Dictamen CONEAU del 27 de diciembre de 2011-Sesién N.° 346. RM N.° 530/13.

16 Res. UBA 2348/11.

17 Acreditacion Resolucion CONEAU N.° 1164/11. Reconocimiento oficial y validez nacional por Resolucién

Ministerial N.° 1525/14.

18Acreditacién Resolucion CONEAU N.° 1153/11 - 951/12.
19Acreditacion Resolucion CONEAU N.° 456/11 - 323/12.
20Acreditacion Resolucion CONEAU N.° 10480/09. Validez Nacional del Ministerio de Educacién segln

Resolucion N.° 86/11.

21 Acreditacion Resolucion CONEAU N.° 10480/09. Reconocimiento oficial del Ministerio de Educacion

segun Resolucion N.° 86/11.
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Diplomatura Superior en Desarrollo, FLACSO 2007
Politicas Publicas e Integracion Regional

Diplomatura Superior en Gestion y Control | FLACSO 2014
de Politicas Publicas

Maestria en Administracion Aplicada Universidad Nacional de Lomas de 2013

Zamora

Maestria en Politicas Publicas

Universidad Austral

2016/en proceso

Especializacion en Género, Politicas
Publicas y Sociedad

Universidad Nacional de LanUs

2015/en proceso

Especializacion en Evaluacion de Politicas
Pdblicas

Universidad Nacional de Lanus,
Universidad Nacional Arturo
Jauretche

2015/en proceso

Maestria en Gestion Publica y Desarrollo Universidad de Buenos Aires 2015

Gubernamental

Especializacion en Gestion Pudblica Universidad de Buenos Aires 2015

E_speC|_aI|zaC|on en Admllnl_stramon Universidad de Buenos Aires 1996/2011

Financiera del Sector Publico

Especializacion en Administracion por N . 1996/2015

Resultados Universidad de Buenos Aires

Maestria en Derecho Administrativo y N .

Administracion Piblica Universidad de Buenos Aires 2011

Maestria en Gobierno Universidad de Buenos Aires 2014

Especializacion en Gestioén Publica genk;\r/:rrgldad Nacional de Tres de Sin datos

Especializacion en Gobierno Local Universidad Nacional de Quilmes | 2015
Universidad Nacional del Sur, 2002

Maestria en Desarrollo y Gestion
Territorial

Nacional de Rosario y Nacional de
Rio Cuarto
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