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Resumen

En el ambito de las teorias de la argumentacién se suele decir que la ldgica
no cuenta con los elementos necesarios para fundamentar légicamente los
argumentos mas relevantes que se realizan en el marco de las teorias juridicas,
politicas, psicolégicas, humanisticas e incluso de las teorias cientificas.

Si con el término «ldgica> se hace referencia a la légica clasica, el autor esta de
acuerdo. Empero, si se tienen en cuenta los aportes de las familias de Idgicas
no—cldsicas, el autor no cree que sea pertinente afirmar categéricamente tal
asunto.

Se puede comprender por qué la pregunta que orienta esta investigacién es:
para una determinada teoria que tenga alguna pretensién de objetividad, jes
posible hallar o construir un «sistema de légica> que cuente con los elementos
y la estructura necesaria para modelar la estructura de su légica subyacente?

Este trabajo busca ubicarse en un justo medio: se afirma que si es posible,
y se intentard mostrar que las logicas no—clasicas abren vias, hasta ahora
desconocidas, para repensar los fundamentos 16gicos de la razén pragmatica.

! El articulo corresponde a la versién escrita de la ponencia presentada en el III Encuentro
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Cuestiones sobre la légica de la argumentacién

Y no es posible, porque se reconoce que en una argumentacién racional se usan
reglas que no son puramente légicas.

Palabras claves: légicas no—clésicas, argumentacién, regla, validez.

Resumo

No ambito das teorias da argumentacao, é usual dizer que légica nao conta
com elementos necessdrios para fundamentar l6gicamente os argumentos mais
relevantes no marco das teorias juridicas, politicas, psicolégicas, humanisticas
e, inclusive, das teorias cientificas. Se pelo termo ”1égica’se faz referéncia a
légica classica, estamos de acordo. Porém, se se levar em consideragao aportes
das familias das atuais légicas ndo-classicas, ndo acreditamos que seja perti-
nente uma afirmacdo categérica de tal coisa. E possivel, entao, compreender
por que a pergunta que orienta nossa pesquisa é a seguinte: para uma certa
teoria com alguma pretensao de objetividade, é possivel achar ou construir
um ”sistema logico”com os elementos e estrutura necessarios para modelar
a estrutura de sua légica subjacente? Este trabalho procura se situar num
legitimo meio: por um lado se afirma que sim é possivel, e se tenta mostrar
que as logicas nao-classicas abrem caminhos, até agora desconhecidos, para
repensar os fundamentos l6gicos da razado pragmaética. Por outro lado, afirma-
se que nao é possivel, pois se reconhece que numa argumentagao racional sdo
usadas regras que nao sao puramente légicas.

Palavras chaves: logicas nao-classicas, argumentacgao, regra, corretude.

Abstract

In the argumentative theory field is usually said that the logic has not the
necessary elements to found the logical bases for the most relevant arguments
in use in the juridical, political, and human theories, even the scientific ones. If
the term “logic” refers only to the classical logic, of course, the author agrees.
But if one takes into account the contributions of the families of non—classical
logics, the author does not believe relevant to state categorically that.

One can understand why the question that guides this research is the following:
Given a theory which has some pretension of objectivity, is it possible to find a
“non—classical logical system” having the elements and the structure necessary
to model its underlying logic?

In this research, it is offered a intermediate answer: yes, it is possible, because
the “non—classical logical system” open a way to research the foundation of
pragmatic reason. And, no, it is not possible, because it is recognized that in
a rational argument are used rules that are not purely logical.

Key words: non—classical logics, argumentation, rule, validity.
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1 Cuestiones previas

En las primeras décadas del siglo XX tuvo lugar una serie de revoluciones
que sacudié los fundamentos de la episteme constituida por el pensamiento
moderno. Una de estas revoluciones impacté profundamente la representacién
que de lo l6gico tenia el hombre moderno: la revolucion légica.

En efecto, la época de la crisis de los fundamentos de la ciencia y de las
matematicas fue también de la revolucion légica. Ademas de que la <légica
matemadatica> clasica se estructura como un saber propiamente matemaético
(l6gicas de predicados de distintos 6rdenes, teorfa de modelos), emergen otros
sistemas de légica, distintos del clasico, hoy conocidos con el nombre de ldgi-
cas no—cldsicas, o también [dgicas divergentes (légica intuicionista, 16gicas
multivaluadas, ldgicas para la inconsistencia, etcétera).

Ahora, lo que se interesa poner de relieve es que, de un modo u otro, el
conjunto de los sistemas de logicas no—clasicas se yergue como otra alternativa
racional para hacer frente a la pérdida de la <certeza> y/o a la crisis de los
fundamentos de la episteme moderna acaecida durante el mencionado perio-
do, pues, en general, a partir de dichos sistemas formales se problematizan
positivamente las nociones clésicas de representacién légica, validez, verdad y
consistencia; es decir, en conjunto, se proponen sistemas de logica mediante
los cuales es posible tener en cuenta la vaguedad de los enunciados, la indeter-
minacion, la diversidad de matices en el orden de la asercién y de la negacion,
y lo que es més importante, es viable manejar y controlar légicamente las
paradojas e inconsistencias.

Asi pues, el autor es de la idea de que en conjunto las l6gicas no—clasicas le
extienden los limites l6gicos al pensamiento racional y que, en consecuencia,
le abren otras vias a la racionalidad, vias hasta ahora desconocidas. Una de
estas vias novedosas, aunque en verdad problematica, se formula mediante la
siguiente hipdtesis de trabajo:

Parece viable afirmar que a partir de los nuevos conocimientos derivados
en los marcos de los sistemas de légicas no—clasicas es posible replantear la
cuestion de la relacién triadica: légica—conocimiento—argumentacién.

Y, jpor qué es posible replantear dicha relacién? Porque el autor sospe-
cha que con los aportes de las «légicas no—clasicas> es posible avanzar en
los <estudios légicos> del conocimiento y de la argumentacién, tarea que la

Volumen 5, nimero 9 57|



Cuestiones sobre la légica de la argumentacién

<logica clasicas por si sola no puede realizar, o al menos es insuficiente. Por
ejemplo: 1) fundamentar, hasta donde sea légicamente posible, el desarro-
llo 16gico de las diversas formas de racionalidad hoy existentes, 2) ayudar a
revelar las modalidades discursivas de la mayoria de las teorias o discursos
racionales no—analiticos que pueblan las epistemes de hoy en dia —incluidos
los “discursos” de las ciencias naturales—, 3) ayudar, hasta donde sea posi-
ble, a desentranar las “genuinas” estructuras légicas de los enunciados de las
teorfas o discursos racionales y, 4) fundamentar los tipos de <razonamientos,
argumentos e inferencias que de un modo u otro se realizan en las diversas
teorias o discursos racionales. En suma, se considera que con la diversidad de
estructuras aportadas por las légicas no—cléasicas, con la diversidad de «apa-
ratos “deductivos”>, es factible apoyar y fundamentar légica y racionalmente
buena parte de los diversos tipos de razonamientos, argumentos e inferencias
que se realizan en las mas importantes teorias: naturales, juridicas, politicas,
psicoldgicas y sociales. Pero, por otro lado, se debe advertir que las investi-
gaciones sobre cuestiones logicas y epistemolégicas de la argumentaciéon que
tengan en cuenta los resultados logrados por las logicas no—clasicas apenas
estdn en proceso de desarrollo y, por ende, aiin no hay nada concluyente.
Ahora, con el propdsito de crearle un cierto marco a la hipétesis de trabajo,
se pondré en consideracién algunas reflexiones sobre temas logicos de corte
general.

Todo «sistema de légica> se construye a partir de una sintaxis formal. Pe-
ro, al determinar los componentes de una sintaxis, inevitablemente se arras-
tran de modo consciente o no—consciente ciertas decisiones o apuestas epis-
temoldgicas, ontolégicas y hermenéuticas acerca del lenguaje. Por ende, uno
de los primeros problemas que hay que resolver para determinar o construir
un <«<sistema de légica>, que sea pertinente para realizar un <estudio logi-
co> de una teoria o de un discurso, es: en virtud de las apuestas epistemolégi-
cas, jcudles distinciones y matices es menester reconocer en el dmbito de
los «términos>, «enunciados> y «expresiones> del lenguaje de esa teoria o
discurso?

Un <«sistema de logica> es en gran medida un sistema formal, y en su
desarrollo, de modo natural, se hace una distincién entre lo sintactico y lo
semantico. Esta distincion posibilita dos tipos diferentes de estudios o consi-
deraciones logicas sobre el propio sistema de logica, a saber:
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1. Consideraciones de tipo sintdctico. Las consideraciones de tipo sintacti-
co constituyen el estudio de las propiedades del sistema que dependen
estrictamente de la sintaxis del sistema formal. Por ejemplo, considera-
ciones acerca de las <reglas> que apoyan y/o fundamentan la transmi-
sién de las pretensiones de validez de los diversos tipos de enunciados,
demostraciones sintdcticas que prueban la pretension de verdad de la
tesis y su coherencia con el sistema, consideraciones acerca de la com-
plejidad y de la estructura légico—sintactica de las expresiones, etcétera.

2. Consideraciones de tipo semdntico. Las consideraciones de tipo semanti-
co constituyen el estudio de las propiedades del sistema que dependen
estrictamente de las interpretaciones que se hagan del sistema formal.

Al construir una sintaxis logica hay que estipular todas las condiciones
que hacen posible la construccién de los objetos del sistema: se estudian las
propiedades del sistema considerado en si mismo, tanto en su construccion,
como en sus posibilidades inferenciales. Es decir, desde la sintaxis se determina
qué cosa se puede decir y qué cosa no se puede decir, qué se puede <probar> y
qué no se puede <probars, y bajo qué condiciones sintacticas se realiza una
u otra cosa. En ese sentido, se puede decir que la sintaxis es algo absoluto.

La seméntica, por el contrario, es algo relativo. Un estudio semantico siem-
pre se hace con referencia a una determinada interpretacion de los objetos del
sistema, puestos en relaciéon con los <objetos> de un determinado «universo
semdantico>. En otras palabras, una semantica es una determinada interpre-
tacién del sistema formal. Por ello se dice con razén que la seméantica es la
teoria que estudia las relaciones que se dan entre los objetos de un sistema
formal y los “objetos” que constituyen el posible universo de interpretacion
del sistema.

Se llama <«teoria> a un conjunto de enunciados de un determinado sis-
tema formal o enunciados de un determinado contexto discursivo —es decir,
afirmaciones con alguna pretension de validez—. Una cosa son los “teore-
mas”, los argumentos y las tesis, y otra cosa diferente son las interpretaciones
que se haga de ellos. Los teoremas y las tesis de un argumento son aquellos
enunciados que se pueden bien sea “deducir”, o bien sea legitimar a partir
de las hipdtesis y/o reglas de la teoria. Los teoremas son del orden sintactico
de la teoria puesto que aparecen en el sistema mediante la construcciéon de
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sucesiones (articuladas por reglas) de enunciados de la teoria, y aunque en
verdad las tesis no son puramente sintacticas, su legitimidad o “validez dis-
cursiva” la establecen dichas sucesiones. Una «demostracién> es una sucesion
de enunciados de una teoria, es mediante ella que se establece un teorema.
Una «argumentacién> es una sucesién de «argumentos> de un cierto discur-
S0 o teoria racional mediante la cual se legitima una tesis o el porqué de la
adhesién a ella.

Ahora, si se tiene un sistema interpretado, entonces, mediante esa inter-
pretacién se le otorgan significados a las tesis y/o a los teoremas de la teoria y,
por esa via ellos adquieren las propiedades seméanticas de los objetos del uni-
verso semantico de referencia; es decir, mediante una interpretacién las tesis
o teoremas cobran significado, sentido, <consistencia discursiva> y validez.

2 Cuestiones légicas acerca de la argumentaciéon

Una de las propiedades virtuales més importantes de un «<sistema de 16gi-
ca> es la capacidad que éste tenga para modelar o capturar la «légica subya-
cente> de una determinada teoria o discurso racional —el término “racional”
es problematico, pero aqui se asume en su sentido contemporineo. Esto es,
la razén contemporanea no reduce lo racional a lo analitico, y al no contar
con ninguna certeza incuestionable considera lo racional como un caso limite
de lo razonable—. A partir de este estado de cosas de la razdn, se considera
que es razonable afirmar que, ademds de la preocupacién puramente logica
de responder a la crisis de la razén moderna, la gran diversidad de siste-
mas de ldgicas no—clasicas hoy existentes se construyeron —y aun se siguen
construyendo—con las siguientes pretensiones:

Por un lado, con la pretensién de capturar la real estructura légica de los
enunciados de una determinada teoria o discurso racional, por ende, reconocer
los matices discursivos e intentar «revelars las diversas modalidades discur-
sivas. Y, por otro lado, con la pretensién de modelar con su propio «aparato
deductivo> el «aparato deductivo>, de algunas clases de teorias o discursos
racionales cuyas tesis no se pueden legitimar mediante la ldgica cldsica. En
consecuencia, la gran diversidad de légicas generadas a partir de la crisis de
los fundamentos aparece con la pretensiéon de proporcionarle al pensamiento
contemporaneo, si no todos, puesto que hay que contar con la incertidumbre,
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al menos algunos “fundamentos” 16gicos. En suma, repensar la cuestién de los
fundamentos 16gicos de los razonamientos y/o argumentos que se producen
en el marco de las diversas teorias y discursos racionales.

De las consideraciones anteriores surge, entonces, la siguiente pregunta:
para cada clase de teorias o de discursos racionales, ;es posible determinar
un <sistema de légica> que cuente con los elementos necesarios para capturar
la real estructura légica de sus enunciados y para modelar la estructura de
su légica subyacente? Este es justamente el niicleo de la problemdtica que
orienta esta investigacion. Se formula como sigue:

1. Para cualquier teoria o &mbito de la racionalidad, jes posible determi-
nar un <sistema de légica> cuya estructura posibilite capturar la real
estructura logica de sus enunciados a la vez que modelar la estructura
de su légica subyacente?

2. Y, de ser posible [, ;hasta qué punto, el aparato deductivo de esa légica
es suficiente para fundamentar légicamente todas las inferencias y/o
argumentos que usualmente realizan los agentes de esa teoria o de ese
discurso?

Como puede apreciarse, la probleméatica que abren estas dos cuestiones
es bastante compleja. Lo primero que se debe reconocer es que para llegar
a obtener resultados positivos es necesario intentar derribar algunos muros,
los cuales, a primera vista, parecen infranqueables. Por ello se avanza con
cierta incertidumbre, es decir, no se tiene la certeza de obtener resultados
concluyentes.

Uno de esos muros atafie al hecho de que la tradicién no le ha otorgado a
la “Légica” ningin rol o funcién en lo que a las tareas de la razén pragmatica
se refiere. Cabe entonces volver a preguntar: dado el actual estado de cosas
de la razon, ;jes sensato otorgarle a la “Légica” alguna funcién pragmdtica?
El autor piensa que es sensato responder afirmativamente. jPor qué? Por las
siguientes razones:

Todo conocimiento racional es un conocimiento ordenado conceptualmen-
te vy depende de un contexto. A partir de cierta etapa, el conocimiento se
produce ordenadamente en el marco de un determinado contexto, teoria o
discurso racional, mediante la produccién de cadenas discursivas que, a su
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vez, generan sentido y, obviamente, muchas de estas cadenas son articulacio-
nes de cadenas de cadenas del “lenguaje” de ese discurso o teoria. Ademads,
es obvio que para producir conocimientos al interior de un discurso racional
o de una teorfa se tiene necesariamente que juzgar, argumentar y/o inferir.
Asi pues, parece claro que eso que aqui se nombra con el término <Légicas> —
el sistema o multiplicidad de todos los posibles «sistemas de l6gica>— tiene
mucho que ver y que hacer en la fundamentacién de algunos de los principios
que corrigen y gobiernan la dimensién pragmaética de la razén. Por otro lado,
se presenta un argumento de autoridad. Fue, justamente, el 16gico brasilenio
Newton da Costa —el creador de los primeros sistemas de logica paraconsis-
tente— quien abrié esta via. Da Costa propuso el conjunto de postulados que
se presentan a continuacién con la intencién expresa de que funjan en calidad
de <principios pragmdticos de la razon>:

1. Principio de la sistematizacion: la razén se expresa por medio de una
logica.

2. Principio de la unicidad: en un contexto dado, la légica subyacente es
Unica.

3. Principio de adecuacion: la logica subyacente a un contexto dado debe
ser la que mejor se le adapte.

La apuesta de toda légica no—clasica es, pues, derrumbar algunas de las
cercas de la racionalidad moderna, que entre otras confinaron a la racionalidad
en los estrechos marcos de lo analitico y de lo a priori y, por ende, obstruyeron
el desarrollo de los elementos que le permitieran a la Logica contribuir en la
tarea de fundamentar légicamente los discursos o teorias no necesariamente
analiticas.

Asi pues, el autor piensa que la <Ldgicas> puede y debe extender su in-
vestigacién al ambito de los principios y «reglas> que gobiernan a la razén
pragmaética. En suma, al autor lo anima la idea de que hay que propugnar por
la apertura de la dimensién pragmaética de la razoén, abrirla a la <Ldgica>,
lo cual implica trabajar por una apertura de la razén en general, trabajar
con y por una razén abierta. Da Costa sostiene que hay que estar dispuestos
a aceptar que “el ejercicio de la razén, asi como el contexto racional, se en-
cuentran sujetos a determinaciones contextuales, es decir, tanto los principios
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l6gicos como los principios de las teorias cientificas tienen que contextualizarse
y ponerse en el horizonte de una racionalidad abierta, abierta a la dimensién
pragmética” [fl, p. XII].

Se va a reforzar la hipdtesis de trabajo con esta otra: la «<Lodgicas> —
entendida como una multiplicidad sin unidad, el sistema de todos los posibles
sistemas de logica— debe y puede contribuir en la investigacion de las formas
mas generales que co-rigen y co—guian a todo pensamiento que tenga una
pretensién de racionalidad; es decir, a cualquier modo de pensar el mundo
que tenga pretensiones de “objetividad”, de pertinencia y de validez. Pero, en
consecuencia con todo lo anterior, cualquiera sea el sistema de légica debe y
tiene que reconocer sus propios limites, asi como respetar y tener en cuenta las
determinaciones contextuales de las teorias y de los discursos que se propone
fundamentar y/o analizar.

Ahora, para poder avanzar con las hipétesis de trabajo hay que confron-
tar algunos obstéculos. Uno de los obstaculos maés serios aparece desde el
momento mismo en que se tiene que pensar la distincién de uso entre razona-
miento y argumento y, entonces, preguntar: jcémo legitimar un determinado
<razonamiento>? ; Como legitimar un determinado <argumento>? Se consi-
dera que ambas cuestiones son problematicas. En efecto, se tienen problemas
cuando se pregunta, jcomo legitimar un <razonamiento>? ;Por qué? Porque
no hay unidad légica en la nocién de razonamiento ni tampoco hay unidad
epistemoldgica en el ambito de las teorfas. Una vez que se atiende a las de-
terminaciones contextuales de una determinada teoria racional, se descubre
que, con respecto a otras teorias, no hay unidad en la nocién de verdad, ni
en los criterios de verdad, ni en la nocién de objetividad, ni en la nocién de
legitimidad, ni en los principios teoréticos, ni en las reglas metodolégicas. Y
cuando se pregunta cudl puede ser el sistema logico més adecuado para mo-
delar la légica subyacente a dicha teoria, se descubre otro tanto: la nocién de
“verdad”, los criterios de verdad, la manera de representar el conocimiento,
la nocién de validez y los principios y las reglas de razonamiento que valen
en un determinado sistema de légica no necesariamente valen en cualquier
otro —por ejemplo, el principio del tercer excluido es valido en légica clasi-
ca, en los sistemas de logica paraconsistente de da Costa y en el sistema de
D’Ottaviano (J3), pero no es vélido ni en los sistemas de 1dgica intuicionis-
ta, ni en los sistemas de légica multivaluada de Lukasiewicz. Las reglas del
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silogismo disyuntivo y del tollendo tollens son validas en légica clésica, pe-
ro no son validas en los sistemas de légica paraconsistente de da Costa—.
Luego, la cuestion de cémo legitimar légicamente la validez de los «razona-
mientos> realizados en el marco de una teoria racional, sobre todo las teorias
cientificas, es un asunto complejo y dificil de decidir. Es un asunto que no
sélo cuestiona los fundamentos de los principios de la razoén analitica, sino
que ademads replantea la cuestion légica de los principios pragmdticos de la
razon.

Se tiene un problema ain mayor cuando se pregunta, jcémo y dénde
legitimar un <argumento>? Esta pregunta tiene muchas aristas: ;qué criterios
racionales se deben emplear? ;En qué marco teorético debe hacerse? ;Es
posible un marco general? En el estado del arte de la Légica contemporanea,
jes posible fundamentar légicamente las pretensiones de «legitimidad> o la
pertinencia de los argumentos que realizan los agentes de un discurso racional
no analitico? Hasta ahora, algunas de estas cuestiones han sido mas un tema
de la teoria de la argumentaciéon que de la Légica. Pero, el autor piensa que
para responder estas cuestiones de una manera cada vez mas adecuada es
necesario instaurar una dialégica entre Légica, Retérica y Dialéctica, lo cual
podria conducir a una teoria de la argumentacion de seqgundo orden.

En el marco de las teorias de la argumentacion se afirma que la logica
sélo puede dar cuenta de los argumentos que se realizan en los d&mbitos de las
teorias deductivas y analiticas. El autor piensa que en parte, sélo en parte,
hay razoén en ello. Pero, hay que aclarar que esta posicién obedece al hecho de
que quien asi piensa asume que sélo hay una logica, la «ldgica clasicas o, bien
desconoce la existencia de las logicas no—clasicas. Si sdlo se tiene en cuenta
la légica clasica, no hay ningin desacuerdo. Es claro que la légica clasica no
cuenta con los elementos necesarios para dar cuenta de la real estructura logica
de los enunciados, ni para legitimar légicamente los argumentos que tienen
lugar en las teorias no analiticas, por ejemplo, las teorias politicas, filoséficas
o juridicas. Las diversas teorias de la argumentacién han mostrado que los
tipos de argumentos y reglas que se emplean en los discursos no—analiticos
son legitimas «formas de inferencia racional>, formas que indudablemente la
logica clasica es incapaz de capturar. Es decir, con la sintaxis y las reglas
de inferencia de la légica clasica no es posible explicar ni dar cuenta del por
qué de la legitimidad racional de los argumentos que imperan en esos ambitos
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discursivos, amen del hecho de que algunas de las reglas clasicas no son validas
en esos marcos discursivos.

Ahora, si en el asunto de interés se ignoran o se desconocen los resultados
de las logicas no—clésicas, con eso el autor no puede estar de acuerdo, al menos
completamente, pues como se ha dicho, el autor trabaja con la hipétesis de
que las légicas no—clasicas tienen los elementos para contribuir notoriamente
en el estudio ldgico de los fundamentos ldgicos de los argumentos que realizan
los agentes racionales en un discurso racional no—analitico.

Asi, se considera que una vez que se hagan las apuestas y decisiones de
orden epistemoldgico que sean pertinentes acerca de la naturaleza de una
determinada teoria o discurso, se cree, es posible realizar una indagacién que
ayude a determinar (o construir) un sistema de 16gica mediante el cual se
logre, hasta cierto punto:

1. Diferenciar y estudiar los modos légicos de las pretensiones de validez.

2. Determinar las diversas <estructuras légicas> de los enunciados de di-
chas teorias o discursos racionales.

3. En un juego de “va y viene” entre logica, retérica y dialéctica, intentar
simular con el «aparato deductivo> de ese sistema de légica, el <aparato
deductivo> de la légica subyacente a esa teoria o discurso racional.

En suma, el autor lo anima la idea de que con los nuevos conocimientos
construidos por las légicas no—clésicas es posible volver a pensar, aunque no de
forma total, la cuestion de los fundamentos légicos de las teorias o discursos
analiticos y no—analiticos, si es que ain se puede sostener la existencia de
discursos analiticos. En consecuencia con lo anterior, el autor se atreve a
proponer lo siguiente:

1. Para construir un <sistema de légica> que sea apropiado para el estudio
légico de la argumentacién en un determinado contexto discursivo, es
necesario, primero que todo, determinar una sintazis adecuada.

Con los términos “adecuada”’ y “apropiado” se desea enfatizar el si-
guiente aspecto: para construir una buena sintaxis logica es fundamen-
tal poner en consideracién la naturaleza epistemoldgica del contexto de
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produccién de los argumentos, y por ende, expresar las determinaciones
vy matices discursivos de los enunciados, asi como las correspondientes
determinaciones y correlaciones que se dan entre los enunciados y los
“objetos de la experiencia posible” en ese contexto discursivo.

2. Uno de los tantos fines basicos de la teoria de la argumentacion de se-
gundo orden debe consistir en el «estudio 1égico> de la argumentacién,
esto es, acoger y nutrir investigaciones orientadas a determinar qué <sis-
tema de léogica> es méas apropiado para dar cuenta de los principios y
<reglas o esquemas> mediante los cuales se fundamentan y legitiman
las pretensiones de pertinencia y de validez de los argumentos y/o de los
procesos de argumentacién que se realizan en un determinado contexto
racional.

Las dos proposiciones anteriores, junto con las hipétesis, sugieren que, al
menos en el estado actual de cosas, no parece posible realizar un <estudio
puramente logico> del proceso de argumentacion en general. Es decir, en el
marco de lo que pueda ser una teoria de la argumentaciéon de segundo orden,
no se ve posible sostener la independencia entre retérica, légica y epistemo-
logfa, ni menos atn sostener la idea de unidad légica o unidad epistemologica.
De ser asi, entonces, se considera que es preciso focalizar los marcos episte-
moldgico y légico por clases de contextos discursivos. O sea, primero que todo
es necesario estudiar la «naturaleza discursiva> de la teoria o discurso en
cuestion; luego, a partir de ese estudio, decidir qué apuestas epistemoldgicas
y hermenéuticas se deben hacer, pues a partir de ellas se determina qué cons-
tantes se van a reconocer en la sintaxis logica. Para realizar esta tarea es
viable guiarse, entre muchas otras, por las siguientes preguntas:

e ;Qué distinciones es conveniente hacer en las constantes discursivas para
poder capturar los matices y las modalidades discursivas?

e Segun la naturaleza de las proposiciones discursivas, ja qué concepcion
de la verdad hay que apostarle? O mejor, ;jcudl es la naturaleza de las
pretensiones de validez del discurso o teoria en cuestién?

e ;Qué distinciones es necesario introducir en el ambito de las proposicio-
nes enunciativas?
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e ; Qué distinciones es suficiente y necesario introducir en el &mbito de los
términos o expresiones mas relevantes del discurso o teoria?

e ;Qué tipo de functores légicos —primitivos y definidos— se requieren
para dar cuenta de las constantes discursivas y, por ende, para dar
cuenta de la estructura y/o naturaleza de las <cadenas discursivass?

e ;Qué distinciones y restricciones es necesario y conveniente hacer en el
ambito de las pretensiones de validez, en el dmbito alético, y/o en el
ambito de los functores para normalizar el discurso lo menos posible?
O sea, para asi poder capturar, que no borrar, las inconsistencias y los
matices aléticos; y, por ende, por un lado, reforzar a la vez que graduar
las pretensiones de validez de los enunciados del discurso, y por otro
lado, relativizar y controlar logicamente los efectos logicos y racionales
de los enunciados incompatibles.

e ;Con qué clases y tipos de razonamientos y de argumentos “legitimar”
la conectividad y la productividad discursiva?

Asi pues, el asunto de los criterios logicos y epistemoldgicos que hay que
considerar para llegar a determinar adecuadamente la sintaxis de un siste-
ma de logica, para un discurso o teoria racional, es una cuestién de suma
importancia, ya que de un modo u otro estos criterios arrastran consigo con-
secuencias légicas, retdricas, epistemoldgicas y ontoldgicas.

En suma, y corriendo el riesgo de ser repetitivo, se precisa un poco més las
cosas. En primera instancia hay que decidir qué distinciones hay que estable-
cer en el marco de las proposiciones enunciativas, en las constantes, términos y
expresiones mas relevantes del contexto discursivo en consideracion y, mutan-
dis mutandi, decidir el asunto de los functores l6gicos primitivos y derivados
—Ilos llamados términos sincategoremdticos—. En segunda instancia, se debe
determinar cudl es la clase de <oraciones> del discurso o teoria de referencia
que se van a reconocer como enunciados y proposiciones y, necesariamente,
hay que tomar decisiones acerca de las cuestiones relacionadas con los asuntos
de la referencia y del sentido, es decir, a qué cosas refieren las proposiciones
enunciativas (objetos de la experiencia, hechos, pensamientos, intenciones,
objetos de otra estructura, al lenguaje de un discurso, etcétera).
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Asi pues, y en el caso de que sea posible realizar las tareas anteriores, para
poder determinar un sistema de légica que tenga una sintaxis adecuada para
realizar un estudio légico de la argumentaciéon en una teoria o discurso hay
que hacer dos tareas fundamentales:

En primera instancia, es imperativo intentar responder, lo més rigurosa-
mente posible, las siguientes preguntas:

1. ;Qué conectivos o functores 16gicos primitivos son indispensables para
poder realizar una adecuada representacion de la estructura ldgica de
los argumentos que se producen en un determinado contexto discursivo?
O sea, desde la perspectiva epistemoldgica asumida, jqué tipo de conec-
tivos y qué distinciones en el &mbito de la discursividad (de la asercidn,
de la negacion) es indispensable introducir para capturar la estructura
l6gica de los argumentos?

2. (Qué reglas sintdcticas y qué definiciones formales se deben imponer
en el sistema? Es decir, ;qué relaciones basicas hay que reconocer entre
los signos légicos introducidos como primitivos?

Asi, si se tiene un argumento realizado en un determinado contexto dis-
cursivo, y si interesa representar adecuadamente la estructura légica de dicho
argumento, entonces es necesario disponer de una sintaxis légica apropiada.
Los signos de esa sintaxis deben permitir, por un lado, capturar la real estruc-
tura légica de los enunciados que conforman el argumento y, por otro lado,
deben mostrar las relaciones logicas que guardan entre si los signos de esa
sintaxis. O sea, deben permitir aprehender lo mejor posible la naturaleza de
los enunciados que se articulan en el argumento.

En segunda instancia, se tiene que resolver otro asunto légico fundamen-
tal: la cuestién de la «deduccidons> o <argumentaciéns> propiamente dicha.
Esto es de primera importancia, aunque depende de las tareas anteriores.
Una vez determinada la sintaxis, hay que estructurarla para construir sobre
ella un «sistema inferencial> o un sistema de deduccion natural. Desde una
perspectiva puramente logica, esto puede realizarse de dos maneras:

1. Por una via axiomdtica. En esta via se determina un conjunto de <axio-
mas> y un conjunto de reglas primitivas de inferencia. Los axiomas son
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un pequeno grupo de esquemas béasicos extraidos del sistema, cuya va-
lidez se le impone al sistema. Las reglas de inferencia expresan los tipos
de razonamientos admitidos en el sistema. Los axiomas y las reglas pri-
mitivas gobiernan todos los procesos de «deduccion> en el sistema.

2. Por la via de la deduccion natural. En esta via la «deduccién> se gobier-
na unicamente mediante un conjunto de <reglas naturales> de inferen-
cia. La cuestion aqui es como determinar apropiadamente el conjunto
de las «reglas>, para constituir un «sistema de deduccién naturals. El
asunto de cudles pueden ser las reglas validas para un sistema deductivo
es algo crucial. Es crucial, puesto que se considera que es por esta via
que, quizd, se llegue a instaurar dialdgicas entre Epistemologia, Her-
menéutica, Logica, Retérica y Dialéctica. Esto es, por esta via quizas
llegue a ser posible la construcciéon de teorias de la argumentacién de
segundo orden, un d&mbito donde se formalicen e integren los produci-
dos de los mencionados saberes; o, en un sentido restringido, teorias de
la argumentacién de segundo orden donde se puedan realizar estudios
légicos, «légicamente pertinentes>, de los argumentos producidos en el
marco de un determinado discurso o teoria racional: teorias de la argu-
mentaciéon que, por un lado, integren y le ayuden al sistema de légica a
precisar el fragmento de sus <reglas naturales>, y, por otro lado, que el
sistema de légica ayude a legitimar légicamente la validez y/o la perti-
nencia de los argumentos usados en una determinada argumentacion.

2.1 La cuestién de las reglas de inferencia

,Qué es una <regla de inferencia>? Lo primero que se puede decir es que una
regla de inferencia es algo distinto a un axioma. Propiamente hablando, un
axioma es un enunciado del sistema, pertenece al lenguaje objeto. En cambio,
una regla de inferencia es una cierta entidad metaldgica o metatedrica, que
pertenece al metalenguaje. Se considera que una regla de inferencia expresa
de un cierto modo invariante, pero relativo al sistema, una forma de transferir
el sentido (o los pensamientos, o la validez, o la verdad, o el consenso), un es-
quema que codifica un cierto modo de “razonar” sobre algo, y con el propdsito
de lograr <algo>. Se entiende por <regla de inferencia> la formalizacién de
un tipo de “razonamiento” que, no obstante, no se puede universalizar. Una
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<regla de inferencias se considera vélida s6lo mientras se razone al interior
del sistema de légica que la admite. En este sentido, se puede considerar que
una <regla>, o un argumento pertinente es una <autorizacion légica> que un
discurso racional le otorga a un retor o razonador de un sistema, para que con
independencia de la idiosincrasia de ese razonador, més no necesariamente del
“auditorio”, él pueda extraer, ofrecer o inferir una cierta conclusién (de un
tipo determinado) a partir de un cierto tipo de “premisas” dadas —explicita
o implicitamente— y/o inferidas con anterioridad. En este punto es posible
pensar justamente en la plausibilidad de que un sistema de légica admita
reglas, esquemas o axiomas de naturaleza pragmatica (enunciados del para-
digma que subyace al discurso, por ejemplo, enunciados sobre objetos de la
experiencia, postulados implicitos en el discurso).

Se quiere advertir que en cierto sentido se intenta generalizar y resignifi-
car la idea usual de «<regla de inferencia>. Consideramos que es conveniente
pensar la regla de inferencia como <reglas> y como <norma legal> de los
procederes racionales. En ese sentido es claro que no puede haber sélo un
conjunto de <reglas>. Asf entendidas las cosas, las reglas de inferencia no son
otra cosa que aquellos procederes que un sistema de légica, o una teoria o
discurso racional, admite como las formas “véalidas” de constituir su modo de
racionalidad, de alli que las estipule como los procederes licitos de esa racio-
nalidad. Es decir, una regla de inferencia es una autorizacién “légica”, para
que un razonador cualquiera del sistema pueda —a partir de un conjunto de
premisas que tengan una cierta estructura— aseverar, en el sistema, una de-
terminada conclusién, que tenga obviamente una estructura equivalente a la
de la conclusion de la regla.

Una regla de inferencia es, pues, una “receta” para pensar de un determi-
nado modo, es un organizador de una determinada forma de racionalidad, una
receta que da lugar a una cierta norma legal que se admite como formalmente
valida o pertinente para un determinado sistema de pensamiento, en virtud
de su légica subyacente. En suma, las reglas de inferencia son <normas> de
una cierta forma de racionalidad, normas que organizan el pensamiento en
esa forma de racionalidad, pues sirven de patrén—guia a todo razonador del
sistema o teoria. Las reglas son doblemente relativas: relativas al sistema de
légica con el cual se modela la teoria y relativas a la teoria o discurso, una
regla de inferencia no vale de modo necesario.
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La «validez> de una regla de inferencia usada en un discurso o teoria es,
pues, relativa al sistema de légica con el cual se modela la teoria y relativa
a la teoria o discurso y, hasta cierto punto, su “fuerza persuasiva” se puede
legitimar mediante otros esquemas que la simulan en la estructura del sistema
de légica asociado, o si se quiere, aunque no exclusivamente, se sostiene en su
“forma racional”; pero, hay que tener claro que una <regla> no es absoluta,
pues su validez estd condicionada tanto por su respectivo sistema de léogica
como por la naturaleza del discurso asi como por la naturaleza de la pretensién
de validez de ese discurso. Luego, no es de esperar una aprehensién de todas
las reglas de “inferencia” que regulan a una teoria o a un discurso racional.
Algo en el discurso se resiste a la captura logica: el sentido, la realidad misma,
la intencionalidad, ...

En términos puramente 1égicos no hay <recetas> universales. Asi, una
<regla de inferencias> vale sélo en algunos sistemas. En cuanto regla de un
determinado sistema de légica es una <autorizacién racionals> que dicho sis-
tema le otorga a todo aquel que razone en dicho sistema, para que a partir de
un cierto conjunto de aserciones, que tengan una determinada estructura l6gi-
ca, infiera o deduzca otra asercién, también con una determinada estructura
légica, de modo tal que se conserve la pretension de validez (en el sistema de
légica interpretado).

De las anteriores consideraciones —acerca de la argumentacién en los sis-
temas de légica y sobre los problemas de la «légica de la argumentaciéns>— el
autor cree viable proponer el siguiente <principto metalogico de la argumen-
tacion>, para determinar la validez sintdctica de un argumento, con certeza
vélido para la llamada argumentacién légica o argumentacién apremiante:

Si un razonador le aplica a uno o mas enunciados —que tengan un cierto
grado de pretension de validez o que sean pertinentes en un determinado
contexto discursivo— una cualquiera de las reglas de “inferencia” que sean
licitas en el sistema de légica que modela su légica subyacente, entonces, la
expresion obtenida mediante la aplicacién de esa regla también debe tener un
cierto grado de pretension de validez en ese contexto discursivo.
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2.2 Cuestiones acerca de la verdad y de la validez

Verdad, validez, tautologia, contradiccién e inconsistencia son predicados me-
talégicos de suma complejidad. En el &mbito de cualquier sistema de légica
estos predicados determinan conceptos légicos de primera importancia. Lo
usual es definir dichos predicados en términos de verdad y de falsedad.

Desde una perspectiva légica, la verdad se predica de las expresiones bien
formadas de un sistema de légica interpretado. La «verdad> de una expresion
se determina: por un lado, de acuerdo con la interpretaciéon que se haga del
sistema de légica; por otro lado, de acuerdo al conjunto de <posibles valores
aléticos> que se aceptan en la interpretacién, el llamado universo semantico;
es decir, la naturaleza de la pretensién de verdad de una expresién depende
de aquellos wvalores que en la interpretacion del sistema se disciernen como
posibilidades o modos posibles de ser de lo verdadero, los llamados walores
designados del sistema de légica. Igual cosa ocurre con la falsedad. La «false-
dad> de una expresién depende de aquellos valores que en la interpretacion
del sistema se disciernen como posibilidades o modos de ser de lo falso, los
llamados wvalores antidesignados [g].

La idea de la verdad no sélo es en si misma relativa, sino que es relativa
al sistema de légica. En todo sistema de légica la «verdad> es una nocién
semantica, puesto que la cuestion de la verdad de una expresion se plantea
en el sistema de légica ya interpretado. Asi, pues, el significado del término
“verdad”, o la pretensién de verdad de un enunciado se determina de acuerdo
con un sistema de logica y de acuerdo con una interpretacion del sistema.

Una vez decidida la cuestion de cudl puede ser el espacio semantico mas
apropiado para estudiar la naturaleza de la pretension de “validez” de los
enunciados de un discurso, se debe decidir qué distinciones hay que introdu-
cir en el ambito de este espacio semantico. Algunos sistemas de légica tienen
diferentes espacios seméanticos y realizan distinciones diversas en el &mbito de
<lo verdadero> y de «lo falsox>. Como se dijo atras, las distinciones que el
sistema realiza en el d&mbito de «lo verdaderos> se nombran con el término
valores designados, y las distinciones en el ambito de <lo falso> se nombran
con el término valores antidesignados: los valores designados son los valores
aléticos que el sistema discierne como posibilidades légicas para lo verdadero,
v los valores antidesignados los que discierne como posibilidades logicas para
lo falso. Asi, en los sistemas de légica bivalente, tales como la l6gica clasica, se
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impone un espacio semantico de sélo dos valores aléticos: su espacio seméantico
es el conjunto constituido por los tradicionales valores de verdad: “1”, para lo
absolutamente verdadero, y, “0”, para lo absolutamente falso. Pero, existen
otros sistemas de légica donde se consideran e imponen <espacios semanti-
cos> que contiene més de dos valores aléticos, incluso espacios infinitos, donde
de un modo u otro la verdad y la falsedad aparecen graduadas, grados en la
pretensién de verdad. Por ejemplo, en los sistemas de légica trivaluada el
espacio semantico estd constituido por un conjunto de tres valores aléticos:
{0, %, 1}. En algunas de estas légicas se elige <1> y <<%>> como valores designa-
dos, es decir, con estos valores se distinguen dos tipos de verdad, o modos de
ser de lo verdadero. En las logicas graduadas infinito—valuadas se suele elegir
como espacio semantico el intervalo real (0,1), en el marco de estas légicas
hay, pues, infinitos grados en la pretensién de validez de sus enunciados.

No hay verdad légica, hay verdades de légica. La cuestion de la verdad
presenta una complejidad atin mayor que la que se ha descrito. Hay que tener
en cuenta que si bien en algunos sistemas de légica es posible determinar
la verdad de una <proposicién compleja> de modo veritativo—funcional, es
decir, mediante funciones de verdad, esto no es posible en otros sistemas de
logica. Por ejemplo, en los sistemas de légica modal Sy, S5 y los sistemas
Ch, légicas paraconsistentes de da Costa, no es posible siempre determinar
la verdad de una <proposicion compleja> de manera veritativo—funcional,
es decir, no siempre es posible determinar la verdad o la falsedad de una
expresion cualquiera de modo funcional.

Desde la perspectiva abierta por la légica contemporanea, <verdads y
«validez> no son nociones en modo alguno absolutas. La validez y la verdad
son nociones relativas al sistema de légica en el que se esté inscrito, o en el
cual se inscribe el estudio légico de un determinado argumento. Por ejemplo,
el principio del tertium non datur, codificado por el esquema <A V —A>, es
una expresion valida en todo sistema de légica clasica; pero no es vélido en
los sistemas de logica intuicionista, o en los sistemas de légica multivaluada,
o en algunos de los sistemas de logica para la inconsistencia, etcétera.

Asi pues, si se tiene en cuenta esta complejidad légica de la verdad y de la
validez, entonces, las cuestiones de la “verdad”, la “validez” o la legitimidad
de las premisas de un argumento es un asunto que depende estrictamente del
sistema de logica que se considera modela la légica subyacente del ambito

3
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discursivo al cual pertenece el argumento. Es decir, la verdad y la validez
de un argumento son relativas, pues dependen del sistema de légica en el
cual esté inscrito el razonador, o sea en el cual se inscribe una determinada
argumentacién.

Pese a las consideraciones anteriores, se puede sostener el siguiente criterio
general:

Un esquema de un determinado sistema de légica es <valido>, si ocurre
que en cualquier interpretacién que se haga de ese sistema, dicho esquema
siempre resulta ser “verdadero”, verdadero en algin sentido.

En lo referente a la cuestiéon de la conexién entre validez y verdad, Frege
afirma: <en las leyes del ser verdad se despliega el significado de la palabra
verdadero>. En otras palabras, para Frege las leyes del ser—verdad son las
leyes de la inferencia vdlida, o sea “las leyes de transmisién de la verdad”,
como lo sugiere Currie. Hay en esto ultimo el siguiente aspecto importante a
destacar:

Para la logica clésica, si un argumento es valido 1égicamente, entonces el
<valor de verdad> de las premisas es irrelevante para la validez de la conclu-
S10M.

Segun este criterio légico, y segin los desarrollos de los sistemas de logica
no—clésica, tanto la nocién de verdad como la conexién entre verdad y validez
ya no son las habituales. La verdad puede, ahora, ser no sélo multiple, sino que
ademads se pueden hacer miltiples distinciones, o puede graduarse. Ademas,
la verdad se puede interpretar de diversos modos, sea en términos de consenso
o acuerdo racional, sea o en términos de “coherencia”, o en una combinacién
de ambas —con la condicién de no identificar coherencia con consistencia
légica—, o también puede interpretarse en términos de correccion, o ain en
términos de “utilidad” —para lograr un fin racionalmente compatible con la
regla de justicia—, o en términos de legitimidad de una interpretacion.

Por tltimo, todo sistema de logica hace valer el criterio que dice que en
un argumento valido si las premisas son verdaderas en algiin modo, la con-
clusién tiene que ser verdadera en “algiin modo”. El autor cree que se puede
generalizar este «criterio de validez> mediante el siguiente criterio fuerte para
determinar la <wvalidez o pertinencia semdntica> de un argumento en general:
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En un argumento que sea vélido semanticamente, las “pretensiones de va-
lidez” de las premisas son, en algtin grado, incompatibles con la de “falsedad”,
en algin grado, de la conclusién.

3 Cuestiones generales sobre las logicas de la argumentacion
3.1 Introduccion: la racionalidad analitica

Cuando se expresan tesis, ideas o pensamientos, se hace mediante <proposi-
ciones enunciativas> en un contexto discursivo. Cada una de ellas presupone
los actos de juzgar y de enunciar o crear sentido; es decir, al enunciar una
proposicién enunciativa uno se ve forzado a crear sentido y/o puede expresar
alguna suerte de juicio. Ahora, rara vez los humanos crean sentido o expresan
ideas mediante actos de habla o juicios aislados. En general, se puede consta-
tar que cuando alguien argumenta racionalmente en un contexto discursivo,
lo que hace es razonar de un cierto modo y de acuerdo a ciertas determi-
naciones de ese contexto, y, sobre todo, se puede notar que su razonar y/o
argumentar no es otra cosa que un cierto encadenamiento de actos de habla,
los cuales, en cuanto tales dan lugar a proposiciones enunciativas. Es decir,
por lo general, cuando mediante uno o varios actos de habla alguien quiere
dar a conocer “una cierta verdad”, y ofrecer con pertinencia una tesis para
ganar una adhesion, expresa una “proposicién enunciativa”, o hace un juicio
y, muy posiblemente, esta proposicién enunciativa le sugiere una segunda, y
ésta, a su vez, le sugiere una tercera, y asi sucesivamente. Pero entre afirma-
cién y afirmacién ese alguien establece vinculos; vinculos que no se perciben
facilmente y que, de tener razén, lo llevan a establecer en su contexto esa
“verdad” y/o a ganar la adhesién a su tesis. De este modo, cuando se razona
o se argumenta “bien” sobre algo, se establecen vinculos o encadenamientos,
que deben ser “validos”, entre los enunciados o juicios, pero eso si, son vali-
dos so6lo para ese contexto. En tal caso, se puede decir que se ha efectuado
un razonamiento “valido” o un argumento que es pertinente en ese contexto.
En un razonamiento simple, por ejemplo, se parte de algo conocido (de una
hipétesis o conjetura, de un enunciado que se acepta o reconoce como propo-
sicién verdadera o verdad reconocida, o simplemente de un enunciado que en
el contexto se supone “verdadero” por su utilidad) y, de alli, se llega a algo
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distinto, o algo desconocido, un enunciado ofrecido como tesis; en algiin modo
se llega a una solucién (un enunciado ofrecido como conclusién).

Parece no haber mucha discusion en el hecho de que la forma ideal o
mas “perfecta” de razonamiento se realiza en aquellos razonamientos que
se efectian en el ambito de la llamada racionalidad analitica; es decir, en
aquel ambito donde se realizan conexiones ldgicas entre conceptos, el llama-
do razonamiento puramente conceptual. En este ambito la articulaciéon entre
conceptos se hace propiamente mediante la conexién de enunciados o juicios,
y esta conexién debe dejar ver el modo de articulacién, es decir, debe mos-
trar las reglas mediante las cuales de una o varias proposiciones se infieren o
«derivan> otras proposiciones.

Este 1ltimo modelo de pensamiento es el modelo propiamente utilizado
por la llamada racionalidad analitica. En este modelo de pensamiento, inaugu-
rado con René Descartes, lo racional se identificé con la llamada racionalidad
analitica. Esto es, en el marco de esta tradiciéon razonar significa <demos-
trars> o deducir formalmente: en el marco de la racionalidad analitica, para
que realmente haya argumentacion racional, la conexién entre los juicios no
puede ser arbitraria. Un argumento racional es un razonamiento y, por lo
tanto, debe seguir ciertas reglas de inferencia o de transformacion ldgica, las
cuales tienen que ser aceptadas universalmente; esto es, es necesario que el
juicio que hace las veces de consecuencia se derive o legitime, mediante esas
reglas, de otros juicios dados, y si se desea ser racional eso no es discutible,
se sustrae al discurso.

El juicio resultante es llamado la conclusion del razonamiento, y los juicios
usados para derivar o legitimar la conclusién son llamados las premisas.

3.2 Otras consideraciones generales

Para efectos practicos, se va a esquematizar la nociéon de argumento mediante
el simbolismo
Pi AP, APsA... AP, IFC,

donde, el simbolo “I” representa la relacion de inferencia; es decir, la conexién
que se establece entre las proposiciones de partida, llamadas premisas —en
este caso P1, Py, P3, ..., P,— y la conclusion, en este caso C. Con el simbolo
“A”, se representa la relaciéon de conectividad discursiva.
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En este punto cabe la pregunta fundamental: ;la racionalidad analitica es
aplicable solamente a los sistemas de pensamiento formal y a aquellos que son
hipotético—deductivos?

La respuesta a esta pregunta depende significativamente de lo que se piense
acerca de la relaciéon que guardan el tiempo y la experiencia con la logica y la
racionalidad. Hay, por ejemplo, una idea dominante que hace creer que dicha
relacion es sincrénica; es decir, se afirma que la racionalidad es analitica vy,
que por ende, no puede estar ligada ni al tiempo ni a la experiencia. En
otras palabras, se considera que la experiencia no tiene nada que ver con las
reglas y leyes de la razon, y que una vez que la razéon ha establecido una
tesis, o sea una determinada verdad, ésta lo serd para siempre. En tltimas,
que los <teoremas> de un sistema formal, o sea sus verdades teoréticas, son
intemporalmente verdaderos. Es decir, se considera que el orden de conexiones
de las cosas pensadas en un argumento analitico es isomorfo al orden de
conexiones dadas en el argumento “P; A Po AP3 A ... A P, IF C”.

En un sistema de logica no es usual establecer una distincién entre <ra-
zohamiento> y «argumento>. Empero, el autor, en este punto, y para poder
avanzar con su problema, cree que es prudente hacerlo, aunque se ha inten-
tado argumentar a favor de la tesis de que no es conveniente establecer una
neta separacién entre ellos, pues se piensa que si bien son distinguibles, no
son separables.

El término «razonamiento> se reserva para los argumentos puramente
légico-matemaéticos, es decir, como afirma Adolfo Leén Gémez, todo enca-
denamiento de <enunciados> mediante el cual se transfiere la “verdad” de
las premisas a la conclusion, o se retrotransfiere la falsedad de la conclusion
a las premisas [B]. En tltima instancia, el tltimo de los enunciados del en-
cadenamiento, la conclusion, es una consecuencia l6gica de los enunciados
dados como premisas. De un razonamiento o argumento légico, se dird que es
<valido> o que es «no—valido>.

Por otro lado, el autor esta de acuerdo con aquellos que aseveran que en
una argumentaciéon lo que se realiza es un conjunto de actos lingiiisticos, o
actos de habla, los cuales se organizan segin un cierto <esquema>. Se asevera
igualmente que estos actos de habla tienen por funcién persuadir o convencer
a un auditorio; es decir, se piensa que dichos actos, en conjunto, deben tener,
en algin grado, lo que Perelman llama fuerza persuasiva.
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En general, se estd de acuerdo con Adolfo Leén Goémez cuando dice que
en un <argumento> se condensa la estructura del acto lingiifstico complejo
mediante el cual se transmite un acuerdo —o se persuade o convence— de
las premisas a la tesis o conclusién; o, también que se retrotransmite un de-
sacuerdo, un desacuerdo que va de la conclusién a las premisas [E] Asi pues,
el autor llama «argumento> a la estructura “Py A P A P3 A ... A P, IF C”
de un acto lingiiistico complejo. Pero, hay que tener claro que mediante esta
estructura, alguien llamado el oratore, a partir de sus actos de habla, lo que
en si produce es una serie de encadenamientos —aqui representados por el
simbolo A— de enunciados de un cierto lenguaje, y de modo tal que en virtud
de algunas «reglas> el enunciado “C” aparece como una consecuencia de los
otros enunciados.

Ahora, en el marco de las teorias de la argumentacién se dice que, sobre
todo, con un argumento se tiene por finalidad persuadir a un auditorio, o a
un interlocutor particular, para que se acoja o acepte “la verdad” de la tesis
C. Es decir, en ultimas, persuadir a un “auditorio” y lograr una adhesion a
dicha tesis, aunque se dice que la adhesion sélo se logra en cierto grado. De
alli que se diga que un argumento es relevante o que es irrelevante.

El autor cree que se puede considerar que una <argumentaciéon> es una
secuencia de <argumentos> que se desarrolla con el propdsito de someter a
consideraciéon de un auditorio una o mas tesis, y con la finalidad determi-
nada de que se adhieran a ellas. Para Perelman una argumentacién es un
procedimiento discursivo “que busca persuadir o convencer, cualquiera sea el
auditorio al cual se dirige y cualquiera sea la materia sobre la cual versa” [,
p. 24].

Pese a aceptar parcialmente las distinciones anteriores, se cree pertinente
plantear las siguientes preguntas:

. Es necesario distinguir entre razonamiento deductivo y argumento?

. No es razonable admitir que toda teoria o discurso racional —o sea que en
algin sentido racional tenga alguna pretensién de validez y de “objetividad” —
tiene una cierta légica subyacente, sugerida por los postulados de la razén
pragmatica?

i.No debe cumplir todo argumento ciertas condiciones de “coherencia”
logica exigidas por la légica subyacente de la teoria o del discurso donde se
produce?
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.No debe exigirse que todo argumento tenga una cierta «correccién 16gi-
ca>, la de su légica subyacente? Es decir, si bien no es posible determinar
un conjunto uUnico de criterios légicos al cual pueda y deba someterse todo
proceso argumentativo: jpor qué borrar el problema de la “correccién légica”?

De cara a las nuevas formas de constitucion de la racionalidad, ;qué fun-
damento epistemoldgico puede tener esta distincién?

., Qué réditos epistemoldgicos, con respecto a los problemas de la enuncia-
cién y de la produccion del sentido en un discurso, aporta esta distinciéon?

Se considera que no es prudente establecer una distincion absoluta entre
razonamiento deductivo y argumento, ni menos ain una asimilacion episte-
moldgica. Por un lado, si bien es cierto que hay una cierta distinciéon entre
razonamiento deductivo y argumento, se cree que esta distincion no debe ser
exclusiva, tampoco tiene que ser inclusiva. Es decir, el autor opina que una
argumentacion cualquiera debe fundarse en un «minimo de criterios légicos>.
Lo cual implica que se debe aclarar, entonces, en qué sentido se usa el término
“logica”. Hoy en dia se dispone de una multiplicidad de sistemas de logica,
muchos de los cuales se oponen en lo fundamental, y algunos de ellos toman
en cuenta de modo diverso los aspectos pragmaticos del discurso, lo cual,
justamente, no permite constituir ninguna unidad en los criterios légicos, pe-
ro si es posible, quizéas, buscar criterios acordes con aquella clase de logicas
que se consideren adecuadas para realizar el estudio légico de la argumen-
taciéon en una determinada clase de discurso. Esta es la razén que anima al
autor a sostener que la buena pregunta es: jcual es la légica adecuada pa-
ra capturar la légica subyacente a la teoria donde se ofrece la conclusion, y
donde implicita o explicitamente se producen las premisas? Algo de suma
importancia, por ejemplo, es saber: si la 1égica subyacente a la teoria o dis-
curso racional es consistente o inconsistente, o si simplemente es trivial; si
sus enunciados son expresiones de actos netos, claros y distintos o, si por el
contrario, no son afirmaciones categéricas, y hay en ellos ambigiiedad y bo-
rrosidad; si la racionalidad que ella deja entre ver estd o no regida por una
concepcion realista y dicotémica de la realidad —y por lo tanto vectoriza-
da por una concepcién ontolégica y binaria de la verdad y de la realidad de
los objetos de la experiencia—. Estas consideraciones son de vital importan-
cia para poder determinar adecuadamente el <sistema de légica> que permita
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realizar un estudio légico de una determinada modalidad de argumentacion,
esto es, hay que tener muy en cuenta si el sistema de logica requerido:

1. Soporta o no soporta racionalmente las inconsistencias de la teoria o
discurso. Y mas importante aun, si colapsa o no colapsa frente a las
inconsistencias de la teoria o del discurso.

2. Soporta o no soporta las ambigiiedades, los matices o grados en la afir-
macién.

3. Soporta o no soporta los problemas de interpretacién y/o las resistencias
que a la légica le oponen la significacién y el sentido.

4. Soporta o no soporta las falacias. Es decir, es importante saber si un
determinado modo de “razonar” y/ o argumentar, cuyas premisas y/o
conclusiones son ambiguas, puede o no ser alli analizado. O si una argu-
mentaciéon o razonamiento que son creadores de nuevos sentidos puede
0 no ser capturado por esa légica. O si un argumento que es falacioso,
segun el pensamiento clasico, sigue siendo falacioso en dicha légica.

5. Si el sistema impone o no impone una concepcién binaria de la verdad.
Si se anima o no por una idea de adaequatio. En suma, si se considera
que la légica subyacente se mueve o no bajo el eje de un «principio de
bivalenciax; o bajo el eje de un <principio de trivalencias, etcétera. Si
se considera o no que hay una relacién de espejo entre las estructuras de
los fenémenos y las estructuras de la légica; si se piensa que las verdades
o las no—verdades adquiridas se conservan o no se conservan, es decir,
si la légica subyacente es mondtona o no lo es.

Los criterios 1égicos que se han puesto en consideraciéon son de vital im-
portancia para cualquier estudio légico de la argumentacién, hay que tenerlos
en cuenta. jPor qué? Porque, por un lado, se sabe, por ejemplo, que en mu-
chos de los llamados discursos no analiticos existen inconsistencias, y se sabe
que hay un sin nimero de <«sistemas de légica para la inconsistencias; es
decir, légicas que tienen el poder virtual, los elementos necesarios y la estruc-
tura logica para tratar con cierto tipo de contradicciones, lo cual suspende,
o al menos restringe bastante, el hecho légico de que todo argumento debe
satisfacer las condiciones de “coherencia” exigidas por la légica clédsica, por
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lo tanto permite crear puentes entre la léogica y teoria de la argumentacion,
a la vez que limitaria la fuerza de algunos argumentos, como el argumento
por contra—ejemplo, pues en una tal légica no valdria de modo necesario el
tollendo tollens.

Por otro lado, una falacia clasica puede no ser una falacia en otra légica
no—cléasica; y aun mads, en algunas légicas una falacia puede ser un razona-
miento valido. Y cuando de persuasién y consenso se trata, si un argumento
es convincente, al menos en términos psicolégicos, se le puede restituir una
«cierta legitimidad> logica, en una logica que tenga en cuenta las determina-
ciones contextuales y restituya las condiciones subjetivas de la experiencia y
la racionalidad. Por ende, un sistema de légica adecuado puede contribuir a
fundamentar la racionalidad en su pretensién de validez discursiva: el acuerdo
que en algun grado garantiza la adhesién es un acuerdo con la tesis ofrecida;
de alli que no es descabellado pensar que atn este tipo de acuerdo se produce
segin una cierta logica. Es decir, el autor piensa que si uno se esfuerza se
puede generar un minimo de criterios légico—discursivos que permiten justi-
ficar y explicar el porqué légico—racional de la fuerza persuasiva en los tipos
de acuerdos que predominan en las teorias o discursos no—analiticos.

El autor piensa que en el estudio l6gico de la argumentacién, puede ayudar
mucho el conocimiento de los desarrollos logrados por los siguientes sistemas
de logica: la l6gica discursiva de Jaskowskt, los sistemas multivaluados de 16gi-
ca paraconsistente, las semanticas no veritativo—funcionales de Van Frassen,
las légicas anotadas, algunos de los sistemas binarios de légicas para la incon-
sistencia, los sistemas de légica que tienen diversos operadores para realizar
no so6lo distinciones en la negaciéon sino, ademas, distinciones en el ambito
de la afirmacién, las légicas modales, las logicas de enunciados normativos,
y, muy particularmente, que la via abierta por la <ldgica de sociedades> de
Carnielli (y otros autores) puede contribuir bastante en la discusién y solucién
de la problematica logica—epistemologia—argumentacién.

Por otra parte, el autor piensa que la distinciéon perelmaniana: racional—
razonable, es bastante justa y productiva, empero, hay que senalar que las
razones que lo llevaron a establecer tal distincion provienen de las objeciones
que €l hace a la logica. Si bien es cierto que ellas apuntan a la forma de las
reglas, dichas criticas desconocen el fundamento mismo de lo que atacan, pues
cuando piensa estas objeciones sélo piensa en la légica clasica. Por ejemplo,
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con mucha razén Perelman destaca el papel decisivo que en el discurso y en la
argumentacién juegan las nociones «confusas> o imprecisas; y por alli muestra
que la légica no puede dar cuenta de ello. Pero hay que tener en cuenta que su
modelo mental de lo que es una ldgica se lo proporciona la logica clasica. El
desconoce la existencia de sistemas de légica que tienen la potencia estructural
v los elementos 16gicos necesarios para lograr una buena aproximacion légica
que restituya légicamente la estructura de los enunciados vagos, confusos y
ambiguos (como puede ser el caso en légica fuzzy, modal trivaluada; o una
légica con operadores de afirmacién y negacién débiles; o en una légica de
enunciados normativos, cuya estructura logica mdas préxima es una buena
aproximacién para capturar la modalidad discursiva del lenguaje juridico).

Se puede aceptar que es 1til, hasta cierto punto, y con un propdsito
mas didéactico que tedrico, distinguir —tanto en sentido légico como epis-
temoldégico— lo estrictamente racional (analitico e hipotético-deductivo) de
lo que, a todas luces, es razonable, lo cual parece legitimar la distincién entre
razonamiento deductivo —argumentos puramente légicos— y argumento en
sentido discursivo o general —lo que Perelman llama argumentacién apre-
miante y argumentacion no apremiante—. Pero, en atencién a la cartografia
general que se estd intentado trazar en esta investigacién, se cree que por el
momento se puede relativizar esa distincion, ya que se considera viable soste-
ner tedricamente que la revolucion légica no hace otra cosa que demultiplicar
el ambito de la racionalidad, dejando ver en lugar de la estimada unidad de la
razon un complexus de racionalidades, complexus que subsume ampliamente
la distincién perelmaniana: racional-razonable.

En esta investigacion, que busca volver a preguntar por la logiké, el autor
se va a mover en transversales dialécticas y dialégicas. Es decir, se inten-
tara crear <puentes> que favorezcan el transito de lo racional a lo razonable
y viceversa (sin desconocer o dejar sospechar la existencia de lagunas incap-
turables, creadas por los nexos e hiatos del sentido), pero de modo tal que se
logre respetar lo especifico de uno y de otro campo.

Se pueden sintetizar las cosas mediante la siguiente tesis:

Las teorias de la argumentacién, la nueva retorica, las diversas epistemo-
logfas y la dialéctica contienen elementos potentes para estudiar y comprender
el modus operandi de la logica subyacente de los discursos o teorias no—analiti-
cas, pero son insuficientes. Y, la Loégica, tal y como aqui se entiende, tiene
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elementos que son indispensables para estudiar la 1égica de la argumentacion,
pero también son insuficientes. Todas ellas se deben complementar entre si pa-
ra realizar sus tareas. Si se generan puentes dialdgicos entre ellas, es, quizas,
posible llegar construir una teoria de la argumentacion de sequndo orden.

3.3 Postulados basicos para la representacion légica de un argu-
mento

Por ahora, se va a dejar de lado la problematica epistemoldgica que plantean
las dltimas cuestiones acerca de la légica de la argumentacién. Se pasara a
ocuparse de algunas cuestiones metddicas concernientes a lo que aqui se llama
<analisis légico de un argumentos.

El método que a continuacién se va a poner en consideracién es un modelo
abstracto, se ofrece como una pauta general para orientar el andlisis l0gico
de un argumento cualquiera. Ademas, asi lo cree el autor, proporciona vias
para pensar, en caso de ser posible, qué aspectos son necesarios tener en
cuenta para probar la “validez” o la “no-validez” 16gica de un argumento (se
mantiene el término “validez”con un sentido amplio, es decir, cubre también
los términos de legitimidad y pertinencia).

Los siguientes postulados se ofrecen en calidad de condiciones bésicas de
partida, los cuales es necesario respetar para poder realizar una adecuada
representacién y un adecuado andlisis logico de un argumento cualquiera:

P:. La legitimidad de la “pretension de wvalidez” de las premisas y de
la conclusién de un argumento depende estrictamente del contexto o teoria
donde el razonador realiza la argumentacion.

Esto es, en un argumento, la pretensién de validez de las premisas y de la
conclusién se deben legitimar a partir de las caracteristicas y de los postula-
dos especificos del contexto discursivo —o sea, se debe respetar la teoria, el
auditorio y el contexto donde un razonador produce su argumentaciéon y, por
ende los acuerdos de verdad y/o de validez, sean estos explicitos o tdcitos—.

Ps. La representacion logica de un argumento, asi como la “validez” del
mismo, depende significativamente de la respuesta que se dé a la pregunta:

., Cudl es el sistema de ldgica mds adecuado para determinar la estructura
légica del argumento en consideracién? Tal 16gica no puede ser independiente
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del contexto discursivo (o de la teorfa) en el cual alguien realiza una determi-
nada argumentacién.

P3. Las <reglas> de inferencia que se admiten como licitas para “probar
sintacticamente” la validez total o parcial de una argumentacién dependen
estrictamente:

a) Del <sistema de légica> que se considere mas adecuado para capturar o
representar la estructura légica de los argumentos en consideracién.

b) Del conjunto especifico de reglas pragmdticas que se infieran del contex-
to, segun el método propio de la teoria o discurso donde se produce la
argumentacién.

P4. En un proceso argumentativo se puede sustituir una premisa por otra
<expresions del discurso o teoria:

a) Si en el contexto son seménticamente equivalentes.

b) Si en el contexto son “ldgicamente equivalentes”, o sea, si la légica adop-
tada lo permite.

c¢) Sien el sistema se admite que dicha ezpresion es una buena definicion de
la premisa.

Ps5. En un proceso argumentativo se puede introducir, sin mas, una o
varias premisas nuevas. El postulado pretende el ideal de la légica de la re-
levancia: establecer una estrecha relacién entre el contenido proposicional del
antecedente y del consecuente en los esquemas inferenciales:

a) Siempre y cuando dichas premisas expresen una <verdad del sistema de
logicas.

b) Siexpresan acuerdos racionales, més o menos indiscutibles, logrados histéri-
camente en el seno de una teoria o discurso, o en un auditorio; o sea, se
trata simplemente una de verdad racionalmente avalada por el auditorio,
pues se sabe o se presume que el auditorio tiene incorporadas esas “verda-
des”, atin con ciertas dudas.
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4 Apéndice: analisis l6gico y pruebas de validez de argumen-
tos

Antes de realizar el estudio 16gico de un argumento se considera 1til guiarse
por el siguiente proceso analitico, el cual se estructura en cinco etapas o niveles
de analisis:

4.1 Nivel cero

En este nivel se realiza un andlisis hermenéutico de las premisas y de la
conclusién del argumento l6gico, con el propdsito de estudiar las pretensiones
de validez de las premisas y de la conclusiéon del argumento.

Para determinar la legitimidad de las pretensiones de validez de las pre-
misas y de la conclusién del argumento, se debe mostrar discursivamente que
ellas se conforman con los postulados, principios, hipdtesis, aserciones y de-
terminaciones contextuales de la teoria o discurso en la cual el razonador
produce su argumentacion.

En caso de que en alguno de dichos enunciados exista algin <desacuerdo
fundamental> con la teoria en la cual se produce la argumentacién, se recusa
sin alternativa alguna la validez o relevancia del argumento. Se mantiene la
exigencia anterior pese a que en muchas légicas, en sentido estrictamente
l6gico, el argumento pueda ser véalido. Recordar que en algunas légicas, no en
todas, la verdad de las premisas es irrelevante para la validez del argumento.

4.2 Nivel uno

Una vez verificada discursivamente la legitimidad de las pretensiones de va-
lidez de las premisas y de la conclusién del argumento, se puede pasar al
siguiente nivel de andlisis.

Para el autor este nivel es radical y decisivo, pues es aqui donde se enfrenta
el problema de la <representacién logica> de las premisas y de la conclusion.
Como se ha planteado, una de las problematicas de la argumentacion reside en
la siguiente cuestién: jcuél es el sistema de l6gica mds adecuado (para la teoria
o discurso) para representar la estructura légica del argumento o argumentos
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considerados? Es decir, cudl puede ser el sistema de logica mas adecuado para
capturar la estructura légica de la légica subyacente del discurso considerado,
y asi poder realizar una adecuada representacién légica de los componentes
de los argumentos (premisas y conclusiones).

Recuérdese que el sistema de ldgica mds adecuado para determinar la es-
tructura logica de una argumentacién no puede ser independiente del contexto
discursivo en el cual ella se produce.

4.3 Nivel dos

Suponiendo que se ha resuelto el gran problema de la representacion logica
de los argumentos, se pasa al nivel de analisis nimero dos.

En este nivel se representa la <estructura légica del argumentos. Pos-
teriormente se debe analizar discursivamente el porqué se considera que las
<reglas> de “inferencia” del sistema logico de representacion son licitas para
garantizar lo bien fundado de la pretensién de validez de la conclusién, o para
fundamentar el grado de la <fuerza persuasivas del argumento.

La estructura légica de un argumento se representa simbdlicamente como

PiAP, APsA... AP, IFR C,

donde, con los simbolos Pi, Po, P3, ..., P, se representan las premisas,
con el simbolo “IF” se representa la relaciéon “se infiere que”, o “se acuerda
racionalmente que”, y con “C” se denota la conclusion o tesis del argumento.
Con la expresion “g;” se denotan las <reglas> de inferencia mediante las
cuales se puede probar la «validez sintacticas> del argumento o la relevancia
sintactica de la argumentacién o, de ser posible, los esquemas con los cuales
se fundamenta discursivamente (sintacticamente y semanticamente) el grado

de la fuerza persuasiva.
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4.4 Nivel tres

Una vez realizados los niveles anteriores se pasa al nivel de analisis nimero
tres. En este nivel se determina si el argumento es “valido” o no es véalido
semanticamente (si es o no relevante semanticamente). Es decir, bajo algin
criterio de legitimidad de pretension de validez, de ser posible, se aplica al
argumento estudiado algin criterio de validez 1égico semantica de los argu-
mentos.

Recuérdese que uno de los criterios logicos generales establece que «Un
argumento es valido semanticamente si, y solo si, la “conjuncion” de las pre-
misas implica “légicamente” a la conclusions.

Los términos “conjuncién”, “légicamente”, “implica” son bastante pro-
bleméticos en este enunciado formal, pues cambian segun la légica (la légica
de Jaskowski, por ejemplo, no admite unir premisas con la “y”). Por el momen-
to, se tiene que dejar en suspenso los problemas que ponen estas constantes
discursivas, sobre todo el asunto crucial de la implicacion, que por cierto varia
radicalmente de logica en légica, asi como el problema de la pertinencia de
aquellos argumentos en los cuales, al parecer de las teorias de la argumenta-
cién, no hay nexos ldgicos visibles entre las premisas y la conclusion.

Se escribe simbdlicamente este criterio de validez logico—semantica de los
argumentos como

Pi APy APs A ... AP, IFCSii ':(Pl/\PQ/\Pg/\.../\Pn)HC.

Con el simbolo “F” se indica que (P; AP AP3A...AP,) — C es semanti-
camente valido, en el sistema de logica considerado.

Si un determinado argumento es totalmente representable en una légica
y no cumple este criterio légico, se debe recusar la validez y/o la pertinencia
del argumento.

Por otro lado, el autor resalta: en la légica clasica de enunciados siempre es
posible aplicar mediante «métodos mecanicos> el criterio de validez seméantica
de los argumentos, lo cual no es el caso en algunos sistemas de légica. De un
sistema de légica que cuente con esta posibilidad se dice que es decidible. En
efecto, la logica clasica de enunciados es decidible puesto que ella dispone
de varios métodos mecanicos mediante los cuales es posible determinar si
una cualquiera de sus expresiones es «valida> o no valida, y por ende, un
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argumento que sea representable en este sistema de logica. En especial, existen
herramientas bastante simples mediante las cuales es posible realizar esta
tarea en algunas logicas, incluso no clésicas: el método de valoraciones, el
método de matrices seméanticas finitas, el método de arboles de forzamiento
semantico y el método de tableros semanticos.

4.5 Nivel cuatro

En este nivel, mediante métodos adecuados de “inferencia” se procede a es-
tudiar si la argumentacién es o no es valida sintdcticamente (si es o no es
pertinente sintdcticamente). Es decir, mediante el estudio y/o aplicacién de
<reglas> se procede a realizar un estudio de «inferencia>. Inferir las conclu-
siones de los argumentos, segin las reglas de razonamiento admitidas en el
sistema de légica en el cual se represento la estructura légica de los argumentos
presentes en la argumentacién considerada.

Por 1ltimo, es importante resaltar:

1) Puede ocurrir que un determinado argumento sea inconsistente en un sis-
tema de légica y que no lo sea en otro.

2) Un argumento inconsistente no necesariamente trivializa la teoria en la
cual él se produce, ello depende de si en el aparato deductivo de la teoria
es valida o no la regla del Pseudo—Scoto.
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