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Resumen Partiendo del hecho de que la palabra compren-
sion ha entrado a formar parte del vocabulario
filosofico de nuestra época, el texto pretende
adelantar una reflexion teorica sobre el modo como dicho con-
cepto ha alcanzado estatuto conceptual en cuatro autores alema-
nes, a saber; Dilthey, Husserl, Heidegger y Gadamer. Al tiempo
que se expondran las diferencias de concepcion que separan a los
autores entre sf, se intentaran mostrar dos puntos de toque entre
ellos: de un lado, el hecho de que sus respectivas meditaciones
avanzan en contra de la tradicion que les precede, y, de otro, el
hecho de que cada una de ellas, a su manera, no puede evitar
implicar el fendmeno del lenguaje a la hora de considerar el fe-
noémeno humano de la comprension.
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On Understanding

Abstract Given the fact that the word “Understanding”
has become to be part of the philosophical vo-
cabulary of our times, this article pretends to de-
velop a theoretical reflection about how such concept has achieve
conceptual status in four German authors, namely, Dilthey, Hus-
serl, Heidegger y Gadamer. The differences between them on
his conceptions will be also presented and two point of concur-
rence will be tried to sustain, namely, the fact that his respective
meditations goes against the tradition of thought behind them,
and the fact that each one of this, in his ways, cannot avoid to
imply the phenomena of language at the time while consider the
human phenomena of understanding.
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-0-

Parecen ser innumerables las situaciones sociales ante cuyas cau-
sas, despliegues y desenlaces nos inclinamos a decir que compren-
demos' algo. Decimos, por ejemplo, que comprendemos un mensaje
que alguien nos transmite, una pelicula cuya trama parece enmara-
hada, el contenido de una voz apenas audible, un texto dotado de
sintaxis intransitable, la melodfa de una pieza musical contempora-
nea, una obra de arte “no figurativa”. O, al revés, decimos, luego de
ofr el articulado de una conferencia, que no comprendemos ni jota,
0 que, en ambitos que reclaman el concurso de una destreza espe-
cial, no somos entendidos en la materia o, incluso, que hace falta
mucha experiencia para solucionar ciertos problemas practicos y no
pocos conocimientos especializados para dilucidar tedricamente un
asunto determinado. Lo comn a ambas situaciones es nombrarlas
con una palabra que, de tanto usarse, de tanto abusar de ella, corre el
riesgo de vaciarse de sentido: comprension (o su contrario, incom-
prension). Quizas porque tendemos a dar por cierto y averiguado el
sentido de la expresion comprender, rara vez nos detenemos a pensar
en lo que ella entraha. Lo mismo ocurre con el conjunto de palabras
del cual echamos mano para desenvolvernos en la vida cotidiana.
Sin reparar en los complejos niveles de significacion que las palabras
recubren, nos servimos de ellas como si fueran monedas contantes
y sonantes con el fin de intervenir en rondas de intercambio verbal
que no parecen tener fin. Tal vez eso explica el hecho de que para
la mayorfa de las personas el lenguaje sea considerado, ingenua e
impropiamente, como un simple instrumento de comunicacion. Es

' En nuestra lengua contamos con dos expresiones: entender y comprender. La primera, derivada del latin

» o«

intendere, significa “tender hacia”, “orientarse en direccion a algo”, “formarse una idea de alguna cosa”;

» o«

la segunda, derivada igualmente del latin comprehendere, vale semanticamente por “abrazar”, “rodear
por todas partes una cosa”, “incluir en sf una cosa”. Con ser la etimologfa una disciplina que sirve para
describir pero no para explicar, de entrada las diferencias de sentido entre las dos expresiones quedan
marcadas. Y son esas marcas las que recoge el uso especializado, asf en el uso coloquial nos inclinemos
a emplearlas por lo regular como sindnimas. La principal distincion logica, por ejemplo, admite ser
planteada en términos que excluyen la doble implicacion: quien entiende (algo o de algo), no por fuerza
comprende, mientras que quien comprende necesariamente entiende (de algo o algo). Si reservamos
el empleo de la segunda expresion para los fines de este trabajo, es porque partimos del supuesto de que
toda averiguacion acerca del fendmeno de la comprension es, en rigor, de segundo orden (la compren-
sion de la comprension), esto es, una reflexion que vuelve sobre el “objeto” y participa con él de sus
propias determinaciones.
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innecesario anotar que una suerte de instrumentalizacion linguisti-
ca campea por doquier en los més diversos reductos del acontecer
humano.

No obstante, nada nos impide demorarnos en el sentido de la
expresion comprender; y demorarnos, no para darle cumplimien-
to al proposito de encontrar voces equivalentes que satisfagan una
necesidad nominal, sino para examinar el modo como el término
admite ser elevado al rango de concepto. La historia de las ideas
filosoficas constituye un campo idoneo para adelantar esta labor. Por
ende, la finalidad de este texto es dar cuenta de lo que propone-
mos denominar el lugar movedizo de la comprension. La expresion, asi
acuhada, es figurada y, por lo tanto, fuente de equivocos. Con ella
queremos indicar, no que el fendmeno de la comprension pueda ser
localizado en algin espacio, ni que éste —en caso de que pudiera ser
concebido- es tributario de un caracter constitutivamente inestable,
sino s6lo que la comprension, como objeto de reflexion del queha-
cer filosofico, admite ser pensado de muchas formas por pensadores
diversos. En este texto, en concreto, nos mueve el deseo de exponer
el modo como dicho fenémeno es considerado por cuatro pensado-
res alemanes, a saber: Dilthey, Husserl, Heidegger y Gadamer. Pese
a sus diferencias de concepcion, ya se vera que dos aspectos son
comunes a ellos: de un lado, el hecho de que sus respectivas medi-
taciones filosoficas, lejos de ser eslabones de la cadena que enlaza a
quienes intentan concederle a las disciplinas del espiritu un estatuto
de cientificidad comparable al alcanzado —durante la segunda mi-
tad del siglo XIX- por las ciencias naturales, representan, si no una
desviacion de las expectativas culturales del momento, puntos de
quiebre respecto de la situacion filosofica de la época; vy, de otro, el
hecho de que en cada uno de ellos, parece latir la idea, ya en térmi-
nos negativos, ya en términos positivos, de que la actividad humana
de la comprension es inseparable del lenguaje. Si el primer aspec-
to com(n significa agenciar la posibilidad de concebir una historia
de las ideas filosoficas basada en cortes y discontinuidades (pero no
en continuidades y extensiones de parentesco), el segundo remite a
uno de los asuntos centrales en torno de los cuales se focaliza buena
parte de la actividad filosofica del siglo XX. Si no fuera porque el
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enunciado comporta maltiples matices, dirfamos que en cada uno
de los autores mencionados parece resonar la creencia comparti-
da de que, en calidad de seres humanos, no existimos sin comprender
(enunciado de explicito corte gadameriano).

En lo tocante al proposito sehalado, procederemos sintética-
mente, animados por la esperanza de conseguir reconstruir, en li-
neas muy generales, el complejo contexto intelectual en el que cada
uno de los autores hubo de llevar a cabo su trabajo filosofico. Tal
contexto, por lo demas, se mantendra dentro de unos limites au-
torales, espaciales y conceptuales definidos. Autorales, puesto que
arrancaremos con ciertas notas que aluden a Dilthey (y tangencial-
mente a Schleiermacher), luego asentaremos —apenas asentaremos-
algunas ideas relativas a la fenomenologfa de Husserl, después nos
demoraremos en Heidegger vy, finalmente, cerraremos con un mero
esbozo del proyecto hermenéutico de Gadamer (Decimos mero es-
bozo, puesto que, respecto de la economia de este texto, cualquier
lector podra notar que la exposicion sobre la obra gadameriana se
resiente, en términos de extension, respecto de la exposicion del
resto de los autores)?. Espaciales, puesto que el marco de referencia,
como se desprende de la delimitacion anterior, implicara menos el
entorno filosofico continental e intercontinental que el aleman. Y
conceptual, puesto que la tarea de reconstruccion historica se cen-
trara, no en la descripcion de las circunstancias sociales que rodean
a los susodichos autores, sino en la exposicion puntual de algunos de
sus planteamientos bésicos.

Entremos en materia.

1-

De entrada, no esta de mas sehalar que el siglo XIX asiste, junto
a una especie de descontento colectivo derivado del fracaso de la
pretension de los enciclopedistas de estructurar el saber humano en

Para remediar el desbalance expositivo del que hablamos, ya avanzamos en la redaccion de un texto
titulado “Gadamer o la comprension de la comprension”, que hace parte de la investigacion antes men-
cionada, con el cual pretendemos elaborar una sintesis del pensamiento gadameriano tal y como éste
queda plasmado en las tres partes que componen su obra cumbre Verdad y Método.
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un gran edificio jerarquico y estrictamente delimitado, a una especie
de apoteosis del pensamiento cientifico. Es sabido que dicho pen-
samiento se gesta durante el siglo XVII con ocasion de la llamada
primera revolucion cientifica y se refrenda filosdficamente con el
imperativo cartesiano de sacrificar el sensus communis en aras de la
consecucion de “ideas claras y distintas”. Sin duda, otras lineas de
accidn cognoscitiva despuntan en el escenario intelectual del si-
glo, aunque como producto de basquedas e iniciativas individuales.
Pero, pronto, por doquier, lo mismo en América que en Europa,
campea el clamor de adelantar investigaciones que exigen la ex-
clusion de la subjetividad de toda relacion con el conocimiento, en
nombre del més puro espiritu objetivo. Para la mentalidad inves-
tigadora decimononica, en efecto, el modo como la fisica encara,
desarrolla y se pronuncia sobre los fendbmenos de la naturaleza, pro-
porciona el modelo de todo conocimiento humano. Observacion,
experimentacion, regularizacion de leyes, patrones de prediccion y
explicacion causal de los hechos naturales, y una muy firme tenden-
cia a plasmar los resultados obtenidos en un lenguaje matematico,
constituyen los principios metodologicos que dan legitimidad y vali-
dez a dicho modelo. Por extension, las ciencias logico-matematicas
y las naturales (“Naturwissenschaften”) se erigen como signo, causa y
efecto instrumental de cualquier esfuerzo conducente a alcanzar un
conocimiento exento de errores, libre de prejuicios irracionales y
dador de certezas apodicticas. Un aura de optimismo social, fundado
en el rigor y la objetividad con que la actividad cientifica dominante
opera aqui y all4, rapidamente se cierne sobre no pocos espiritus que
dedican su vida académica al conocimiento.

Frente a la justificacion racional de este modelo, que encuentra
en Kant a su mas destacado defensor, pues su Critica (1781) conduce
a una implacable deslegitimacion de todo saber que no se ajuste a
las exigencias metodologicas de las ciencias exactas, se yergue para
las ciencias del espiritu (“Geisteswissenschaften”) el desaffo de funda-
mentar su propia actividad, su especifica razon de ser. Dado que las
“ciencias del espiritu” (filologfa, sociologfa, jurisprudencia, filosoffa
de la identidad, lingtifstica comparada, historia, etc.) comprometen
en su trabajo la actitud especulativa del propio investigador hasta el
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punto de forjar una zona de contacto en la que se torna dificil dis-
tinguir el sujeto del objeto de conocimiento, una pregunta, de na-
turaleza reflexiva, resulta inevitable: “;Como producir para el mun-
do del conocimiento historico algo parecido a aquello que habia
producido Kant para el conocimiento cientifico de la naturaleza?”
(Gadamer, 2003: 57). Para quienes se reconocen a si mismos como
cultivadores de las disciplinas humanas, tal desafio obliga a elegir
entre dos alternativas contrarias: o se afirma el ideal de una ciencia
metodoldgicamente unificada, en cuyo caso no se darfa curso a la
diferencia especifica entre las ciencias naturales y las denominadas
ciencias del espiritu, o se declara el ideal de autonomfa de las segun-
das (tanto en lo que concierne a su objeto como en lo que atafie a su
modo de adquirir conocimiento), en cuyo caso se requeriria de una
fundamentacion logica, epistemologica y metodologica (Grondin,
2003: 45-46). Muchos son los estudiosos que toman a su cargo la
tentativa de resolucion de dicho dilema. En el dominio de la in-
vestigacion historica, aparte de Mommsen, Von Ranke y Droysen,
Dilthey es uno de ellos. En su calidad de representante de la escuela
historica, se inclinara por el segundo componente de la alternativa
(Dilthey, 1980: 30).

Si las ciencias naturales, en su pretendido contacto objetivo con
una realidad dada, encuentran en la nocion de hecho o fenomeno
natural la esencia Gltima de su actividad, Dilthey se propone hallar,
respecto de las ciencias del espiritu, un fundamento propio: el hecho
psiquico o de conciencia (nocion que servira de niicleo a la deno-
minada filosoffa de la vida). La naturaleza, estructura y funciona-
miento de la vida interior del individuo que se materializa en signos
sensibles dados a la percepcion e interpretacion de otros (y cuyo
orden codificado es el que se expresa distintamente en los gestos, las
iniciativas historicas, las acciones juridicas o las obras de arte, in-
cluyendo las literarias), se convierte en el detonante de la empresa
teorica emprendida por el pensador aleméan. Ya que las ciencias na-
turales postulan que su objeto de investigacion es el mundo externo
en tanto que integrado por fendmenos no humanos, las ciencias del
espiritu deben ocuparse de la experiencia interior humana o, mejor,
de la vida humana en cuanto tal. Y deben hacerlo, ademas, ya que
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los estudios humanos, a diferencia de lo que ocurre con aquellos
que traban contacto con los fendmenos naturales, se preguntan, no
por datos sino por significados, no por leyes constantes sino por va-
riaciones historicas, no por realidades reproducidas artificialmente
en el laboratorio sino por vestigios plasmados individualmente en
situaciones socio-historicas concretas. De ahf el imperativo gno-
seologico de concebir una psicologia que ayude a sentar las bases
del modo de operar de la conciencia como condicion primera para
legitimar el caracter riguroso de las ciencias del espiritu. Sin una psi-
cologia que examine el misterio de la vida psiquica del individuo es
muy dificil desarrollar “métodos para obtener interpretaciones ‘ob-

”

jetivamente validas’ de las expresiones de la ‘vida interna” (Palmer,

2002: 127).

A contrapelo de la psicologia experimental que se habfa im-
puesto en Alemania durante la segunda mitad del siglo XIX gracias
a los trabajos de Fechner, Wundt y Ebbinghaus, Dilthey escribe, en
1894, Ideas sobre una psicologia descriptiva y analitica. Antes que una
elucidacion causal de los fendmenos psicologicos concebida y reali-
zada al modo como procederia el naturalista, o sea, formulando una
serie de razonamientos que suplen inductivamente cierto namero de
experiencias con el fin de proporcionar reglas cientificas que sirvan
de explicacion al comportamiento mental, la percepcion, el apren-
dizaje, la memoria, la cognicion, la relacion entre magnitudes fisicas
y sensoriales (psicofisica), etc., y todo espoleado por una pretension
mas amplia de descubrir las leyes que regulan el movimiento inter-
no de la psique, Dilthey concibe la idea de elaborar una psicologfa
comprensiva apuntalada en la nocion de Erlebnis (vivencia o expe-
riencia vivida). Denomina experiencia a “cada unidad englobadora
de secciones de vida unidas por un significado comiin para el curso
de la vida, incluso cuando las distintas partes estan separadas unas
de otras por acontecimientos interruptores” (Palmer, 2002: 138).
Seglin esto, los seres humanos, de un lado, hallamos cierto sustento
vital en un sinfin de experiencias, y, de otro, en esa continuidad
temporal que es el vivir, no hacemos otra cosa que llevar a cabo
experiencias de toda fndole, de las cuales tenemos una conciencia
clara sin que sea menester apelar al auxilio de los sentidos y menos
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al proceder hipotético propio de una psicologia explicativa. Como
explica Palmer, “esto quiere decir que la experiencia no puede
percibirse directamente, ya que hacerlo serfa un acto reflexivo de
conciencia. Y no es un ‘dato’ de la conciencia, ya que para serlo
permaneceria frente al sujeto como un objeto que se le da a éste.
Luego la experiencia existe antes de la separacion del sujeto y obje-
to, separacion que es en sf misma un modelo utilizado por el pensa-
miento reflexivo” (Ibid., 139). Al estar en juego, no los datos que la
naturaleza proporciona, sino las experiencias intimas que concier-
nen al ser humano, la nueva psicologfa tiene por finalidad encontrar
herramientas que faciliten la constatacion de dichas experiencias y
su ulterior comprension. Segiin Grondin, este planteamiento, con
todo, no fue bien acogido entre sus contemporaneos: “en primer lu-
gar es dudoso si la psicologfa puramente descriptiva... dispone de un
acceso directo y sin hipotesis a la coherencia estructural del alma,
cuya evidencia interior se postula. Si tan plausible fuese su existen-
cia, no se darfa polémica metodologica alguna en el 4ambito de la
psicologfa. En segundo lugar, Dilthey no consiguit establecer una
conexion plausible entre su nuevo enfoque psicoldgico y las ciencias
del espiritu concretas cuyas bases tenfa que establecer” (Grondin,
2002: 132).

Pese a ello, Dilthey no declina en su intencion de estudiar los
hechos de la conciencia que configuran la vida concreta e historica
de los individuos. Tiene claro que si quiere alcanzar una mas amplia
y estricta inteleccion del problema debe tomar en cuenta los Gltimos
desarrollos de la disciplina hermenéutica, a despecho de la tradicion
de la cual ésta hace parte: la hermenéutica profana, relativa a la
interpretacion de los textos clasicos greco-latinos; la sacra, relativa
a la exégesis de la Biblia; y la juridica, relativa a la aplicacion de las
leyes y a la comprension de los codigos que las contienen. Decimos
a despecho, puesto que dichos tipos de hermenéutica han operado
hasta ese momento como herramientas auxiliares de saberes parti-
culares, pero sin haber constituido una franja com@n de convergen-
cia con valor general o universal.

De ahf que, en 1900, de a la luz ptblica Dos escritos sobre herme-
néutica: El surgimiento de la hermenéutica vy los Esbozos para una critica

1 5 2 Sobre la comprension
Mauricio Velez Upegui



de la razon historica. En el primero, ademas de condensar ilustrati-
vamente la historia de la disciplina, Dilthey plasma una pregunta
concreta -“;Es posible el conocimiento cientifico de las personas
individuales”?- y proclama la nocién con la cual estima que las cien-
cias del espiritu, lo mismo que la historia, pueden elevarse “de lo
singular a la validez universal”: la nocion de comprension (Dilthey,
2000: 22-23). Dilthey espera de la hermenéutica que “de respuesta a
la pregunta por el ‘conocimiento cientifico’ de lo individual, o sea,
reglas de validez general para asegurar la comprension de la contin-
gencia subjetiva” (Grondin, 2002: 135). A diferencia de las ciencias
naturales que se enfrentan a fendmenos dados a los sentidos y, por
ende, que se sustentan en una actitud manifiestamente empirica, las
ciencias del espiritu tienen que ver con hechos sensibles producidos
por individuos. En razon de que es muy dificil acceder a una expe-
riencia individual inmediata, y ain més pretender tener conciencia
de la propia individualidad apelando al recurso de la introspeccion,
es preciso intentar ponerse en el lugar del otro, como referente de
comparacion, para determinar lo que, respecto de la propia expe-
riencia, es diferente de los otros. Y dado que los otros expresan algo
de su vida interior mediante hechos sensibles, entonces “llamamos
comprension al proceso en el cual, a partir de unos signos dados
sensiblemente, conocemos algo psiquico [del otro] de lo cual son su
manifestacion” (Dilthey, 2000: 27)°.

No es innecesario comentar que en esta definicion resuena la
diferencia entre comprender e interpretar establecida décadas an-
tes por Schleiermacher al intentar concebir, bajo un punto de vista
asentado en algunos de los principios de la estética romantica y la
filosoffa idealista, una teorfa general del arte de la interpretacion.
Mientras comprender es, segtin el tedlogo aleman, una forma de re-

“Este comprender abarca desde el balbuceo de un nifio hasta el Hamlet o la Critica de la razon pura. El
mismo espiritu humano nos habla a nosotros desde piedras, marmol, tonos musicalmente formados,
gestos, palabras y la escritura, desde las acciones, las constituciones y las organizaciones econdmicas, y
precisa de interpretacion. Y, por cierto, el proceso de comprender, en tanto que esta determinado por
los medios y condiciones comunes de este modo de conocimiento, tiene que tener caracteres comunes
en todas partes” (Dilthey, 2000: 27).
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construccion intelectual en virtud de la cual el intérprete parte de
los signos escritos e intenta volver a construir la intencion origi-
nal del autor, conforme a una suerte de congenialidad adivinatoria®,
la interpretacion “no es mas que la formacion técnica del proceso
de comprender, el cual se extiende a la totalidad de la vida, y se
refiere a todo género de discurso y de escrito” (Dilthey, 2000: 66).
La asuncion de esta distincion por parte de Dilthey busca resaltar
la actitud de cada de una de las ciencias respecto de su objeto de
estudio, pues si las ciencias naturales reclaman el maximo de escla-
recimiento objetivo (la denominada explicacion naturalista de los
fendmenos fisicos), en las del espiritu “hay una tendencia especial
que degrada el lado fisico de los procesos al papel de meros medios
para la comprension” (Grondin, 2002: 133).

Dilthey no ignora que el proceso de desciframiento de los he-
chos humanos que han sido fijados por escrito entraha un desarro-
llo notable entre quienes cultivan la disciplina filologica. Que por

* A partir de los desarrollos teoricos de Ast y Wolf, pero al tiempo en oposicion a ellos, Schleiermacher

se fija para sf la tarea de concebir una hermenéutica cuyo arte se aplique por igual para intentar com-
prender la vida cotidiana (materializada en la conversacion) y el significado de los textos, en especial los
religiosos, juridicos o literarios. Para €, el punto de partida y centro de toda averiguacion es la compren-
sion (mas que la explicacion, entendida como la manifestacion verbal de lo comprendido). De ahf esta
cuestion general: “;Como se ‘entienden’ realmente todas o cada una de las expresiones, ya sean escritas
o habladas?” (Palmer, 2002: 113). Tal hermenéutica general servirfa de base para cualquier hermenéu-
tica especializada. Al respecto Schleiermacher insiste en distinguir entre dos formas hermenéuticas: gra-
matical y técnica (o psicologica). En cierto modo, esta distincion da cuenta de la tendencia “a separar la
esfera del lenguaje de la esfera del pensamiento” (Palmer, 2002: 116). Gramatical es el procedimiento
que intenta comprender una expresion como formando parte de un ambito de distinciones lingiiisticas que
caracterizan a una comunidad determinada. Técnico es el procedimiento que intenta captar, méas alla de
los componentes lingtifsticos comunes, la singularidad del individuo que emite el mensaje. Gramatical
es la via que indaga por lo que es comin respecto de las expresiones utilizadas. Técnica es la via que se
ocupa de pensar en aquello que es propio de quien se expresa. Gramatical es el recurso al cual se apela
para hacer un primer examen del contenido expresivo del hablante o escrito. Técnico es el recurso al
cual se apela cuando se quiere rebasar la superficie expresiva para ahondar en el sentido de lo dicho.
Uno y otro modo de encarar la interpretacion, aunque son co-posibles, exigen momentos diferentes.
Los procedimientos gramaticales constituyen una primera mirada de reconocimiento de lo dicho y, por
ende, son los primeros a atender por parte del intérprete. Los procedimientos técnicos, al cimentarse en
los gramaticales, demandan demora y reflexion y, en esa medida, vienen en segundo lugar. Schleierma-
cher dara prioridad a los segundos sobre los primeros. No en vano ellos tienen por finalidad trascender
lo inmediatamente expresado para indagar acerca de lo que el interlocutor (o el autor) ha querido decir.
Y como quiera que este hecho implica un fondo insuperable de conjetura, basado en la escucha o en la
lectura, Schleiermacher sehala que no hay arte interpretativo que no suponga una voluntad adivinatoria
por parte del intérprete (Ricoeur, 2004: 76). Asf, la comprension es un proceso cognitivo en virtud del
cual el destinatario de una conversacion o el lector de un escrito, en calidad de intérpretes, remontan
-por as{ decirlo- la distancia comunicativa que los separa del emisor y tratan de revivir, inmediata o
morosamente, la dindmica mental que condujo a éste a formular lo dicho o escrito. Dado que es un
proceso de fndole recursiva, pues de la instancia de produccion se pasa a la instancia de recepcion a
través del lenguaje emitido, y viceversa, lo que en Gltimas se consigue es una circularidad comprensiva
que determina la nocion de “circulo hermenéutico”.
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filologfa deba entenderse, no primariamente el gusto por el arte de
la conversacion (definicion ajustada al pensamiento griego clasico),
sino subsidiariamente el tratamiento critico de los monumentos es-
critos’, es una prueba de que es en “conexion con el arte filologico
y sus resultados [y no con la tradicion de la hermenéutica, seglin
decfamos atras] como puede madurar cualquier otra interpretacion
de textos o de acciones trasmitidas historicamente” (Dilthey, 2000:
31). Sobre la base de este vinculo entre la disciplina filologica y
una hermenéutica de caracter menos instrumental y especializado,
Dilthey se propone extender el arte de la interpretacion mas alla de
los textos (sobre todo de los que hablan del pasado y tienen la fina-
lidad de proporcionar un conocimiento historico). Mas importante
que juzgar la forma de un relato historico, la personalidad de quien
funge de narrador de los acontecimientos del pasado o, incluso, la
posicion ideologica del autor, es pensar la historia misma como un
gran texto. Por consiguiente, si decir texto equivale a destacar la
trama que da cuerpo a la multitud de episodios o secciones que lo
componen, decir historia, de manera similar, significa establecer me-
tddicamente los encadenamientos historicos (las conexiones internas)
merced a los cuales las obras humanas se objetivan sensiblemente y
son dirigidas a los deméas seres humanos en calidad de destinatarios
concernidos (Dilthey, 2000: 109)°.

Como regularidades historicas que surgen de la tension entre los
cambios temporales y los sedimentos que se depositan en el fondo
del pasado, tales encadenamientos son condicion de posibilidad de

Para algunos, es posible hipostasiar en los gramaticos alejandrinos del siglo III a. C. (Eratostenes de
Cirene, Dionisio de Tracia) el primer antecedente conocido del gran arte filologico desarrollado en
Alemania a finales del siglo XVIII y mediados del XIX. La critica textual de estos siglos no rehufa los
problemas relativos a la diortosis (correccion de faltas gramaticales derivadas de fuentes viciadas o espu-
rias) de los escritos estudiados, justamente una de las cuatro tareas, junto con la anagnosis (o lectura), la
exégesis (o aclaracion) y la crisis (o juicio de valor estético o de autenticidad), a las cuales se consagraba
en su oficio el antiguo filblogo o, mejor, gramatico, pues tal era el término que usaban para designar la
actividad que ejercian (Tapia, 1995:26-28).

Tanto Gadamer como Ricoeur, aquél en el texto Los problemas epistemologicos de las ciencias humanas y
éste en el escrito La tarea de la interpretacion, son unanimes en reconocer que a Dilthey ahora lo anima
el problema consistente, no en someter cualquier tipo de objetivacion del espiritu fijada por escrito a
un tratamiento critico-filologico, sino en interpretar los encadenamientos historicos como si de textos
se tratara. En palabras de Gadamer, el problema con el que ahora se enfrenta Dilthey se centra en una
pregunta: “;hay un medio de justificar los conocimientos empiricos en la historia?” (Gadamer, 2003:
57). En términos de Ricoeur, el problema puede enunciarse asf: “;como incorporar el problema regional
de la interpretacion de textos al campo mas vasto del conocimiento historico?” (Ricoeur, 2004: 77).
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la comprension de los tipos humanos configurados. Y, como tal, son
susceptibles de ser descifrados por otros, siempre y cuando se los
aprehenda en su propia situacion historica. Dos son los presupuestos
que subyacen a esta concepcidn: uno, la conviccion en Dilthey del
caracter constitutivamente temporal de la vida humana y, por tanto,
de la historicidad que es correlativa a este caracter temporal; y, dos,
el reconocimiento de que la naturaleza del hombre, cualquiera sea
el modo de entenderla, siempre esti en trance de formacion, vale
decir, es incompleta pero transida por un deseo de complecion’. Lle-
vados al extremo, esos presupuestos desembocan en la postura co-
nocida con el nombre de historicismo. Vista en retrospectiva, esta
postura encierra no pocos problemas.

Si por historicismo puede ser concebida la tendencia histori-
ca “capaz de desarrollar una autorreflexion metodologica del mis-
mo modo que las ciencias de la naturaleza” (Ferraris, 2007: 128),
es decir, estableciendo un distanciamiento critico-objetivante entre
el historiador y su objeto de conocimiento, ;como podria liberarse
el historiador de su propio presente, de sus propios prejuicios, de
sus propias adherencias ideologicas, para intentar cernir los objetos
del pasado que constituyen su objeto de investigacion? ;No es su
propia conciencia historica la limitacion a vencer para poder en-
carar con sentido historico su propia actividad? (Gadamer, 2003:
58). Planteado de otra manera, si el conocimiento de los encade-
namientos historicos es el modelo de las ciencias del espiritu, pues
mas importante que determinar la cohesion estructural y coherencia
semantica de un texto es determinar “la coherencia de la historia
considerada como el gran documento del hombre, como la gran
expresion de la vida” (Ricoeur, 2004: 76), vy si el historiador que
intenta metodologicamente comprender esos conocimientos es un
ser cuya individualidad no puede sustraerse a los flujos y avatares de
la historia, dado que él es, en atencion a las demandas de la nueva

7 “La naturaleza del hombre no es una esencia fija. En toda su objetivacion, el hombre no est4 pintando
simplemente interminables murales en las paredes del tiempo para descubrir lo que su naturaleza ha sido
siempre [...] Ademas, no esta intentando simplemente descubrir sino que atn no ha decidido lo que
serd. Lo que sera esté esperando sus decisiones historicas. Mas que el timonel en un barco ya ha acabado
es el arquitecto de su propio barco [...] Como el hombre esté constantemente tomando posesion de
las expresiones formadas que constituyen su herencia, se hace creativamente historico” (Citado por
Palmer, 2002: 149).
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conciencia, un ser historico, entonces jen qué medida puede un his-
toriador aprehender los conocimientos historicos con objetividad,
dado que ésta es la condicion de cientificidad de cualquier saber? Y
aun suponiendo que el historiador pudiera hacer abstraccion de sus
propios prejuicios, de sus propias adherencias ideologicas, con el fin
de comprender el acontecimiento singular del pasado, ;de qué ma-
nera determinarfa el sentido de ese acontecimiento singular? ;Por
ventura como caso particular de una regla general? ;Y como se de-
terminarfa lo general? Al respecto, Gadamer sera contundente: “El
verdadero conocimiento historico no consiste en explicar un feno-
meno concreto como caso particular de una regla general...No es
saber como los hombres, los pueblos, los Estados se desarrollan en
general, sino como este hombre, este pueblo, este Estado ha llegado a
ser lo que es” (Gadamer, 2003: 50).

A pesar de que Dilthey quiso dar solucion a algunos de estos pro-
blemas de indole historicista, promulgando por ejemplo la idea de
que el hombre, por medio del lenguaje y otros sistemas conexos de
significacion, se emancipa de su propia finitud y reserva buena parte
de su energia a la elaboracion de proyectos comunes que comprome-
ten a toda una comunidad, y en esa medida rebasa la particularidad
de sus propias visiones para acceder a visiones historicas cada vez
mas abarcadoras, no logrd finalmente el cometido programatico que
se habfa fijado. Dilthey, estimulado por su correspondencia con el
conde Yorck von Wartenburg, “habria pospuesto definitivamente
sus ambiciones metodologicas”, aunque mas adecuado serfa decir
que se “trata de una tension nunca superada (...) entre la bisque-
da cientifista de un apoyo firme para las ciencias del espiritu y el
reconocimiento de la irrevocable historicidad de la vida humana
que convirtio el proyecto metodologico en irrealizable” (Grondin,

2002: 136).
2.
Siguiendo a Ricoeur, lo que viene después de Dilthey, y atn lo

que se agita filosdficamente en paralelo con él, cuando menos en
lo que atahe a la tradicion académica alemana, no es una conti-
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nuacion del debate que pretende efectuar en términos definitivos
la fundamentacion epistemologica y metodologica de las ciencias
del espiritu, sino un interrogante radical acerca de la idea de que la
hermenéutica deba ser asumida como epistemologia, vale anotar,
como explicitacion tedrica de los conceptos que rigen el abordaje y
tratamiento metodologico de los saberes particulares que caen bajo
la sombra de la designacion de ciencias humanas.

Al destacar este momento de la historia de las ideas, Ricoeur
pone el énfasis en Heidegger y Gadamer. De ellos, afirma, que “no
hay que esperar ningin perfeccionamiento de la problematica meto-
dolbgica suscitada por la exégesis de los textos sagrados o profanos,
por la filologfa, por la psicologfa, por la teorfa de la historia o por la
teorfa de la cultura” (Ricoeur, 2004: 83). La contribuciéon de ambos
marcha en otra direccion y supone un quiebre inesperado respecto
de la linea de pensamiento vigente. Heidegger habra de anunciar la
necesidad de un retorno a los fundamentos de la existencia humana
como condicion necesaria para explorar la dimension ontologica
de la comprension y Gadamer, por su parte, propondra un regre-
so a la tradicion de los humanistas de Renacimiento con el fin de
averiguar si en los conceptos en los cuales abreva dicha tradicion
es posible encontrar una nocion de verdad que no sea esclava del
modelo preconizado por las ciencias naturales. Esa bsqueda habra
de conducirlo a una revaloracion del arte como instancia producto-
ra de un tipo de verdad particular, no de correspondencia, sino de
pertenencia. Pero hay algo que sorprende en el apunte de Ricoeur:
de Dilthey pasa sin mas a Heidegger. ;Como explicar ese silencio?
Quizas deba ser atribuido al hecho de que Ricoeur sitGa la obra de
Husserl en un ambito de trabajo del cual parecen estar excluidos
toda preocupacion ontolodgica por el problema de la comprension
humana y todo desvelo cognoscitivo por el asunto de la verdad con-
siderada en sentido estético.

Si, en relacion con la antedicha consideracion de Ricoeur, que-
remos entender la irrupcion de Heidegger en el panorama filosofico
de la época, quizas no huelgue aludir, aun cuando sea de una mane-
ra sumamente condensada, a algunos de los postulados de la vasta,
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densa, inacabada y fecunda obra de Husserl, y, concretamente, a dos
o tres aspectos nada mas del denominado (por Reinach) método
fenomenologico en el momento mismo de su gestacion.

La fenomenologfa designa un nuevo modo de pensar tendiente
a considerar las condiciones de posibilidad cientificas del quehacer
filosofico (y, mas, proclive a allanar el camino que permite encarnar
la vida de un modo filosofico). Tal es el arranque del texto la Filoso-
fla como ciencia estricta, publicado por Husserl, en 1911, en la revista
Logos: “Desde sus primeros comienzos, la filosoffa pretendio ser una
ciencia estricta, mas atn, la ciencia que satisficiera las necesidades
teoricas mas profundas e hiciera posible, desde el punto de vista
ético-religioso, una vida regida por normas puramente racionales”
(Husserl, 1962: 43). Sea que se interprete como un proyecto inte-
lectual propio o dirigido a otros, sea que se asuma como una vivida
constatacion historica de un sueho com(n mantenido a lo largo del
tiempo, dicha pretension entraha, de un lado, la necesidad de reen-
contrar para la filosoffa el lugar que mejor le corresponde respecto
de los afanes humanos por alcanzar el conocimiento, y, de otro, de
sustraerla de la tendencia imperante (ocaso del siglo XIX y comien-
zos del XX) que considera las posturas naturalista, psicologista e
historicista como el modelo a seguir a la hora de una justificacion
cientifica de la filosoffa. La fenomenologia, asi considerada, es un
intento por rebatir el relativismo derivado de aquellas corrientes de
pensamiento que, al ocuparse de la realidad, no van mas alla de un
simple ejercicio descriptivo o dan por sentado que nuestros juicios
sobre ella son un producto subjetivo de la mente o un enorme de-
posito de constataciones historicas. Por eso, en Husserl “la ciencia
es vista, no como un modo originario, como una forma de verdad
que se autocertifica y segin la cual deben conformarse todos los de-
mas saberes si pretenden ser verdaderos, sino, més bien, como una
gnoseologia derivada, subordinada al ideal de una fenomenologfa
como filosofia primera”(Ferraris, 2007: 176). Liberada de todo condi-
cionamiento positivista, la fenomenologia, entendida menos como
doctrina o sistema unitario de ideas, que como reflexion o practica
filosofica, no quiere ser mas que la expresion, ora sustantivada, ora
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bajo la forma de un adjetivo atributivo, del principio que anima y
vertebra radicalmente toda baisqueda seria de conocimiento®.

Reflexion filosofica que se materializa en una practica perma-
nente, la fenomenologfa es también un método utilizado para “al-
canzar, mediante la exposicion de las capacidades humanas que po-
sibilitan el conocimiento, las condiciones de un saber firmemente
fundamentado en todos los ambitos” (Szilasi, 2003: 24). Por eso
Husserl, matemético de formacion, primero en Leipzig, luego en
Berlin, después en Viena, donde obtiene su doctorado con una tesis
dedicada a ofrecer algunas Contribuciones al calculo de las variaciones,
y finalmente en Halle, donde se habilita con una disertacion Sobre
el concepto de nitmero (1887), escrito que servirfa de impulso para la
escritura de su primera obra (Filosofia de la aritmética, 1891), con-
sagra sus primeros ahos de trabajo universitario a discurrir sobre la
dimension psicologica que esta a la base de la comprension de las
ideas matematicas esenciales. El contacto con Brentano, y méas tar-
de con Stumpf, le brinda la oportunidad de ensanchar el horizonte
de su naciente filosoffa. La nocién de intencionalidad, desarrollada
por aquél y continuada por éste, en el marco de una descripcion
psicologica de la estructura de la conciencia, es la piedra de toque
de este ensanchamiento.

Del latin intentio (“dirigirse a”), la intencionalidad deviene uno
de los elementos mas relevantes de una fenomenologia descriptiva.
Esta nocion, que reaparecera después en Ideas (1913), uno de los
textos mas relevantes de Husserl, entraha un uso diferenciado que,
ciertamente, no se comprende de un modo inmediato. Si en el len-
guaje ordinario llamamos intencional a un acto que obedece a los
impulsos y fuerzas de nuestra voluntad (y de ahi que tendamos a
distinguir entre actuaciones deliberadas o involuntarias, entre con-
ductas mediadas por un empuje consciente o carente de él), en el

Por lo menos as{ lo comprende Heidegger cuando, en el paragrafo 7, de Ser y Tiempo, apostilla la
expresion como sigue: “El término ‘fenomenologfa’ expresa una maxima que puede ser formulada asf:
‘ja las cosas mismas”! —frente a todas las construcciones en el aire, a los hallazgos fortuitos, frente a la
recepcion de conceptos sdlo aparentemente legitimados, frente a las seudopreguntas que con frecuencia
se propagan como ‘problemas’ a través de generaciones. Pero, podrfa objetarse que esta maxima es
demasiado obvia y que, por otra parte, no hace mas que expresar el principio de todo conocimiento
cientffico...” (Heidegger, 2006: 51).
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lenguaje técnico de la fenomenologia se denomina intencional a
un comportamiento psiquico, una vivencia individual o una actitud
animica en la que algo queda implicado. Por ejemplo, quien realiza
un acto de percepcion, sea cual fuere, a menudo no puede evitar
mencionar, empleando proposiciones o enunciados, lo percibido.
Percibir es siempre percibir algo. No se trata de la percepcion de la
percepcion sino de aquello que es percibido. De ello se sigue que
aquél que percibe algo no se limita Gnicamente a enfocar la vision
en una direccion determinada; al mismo tiempo, algo gana su aten-
cion: lo percibido. Pero lo percibido no es nunca un objeto unitario
y aislado en la corriente dinamica de la existencia; es siempre “una
cadena sintética de referencias”: el objeto, claro, pero sobre todo su
color, su forma, su ubicacion en el espacio, etc. Dirfase que percibir
equivale a captar algo como un estado de cosas. Como anota Szilasi,
“es totalmente falsa la observacion aislada de percepciones, ya sea
en la psicologfa, en la fisiologfa o también, naturalmente, en la feno-
menologia” (2003: 32). Lo dicho para la percepcion, vale también
para otros tipos de conducta psiquica, para otras clases de actividad
descriptivo-fenomenologicas (la rememoracion, la anticipacion de
situaciones, el aprendizaje, el temor, la puesta en palabras del deseo,
etc.). En estas -y otras- clases de acto psiquico la conciencia ine-
vitablemente se dirige a algo. S6lo que este algo, en tanto centro
de atencion de cualquier acto psiquico, no es nunca la conciencia
misma. Al tender hacia algo, al reparar en algo que capta su interés,
la conciencia escapa a su propia mostracion a fin de que un ser se
muestre, aparezca, no “afuera”, en el espacio-tiempo de una realidad
exterior, sino en la conciencia misma.

Por lo tanto, la intencionalidad regula la conciencia al “dirigirse
a algo”. Que la conciencia es intencional, inmediatamente inten-
cional, significa que no hay acto de conciencia que no encierre una
referencia a otra cosa. Incluso en casos de conciencia distorsionada
algo ocupa el espacio psiquico de la actividad mental del individuo.
De suerte que conciencia y objeto se entrelazan mutuamente. As{
como resulta dificil concebir un acto psiquico separado de algo a lo
cual se dirige intencionalmente la conciencia, igualmente arduo es
concebir un objeto al margen de ésta. Gracias a dicha correlacion,
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la conciencia constituye al objeto como tal. Y éste, antes que real, es
intencional (ideal). Constituirlo supone darle un sentido, o, dicho
de otro modo, hacer que el objeto se “presente en persona” ante la
conciencia durante su proceso de percepcion. Entonces, “con total
independencia de lo que exista o no en la realidad, la vivencia que-
da identificada esencialmente con la vivencia de un cierto objeto.
Por decirlo asi, la esencia de las vivencias tiene un lado subjetivo
—que es la propia accion de la conciencia en tanto que ejercitan-
dose intencionalmente— y un lado objetivo. Al lado objetivo de la
esencia de una vivencia lo denominara Husserl néema de esa viven-
cia. Al lado subjetivo, noesis de la vivencia” (Fernandez, 1997: 4).
Siendo atin més ilustrativos, digamos que en esta correlacion entre
la vivencia y su objeto subyace una de las distinciones cognoscitivas
mas importantes de la fenomenologia: la distincion entre noesis y
noema o nvemata. Noesis indica aquel tipo de acto mediante el cual
la conciencia se dirige hacia su objeto, tiende hacia él, y noema da
cuenta de aquello que es tendido, referido, es decir, su contenido.
Si el primer término sehala el lado subjetivo de una vivencia de
conciencia, el segundo enseha el lado objetivo. Cuando hacemos
una suma matematica, 14 + 14, podemos ser conscientes de la ope-
racion (noesis), y podemos establecer el resultado de esa operacion
(ndema). El contenido de lo realizado es el que valida la operacion
misma, dado que la certeza de la suma es funcion del resultado y no
del acto de sumar. En una palabra, para Husserl lo caracteristico de
la actitud teorética ante el mundo es el contenido (si se quiere el qué
de la actividad filosofica).

En este orden de ideas, si se acepta que la realidad esta confor-
mada por el complejo de nuestras propias vivencias intencionales,
entonces no es innecesario sehalar que la realidad deriva de la vida
subjetiva y no al contrario. De ello se sigue que “antes que la esci-
sibn entre sujeto y objeto, existe la intencionalidad por la cual un su-
jeto tiende hacia un objeto, es decir, lo reconoce como objeto para
ese sujeto; es esta intencidn el absoluto prius cognoscitivo” (Ferra-
ris, 2007: 177). Husserl, a través del concepto de intencionalidad,
pretende demostrar, en contra de los presupuestos positivistas, que
las nociones esenciales de las matematicas, lejos de ser datos que se

162 Sobre la comprension
Mauricio Velez Upegui



ofrecen de manera inmediata a la observacion empirica o entidades
que admiten una esquematica definicion 16gico-formal, s6lo pueden
ser postulados a partir de los fendmenos psiquicos en cuyo interior
se producen. Con todo, el fantasma del psicologismo, del cual ha-
bia abjurado Husserl, deja sentir su sombra. Al parecer es Frege, en
sus Fundamentos de la aritmética, el responsable de este sehalamiento
critico: “Una descripcion, aun cuando sea exacta, de los procesos
mentales que preceden a la enunciacion de un juicio numérico, no
puede nunca sustituir a una verdadera determinacion del concepto
de nmero (...) Y, en verdad, el niimero no constituye un objeto de
la psicologfa ni puede considerarse como un resultado de procesos
psiquicos” (Citado por Ferraris, 2007: 178).

Pese a la imputacion de psicologismo que se le hace a la Filosofia
de la aritmética, Husserl no abandona su proyecto de proporcionar
una explicacion filosofica de los fundamentos de las ciencias deduc-
tivas, en concreto de la logica. Por eso dara a su libro de 1900-1901
el titulo de Investigaciones logicas. Mientras en los Prolegomenos Hus-
serl se aplica a desarrollar una extensa reflexion dedicada a una nue-
va fundamentacion de la logica pura, en las Investigaciones intenta
acreditar una nueva teorfa del conocimiento de caracter fenome-
nologico. En esa medida, Husserl retoma parte de sus meditaciones
anteriores y las reconduce hacia un analisis de la intuicion (otro de
los elementos fundamentales de una fenomenologia descriptiva). Si el
discernimiento de la intencionalidad habfa llevado a Husserl a esta-
blecer que un acto de conciencia no se da sin un objeto determinado
(intencional), ahora es preciso ocuparse de establecer las diferencias
entre la captacion de lo percibido y lo percibido en la captacion.
Para ello es de vital importancia el analisis de la intuicion, dado que
ésta es la experiencia cognoscitiva en la cual el objeto se nos ofrece
“en persona”. En atencion a ello, Husserl, en la seccion segunda
de la Sexta Investigacion (paragrafo 46 vy ss.), distingue dos clases de
intuiciones: empiricas o sensibles y categoriales. Las primeras captan
los objetos inmediatamente dados, a través de los sentidos, como
objetos aislados e individuales (por ende, no son percibidos como
articuladores de otros objetos ni como “sometidos a la necesidad de
constituirse plurirradialmente”). De ah{ que en la percepcion sensi-
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ble se nos aparece la cosa ‘externa’ de un solo golpe tan pronto cae
sobre ella nuestra mirada. Su modo de hacer aparecer la cosa es un
modo simple” (Husserl, 11, 1995: 706). Las segundas, partiendo de los
objetos sensibles, captan los contenidos no sensibles de dichos obje-
tos, vale anotar, el significado logico de éstos, como esencia o idea.
Antes que formas, las categorfas constituyen experiencias intuitivas
de los objetos. Por ejemplo: “si yo veo un gran nimero de cintas ro-
jas, tomo, ademas de lo que sensiblemente intuyo como multiplici-
dad, ‘el rojo in especie’; ahora bien, esta especie, ‘no existe realmente
ni en esta cinta, ni en ningtn lugar del mundo ni mucho menos
en nuestro pensamiento, puesto que éste forma parte de la esfera del
ser real, de la temporalidad” (Ferraris, 2007: 178). Una vez intuido
y aprehendido el objeto como idea se tiene acceso a las esencias,
entendidas como invariantes de significacion registradas por la con-
ciencia intencional a partir de las diversas intuiciones sensibles.

La fenomenologia, en este sentido, aspira a conseguir un acerca-
miento estricto, cientifico, de los fendmenos, con el fin de proveer
un conocimiento filosdfico dotado de validez universal. Fendémeno,
aqui, no significa lo que ordinariamente se entiende por tal: un sim-
ple hecho fisico que acontece en un tiempo y espacio determinados.
Tampoco lo que el positivismo da por sentado: la posibilidad de
explicar objetivamente realidades facticas con independencia del
observador. Y menos cabe admitir por fendmeno la apariencia sen-
sible de las cosas. Si Husserl clama por la necesidad de retornar “a
las cosas mismas” (I, 1995: 218), es porque tiene claro que la feno-
menologia no puede ser més que una “ciencia de esencias” (Husserl,
1986: 10). Lo cual no significa que sea forzoso negar la existencia
de los hechos (y menos de los hechos psiquicos, estimados como
elementos empiricos). Solo que para Husserl los hechos entrahan
contingencia, mientras que las esencias (asf, en plural) suponen ne-
cesidad. Adicionalmente, al hablar de esencias se puede caer en el
error de creer que éstas, sean lo que fueren, existen detras de las
apariencias de las cosas o bajo el peso de ellas. Peor atn: se puede
conceptuar que las apariencias, por ser mudables y cambiantes, y por
consiguiente constitutivas de una percepcion ingenua o engahosa,
encubren, con finos ropajes opacos, la traslticida estabilidad de las
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esencias (nofimenos). El llamado a volver a las cosas mismas implica
aceptar que las cosas mismas (los fendbmenos, por qué no) no con-
sisten mas que en ser una manifestacion apareciente, un mostrarse tal
y como se ofrecen a la conciencia, al estado de tener conciencia.
Lejos de ser apariencias fisicas de cosas, los fendmenos son las cosas
en cuanto se muestran a nuestra intuicion y segan el modo como se
muestran a ella y en ella. .

De ahf que, para Husserl, la conciencia mantenga dos relaciones
frente al mundo. Al primer tipo lo llama “actitud natural” (Husserl,
1995: 67). Conforme a su exposicion, es la actitud adoptada por la
mayor parte de los seres humanos. ;En qué consiste ésta? Para el
com(in de los hombres es natural que la realidad exista. Y mas: que
exista como algo incontestable y a-problematico. Los hombres viven
en un estado tal de familiaridad con el mundo circundante que rara
vez lo perciben como extraho. Y cuando tal cosa ocurre, tienden a
aclararselo echando mano de racionalizaciones cuyo efecto Gltimo
es la restitucion de la intranquilidad perdida. No tiene sentido la
duda, el disponer la mente para formular interrogantes que hagan
vacilar las creencias mas arraigadas y los pensamientos mas seguros,
si el mundo en que vivimos se nos revela con una autoevidencia
apabullante. Podemos transcurrir la vida en él, atravesarlo de prin-
cipio a fin, “sin que se nos presente ni una sola vez la mas minima
razOn para cuestionar su realidad” (Bauman, 2007: 112). De hecho
el hombre corriente pocas veces se concede a s{ mismo tiempo, es-
pacio y modo para preguntarse acerca de la manera como encauza su
existencia en una direccion determinada. Como los prisioneros de
la caverna platonica, vive atado a lo que contempla delante de sf sin
permitirse pensar sobre la aterradora posibilidad de que existan, mas
alla de las sombras observadas, otras luces o seres que las produzcan.
Seguramente, querrfa seguir insistiendo, a contrapelo de otras rea-
lidades o posibilidades de conocimiento, en aquello que constituye
su propio mundo. Para Husserl, regodearse en la placidez de la vida,
mantener a raya la duda, permanecer aferrado a las propias certi-
dumbres y creencias, son inclinaciones naturales humanas. Modifi-
car tales tendencias, moverse a cambiarlas, intentar substituirlas por
otras, representa un esfuerzo inusual, cuando no insolito. Mientras
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se mantenga o adopte la actitud natural, resulta dificil distanciar-
se de s para adelantar un juicio sobre ella o, cuando menos, para
comprender su poderosa persistencia. De suerte que esta tenacidad
de la actitud natural no puede menos de cerrar la senda que condu-
cirfa hacia el conocimiento esencial. Dirfase que es la actitud que
se nutre de prejuicios, de opiniones no sometidas a raciocinio, de
pareceres endebles que se quieren hacer pasar por verdades absolu-
tas. Esta actitud detenta un caracter negativo, en el sentido de que
elimina cualquier posibilidad de comprension que vaya més alla del
horizonte de lo natural o naturalizado.

Pero, segin Husserl, la vida misma serfa muy plana si los seres
humanos consagraran su existencia a acatar las pertinaces determi-
naciones de la actitud natural. La existencia se reducirfa a reaccio-
nar organicamente ante unos cuantos estimulos, y a esperar la hora
de morir. Por fortuna, el hombre no esta condenado a vivir la vida
al amparo de lo natural, ya que puede superar las limitaciones que
se impone a sf mismo al encarnar tal actitud si realiza un esfuerzo de
trascendencia. Tal serfa la tarea del filosofo. Solo el filosofo esta en
capacidad de alzarse por encima del cerco de las falsas apariencias
y sobrepasar el limitado horizonte de las verdades autoproclamadas.
Si Husserl no es muy explicito al establecer qué motiva la suspen-
sion de la actitud natural, en cambio se explaya al explicar como
puede ser acometida dicha tarea. Realizando lo que denomina “La
reduccion fenomenologica” o epoché (Husserl, 1997: 28-29). Mas
que negar el mundo existente con su juego vacilante de sombras va-
nas, o méas que dudar de la consistencia de sus articulaciones onticas,
se trata de poner entre paréntesis las determinaciones inherentes a
la actitud natural, entre ellas la que nos hace creer que la realidad es
aquello que esta alla afuera. Suspender el juicio de existencia de una
realidad exterior equivale, de un lado, a no dar por sentada ninguna
evidencia vital, y, de otro, a hacer de la conciencia incontaminada
(por la historia, la cultura y la vida social) el fundamente de un co-
nocimiento certero y una comprension verdadera. Se dirfa que dicha

suspension del juicio, dicha reduccion, dicha puesta entre paréntesis
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obedece menos a una invitacion procedimental que a una exigencia
de orden metodologico. Y ésta deviene tan radical (por no decir tan
critica) que incluso el yo mismo (en el que Descartes apuntalaba la
certeza de su aventura filosofica) no debe ser excluido del proceso
de la epoché. La conciencia pura, trascendental, emerge a condicion
de privar al ego de su protagonismo moderno. Asf, el hombre, del
cual su ego no serfa mas que una mera indicacion pronominal (pero
nunca su substituto existencial), no debe ser tomado en cuenta al
momento de postular la nocion de conciencia trascendental. Por
definicion, esta conciencia no pertenece a nadie en concreto, y me-
nos admite ser vinculada a procesos colectivos de indole historica,
social o cultural. Si asf lo fuere, no se ve como podria sustraerse a
las impurezas de un sujeto empirico, o a las mudanzas de la historia,
los mandatos de la cultura o las luchas sociales. Si se quiere obtener
un conocimiento seguro e indubitable, es preciso renunciar a cual-
quier fuente de distorsion cognoscitiva. Al posibilitar una concien-
cia liberada de cualquier atadura mundana, de cualquier inscripcion
terrestre, la epojé permite captar los objetos como significados y no
como cosas en el mundo. En esa medida, “lo factual fenomenologi-
co es irrelevante. Se trata de llegar al reino de lo a priori, de lo que
permanece a pesar de las variaciones” (Ferraris, 2007: 180). Si el
precio a pagar por la puesta entre paréntesis del mundo sociocultural
al que conduce la reduccién fenomenologica es una vida desvincu-
lada radicalmente de la intersubjetividad, pues ésta de ningin modo
debe quedar implicada allf donde la subjetividad trascendental debe
vérselas con la comprension de los significados que estan a la base de
un conocimiento apodictico, entonces la fenomenologia se revela
como un nuevo reino de las ideas puras , completamente extramun-
dano y solo alcanzable por mentes que fijan su meta, no en la acep-
tacion de su finitud constitutiva, sino en el infinito. Para encarnar
el absoluto, o para alcanzar el suefio de una verdad universal, es me-
nester volver la espalda a las complacientes acechanzas de la actitud
natural, zafarse de las coacciones de la historia y la cultura, y cosa

asombrosa, despreocuparse de una vez por todas del problema que
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supone preguntarse a quién irfan dirigidos los hallazgos obtenidos
como resultado del propio trabajo fenomenologico.

-3-

La epoché es lo que Heidegger, como asistente y alumno de Hus-
serl desde 1918 en la universidad de Friburgo, acabara por impugnar,
debido a que ella pasa por alto el hecho de que los resultados que se
pueden obtener siguiendo la via descriptiva, trascendental y cons-
titutiva de la fenomenologfa son resultados para “mi{” y, mas, son
resultados que sirven a la comprension de mi propia situacion exis-
tencial. Como afirma Bauman en términos no exentos de critica, si
la comprension, como actividad cognoscitiva de la razon que sirve
para fundamentar objetivamente el conocimiento, solo se alcanza al
precio de una epojé, al precio de un procedimiento metodologico de
reduccion de todo lo que es social, historico y cultural, ;de qué sirve
una comprension asi considerada -por no mencionar el hecho que
no hay evidencias de la existencia de una “conciencia pura”- que
no pueda ser empleada en la tierra, aqui y ahora, sino mas bien en el
mundo eidético, donde al parecer la verdad “se hace

Sin abjurar de la nocion de intencionalidad, y reconociendo que
de la fenomenologia no retendra mas que su caracter de via de acce-
so posible a la investigacion que se propone adelantar (posibilidad
de acceso que supone una relacion determinada entre los objetos
“tal como aparecen ante un determinado mirar” (Heidegger, 2007:
99)), Heidegger opondra al método de la reduccion fenomenologica
de Husserl una rehabilitacion, si no de la actitud natural, de la vida
factica, de la vida en la que este ente que somos cada uno de noso-
tros en cada ocasion “se articula desde sf mismo y ‘es’ articulandose
desde si mismo” (Heidegger, 2007: 26); justamente la vida de la
que Husserl querfa desembarazarse al considerarla como fuente de
verdades triviales, encubiertas y distorsionadas’.

“El yo no es un espectador desinteresado que pueda mirar trascendentalmente y con independencia de
presupuestos historico-existenciales, el mundo de los fendmenos. Més bien son los prejuicios y los pre-
supuestos los que constituyen al sujeto como ser-ahi, como proyecto inmerso en el mundo, para hacer
posible el conocimiento de los fenomenos” (Ferraris, 2007: 185).
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Aprovechando su formacion como tedlogo y filosofo, su oficio
como docente universitario, y las intuiciones conceptuales que de-
sarrolla en los cursos que imparte en Friburgo entre 1919 y 1923
(entre ellos, Introduccion a la fenomenologia de la religion y Ontologia:
hermenéutica de la facticidad), Heidegger no parece hacer resistencia
a las determinaciones que la tradicion pueda haber depositado en
él, sino que, antes bien, se propone encararlas criticamente con el
proposito de cuestionarlas, en el entendido de que una de las tareas
de la vida filosofica, quizas la mas relevante, es la que consiste no
solo en repensar aquello que hace parte de lo ya-interpretado (tarea
que recuerda, aunque en el ambito de la filologfa, el lema de Boekh,
seg(n el cual “entender es reconocer lo conocido”), sino sobre todo
en pensar lo que ha sido objeto de olvido por parte de la tradicion
misma.

De ah{ que su vida filosofica esté destinada a convertir la cues-
tion ontologica del sentido del ser, que no las ocurrencias ni los pro-
blemas al uso (de esos “que ‘uno’ coge al azar de lo que se oye decir,
de lo que se lee, y que adereza con un gesto de profundo ensimisma-
miento”, escribira en el prologo de su hermenéutica), en la pregunta
orientadora de su trabajo filosofico. Tal sera el arranque ontologico
de la hermenéutica de la facticidad, y tal sera el comienzo de Ser vy
Tiempo (1927): “Hoy [la pregunta por el ser] ha caido en el olvido...
Esta pregunta mantuvo en vilo la investigacion de Platdon y Aristo-
teles, aunque para enmudecer desde entonces -como pregunta te-
matica de una efectiva investigacion” (Heidegger, 2006: 25).

Si la pregunta por el ser tiene sentido, puntualiza Heidegger,
es porque se basa en tres prejuicios, que ameritan ser “destruidos”
o historicamente criticados: a) el concepto de ser, aun siendo el
mas universal de todos, pues esta implicado en cualquier juicio de
existencia que hagamos, es, sin embargo, el mas “oscuro”; b) el ser,
aun siendo usado universalmente por todos, es, no obstante, el mas
“indefinible” (y por ello mismo invita a su intento de definicion);
y c) el ser, pese a ser indefinible, resulta “autoevidente”, obvio, fa-
miliar, sometido a una comprensibilidad de término medio (cual-
quiera comprende expresiones del tipo “la casa es grande”, “Eafit
es una universidad”, etc.), que, a poco de extremarse el analisis de
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su significacion, hace aparecer su incomprensibilidad, dado que las
preguntas formuladas a proposito del ser corren el riesgo de rayar en
la tautologfa (Heidegger, 2006: 26-27).

El asunto se torna mas relevante aun si tenemos en cuenta el
hecho de que, de todos los entes que habitan en el mundo, es el
hombre el inico que esta constitutivamente dispuesto a preguntarse
por el ser, el ser que es uno mismo en cada caso considerado. Y esa
disposicion a la pregunta por el ser que es en cada caso uno mismo,
determina ontologicamente la hermenéutica de la facticidad, “el
caracter de ser de nuestra propia existencia -Dasein-" (Heidegger,
2007: 25). Luego, para Heidegger, y es aqui donde empezamos a
comprender la afirmacion de Ricoeur arriba incluida, el asunto a
considerar originariamente (en relacion con el debate de las cien-
cias humanas), no es la relacion epistemologica entre un sujeto de
conocimiento y un objeto conocido, sino el hecho factico de que
un ser (Dasein) se encuentre ya incluido en la problematica del Ser.
Problematica filosofica que, por ahora, puede resumirse asi: una fi-
losoffa que se asienta en la hermenéutica de la facticidad tiene por
tarea esencial “la explicitacion de este ente (que es el Dasein) en
relacion con su constitucion de ser”. Solo haciendo explicita dicha
constitucion en términos ontologicos se puede consolidar una base
firme para el despliegue cientifico del saber, del conocimiento, de la
ciencia y, en especial, de las ciencias humanas.

[Como se puede tematizar ontologicamente esta hermenéutica
de la facticidad?

Mas que una teorfa de la interpretacion en sentido moderno, vale
anotar, como un conjunto de razonamientos elaborados conceptual-
mente para explicar los problemas suscitados por el fendmeno de la
exégesis biblica, juridica o literaria, la hermenéutica de la facticidad
de Heidegger quiere ser lo que fue en su momento la realizacion del
hermeneifiein en el mundo griego antiguo: “un interpretar que lleva al
encuentro, vision, manejo y concepto de la facticidad” (Heidegger,
2007: 33). Si facticidad es la voz empleada por Heidegger para desig-

nar la estructura especifica del modo de ser de la propia existencia,
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de la existencia humana (Dasein)'® que es ella en cuanto tal en cada
ocasion, entonces la hermenéutica busca “destacar, indicAndolos,
algunos elementos que resultan eficaces en la exploracion de la fac-
ticidad” (Heidegger, 2007: 33). ;Cuales son esos elementos?

Para Heidegger, asi como no hay existencia humana que no
consista en una forma de ser propia, similar y a la vez distinta de las
demas, no hay vida humana (la propia, la suya, la de cada quien)
que no exista, que no sea, mas alin, que no esté situada en un lugar
e inscrita en un tiempo determinado. Existir supone, por definicion,
un ahi y ahora constitutivos. Pensar la existencia al margen de estas
coordenadas equivale a asumirla como conciencia inédita despoja-
da de cualquier vinculacion mundana. Mundo y existencia revelan
entonces un lazo esencial. Y ese lazo se manifiesta en el lenguaje
coloquial en frases tales como “conforme a su forma de ser” o “seglin
su forma de ser” cuyos giros idiométicos significan, no la valoracion
objetiva del temperamento de un individuo ni la peculiaridad psico-
l6gica de un hombre, sino la reafirmacion de una vida que consiste
en existir.

Si la vida, en su devenir natural, en su despliegue necesario,
tiende hacia su propio ocultamiento, pues a la vez aparece y des-
aparece segn ciclos que se repiten con algin grado de regularidad,
entonces “en la hermenéutica [de la facticidad] se configura para
el existir la posibilidad de llegar a comprenderse y de ser ese com-
prender” (Heidegger, 2007: 33); y, mas, se construye la opcion de
encontrar una interpretacion que sea capaz de diluir la densidad de
los encubrimientos que la vida se hace a si misma. Por eso el tema de
la investigacion hermenéutica no puede ser otro que el comprender
en tanto que modo de ser de la existencia humana.

(Qué significa que el comprender (Verstehen) sea un modo de ser
de la existencia humana? Que, antes que una forma de conocimien-
to distintiva, a saber, la forma de conocimiento propia de las cien-
cias humanas de la que habfa hablado Dilthey en su intento episte-

1 Como anota Aspiunza, en su glosa a la traduccion de la Ontologia, Dasein “es el término central del
Heidegger de esta época [...] El substantivo Dasein significa, entre otras cosas, ‘la vida, la existencia
humana’, que es a lo que Heidegger apunta. El verbo correspondiente, dasein, dice, por supuesto, el
‘existir’, atin mejor, el ‘haber’ (lo que hay), pero, sobre todo, el ‘estar’...”. (Heidegger, 2007: 19).
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mologico por legitimar el caracter cientifico de éstas, el comprender
constituye uno de los rasgos esenciales de la existencia humana'l.
Esencial porque es gracias a la comprension que se origina en la
interpretacion de la propia existencia que los seres humanos pueden
aclararse y comunicarse la alienacion de si de que estan integra-
mente aquejados. En esa medida, dicho comprender es algo “que no
tiene nada que ver con lo que generalmente se llama entender, un
modo de conocer otras vidas; no es ningQin actuar con... (Intencio-
nalidad), sino un como del existir mismo” (Heidegger, 2007: 33), una
especie de vigilancia del existir sobre su propia forma de ser. Por eso
habrfa que decir que esta clase de comprension es co-originaria del
ser humano.

Co-originaria, puesto que ese ser que es cada uno de nosotros
en cada caso existe, estid-en-el-mundo, de una manera “circuns-
pectivamente comprensiva”. La circunspeccion de la comprension
tiene que ver con el hecho de que el ser humano, a poco de nacer
y comenzar a vivir, dirige su mirada en torno de sf, se topa con los
objetos del mundo, traba comunicacion con los demas, coexiste con
ellos y aprehende, de manera no consciente, aquello que determina
su situacion existencial. Nada en esta fase sugiere que el ser humano
empieza a vivir su vida factica analizando el mundo en el cual se des-
envuelve, a semejanza de un observador tocado por preocupaciones
conceptuales, por no decir vitales, que da por sentado que la vida,
encerrada dentro de sus propios limites y con unos atributos espe-
ciales, existe mas alla de si, en un presunto “afuera” soberano que
pudiera convertirse en objeto de investigacion. Heidegger es enfati-
co en sehalar que “la relacion entre hermenéutica y facticidad no es
la que se da entre la aprehension de un objeto y el objeto aprehen-
dido, sino que el interpretar mismo es un como posible distintivo del

"' En apoyo de estas consideraciones apuntemos que Gadamer, en su intento por descubrir las conexiones

residuales de Heidegger con Dilthey y Husserl, afirmara que “comprender no es un ideal resignado de la
experiencia vital humana en la senectud del espiritu, como en Dilthey, pero tampoco, como en Husserl,
un ideal metodico altimo de la filosoffa frente a la ingenuidad del ir viviendo, sino que por el contrario
es la forma originaria de realizacion del estar-ahi, del ser-en-el-mundo”(Gadamer, 1996: 324-325). Asi
mismo, véase Gadamer (2003: 72-73). Y Bauman, en una direccion interpretativa similar, sehalara que
“existimos comprendiendo”, incluso sin necesidad de preocuparnos por encontrar un método infalible
para agenciar una comprension cabal, exhaustiva e inequivoca de las cosas del mundo (2007: 143-

144).
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propio vivir factico” (Heidegger, 2007: 33). Este ser que comprende
de partida sin necesidad de considerarse a s{ mismo como sujeto
cognoscente para el que habria un objeto de conocimiento, a salvo
de cualquier contaminacion trivial, no es otra cosa, en principio,
que un “sujeto habitante del mundo” (Ricoeur, 2004: 85), integrado
a éste, arrojado a él. De ahi que “primero es necesario encontrarse
(bien o mal), encontrarse ahi y sentirse (de una cierta manera) aun
antes de orientarse” (Ricoeur, 2004: 86). Encontrarse en un mundo
es la condicion que precede la estructura de la comprension!?. En
calidad de habitante de un mundo que no elige y como existente en
él, el ser humano no puede sustraerse a las coacciones del tiempo
y espacio que lo circundan. Lejos de poder asumir estas coordena-
das bajo el modo del estar “allf afuera”, es forzoso que las considere
como parte armodnica de la totalidad del existir mismo.

Dicho comprender-situado aqui y ahora es, en este orden de
ideas, un comprender relativo a los objetos que, junto con los hom-
bres, pueblan densamente el mundo. Habitar el mundo, morar en
él, encontrarse en situacion, implica participar de un continuum vital
que se caracteriza como algo ya existente. Al participar de dicho
continuum, los seres humanos no pueden no toparse con tiles o
implementos de vida que son el producto de quehaceres técnicos.
Dichos objetos se hallan tan vinculados a la existencia, estan tan
intimamente unidos a ella, que ordinariamente no se repara en
ellos. “Y esto lo damos por sabido. Estan ahi, naturalmente y no
problematicamente” (Bauman, 2007: 153). Como “seres a la mano”,
los objetos que constituyen el mundo tienen por destino el uso, no
el cuestionamiento de su realidad. Con otros términos, en nuestra
condicion de seres “arrojados” al mundo no tenemos que saber pri-
mariamente en términos conceptuales qué son esos cuchillos y te-
nedores que estan a la mano para comer, ni mucho menos tenemos
que nombrarlos lingliisticamente cada vez que vamos a comer, o0 no
tenemos que saber de qué materiales estd compuesto el mantel con

12 En términos de Bauman, “la comprension es un problema en el mundo, y si fuera posible resolverlo debe

serlo en el mundo. La gente lo resuelve dfa tras dfa. Peor para los filosofos si se obstinan en creer que
hay comprension absoluta o verdad absoluta (eso existe solo en un mundo imaginario)” (Bauman, 2007:

144).
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el que la mesa del comedor aparece cubierta, ni si el mantel es el
producto de una labor artesanal o industrial, y asi con todo aquello
que ya encontramos configurado cuando nacemos en el seno de una
familia o de una comunidad politica. Segin Bauman, “ser-a-la-mano
es la condicion sin la cual es inimaginable el conocimiento de los
objetos... Los objetos estan plenamente dentro de mi mundo vital,
s6lo que rara vez expreso esa determinacion... Estoy familiarizado
con el significado de los objetos. Sé que el martillo esta alli para
martillar, que el perro esta para jugar” (Bauman, 2007: 154).

El comprender primario que signa nuestra existencia, y que expli-
ca en cierto modo los fundamentos ontologicos de la hermenéutica
de la facticidad, no es un comprender vacio de interpretacion, sino
un comprender que arrastra consigo el caracter de ya-interpretado (a
lo cual Heidegger da el nombre de prae-habere, o haber-previo de la
interpretacion). Mal harfa el hombre en acoger la creencia de que al
ser arrojado al mundo, al encontrarse situado en él, el mundo brota y
se manifiesta en una especie de esplendor virginal, ajeno a cualquier
forma de captacion preliminar. Para Heidegger, al revés, es inheren-
te al ser de la facticidad el contar con interpretaciones precedentes
o historicamente anteriores que forman parte de la vida misma. A
resultas de este ya-interpretado, pre-interpretado o comprender an-
ticipado, las cosas del mundo y los otros, aunque se nos resistan en
la mostracion de su ser mas esencial, no se nos revelan fenomenolo-
gicamente, sin embargo, como completamente extrahas. Dado que
al ser arrojados quedamos situados en el mundo, con otros y entre
otros, con otras cosas y en medio de las cosas, comprendemos, sin
necesidad de explicaciones tedricas o epistemoldgicas ulteriores, si
no la razdon de ser de los otros y las cosas, el para qué estan ahf, bien
como tiles que “estan a la mano” para ser usados por nosotros en
nuestro cotidiano vivir (Heidegger, 2006: 94 ss.), bien sea como
entes intra-mundanos a disposicion para el trabajo de la ciencia o
la técnica.

De ahi que en Heidegger el comprender tiene que ver mas bien
con ciertas destrezas o pericias que tenemos para vérnoslas todos los
dfas con las cosas del mundo. Destrezas o pericias, habilidades, artes
incluso, para arreglarnoslas con los objetos del mundo y orientarnos
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dentro de él. Comprender, dicho méas puntualmente, denota una
posibilidad, una capacidad posible, un poder ser. Segtin Gadamer,
quien dice “verstetht nicht zu lesen, literalmente ‘¢l no entiende al
leer’, dice tanto como que ‘no se orienta en la lectura’, esto es, no
sabe hacerlo” (Gadamer, 1996: 325). Esa es la razon por la cual el
comprender se dirige menos a la captacion de un dato de la natura-
leza que al discernimiento de una opcidn existencial. Se trata de una
especie de competencia, de un saber-hacer en circunstancias con-
cretas: “ser capaz de alguna cosa”, “hacer frente a ella”, “saber hacer
algo”. Quien es capaz de tratar con tino a los demas, quien sabe hacer
frente a las dificultades cotidianas, quien sabe arreglar un artefacto
danado, etc., no solo cuenta con las experiencias y maestrias adecua-
das sino que lo puede hacer. Antes que importar existencialmente
la cosa podida, importa, dice Heidegger, “el ser en cuanto existir, el
poder-ser” (Heidegger, 2006: 167); y dicho poder-ser constituye una
posibilidad afectivamente determinada por temples anfmicos como
la serenidad, el desagrado, el miedo, la preocupacion o, al extremo,
la conciencia de la finitud representada por la muerte.

A todas éstas, jpor qué es relevante este comprender? El hombre
natural no verfa razonable esta pregunta, dado que en su ingenuidad
para existir en el mundo racionalizarfa los fendmenos del mundo
en términos de acontecimientos azarosos o como productos de la
contingencia. Para Heidegger, en cambio, “no es por azar que com-
prendemos al mundo con miras a su utilizacion” (Grondin, 2002:
142). Es porque al ser-ahi que somos le importa, le preocupa, en
cada caso, el ser-ahi. La preocupacion por su modo de vivir actual
determina su ser-posible ulterior. Al tiempo que el Dasein esta en el
mundo ocupandose de algo, echando mano de los Gtiles que estan
a la mano para desplegar su propia ocupacion, no puede dejar de
pensar, de preocuparse por lo que acaecera mas adelante. El limite
de ese tiempo venidero no es otro que la muerte. Dirfase que desde
el presente de su ocupacion actual se pro-yecta, se comprende a si
mismo como viéndose en otras posibilidades de ser, realizando “uno
u otro modo del comprender en lugar de otro. Por supuesto, un mar-
gen de incertidumbre y problematicidad caracteriza este momento,
pues en €l se cuelan, dira Heidegger, todos los caracteres de ser: “cui-
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dado, inquietud, miedo, temporalidad” (Heidegger, 2007: 36). En el
reconocimiento de que este pro-yectarse es incierto, temporalmente
incierto, més cuando se trata de un pro-yectarse en un “ser-arrojado
previo”, se despliega la interpretacion, pues tal incertidumbre re-
presenta la mayor exigencia de vigilancia de la existencia para sf
misma.

Desplegarse significa, uno, intentar explicitar el haber previo de
la comprension, en cuanto soporte inicial de cualquier pro-yecto, vy,
dos, ayudar al comprender a formarse como tal en el camino, habida
cuenta del trabajo que demanda el pro-yecto mismo. En palabras de
Grondin, “la interpretacion trata de ayudar al comprender previo a
volverse transparente, pues se trata de evitar en lo posible el mal-
comprenderse a s mismo” (Grondin, 2002: 144). Por eso adverti-
ra Heidegger que el cuestionar hermenéutico en este momento no
es arbitrario ni se realiza a capricho. Tiene que ver esencialmente
con la propia situacion en cada caso, la cual no se puede calcular o
exponer de antemano, o la cual no puede esclarecerse a si misma
apelando a enunciados teoricos. A la comprension propia de las po-
sibilidades de ser del Dasein Heidegger dara el nombre de interpreta-
cion (Auslegung, literalmente, exposicion, “exposicion de cosas a la
venta”) (Grondin, 2002: 172).

La inferencia salta a la vista: interpretar es esclarecer lo dado
en el comprender. El esclarecimiento no pasa primariamente por la
tematizacion, no se expresa mediante enunciados, pues de ser asf ve-
riamos a los entes del mundo como objetos alla afuera dispuestos en
su propia presencia para la comprension. Por tal razon la interpre-
tacion que se apuntala en la comprension constituye més un saber
practico que uno tedrico y, asimismo, mas un saber ante-predicativo
que uno predicativo.

[Qué ocurre cuando los objetos a la mano se nos resisten, cuan-
do la familiaridad que esperamos encontrar en el mundo en el cual
somos arrojados interrumpe su comparecencia habitual y produce
un alto en nuestra comprension circunspectiva de ese mismo mun-
do, o cuando, en una palabra, notamos que las cosas no son como
debieran ser? Contamos con dos alternativas: primera, tendemos a
restituir el equilibrio que las cosas a la mano han alterado, reempla-
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zando, en el caso de los objetos, uno por otro, y propiciando de ese
modo la continuacion de nuestro comportamiento habitual, pues
en Gltimas lo que pretendemos es que las cosas vuelvan a tener sen-
tido para nosotros, en el entendido no articulado lingtifsticamen-
te de que “sentido es aquello [el horizonte] en lo que se mueve la
comprensibilidad de algo” (Heidegger, 2006: 175 y 180); segunda:
desarrollamos, como proceso derivado del comprender originario,
del “cémo hermenéutico”, si no el conocimiento tedrico, la arti-
culacion enunciativa de aquello que causa la incomprension. En
esa medida “comienzo a plantear, nos dice de nuevo Bauman, las
preguntas cuando las cosas cesan de formar parte del mundo vital
al cual estoy familiarizado y, por ende, se presentan ante m{ como
una cosa-en-si-misma, un objeto extraho que debe ser considerado
a través del analisis teorico” (Heidegger, 2006: 175 y 180). Tomo
distancia de mi propia situacion y considero el objeto, al que ya no
veo como ser-a-la-mano solamente, sino también como pudiendo
no estar alli o como pudiendo ser de un modo diferente. Mientras
la primera alternativa es ante-predicativa, lo que no significa a-lin-
glifstica, la segunda es enunciativa o, si se prefiere, discursiva, pues
ahora se trata de exponer expresivamente aquello que se resiste a la
comprension.

Es en este punto donde el discurso entra a operar. A juicio de
Heidegger, el discurso forma parte constitutiva del Dasein, de la
existencia humana, como existencial co-originario, junto con la
disposicion afectiva y el comprender. Dirfase que, a la luz de una
consideracion ontologica, comprender, disposicion afectiva y dis-
curso son los tres caracteres especificos de lo humano. Allf donde y
cuando el hombre dice algo, allf donde y cuando el hombre habla,
vincula en lo dicho no solo su expresion (en el sentido de hacer
evidente, de mostrar, su temple afectivo), sino también aquello que
comprende para sf y que quiere hacer comprensible a los demas.

Al asumir la nocion de enunciado en Heidegger como un acto
verbal articulador de sentido, podemos aceptar por qué todo enun-
ciado, estructuralmente considerado, comporta tres significaciones
fundamentales, a saber: pronunciacion, predicacion y comunica-
cion.
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Pro-nunciacion, en el sentido de hacer ver, a través de indicios
supra-segmentales (el tono de la voz, la modulacion), nuestra ins-
cripcion afectiva, sintomaticamente expresiva, en el discurso, y en
el sentido, igualmente, de notificacion, de “poner delante una noti-
cia, algo que hace accesible a los demas lo que de otro modo no seria
accesible a ellos”; predicacion, en cuanto que el dis-currir o la posibi-
lidad de accion del dis-curso, no equivale a decir s6lo nombres aisla-
dos, palabras aisladas, sino a decir algo que reGine sintéticamente, en
unidad lingiifstica, en oracion (logos, entre los griegos), un nombre
o frase nominal, que permite la funcion identificadora de un ente
singular, y un verbo o nacleo verbal, que permite la funcion predi-
cativa de entes universales; y comunicacioén, como un hacer paten-
te a otros, con quienes estamos-en-el-mundo co-originariamente,
aquello que hemos comprendido en la forma de una determinacion
oracional (Heidegger, 2006: 178-179).

Si el Heidegger de Ser y Tiempo, con base en estas distinciones,
vuelve a tratar la cuestion del lenguaje, no es para recusar su dis-
tincion entre el como apofantico y el como hermenéutico, sino para
remarcar el hecho de que el lenguaje, en tanto que articulacion del
esclarecimiento de sf mismo en enunciados, esto es, en estructu-
ras predicativas, es secundario o derivado respecto al modo de ser
hermenéutico.” Cualquier consideracion epistemologica o metodo-
logica que se haga en adelante, debe partir entonces de este reco-
nocimiento.

Lo que en Dilthey era psicologismo comprensivo o aporfa histo-
ricista, y en Husserl trascendentalismo comprensivo, en Heidegger
sera hermenéutica de lo factual, vale anotar, investigacion dedica-
da a pensar menos el conjunto de reglas que habria de seguirse si
queremos establecer el sentido de las objetivaciones del espiritu, o
si queremos interpretar los significados de la historia o del mundo,
que la estructura de ese ser que solo existe en tanto que comprende
el mundo al cual es arrojado y en el que puede ser algo distinto de
lo que es. Extremando la comprension quizas quepa decirse lo que
afirma Ferraris: la hermenéutica de la facticidad es “una hermenéu-

B Cf. Heidegger, 2006, los paragrafos 31, 32, 33 y 34.
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tica de lo hermenéutico, en el sentido de que la existencia como
interpretacion adquiere un valor basico, que no es psicologico sino
ontologico, ya que la autocomprension del Ser-ahi es la autocom-
prension de aquel ente Gnico que se pregunta por el ser” (Ferraris,

2007: 189).
4-

Tras Heidegger, lo que viene, finalmente, y en atencion al punto
de partida de este escrito, es menos un restablecimiento del lazo de
continuidad con la tradicion positivista que una radicalizacion de su
ruptura, pues el ingreso de Gadamer al escenario del pensamiento
implica la llegada de una nueva forma de encarar la actividad de la
comprension. Esa forma es una hermenéutica filosofica. No en vano,
comprender, a juicio de Gadamer, es “captar lo que nos tiene pren-
didos” (Gadamer, 1994: 110). Si digo a alguien —o me digo— “com-
prendo”, afirmo no sdlo que “aprehendo” algo sino también, cosa
menos consciente, que soy asido por la cosa. Nadie que asevere que
comprende algo y nadie de quien se predique que es una persona en-
tendida en algo puede alegar que como sujeto permanece separado
de su objeto. La comprension, asi considerada, es una experiencia
que implica un doble movimiento: comprendo siempre algo (el ca-
racter transitivo es inherente a la accion), y ese algo me prende , me
trama, me arropa (metéaforas todas con las que intentamos expresar
el hecho de que permanecemos “en la cosa” comprendida o el hecho
de que vamos con ella, por asi decirlo). Notese como en la compo-
sicion lexicologica de la expresion, tanto el prefijo como el radical
denotan una suerte de fusion unitaria que recuerda la nocion de in-
tencionalidad de Brentano y Husserl. Aunque por lo regular afirma-
mos que comprendemos, por lo regular también somos incapaces de
establecer la manera como comprendemos y a veces, incluso, somos
inhabiles para estipular el contenido puntual de lo comprendido.
Razon le asiste a Gadamer cuando asegura que el comprender es un
enigma; y mas, “un enigma del cual vivimos” y el cual se renueva
con cada acto gnoseologico que ejecutamos. En palabras de Gron-
din, dicho enigma se pone de manifiesto cuando intentamos dar
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respuesta a esta pregunta incomoda: “;Qué es lo que propiamente se
entiende, cuando se entiende?” (Grondin, 2003: 39).

Este modo de definir la comprension (con voces no exentas de
misterio) acusa, segiin Gadamer, dos implicaciones. Primera: bajo
una perspectiva filosdfica, no importa mucho que el comprender se
auxilie de una conciencia metodica, del tipo que ha promovido por
ejemplo la ciencia moderna, para descorrer el velo que cubre el fe-
ndémeno mismo. Nada garantiza que con una labor de regulacion de
las maneras como operamos al momento de comprender lleguemos
al fondo del comprender o que provistos de un montaje de acciones
metodicas podamos alcanzar idealmente una comprension perfecta,
libre de equivocos y alejada de malentendidos. Por méas que inten-
temos someter la experiencia de la comprension a patrones técnicos
de operacion, en la esperanza de conjurar cualquier asomo de con-
tingencia o animados por el deseo de controlar la totalidad de las
variables que concursan en un momento dado, dicha experiencia se
yergue refractaria a cualquier intento de normalizacion metodologi-
ca. En una palabra, “el fendmeno de la comprension no solo atravie-
sa todas las referencias humanas al mundo, sino que también tiene
validez propia dentro de la ciencia, y se resiste a cualquier intento
de transformarlo en un método cientifico” (Gadamer, 1996: 23).
Segunda: no por ser un enigma que insufla de vida nuestra existen-
cia cotidiana, el comprender escapa a la posibilidad de la reflexion.
Antes bien, intentar comprender el fendmeno de la comprension,
al hilo de consideraciones de segundo orden, es el proposito basico
de la hermenéutica filosofica.

Por eso otra manera de responder a la pregunta “;qué es com-
prender?” consiste en considerar su caracter fenoménico (la filia-
cion con el pensamiento fenomenologico vuelve a presentarse). En
opinion de Gadamer, no hay comprension que no sea del orden del
acontecimiento. En cuanto acontecimiento, el comprender equi-
vale a un captar de stibito, “algo que se apodera repentinamente de
nosotros” (Gadamer, 1994: 182). Este captar inesperado nos produ-
ce una especie de destello cognoscitivo que puede desembocar en el
esclarecimiento de las cosas. Quien comprende, entonces, vive la
experiencia de un acontecimiento. Aun cuando no sepamos bien
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como acontece la comprension, sabemos que acontece. O, por lo
menos, eso creemos. Y creemos saberlo, porque, inesperadamente,
sehala Gadamer, nos convertimos en “captadores”. En virtud de esa
captacion, asumimos la comprension como “el elemento en el que
respiramos y que nos permite entendernos unos a otros y compartir
nuestras experiencias” (Grondin, 2003: 42). Dicho con palabras que
recuerdan al Heidegger de la hermenéutica de la facticidad, la com-
prension, en tanto que acontecimiento, es un existencial humano
Como existencial, trae consigo gozo, placer desinteresado, concien-
cia de participacion, maxime cuando previamente hemos estado tras
la pista de una situacion problematica o de un problema (un texto
incluso) que se resistfa a nuestra comprension. De ahi que aquel que
comprende algo, “actia como el niho que de repente se da cuenta
de que es capaz de montar en bicicleta y que, por pura emocion, no
se da cuenta de que va demasiado deprisa y de que va haciendo eses
de un lado para otro” (Grondin, 2003: 43).

Para Gadamer, todo comprender, adicionalmente, implica un
contacto con la verdad, una entre-visién de la a-letheia, concebida,
en términos heideggerianos, como un des-ocultamiento. Esta con-
cepcion de la verdad, de raigambre griega (pues en ella se alfan, sin
distincion predicativa, las nociones de physis y ser), es mencionada
por muchos autores como esa luz que ilumina, de pronto, una zona
oscura. La iluminacion es temporal, momentanea, episddica, dado
que nunca elimina por entero la auto-enajenacion. Atn asf, se ha-
bla, cuando se quiere nombrar el acontecimiento de la comprension,
la captacion de esa verdad, de “tener claridad” o “hallar claridad”.
Decimos, por ejemplo, “ya es mas claro”, “ahora si comprendo” o
“cuan cierto veo ahora el asunto”. No se trata aqui de considerar la
verdad al modo como lo hace la logica, es decir, mediante la expre-
sion de proposiciones cuya referencia determina el valor de verdad
de las mismas. Lejos de legitimar la correspondencia verdadera o
falsa entre los enunciados y los referentes designados por ellos, la
experiencia del comprender, segin Gadamer, reclama una verdad
enunciativa diferente; una verdad que “no puede ser verificada con
los medios de que dispone la metodologfa cientifica” (Gadamer,
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1996: 24) y que, no obstante, tolera ser examinada con miras a su
posible legitimacion filosofica.

Ello explica que una larga reflexion consagrada a pensar las im-
plicaciones filosoficas de estas dos nociones -comprension y verdad-
en el ambito de las llamadas ciencias del espiritu, sea lo que cons-
tituya el contenido objetivo de una obra como Verdad y Método.
Comprension, si, pero no en los términos de Schleiermacher, vale
anotar, como el arte técnicamente refinado de evitar el malenten-
dido, ni en los términos de Dilthey, esto es, como “el proceso por
el cual conocemos una vida interior a partir de signos dados sensi-
blemente desde fuera” (Dilthey, 2000: 66), cuyo desarrollo meto-
dologico servirfa para fundamentar adecuadamente las ciencias del
espiritu; mas bien, comprension en términos de acontecimiento, y
de acontecimiento estrechamente ligado a “la cosa misma” hacia
la cual se orienta la comprension. Y verdad, si, pero no justifica-
da en términos de método, y menos en atencion al modelo de la
conciencia metodologica desarrollada por las ciencias naturales
(pues es un modelo que basa la explicacion de los fendbmenos en
una presunta objetividad alcanzada al precio de una “comprension
a la distancia”'*), sino encarada como experiencia por justificar en
términos hermenéuticos. Respetuoso pero no menos critico de la
tradicion vy, concretamente de Dilthey, Gadamer, en fin, recobrara
la nocion de conciencia historica (entendida como “el privilegio del
hombre moderno de tener plena conciencia de la historicidad de
todo pensamiento y de la relatividad de todas las opiniones” (Gron-
din, 2003: 42)) y propondra un camino distinto al preconizado por
Dilthey, no tanto para efectuar de una vez por todas la fundamenta-
cion metodologica de las ciencias del espiritu, cuanto para interro-
garse si en ellas es posible hallar un tipo de verdad que no sea por
fuerza el tipo de verdad al cual aspiran las ciencias naturales.

“Serfa un malentendido el ver en la hermenéutica de Gadamer un alegato ‘contra el método’ (como
sucede, por ejemplo, con Paul Feyerabend, en su obra Against Method). Lo que censura no es la ciencia
metddica como tal (lo cual serfa necio), sino la fascinacion que dimana de ello y que nos seduce a en-
tender de manera puramente instrumental el entender, y asf a errar en cuanto a entenderlo” (Grondin,

2003: 41).
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Al llegar al término de nuestro objetivo, una cosa salta a la vista:
cuesta trabajo concebir un ser humano cuya existencia vuelva la
espalda a la comprension. Merced a los trabajos de Dilthey, hemos
visto que cualesquiera sean las producciones del espiritu, éstas recla-
man de parte de los estudiosos una actitud comprensiva. En virtud
de la fenomenologfa husserliana, parece estar claro que es preciso
superar las restricciones de la “actitud natural” si queremos, via la
reduccion fenomenologica operada por la conciencia trascendental,
vérnoslas con las esencias de los fendmenos. As{ mismo, gracias a
los trabajos iniciales de Heidegger hemos tomado conciencia de que
nuestras vidas estan signadas originariamente por un comprender
primario en virtud del cual habitamos el mundo de un modo circuns-
pectivamente comprensivo. Y a resultas del proyecto gadameriano,
del que apenas si esbozamos unas notas previas, hoy aceptamos que
en el misterio de la comprension algo hay del orden del aconteci-
miento. En cada caso considerado, el fenbmeno de la comprension
humana, al ser pensado mediante el lenguaje, recubre matices dife-
rentes. Dichos matices son los que le conceden un lugar movedizo al
fenbmeno mismo y, a su modo, son también los que estan presentes
en el lenguaje ordinario [
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