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La tesis que busco plantear tiene que ver con la
“escalera al vacio” de Wittgenstein, aplicada a
la relacion intelectual entre Edmund Husserl y
Hans-Georg Gadamer, un evento que puede no ser evidente,
si se tiene presente que en asuntos filosdficos la ‘tradicion hu-
manfstica’ cumple un papel fundamental que dificilmente se
abandona. La cercanfa entre Gadamer y Husserl, dejo ver desde
el primer momento la resistencia de Gadamer para “apreciar la
complejidad de la fenomenologfa de Husserl”. Lo anterior queda
refrendado en la diferencia que revela la relacion filosoffa — cien-
cia en ambos autores.
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Wittgestein’s “Stairway to emptiness”, applied
to the intellectual relationship between Ed-
mund Husserl and Hans-Georg Gadamer. An event that is not
self evident if we consider that in philosophical discussions the
“humanistic tradition” plays a role that is difficult to put aside.
The proximity between Gadamer and Husserl has shown Gad-
amer’s resistance to “appreciate Husserl’s complex phenomenol-
ogy”. The latter being put on hold by the difference revealed
from the relationship Philosophy — Science in both authors.
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Para Edwar(d) Ortiy Valencia

Comienza y recomienza en el decir filosdfico un acto declarativo
que hace lugar coman del saber y el preguntar de los autores. Re-
cabando en la trama del pensar, procurando satisfacer las exigencias
tedricas mas altas', en el nombre de Edmund Husserl ha quedado
formulada una divergencia sobre las opciones que tiene la filosoffa
de constituirse en una ciencia seria y profundamente rigurosa. En su
célebre ensayo de 1911, La filosofia como ciencia rigurosa, la filosoffa
asistida por la ciencia se torna mas vigilante, respondiendo al llama-
do de tramitar sus hallazgos bajo los preceptos del rigor y la enseha
critica, tomando distancia de aquellas las formas del naturalismo
extremo y radical que “reducen a un hecho de naturaleza la conciencia
[...], y reducen a hechos de la naturaleza las ideas™, y del historicismo
consecuente que “conduce a un subjetivismo escéptico radical™.

Disponemos de una pregunta formulada por el profesor David
Vessey, de la Universidad de Chicago: Who Was Gadamer’s Husserl?
El mismo Vessey nos ha puesto en la ruta para responder, mostran-
donos que la deuda de Gadamer con Husserl no se redime en el sen-
tido de una apropiacion del método, los preceptos y problemas que
plantea la fenomenologfa, como puede decirse del trabajo de autores
como Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty
y Alfred Schutz. Pero ;jqué puede estar ocurriendo en el caso de
Gadamer, tan cercano a todo este movimiento de ideas en torno
a la fenomenologfa, pero a la vez tan indiferente? La evidencia de
una vuelta de tuerca hacia la hermenéutica filosdfica, revela en el
pensamiento de Gadamer, como lo argumenta Vessey, que “Gad-
amer nunca asumid el proyecto de una interpretacion critica cabal
de Husserl™.

Haremos uso y usura de paréfrasis ganadas del ensayo de Edmund Husserl, «La filosoffa como ciencia
rigurosa» (1911), y del de Hans-Georg Gadamer, «Ciencia y filosoffa» (1975).

“Réduisent & un fait de nature la conscience [...], y réduisent a des faites de nature les idées”. Cf. (Husserl,
1993: 20).

“On voit aisément que I'historicisme conséquent mene & un subjetivisme sceptique radical”. Ibid., pp.
63-64.

4 “Gadamer never took up the Project of a full critical interpretation of Husserl”. Cf. David VESSEY.
«Who Was Gadamer’s Husserl? », p. 2. http://www.davevessey.com/Vessey_Gadamer_Husserl.pdf
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Aquel célebre aforismo 6:54 de Ludwig Wittgenstein, recogido
en su Tractatus Logico Philosophicus, en el que se retrata la situa-
cion que obliga a tirar la escalera una vez se ha alcanzado el Gltimo
escano, considero que puede aplicarse a Gadamer en relacion con

Husserl. Parafraseando el aforismo, sehalarfamos:

Aforismo 6:54 del Tractatus Logico
Philosophicus, de L. Wittgenstein

Parafrasis del aforismo aplicado a
la deuda de Gadamer con Husserl

“Mis proposiciones sirven como
elucidaciones en el siguiente sen-
tido: cualquiera que me entienda,
eventualmente las reconocera
como un sinsentido, cuando las ha
usado —-como escalones— para su-
bir méas alla de ellas. (El debe, por
asi decirlo, tirar la escalera des-
pués de que la ha escalado). Debe
trascender esas proposiciones, y
entonces vera el mundo de mane-
ra adecuada”®.

Permanecer en las proposiciones
de Husserl —escalon valido que
funda la fenomenologia-, €s no co-
brar conocimiento de la insuficien-
cia de la descripcion fenomeno-
logica. (Gadamer debe a Husserl
la escalera que, no obstante, se
ve obligado a tirar una vez alcan-
za el Ultimo peldano, donde rigor
y conocimiento, verdad y método
controvierten). Trascender las pro-
posiciones de Husserl significara

pasar a un estado de indagacion
méas adecuado y comprensivo.

1. La puesta en comun

Se infiere sin dificultad la tesis que buscamos plantear, la cual
tiene que ver, dramatica o evidentemente, con la escalera al vacio,
un procedimiento que no resulta sencillo, si se tiene presente que
en asuntos filosoficos la ‘tradicion humanistica’ cumple un papel
fundamental que dificilmente se abandona. La cercanfa entre Gad-
amer y Husserl tiene un primer momento, en 1923, en el seminario
que Gadamer recibi6 en Friburgo sobre lecciones de logica trascen-
dental, con un enfoque anti-especulativo admirable, por parte de
Husserl, pero que llegd en un momento que Gadamer juzgd como

“My propositions serve as elucidations in the following sense: anyone who understands me eventually
recognizes them as nonsensical, when he has used them - as steps - to climb up beyond them. (He must,
so to speak, throw away the ladder after he has climbed up it.) He must transcend these propositions,
and then he will see the world aright”. Cf. Wittgenstein (1996, 6:54).
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“demasiado joven para apreciar la complejidad de la fenomenologfa
de Husserl”. Venido de Marburgo o, mas exactamente, de la escuela
neo-kantiana de Paul Natorp, cuyas tesis resultaban diametralmen-
te contrarias a las de la escuela fenomenologica de Husserl, Gad-
amer fue recibido como tal, lo que pudo significar para él, en defensa
de la ‘tradicion humanistica’ neo-kantiana, no poca animadversion
hacia la escuela y el método fenomenologico. Pero a quien Gadamer
estaba destinado a conocer, cuando de Marburgo viaj6 a Friburgo
motivado por su maestro Paul Natorp, era al joven Martin Heide-
gger, de quien recibid un primer seminario sobre las Investigaciones
logicas, de Husserl.

Pero después de que el propio Husserl —escribe Gadamer en su «Au-
topresentacion de Hans-Georg Gadamer» (1977)-, que con todo su
genio analitico y su infatigable paciencia descriptiva buscaba siempre
una evidencia Gltima, no encontrara un mejor apoyo filoséfico que el
del idealismo trascendental de cuho neokantiano, ;de donde llegaria
amparo intelectual? Lo trajo Heidegger (Gadamer, 2006: 378).

El telon de fondo era entonces aquel querellar entre neo-kantis-
mo y fenomenologfa. Seis ahos mas tarde, con motivo de los segun-
dos cursos universitarios de Davos, llevados a cabo del 17 de marzo
al 6 de abril de 1929, con el tema general ;Qué es el hombre?, se
suscito un debate entre Martin Heidegger, contrario a una metafisi-
ca entendida como disposicion natural del hombre, y Erns Cassirer
que, en una Orbita neo-kantiana, se preguntaba por la posibilidad de
superacion de la finitud humana, en tanto que posibilidad de transi-
to a “otro orden”. Como Heidegger®, puede decirse, Gadamer tomd
distancia del método fenomenoldgico husserliano y sus exigencias
en relacion con el examen de la “totalidad” de los contenidos de
la conciencia, la “determinacién” de tales contenidos como reales,
ideales, imaginarios, etc., y lo que resultaba mas controvertido atn,
la “suspension” de la conciencia fenomenologica, que ponfa entre

Una indagacion de otras caracteristicas reclama la relacion entre Husserl y Heidegger, que no se reduce
al vinculo maestro-discipulo, y que si de un lado muestra a Husserl juzgando con indiferencia la obra
central de Heidegger, Sein und Zeit (1927), de otro lado sehala a Heidegger trazando con su maestro una
distancia sembrada de controversia, que no se resume en el divorcio provocado por la “hermeneutiza-
cion” de la fenomenologia que desarrollo Heidegger.
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paréntesis la realidad. A juicio del propio Gadamer: “La meticulosi-
dad de la descripcion fenomenologica, que Husserl convirtié en un
deber” (Gadamer, 2007: 27).

En La filosofia como ciencia rigurosa, Husserl habfa criticado las
corrientes del pensamiento contemporaneo, sopesando el estado de
cientificidad en el que se encontraba la Filosoffa; su aspiracion era,
a este respecto, que la filosoffa alcanzara la meta y el ideal al que
jamas habfa podido renunciar: llegar a ser una ciencia rigurosa. No
obstante, como él mismo aseguraba:

La filosoffa, que de acuerdo con su finalidad historica, es la mas ele-
vada y rigurosa de todas las ciencias, que representa la imperecedera
exigencia de la humanidad hacia el conocimiento puro y absoluto... es
incapaz de erigirse en ciencia verdadera (Husserl, 1993: 12)".

Jugando a la arbitrariedad, procederemos asi: yendo de la ex-
posicion doctrinal que realiza Husserl en La filosofia como ciencia
rigurosa a las observaciones de Gadamer en la conferencia «Ciencia
y Filosoffa»®. Las historias conectadas entre el articulo de Husserl de
1911, y la conferencia de Gadamer, de 1975, ponen de revés en dife-
rentes planos la tutela y autoridad del nombre de Husserl. Veamos:

1. Se reuniran aqui, para tomar una fotograffa, a Husserl, de 52
anos, y a Gadamer, de 75, lo que en términos reales implica una
inversion entre quienes fueron maestro y discipulo (las ideas del “jo-
ven” Husserl enfrentadas a las del “viejo” Gadamer).

2. Se retendra la reflexion de Husserl sobre ciencia y filosoffa
en un momento intermedio de su indagacion, sin tener presente sus
retractaciones y consideraciones finales, mientras que se concedera
a Gadamer el beneficio de la reflexion y la experiencia.

“La philosophie —la science la plus élevée et la plus rigoureuse de toures & en jugar par sa propre visée
historique- qui représente I’aspiration constante de ’humanité & la connaissance pure et absolute (et &
ce qui en est tout a fait indisociable: 2 une volonté comme a des valeurs pures et absolues), la philoso-
phie est impuissante a se constituir en science effective”.

«Wissenschaft und Philosophie», conferencia presentada por Gadamer ante el Stuttgarter Hegel-Kon-
gress, en 1975; el texto de la conferencia fue publicado dos ahos después en Ist systematische Philosophie
moglixh? Dieter Henrich (ed.), Bouvier Verlag, Bonn, 1977, pp. 53-67. Posteriormente fue recogido
en el volumen Hermeneutische Entwinfe, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tubingen, 2000, que Gadamer
consideraba como “especie de apéndice de sus Obras completas”. Version en espanol: Gadamer (2002:

23-39).
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Hans-Georg Gadamer Edmund Husserl

3. Se desatendera el desequilibrio que representa cotejar las

ideas del articulo de Husserl, que influyd enormemente y prendio el

debate sobre el sentido practico de la filosoffa, y la conferencia de
Gadamer que es, como él mismo la llama, una “acotacion”, un escri-
to al margen, sin mayor relevancia para la historia de la filosoffa.

2. La divergencia

Gadamer inicia su conferencia declarando:

Esta claro que lo que llamamos filosoffa no es una ciencia en el sentido
en el que lo son las llamadas ciencias positivas; que no tiene ante sf
algo positivo, dado, que sea su cometido investigar, y que tenga asig-
nado su lugar entre los demas 4mbitos de trabajo de las otras ciencias.
La filosoffa tiene que habérselas con el todo. Ahora bien, ese todo no
es, a diferencia de cualquier otro, el todo compuesto por la suma de sus
partes. Es una idea que va mas all4 de cualquier posibilidad de cono-

cimiento finito, y no es nada que pueda ser conocido cientificamente
(Gadamer, 2002: 23).

La confrontacion con las tesis de Husserl acerca de la filosoffa

como ciencia rigurosa no es aquf explicita, como tampoco lo es a lo

largo del volumen de Verdad y Método sin embargo Gadamer tuvo la

ocasion de revelar que a partir de la publicacion postuma de Ideen 11

(Husserliana IV, 1952) se hizo evidente que Husserl buscaba aplicar
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a los problemas de las ciencias del espiritu, la critica que hiciera a
la psicologia objetivista y al objetivismo de la filosoffa’. Lo anterior
permite advertir que Husserl tiene presente en todo momento la
puesta en rigor de la subjetividad como garantia de la investigacion
fenomenologica, mientras que, como él mismo sehala: “El error fun-
damental de la psicologfa moderna, y que le impide ser psicologfa en
un sentido verdadero, plenamente cientifico, es no haber ni recono-
cido ni elaborado este método fenomenologico”!°.

Mostrabamos que Gadamer no hace explicita su respuesta a las
tesis de Husserl, pero como el discurrir mismo de la filosoffa enseha
que siempre se discute con alguien, se responde a alguien, se pregun-
ta a alguien, es apenas evidente que muchos ahos después, al hablar
de ciencia y filosoffa, es a Husserl a quien responde, en virtud de que
en filosoffa no habla la verdad, sino el saber que interroga problemas
recogidos del estado de las cosas del mundo; saber que vuelve sobre
las valoraciones e interpretaciones que otros (como los griegos, los
medievales, los orientales, los modernos, los romanticos y los mis-
mos contemporéneos) han formulado y reformulado. Asi, partiendo
de la premisa que propone Gadamer sobre el contraste entre la fi-
losoffa y las ciencias positivas, vislumbramos dos tratamientos, uno
de los cuales viene anunciado, como hemos insistido, en el nombre
de Husserl:

a) Husserl emprende la revision critica de la que califica como
“la ambicion de la filosoffa de ser una ciencia rigurosa”!, que con-
trasta con lo que él mismo sanciona como “la incapacidad de la
filosoffa de constituirse en ciencia efectiva”?. La analogfa de la que
se sirve Husserl resulta elocuente: “el edificio filosofico” que se debe
sustentar en bases cientificas.

b) De su parte, en lo dicho por Gadamer se infiere que, antes
que concentrarse en algo positivo, la filosoffa se emplaza en “el

Cf. Gadamer. «Superacion del planteamiento epistemologico en la investigacion fenomenologica»,
(2006: 305-330).

“L’erreur fondamentale de la psychologie moderne, et qui lui interdit d’&tre psychologie en un sens véri-
table, pleinement scientifique, est de n’avoir ni reconnu ni élaboré cette méthode phénoménologique”.
Cf. Husserl (1993: 56).

“Dés son tout premier debut, la philosopie a toujours eu I'ambition d’&tre une science rigoureuse” (Hus-
serl, 1993:12).

2 “La philosophie est impuissante a se constituer en science effective” (Husserl, 1993:12).

S
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Todo”. En la expresion: “La filosofia tiene que habérselas con el todo”,
Gadamer toma distancia del método analitico-explicativo de las
ciencias positivas, que si bien escribe un capitulo importante en la
historia de la filosoffa en el siglo XX, lo hace a contravia del trabajo
hermenéutico, concentrado en la interpretacion y mejor compren-
sion de aquel “todo”.

De momento, si nos dejamos guiar por las analogfas, la concep-
cion de ciencia y filosoffa se anuncia bastante diferente en uno y
otro autor: “el edificio filosdfico” vs. “el Todo”. Sin duda lo que esté
en juego es, como apunta Husserl “la bisqueda del buen método”??,
que puede entenderse como el trasfondo en virtud del cual la filo-
soffa se convalida como ciencia rigurosa. David Vessey precisa: “La
insistencia de Gadamer de que Husser] mantiene todo el tiempo,
hasta el final de su vida, su cometido de la fenomenologia como una
ciencia rigurosa, es controvertida, pero ampliamente aceptada”'“.
Lo anterior significa que, en rigor, ha quedado trazada la tarea de te-
matizar la fenomenologfa trascendental en asuntos como: la percep-
cion (M. Merleau-Ponty), la intersubjetividad y el mundo de la vida
(A. Schutz), la posibilidad de una fenomenologia de las esencias (E.
Fink), el ensayo de una ontologia fenomenologica (J-P. Sartre). Y
atn podrfa decirse mas: como sucede en la ciencia, llevar a la filoso-
fia aquello que resulte susceptible de descripcion y enumeracion®.
Pero, una vez mas Gadamer es el gran disidente, que no hace causa
com(in ni del método ni del lenguaje husserliano, y que si pone su
atencion en conceptos como “horizonte”, “intencionalidad” y “mun-
do de la vida”, es en procura de una revaloraciéon hermenéutica de
los mismos, y no como resonador de nociones como ‘subjetividad
trascendental’, ‘investigacion fenomenologica’ y ‘constitucion’. En
el discurso gadameriano pueden sehalarse otros asuntos diametral-

B “Le choix de la bonne méthode” (Husserl, 1993:16).

“Gadamer’s insistence that Husserl maintained his commitment to phenomenology as a rigorous scien-
ce all the way to the end of his life is controversial, but still widely accepted”. Cfr. David Vessey. «Who
Was Gadamer’s Husserl? », p. 9. http://www.davevessey.com/Vessey_Gadamer_Husserl.pdf

Hemos sehalado en otra ocasion que: “La reduccion eidética que Husserl expreso y utilizo a lo largo
de su vida, desde Investigaciones logicas, no es otra cosa que la bisqueda de una enumeracion completa
de las invariables que permitan alcanzar el eidos o la plenitud de un significado”. Cf. Cuartas Restrepo

(2010: 17-28).
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mente diferentes, como la ‘auto-comprension’, y el ‘lenguaje como
horizonte’, los cuales reciben un tratamiento en el marco del que
Gadamer denomina “circuito hermenéutico™®.

La discusion abierta por Husserl gira en torno a preguntas como:
;qué quiere decir la filosoffa en tanto que ciencia?, ;por qué la filo-
soffa se querrfa ella misma cientifica? Las primeras consideraciones
subrayan que atin admitido el caracter no cientifico de toda la filo-
soffa, ésta conserva la ambicion de llegar a ser una ciencia rigurosa.
Asf las cosas, o Husserl nos envuelve en una trama dialéctica de
la que nos cuesta salir, como a los interlocutores de Socrates, lle-
vandonos a la més completa desorientacion una vez aceptados los
términos con los que se abordan los problemas, o efectivamente ha
quedado por resolver cientificamente el papel de la filosoffa, dada la
amplitud del horizonte al que la han llevado autores como Hegel,
Nietzsche y Dilthey. Olivier Lahbib, profesor agregado de Filosoffa
en el Liceo Merleau-Ponty, de Parfs, plantea: “Ast, jes preciso reser-
var el calificativo de “cientifico” s6lo para las ciencias positivas, o
bien la fenomenologfa o la Doctrina de la ciencia o ciencia rigurosa
ameritan igualmente ser llamadas ciencias?”'? En este dilema nos ha
puesto Husserl, y mientras un buen namero de autores han toma-
do partido, auscultando positivamente su proposito, aportando a la
valoracion de la filosoffa en funcion de su relacion con la ciencia,
otros, como Gadamer, se han apertrechado de argumentos ad homi-
nem para zanjar con Husserl una diferencia, cuando no una lucha en
la que manifiestan su resistencia al tratamiento de la filosoffa como
doctrina y ciencia rigurosa.

Asi descrito, jen qué lado del dilema podrfamos ubicar una frase
provocadora, hoy famosa, lanzada por Heidegger en una leccion en

En sentido estricto, la expresion “circulo hermenéutico” corresponde a Heidegger, que reconoce en
ella: “una posibilidad positiva del conocimiento mas originario, que por supuesto solo se comprende
realmente cuando la interpretacion ha comprendido que su tarea primera, Gltima y constante consiste
en no dejarse imponer nunca por ocurrencias propias o por conceptos populares ni la posicion, ni la
prevision ni la anticipacion, sino en asegurar la elaboracion del tema cientffico desde la cosa misma”.
Cf. Heidegger (1997: 171).

“Alinsi faut-il réserver le qualificatif de “scientifique” aux seules sciences positives, ou bien la phéno-
ménoogie ou la Doctrine de la science ou science rigoureuse méritent-elles également d’etre appelées
sciences?”. Cf. Olivier Lahbib. «La phislosophie comme Doctrine de la science et comme science ri-
goureuse (De Fichte & Husserl)», en Dogma. http://www.dogma.lu/txt/OL-FichteHusserl.htm
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Friburgo, o como la calificd él mismo, un quebradero de cabeza: “La
ciencia no piensa” (Die Wissenschatf denkt nich)? Ante tal confron-
tacion (declarar que la ciencia positiva es “irreflexiva”), la ambicion
de la filosoffa de llegar a ser ciencia rigurosa, parece desplomarse.
En una entrevista concedida a Richard Wisser en 1969, Heidegger
reconstruye los moviles que lo llevaron a lanzar aquella afirmacion,
que para los hombres de ciencia pudo significar un “rebajamiento”
de la calidad reflexiva del método, analisis, demostracion y formula-
cion de hipotesis a los que esté obligada la ciencia. La respuesta de
Heidegger fue:

“Esa frase, la ciencia no piensa, que caus6 gran sensacion cuando la
dije en una leccion en Friburgo, significa: la ciencia no se mueve en la
dimension de la filosoffa, pero est4, sin que ella lo sepa, referida a esa
dimension. Por ejemplo, la fisica se mueve en espacio, tiempo y movi-
miento; lo que sea movimiento, lo que sea espacio, lo que sea tiempo,
no lo puede decidir la ciencia en cuanto ciencia; entonces, la ciencia
no piensa; no puede en este sentido pensar con sus métodos”®.

En su conferencia de 1975, Gadamer hace eco de aquella de-
claracion, introduciendo un nuevo elemento: el papel que juega el
lenguaje en la relacion ciencia-filosoffa, lo que nos mueve a pregun-
tar: ;Qué ha de resultar si se enfrentan, en un reclamo de comunica-
bilidad, el pragmatismo del lenguaje cotidiano, con el hermetismo
cientifico? La situacion es compleja, no porque sancionemos la in-
compatibilidad de los lenguajes cotidiano y cientifico, lo que podria
significar un error de procedimiento, sino porque no hemos asumido
atn la tarea de vincularlos a través de la educacion y la formacion.
El critico y tebrico de la literatura y de la cultura, George Steiner,
expone con claridad este estado de cosas:

“Hasta que los estudiantes de humanidades no aprendan seriamente
un poco de ciencia, hasta que la gente que estudia lenguas clasicas
o literatura espahola no estudie también matematicas, no estaremos
preparando la mente humana para el mundo en que vivimos. Si no

18 Cf. «Martin Heidegger en conversacion con Richard Wisser», en La Lampara de Diogenes (2007:
45-49).
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entendemos algo mejor el lenguaje de las ciencias no podemos entrar
en los grandes debates que se avecinan. A los cientificos les gustarfa
hablar con nosotros, pero nosotros no sabemos cobmo escucharles. Este
es el problema” (Steiner, 2002: 83-93).

3. Las acepciones en juego

No resulta irrelevante entonces involucrar el lenguaje cientifi-
co, intentando dar cuanta de los saberes que complementan la com-
prension de nuestro estar en el mundo. Asf, aquellas formalizaciones
que se consideran como el lenguaje de la ciencia, no trazan ni deci-
den un estatus de inconmensurabilidad en relaciéon con el lenguaje
humano, y la aspiracion de Husserl en relacion con la filosoffa como
ciencia rigurosa, si bien exigente, se ofrece como posible y finalmen-
te realizable; cabe decir, que entre ciencia y filosoffa las afinidades se
pongan de manifiesto, si bien no en un primer momento en virtud
del método, si en funcion de un lenguaje que alcance el estatus de
causa com(n por estar sustentado en la educacion, el conocimiento
de las ciencias y la interpretacion de las mismas.

Gadamer recaba sobre lo mismo, preguntando: “;Tendra final-
mente algan significado la idea de que la ciencia no sdlo no «piensa»
-en el sentido enfatico del término, como lo usa Heidegger en una
frase tan mal interpretada casi siempre-, sino que ni siquiera habla
realmente una lengua propia?” (Gadamer, 2002: 25). De uno y otro
lado se advierte que somos deficitarios de una clara circunscripcion
la ciencia, y que antes que el hermetismo de una lengua propia, el
conocimiento cientifico reclama la deriva hacia su aproximacion y
apropiacion. En este sentido, y volviendo con los planteamientos
de Husserl en relacion con la ciencia'®, podria entenderse que antes
que a otra cosa, estamos enfrentados a una polisemia de la palabra
‘ciencia’, que sehalarfa:

19 Husserl expone: “En todo caso, nuestra critica debera haber mostrado claramente que ver en el na-
turalismo una filosoffa erronea en su principio mismo, no significa renunciar a la idea de una filosoffa
rigurosamente cientifica, de una «filosoffa que parte de la base»”.

“En tout cas, notre critique devrait avoir clairement montré que voir dans le naturalisme une philoso-
phie erronée dans son principe méme, ne sifnifie pas renoncer a 'odée d’une philosophie rifoureuse-

ment scientifique, d’'une «philosophie qui part d’en bas»”.Cf. (Husserl, 1993: 59).
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a) Ciencia: La “doctrina” que orienta y regula el conocimiento.

Puede decirse que la ciencia se erige en rigor del conocimiento
docto, disciplinario, alcanzado a través del método cientifico, preci-
samente; esta es su verdadera doctrina, que antes que reclamar eru-
dicion y profundidad, como podria ser el caso de la sabidurfa, aboga
por saberes doctrinales sustentados en certezas, examenes, compro-
baciones. Se cita como frase célebre de Husserl la siguiente: “La
ciencia genuina, hasta donde alcanza su verdadera doctrina, carece
de profundidad. La profundidad es cosa de la sabidur{a”.

b) Ciencia: La “validez del lenguaje” que hace suponer que to-
dos los conceptos estan referidos a intuiciones y son coherentes.

Esta acepcion apunta a la probidad de aquellos lenguajes de los
que hace uso la ciencia. Fue precisamente Husserl quien, en las In-
vestigaciones logicas (1900-1901), indagando el significado de las pa-
labras, noto que éste no guarda relacion con las imagenes que su uso
proyecta en la representacion psiquica; esta revelacion, que cons-
tituye un argumento mas a favor de la arbitrariedad del lenguaje,
hacfa perentoria la exigencia de lenguajes mas formales, como los de
las ciencias positivas, para registrar y dar rigurosidad a la exposicion
filosofica. Asi lo pide Husserl: “Se dé a la filosoffa la forma y el len-
guaje de la ciencia genuina y hacerle reconocer como imperfeccion

lo que tantas veces se ha admirado y hasta imitado en ella: a saber,
su oscuridad profunda” (Husserl, 1992: 87).

c) Ciencia: La “fenomenologia” asumida con rigurosidad.

La exposicion mas fehaciente de un conocimiento cientifico
equivalente a la precision fenomenologica con la que se reconocen
las mas pequehas diferencias, podemos hallarla en el capitulo «la
ciencia de lo concreto», con el que Claude Levi-Strauss da comienzo
a El pensamiento salvaje (1962). All{ se lee: “Todas las actividades de
los hanunoo, o casi todas, exigen estar intimamente familiarizados
con la flora local y un conocimiento preciso de las clasificaciones
botanicas [...]. Los hanundo clasifican las formas locales de la fauna
aviar en 75 categorfas. .. distinguen cerca de doce clases de serpien-
tes... sesenta clases de peces... mas de una docena de crusticeos
de mar y de agua dulce, y un ntimero igual de clases de arahas y de
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miridpodos... Los miles de formas de insectos se agrupan en ciento
ocho categorfas que tienen nombre, trece de las cuales corresponden
a las hormigas y las termitas... Identifican méas de setenta clases de
moluscos marinos, y mas de veinticinco de moluscos terrestre y de
agua dulce... cuarto clases de sanguijuelas chupadoras de sangre...
En total, llevan un censo de 461 clases zoologicas”*.

Pero el reclamo husserliano no naufraga en un galimatias de
acepciones de la palabra ‘ciencia’; antes bien, Husserl procura supe-
rar la aporfa de la objetividad del conocimiento, trazando en com-
pensacion el perfil de una fenomenologia trascendental en la que el
sujeto que conoce, identifica la temporalidad y la finitud humana
como inmanentes, sin ello afectar la tarea del conocimiento y la
verdad. Asf, entre rigurosidad y trascendentalidad, parece no haber
distancia, toda vez que se cobra conciencia de que toda deficiencia
se supera en la aspiracion de rigurosidad cientifica de la filosoffa.
En un pasaje de Verdad y Método, Gadamer sehala: “El que Husserl
tenga presente en todo momento el «rendimiento» de la subjetivi-
dad trascendental responde sencillamente a la tarea de la investi-
gacion fenomenologica de la constitucion” (Gadamer, 2007: 301).
En aras de la coherencia, Gadamer da en el punto al advertir que es
en la teorfa de la constitucion, tal como habfa quedado trazada en
Ideas I (1913), donde Husserl realiza el planteamiento fundamental
del método de la fenomenologia como filosoffa trascendental. En
la perspectiva metodologica abogada por Husserl para el ejercicio
filosofico, la investigacion fenomenologica de la constitucion, en
tanto que concierne a la objetividad de la conciencia, reclama rigu-
rosidad, tanto en el tratamiento del objeto, como en el examen de
la intencionalidad dirigida a las cosas del mundo; rigurosidad que
Husserl parangona con la que sustenta el método cientifico.

Conclusion

Una vez mas, Gadamer es el detractor, quien descree de las equi-
valencias entre ciencia y filosoffa y vigila que no se haga a un lado

2 Cfr. citado por Levi-Strauss (1970: 15).

Revista Co-herencia Vol. 8, No 15 Julio - Diciembre 2011, pp. 129-144 Medellin, Colombia (ISSN 1794-5887) ]_4- 1



el mundo de la experiencia, donde anidan los lenguajes y se colma
la verdad. “;Hasta qué punto el método es una garantia de verdad?
—pregunta— La filosoffa debe exigir de la ciencia y del método que
reconozcan su particularidad en el conjunto de la existencia huma-
na y de su racionalidad” (Gadamer, 2006: 391). Gadamer declara
que ha sido la relacion ciencia—filosoffa, la que lo ha llevado a de-
sarrollar la filosoffa hermenéutica que, como insiste en sehalar la
filosofa espahola Marfa Teresa Onate y Zubia?!, tiene su punto de
partida en la desazon que trajo la Primera Guerra Mundial, cuando
los Estados europeos se lanzaron a una deriva de fuerza y destruc-
cion, y los conocimientos cientificos fueron aplicados al desarrollo
armamentistico; cuando camped la pérdida de valores, pérdida de
versiones del mundo y del sentido comportado por la tradicion. Sin
duda la guerra, no sdlo para Gadamer sino para el circulo de pensa-
dores europeo, exponfa la desarticulacion de sentidos que llevaba a
la pregunta ;qué vive después de la muerte? Gadamer es por tanto
un autor melancolico, derruido por la barbaridad de las imagenes,
pero portador de la semilla que sobrevive a la tormenta. Asf, en
el encuentro con Husserl, mientras el trabajo de Gadamer puede
equivaler al redescubrimiento de la historicidad humana, el de Hus-
serl lo es del estado de llenura de las disciplinas cientificas.

La tarea de Gadamer, puede decirse, estd impensada atn, lo que
resulta crucial para llegar a la conclusion, intempestiva pero cier-
ta, de la escalera al vacio, porque no se deduce que sencillamente
Gadamer ignoro el legado husserliano movido por un afan de no-
toriedad y diferenciacion que le garantizarfa un lugar en la historia
de la filosoffa, mas alla del movimiento fenomenologico. Pero ;qué
sucede una vez tirada la escalera? Sirviéndonos del conocimiento
que el hermeneuta canadiense Jean Grondin?? ha alcanzado de la
vida y la obra de Gadamer, respondemos: inspirado en las ciencias
humanas, donde cobro relevancia la labor hermenéutica a partir de

21 Cfr. Onate y Zubfa (2005).
2 Cfr. (Grodin, 1994; version en inglés: 1995: 23 - 38).
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los trabajos de Wilhelm Dilthey, renunciando a toda aspiracion me-
todologica, Gadamer elabora sucesivamente una ambiciosa filosofia
hermenéutica, al mismo tiempo distante y proxima de la rigurosa
fenomenologia trascendental de Husserl [
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