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Abstract 

The following seminar of degree has been realized with the objective of 

collecting information of the level of university formative satisfaction of students who 

attend the last semester of the career of Physical Education corresponding to the 

Andrés Bello University, located in the Metropolitan Region, Casona Campus of Las 

Condes; to then compare the results of the same satisfaction opinion survey with 

those of other universities. The comparison is crucial for universities to realize the 

shortcomings with which their students are leaving, the way in which they approach 

the information and know what the weak points with respect to the knowledge 

provided by the academic institution during the university years are. The University C 

was the one that presented a level of educational satisfaction much greater than the 

rest of the Universities. 

 

Resumen 

El siguiente seminario de grado ha sido realizado con el objetivo de reunir 

información sobre el nivel de satisfacción formativa universitaria de estudiantes que 

cursan el último semestre de la carrera de Educación Física en la Universidad 

Andrés Bello, ubicada en la Región Metropolitana, Campus Casona de Las Condes; 

para luego comparar los resultados de la misma encuesta opinión de satisfacción 

con los de otras universidades. La comparación es crucial para que las 

universidades den cuenta de las falencias con las que están saliendo sus 

estudiantes, de la manera en que ellos abordan la información y saber cuáles son 

los puntos débiles con respecto al conocimiento proporcionado por la institución 

académica durante los años universitarios. La Universidad C fue la que presentó un 

nivel de satisfacción formativa mucho mayor que el resto de las Universidades. 

 

Palabras claves: Nivel de satisfacción formativa universitaria, estudiantes, último 

semestre, pedagogía en Educación Física, encuesta.  
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Introducción  

 

En la actualidad se ha generado un aumento en el interés por ingresar a una 

carrera pedagógica en diversas instituciones universitarias ya sean estatales o 

privadas. La formación de los docentes en la Educación Física se rige por los 

estándares básicos del Ministerio de Educación, sin embargo, cada institución 

posee su propia malla educacional. Es por esto la importancia de medir a través de 

dos instrumentos de evaluación, el primero mide el nivel de conocimiento y el 

segundo instrumento mide la satisfacción formativa universitaria (EOSFU) de los 

estudiantes que cursan el último semestre de la carrera de Pedagogía en Educación 

Física de las siguientes universidades: Universidad Metropolitana de Ciencias de la 

Educación, Universidad Austral de Chile, Universidad Católica del Maule, 

Universidad de la Frontera de Temuco, Universidad de los Lagos, Universidad de 

Antofagasta y Universidad Andrés Bello. Para determinar cuánto saben y dominan 

los futuros docentes antes del egreso, por tanto, es interesante comparar los 

resultados obtenidos de las dos pruebas, recabando información de la calidad del 

proceso formativo que se imparte dentro de las diversas entidades, la cual debe ser 

acorde con los propósitos de los distintos programas de formación, ya que a partir 

de esto se imparte al medio escolar. Es decir, lleva a preocuparse por el tema de su 

evaluación y replantear el conocimiento profesional de iniciación que reciben los 

docentes en la formación inicial, lo que lleva a plantear algunas preguntas respecto 

al área del aprendizaje. 

 

¿Cuáles son los contenidos, capacidades, destrezas, habilidades básicas 

para ejercer de docente que deberían asumirse en la formación inicial? ¿Cuál es el 

conocimiento necesario y relevante y cuál el superfluo? ¿Cómo se demuestra que el 

conocimiento profesional que se recibe es un conocimiento especializado y no 

vulgar? (Imbernón, 2001). 

 

La aplicación de este Instrumento de evaluación permite reunir información 

asociada a la calidad del proceso formativo que se entrega en las instituciones a 

cargo de la formación de docentes, lo que es relevante y determinante en el proceso 

de mejora de la educación formativa. Dicha educación debe estar asociada con los 
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propósitos de cada programa de formación. La formación de los docentes es 

responsabilidad de las instituciones de educación superior que tienen la misión de 

formar profesionales profundamente capacitados que actúen como ciudadanos 

responsables, competentes y comprometidos con el desarrollo social (Unesco, 

1998). De ahí la importancia de conocer la problemática social y cultural, poniendo 

en práctica la capacidad de análisis, relacionada con la necesidad que exige la 

sociedad, educar y vivir procedimientos de reflexión que posibiliten abordar 

críticamente la realidad para vislumbrar y sostener construcciones de 

transformación individual y social (Feo, 2005). 
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CAPÍTULO I 

 

IDENTIFICACIÓN DEL PROBLEMA, OBJETIVOS DEL 

ESTUDIO E HIPÓTESIS 
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1.1 Justificación del problema 

 

Sin duda alguna, es importante saber y tener conocimiento de las 

herramientas pedagógicas y metodológicas con las que cuenta el futuro docente 

debido al impacto que se generará el día de mañana en la formación de futuras 

generaciones. Lo anterior, ligado a la problemática que se presenta actualmente en 

Chile con respecto a la cuestionada calidad de educación entregada a mano de los 

profesores, razón por la cual se han llevado a cabo manifestaciones por parte de 

estudiantes en diferentes sectores del país quienes exigen educación de calidad. 

Sumado a esto, hay un concepto asociado con la satisfacción por parte de los 

estudiantes de pedagogía con la institución universitaria en donde se desarrollan 

como futuros docentes, el cual se designa como encuesta de “Satisfacción 

Formativa Universitaria”. Por este medio se podrían detectar diferentes falencias en 

el proceso de formación universitaria, ya que son los estudiantes, quienes reciben el 

conocimiento y la consecuencia de la calidad misma, para luego ejercerlo en un 

futuro al ámbito escolar o al sector que se quiera desarrollar. Por esta razón, se 

busca plantear un instrumento que permita recoger información detallada acerca de 

la satisfacción de los participantes en una acción formativa. Esta información puede 

permitir a los tutores y organizadores de la formación, evaluar aspectos 

relacionados con la utilidad, la metodología, la organización, los recursos y la 

actuación del docente. De esta manera, se pueden reconocer posibles áreas de 

mejora, corregir aspectos de la formación, aclarar dudas o incomprensiones 

respecto a la acción formativa y evidenciar que se han cumplido o no las 

expectativas planteadas en la malla curricular. 
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1.2 Formulación del problema 

 

En este estudio se pretende responder a la pregunta:  

¿Existen diferencias significativas de satisfacción formativa universitaria entre 

estudiantes de último año de Pedagogía en Educación Física de distintas 

Universidades? 
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1.3 Viabilidad 

 

La duración de la investigación se estableció en tres meses, tiempo 

determinado para reunir información para el marco teórico, su redacción y luego 

tomar la prueba de conocimiento y la encuesta opinión de satisfacción, para 

finalmente realizar un análisis estadístico y con ello realizar las conclusiones en 

base al problema planteado. 

 

Todo lo mencionado anteriormente se llevó a cabo gracias a que ya existían 

los instrumentos de evaluación, tanto de conocimientos, como la encuesta de 

satisfacción. La existencia de una base de datos de otras universidades, permitió 

tener los elementos necesarios para realizar la presente investigación. 
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1.4 Objetivos Generales y Específicos 

1.4.1 Objetivo general. 

 

Comparar el nivel de satisfacción formativa universitaria, entre estudiantes de 

último año de la carrera de Pedagogía en Educación Física en diversas 

instituciones universitarias. 

1.4.2 Objetivos específicos. 

 

● Describir las características formativas de las instituciones universitarias que 

participaron de este estudio. 

● Aplicar un instrumento de evaluación a los alumnos de pedagogía en 

educación física de la Universidad Nacional Andrés Bello, Universidad 

Metropolitana de Ciencias de la Educación, Universidad Católica del Maule, 

Universidad de Antofagasta, Universidad de la Frontera de Temuco y 

Universidad de Los Lagos.  

● Reconocer si existen diferencias significativas de satisfacción formativa 

universitaria entre universidades en estudio. 
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1.5 Hipótesis y Variables 

1.5.1 Hipótesis 

 

Existen diferencias significativas a nivel de satisfacción formativa universitaria 

entre estudiantes de la Universidad Andrés Bello y las universidades en 

estudio.  

1.5.2 Variables 

 

Independiente 

Universidad (variable cualitativa nominal politómica). 

 

Dependiente 

Nivel de satisfacción formativa (variable cualitativa ordinal politómica). 

 

Controladas 

● Carrera (Pedagogía en Educación Física) 

● Periodo Universitario (último semestre).  
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CAPÍTULO II 

 

MARCO TEÓRICO 
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Los conceptos claves de la investigación, satisfacción e insatisfacción, 

pueden relacionarse al concepto de consumo y desde dicho punto de vista, 

considerar al estudiante como consumidor de un servicio o producto otorgado por la 

institución educativa. 

 

Flores (2003) en su estudio define satisfacción como “servicio que cumple o 

supera las expectativas o necesidades del cliente”. De acuerdo a González (2003) 

“un estudiante satisfecho con la institución universitaria verifica la calidad de la 

misma. En este sentido, son los propios estudiantes que sostienen que estarán 

satisfechos en la medida que reciban y cuenten con servicios, procesos, 

actividades, productos, recursos e instalaciones de calidad que respondan a sus 

necesidades y expectativas.” 

 

La satisfacción por parte del egresado da cuenta de la eficiencia y calidad de 

los diferentes aspectos que conforman el día a día de su experiencia educacional 

universitaria. El principal propósito de las instituciones educativas de educación 

superior debería ser que los egresados y estudiantes, que cursan una carrera, den a 

conocer su grado de satisfacción con el rigor de su formación, de las interacciones 

con su docente, compañeros estudiantiles y con la justicia con que se le evalúa. 

 

Evaluar el grado de satisfacción con la formación profesional entregada por la 

institución de educación superior debe ser una actividad de mucha importancia y 

necesaria de monitorear para las universidades que forman profesores, debido a 

que esto facilita información suficiente para valorar, conocer, tomar decisiones y 

favorecer la calidad de los procesos formativos que se implementan en las 

instituciones educativas. La principal intención es dar garantía a la eficiencia de los 

servicios prestados por parte de la universidad. Por lo tanto, deben estar orientadas 

hacia la satisfacción de los requerimientos y necesidades de los estudiantes. En 

este punto, se pone de manifiesto la importancia del monitoreo de profesionales 

titulados como una manera de vincular la formación académica de las universidades 

con los requerimientos laborales, que el mundo del mercado laboral manifiesta, 

demanda y exige.  

La satisfacción es un criterio que está directamente relacionado con la 

expectativa que se tiene en relación con algo (experiencia, evento, etc.) que 
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establece el punto de partida con el cual se relaciona la experiencia o el resultado 

obtenido. En consecuencia, mientras más acentuada sea la expectativa, mayor será 

el reto para posibilitar el nivel de satisfacción deseado. En el caso de la encuesta 

realizada, el nivel de satisfacción orienta el grado en que la institución, los docentes, 

el estudiante mismo o el Mineduc han cumplido la expectativa. En las instituciones 

educativas, la satisfacción cobra un rol principal al instante de “validar” la decisión 

de los estudiantes al seleccionar una institución sobre el resto. A medida que los 

estudiantes perciben que la institución satisface sus expectativas académicas, 

sociales y profesionales, desarrollan un sentido de dominio que les incita a 

completar sus metas. La teoría de jerarquía de Maslow (2001), sobre la motivación, 

dice que a medida en que las necesidades del individuo son satisfechas, se mueve 

hacia la autorrealización.  
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2.1 Estándares orientadores para carreras de Pedagogía en Educación 

Física 

 

El Ministerio de Educación, el año 2013 ordenó la elaboración de estándares 

para los egresados de las carreras de Pedagogía en Educación Física para que 

sirvan de orientación a las instituciones que imparten esta carrera, con respecto a 

los conocimientos y habilidades fundamentales para que sea efectivo el proceso de 

enseñanza. Sin embargo, avala la diversidad de perfiles y mallas curriculares, 

trayectorias formativas y sello propio de cada institución educativa. Los estándares 

fueron elaborados según lo expresa la Ley General de Educación, publicada el 12 

de septiembre de 2009, en su artículo 25: “El nivel de educación básica regular 

tendrá una duración de seis años y el nivel de educación media regular tendrá una 

duración de seis años, cuatro de los cuales, en el segundo caso serán de formación 

general y los dos finales de formación diferenciada...” (Ley General de Educación, 

2018). 

 

Se entiende como estándares en el ámbito de la pedagogía, todo lo que un 

docente debe saber y poder hacer para que sea denominado competente. 

 

2.1.1 Elaboración y criterios de Estándares 

 

La elaboración de los estándares estuvo a cargo del Ministerio de Educación 

en el año 2013, a través del Centro de Perfeccionamiento, Experimentación e 

Investigaciones Pedagógicas (CPEIP), a la Universidad Andrés Bello. Para la 

elaboración de los estándares se contó con la participación de especialistas en el 

área específica, de docentes de aula y académicos vinculados con el proceso de 

formación y evaluación docente, los profesionales que se mencionan provienen de 

todo el país. Con esto se buscó recabar la mayor diversidad de experiencias y 

perspectivas, que representen la diversidad de la educación nacional. Igualmente se 

contó con profesionales internacionales de formación de profesores en esta 

disciplina. Los estándares se sometieron a jornadas de consulta nacional, en la que 

participaron decanos de las diferentes facultades de educación y jefes de carrera de 
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esta área. Por otra parte, en conjunto con los resultados anteriores, fueron 

agregadas las sugerencias de los consultores internacionales y de los profesionales 

del Ministerio de Educación, quienes constantemente ayudaron en la orientación y 

colaboración en la elaboración de los estándares con el equipo encargado de su 

elaboración. 

 

En la etapa final de la elaboración de los estándares, se constituyó una mesa 

ministerial para revisar y aprobar los estándares y su posterior publicación. 

 

Para la elaboración de los estándares los expertos se guiaron con diferentes 

criterios, estos son los siguientes: 

 

● “Consideración de la autonomía de las instituciones formadoras”. 

Los estándares propuestos quieren orientar a los establecimientos de qué es 

lo mínimo que se debe lograr, sin aspirar una especificación de las 

condiciones y medios por los cuales los estudiantes de Pedagogía 

alcanzarán dichos logros. 

● “Relación con el currículum escolar y sus objetivos”. 

Para la formación inicial docente hay un objetivo que es necesario para los 

docentes egresados el cual es que comprendan y sepan hacer lo necesario 

para que sus futuros estudiantes logren los aprendizajes esperados por el 

currículum nacional. Por lo mismo, los estándares fueron elaborados 

considerando los objetivos de las bases curriculares y de los ejes 

disciplinarios que lo estructuran. 

● “Foco en los estudiantes del sistema escolar, sus características y modos de 

aprender”. 

Los estándares se realizaron para los alumnos de educación básica y 

educación media, enfocado en sus necesidades de aprendizaje, por lo que 

los futuros profesores deben conocer a sus alumnos y saber cómo estos 

aprenden y cuáles son sus necesidades, su entorno social y qué los motiva. 

Por lo tanto, los docentes deben ser capaces de conocer las estrategias de 

progresión del aprendizaje y su metodología para favorecer el aprendizaje. 
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● “Estándares disciplinarios y pedagógicos”. 

La enseñanza requiere tener los conocimientos y habilidades de las áreas 

curriculares a enseñar y el dominio de las metodologías y los recursos 

didácticos respecto a cómo estas se enseñan. Los estándares que se 

presentan, se hacen cargo en dos dimensiones, disciplinaria y pedagógica. 

Así como los estándares distinguen los conocimientos disciplinarios que 

deben lograr los futuros docentes, mientras otros describen las herramientas 

pedagógicas para su enseñanza. Los estándares disciplinarios contienen 

áreas estrictamente disciplinares, y conocimientos relativos al aprendizaje y 

la enseñanza específica de la disciplina. 

● “El compromiso del profesor o profesora”.  

En la base de ésta se encuentran tanto las habilidades profesionales básicas 

que cualquier egresado debe tener, así como lo particular de la identidad de 

una profesora o profesor, lo que se manifiesta en el compromiso con el 

crecimiento intelectual y moral de los estudiantes. Por lo tanto, los estándares 

se sostienen sobre el criterio de que el compromiso con el crecimiento se 

cohesiona con la responsabilidad de aprendizaje continuo del docente, en 

ambos aspectos ya mencionados 

● “Trabajo en Educación Básica y en Educación Media”. 

Los estándares han sido elaborados de acuerdo con la nueva estructura del 

sistema escolar definida en la Ley General de Educación, promulgada en 

2009, que establece dos niveles de enseñanza escolar, con seis grados cada 

una. Dentro de esta perspectiva, la presente propuesta de estándares ha sido 

realizada pensando en un profesor o profesora capaz de desempeñarse en 

ambos niveles de formación, realizando docencia en cada uno de los grados 

y áreas de las referidas secuencias (estándares orientadores para carreras 

de Pedagogía en Educación, 2018). 
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2.1.2 Organización de Estándares 

 

Los estándares para los profesores egresados de Educación Física y Salud 

se han dividido en dos categorías: estándares disciplinarios y estándares 

pedagógicos generales. 

1. Estándares disciplinarios para la enseñanza: Definen las competencias 

específicas para enseñar Educación Física y Salud. Los estándares sugieren 

qué conocimientos y habilidades deben demostrar los futuros profesores y 

profesoras en la disciplina respectiva y cómo ésta se enseña, incluyendo el 

conocimiento del currículum específico, la comprensión sobre cómo aprenden 

los estudiantes cada disciplina y la capacidad para diseñar, planificar e 

implementar experiencias de aprendizaje, así como para evaluar y reflexionar 

acerca de sus logros. Los estándares disciplinarios de Educación Física y 

Salud también consideran los conocimientos relativos al aprendizaje y la 

enseñanza específica de cada disciplina. 

2. Estándares pedagógicos generales: Corresponden a áreas de competencia 

necesarias para el adecuado desarrollo del proceso de enseñanza, 

independientemente de la disciplina que se enseñe: conocimiento del 

currículum, diseño de procesos de aprendizaje y evaluación para el 

aprendizaje. Se incluye en ellos, la dimensión moral de su profesión: que los 

futuros profesores y profesoras estén comprometidos con su profesión, con 

su propio aprendizaje y con el aprendizaje y formación de sus estudiantes. 

También, se describen las habilidades que deben mostrar para revisar su 

propia práctica y aprender en forma continua. Asimismo, los futuros 

profesores o profesoras deben estar preparados para gestionar clases, 

interactuar con los estudiantes y promover un ambiente adecuado para el 

aprendizaje. Finalmente, se señalan aspectos de la cultura escolar que el 

futuro docente debe conocer, así como estrategias para la formación 

personal y social de sus estudiantes. 
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2.2 Universidades  

 

Para poder responder a nuestra pregunta, es de suma importancia tener en 

cuenta cuáles son las instituciones Universitarias Chilenas en las cuales se aplicará 

el instrumento de evaluación a los estudiantes de Pedagogía en Educación Física 

que están cursando su último semestre. El instrumento fue aplicado en las 

siguientes instituciones: Universidad de la Frontera de Temuco, Universidad 

Católica del Maule, Universidad de Antofagasta, Universidad de Los Lagos, 

Universidad Austral de Chile, Universidad Metropolitana de Ciencias de la 

Educación y Universidad Nacional Andrés Bello. 

 

2.2.1 Tipo de Institución 

 

Dentro de las universidades chilenas que forman parte del Consejo de Rectores de 

Universidades Chilenas (CRUCH) (27), junto con las universidades privadas 

adscritas al sistema (14). 

De esto se consideran tres grupos: 

En el primero están las universidades estatales, son aquellas que pertenecen al 

estado de Chile, sin embargo, éste sólo las financia con un cuarto de su 

presupuesto. 

En el segundo grupo encontramos universidades que pertenecen a organizaciones 

particulares y reciben aportes del estado. 

Y en el tercer grupo encontramos las universidades privadas que pertenecen a 

privados sin dependencia estatal. 

De las instituciones anteriormente nombradas podemos encontrar algunas de tipo 

estatales, entre ellas la Universidad de la Frontera de Temuco (Municipal: 30,7%, 

Particular Subvencionado: 66,7%, Particular Pagado: 2,3%); Universidad de 

Antofagasta (Hombres: Municipal: 31,9%, Particular Subvencionado: 47,8%, 

Particular Pagado: 20,3%. Mujeres: Municipal: 29,1%, Particular Subvencionado: 

62,8%,  Particular Pagado: 8,1%); Universidad de Los Lagos (Municipal: 53,6%, 

Particular Subvencionado: 43,6%, Particular Pagado: 2,2%) y Universidad 

Metropolitana de Ciencias de la Educación (Hombres: Municipal: 30,2%, Particular 
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Subvencionado: 48,8%, Particular: 20,6%. Mujeres: Municipal: 20,6%, Particular 

Subvencionado: 62,4%, Particular Pagado: 14,9%). 

Otras son universidades particulares con aportes del estado como es el caso de la 

Universidad Austral de Chile (no informada) y Universidad Católica del Maule 

(Municipal: 35,0%, Particular subvencionado: 59,5%, Particular Pagado: 2,9%). 

 Y otras de tipo privadas Universidad Nacional Andrés Bello (Municipal: 13,4%, 

Particular Subvencionado: 42,9%, Particular Pagado: 41,9%). 
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2.2.2 Mallas curriculares 

 

Universidad de Antofagasta (UANTOF) 

 

  



20 
 

Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educación (UMCE) 
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Universidad Católica del Maule (UCM) 
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Universidad de la Frontera de Temuco (UFRO) 
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Universidad Austral de Chile (UACH) 
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Universidad de Los Lagos (ULAGOS) 
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Universidad Andrés Bello (UNAB) Casona Las Condes 
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CAPÍTULO III 

 

METODOLOGÍA 
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3.1 Tipo de Investigación 

 

La presente investigación es de tipo comparativa, contrastando el 

comportamiento de la variable dependiente, en este caso, el nivel de satisfacción 

formativa universitaria, con las distintas categorías de la variable independiente 

“universidad”. Este tipo de investigación se basa en la aplicación del instrumento, el 

registro, análisis y finalmente la definición y contrastación. 

 

3.2 Tipo de Diseño.  

 

La modalidad del diseño es no experimental, seccional comparativo.  

 

3.3 Muestra. 

 

El estudio de caracterización psicométrica se realizó en seis universidades 

chilenas. La muestra total está conformada por 221 sujetos, quienes fueron 

convocados a participar en su condición de estudiantes de último año universitario 

de Pedagogía en Educación Física. Cabe mencionar que la Universidad de La 

Frontera de Temuco (designada con la letra D), no respondió la encuesta, por ende 

no se observan resultados. 

  

Se debe tener presente que el estudio se sometió a las consideraciones 

éticas de la Declaración de Helsinki. En cada una de las universidades participantes, 

informó a cada uno de los estudiantes de la muestra el propósito de la investigación, 

solicitando a estos el consentimiento de participación, garantizando a estos la 

confidencialidad de los resultados y la protección de su identidad. 
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3.4 Instrumentos de recolección de Datos.  

3.4.1 Descripción del instrumento de medición de la calidad de la formación de 

profesores de Educación física en Chile. 

 

La Encuesta Opinión de Satisfacción Formativa Universitaria (EOSFU) está 

elaborada respecto al nivel de conformidad por parte de los estudiantes dentro de su 

casa de estudios, la cual consta con indicadores que señalan el nivel de satisfacción 

de los estudiantes en diferentes ámbitos en cuanto a su institución universitaria se 

refiere. 

 El instrumento se conforma por 21 preguntas para poder ser expuestas a 

estudiantes de la carrera de Educación Física de su último semestre académico, 

cuyo objetivo es estimar el nivel de satisfacción formativa al término del proceso de 

formación profesional, respecto a los contenidos de la Asignatura de Educación 

Física y Salud, asociada a las bases curriculares y los programas emanados del 

Ministerio de Educación de Chile (MINEDUC), siendo tomada el mismo día, 

posterior a la realización de la prueba de conocimiento de las áreas: Expresión, 

Didáctica, Gestión, Entrenamiento, Deportes, Recreación, Salud y Primeros Auxilios. 

Lo que respondería también al por qué de los resultados de este primer instrumento. 

 

 La hoja de respuestas cuenta con alternativas, donde “A” es “muy de 

acuerdo”, “B” es “de acuerdo”, “C” es “escasamente de acuerdo” y “D” siendo “en 

desacuerdo”. Habiendo también una pregunta que responde a la percepción 

personal del estudiante frente a su desempeño en la prueba de conocimientos, 

teniendo las alternativas “A” siendo “excelente”, “B” “Bien”, “C” “regular”, “D” se 

refiere a “mal”, y finalmente “E” “muy mal”.  

 

 

Descripción: La Encuesta Opinión de Satisfacción Formativa Universitaria 

(EOSFU) está orientada a recabar información asociada a determinar, a juicio de los 

alumnos, las debilidades del proceso formativo otorgado, en función de las 

dificultades encontradas para dar respuesta al instrumento Prueba de 

Conocimientos Específicos alumnos, Planes y Programas de la Especialidad 

(PCEAPPE). 
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3.4.2 Procedimiento 

 

La Encuesta de Satisfacción Formativa Universitaria respecto a los planes y 

programas de la especialidad de Educación Física, fue aplicada por académicos 

previamente capacitados para su administración, quienes evaluaron la totalidad de 

la muestra durante 120 minutos en cada una de las universidades para esta prueba. 

Los datos de caracterización de la muestra y las respuestas a los reactivos fueron 

registrados en una hoja de respuesta del software PC-OMR versión 8, para su 

traspaso a formato digital de análisis. 

3.4.3 Características Psicométricas. 

 

Cuando se habla de características psicométricas se refiere específicamente 

a la confiabilidad de un instrumento y a la validez de contenido, las cuales se 

explican a continuación: 
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3.4.3.1 Validez de Contenido. 

 

La validez de contenido permite la determinación sobre el muestreo que hace 

una prueba frente al universo de posibles conductas o conocimientos que se 

pretende medir (Cohen y Swerdlik, 2001). Los reactivos elaborados se distribuyeron 

entre expertos según especialidad, todos profesionales del área de estudios en 

Educación Física, pertenecientes a las Universidades Metropolitana de Ciencias de 

la Educación, Universidad Austral de Chile, Universidad Católica del Maule, 

Universidad de la Frontera de Temuco, Universidad de Los Lagos, Universidad de 

Antofagasta y Universidad Andrés Bello. 

 

Una vez revisados los ítems por los expertos disciplinares, se constituye, 

para la revisión final, un grupo de académicos expertos nacionales (n=8) e 

internacionales (n=6), con reconocida experiencia en Investigación Educacional y 

con experiencia disciplinar en el campo de la especialidad, con el objetivo de 

confirmar que se midió la satisfacción formativa. 

 

3.4.3.2 Confiabilidad. 

 

Se aplicó la prueba Alpha de Cronbach obteniéndose un valor de 0,96 que 

puede ser considerado como consistencia interna muy alta. 
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CAPÍTULO IV 

ANÁLISIS DE DATOS 
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4. PRESENTACIÓN DE DATOS Y ANÁLISIS. 

4.1 Procesamiento 

 

 El procesamiento de la información se llevó a cabo de forma manual y 

computacional. 

 Una vez reunidas y revisadas las encuestas de satisfacción formativa 

universitaria de la muestra de estudiantes, se fotografiaron las hojas de respuestas 

para posteriormente ingresarlas al programa de procesamiento de datos PC OMR 

versión 8. 

Para el análisis final, se utilizó el software Statistical Package for the Social 

Sciences (SPSS v 15), para la construcción de gráficos, tablas y la respectiva 

prueba estadística. Todo esto se realizó con el fin de determinar las diferencias del 

nivel de satisfacción formativa universitaria en los estudiantes que cursan el último 

año de la carrera de Pedagogía en Educación Física de seis universidades del país. 

4.2 Análisis de datos 

 

Los resultados obtenidos a partir de la encuesta de satisfacción se presentan 

en tablas de datos que permiten comparar por universidad y estudiantes UNAB 

respecto a estudiantes de otras universidades. Las tablas con los resultados fueron 

realizadas con la prueba estadística Chi-Cuadrado de Pearson. 
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COMPARACIÓN DE OPINIONES DE SATISFACCIÓN 

FORMATIVA UNIVERSITARIA GENERAL POR ÍTEM 

 . 
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En el gráfico se observa que en la Universidad A, del 100% (20) de los 

estudiantes, el 5% refirió un rendimiento “excelente”, el 55% “bien”, el 35% “regular”, 

el 5% “mal” y 0% “muy mal” en la prueba de Conocimientos. En la Universidad B, se 

observa que del 100% (35) de los estudiantes, el 2,9% refirió un rendimiento 

“excelente”, el 31,4% “bien”, el 48,6% “regular”, el 17,1% “mal” y 0% “muy mal”. En 

la Universidad C, del 100% (59) de los estudiantes, el 8,9% refirió un rendimiento 

“excelente”, el 58,9% “bien”, el 28,6% “regular”, el 3,6% “mal” y 0% “muy mal”. La 

Universidad D no respondió la encuesta, por ende, no se observan resultados. De la 

Universidad E, se observa que del 100% (38) de los estudiantes, 0% refirió un 

rendimiento “excelente” y “muy mal”, el 50% “bien”, el 46,9% “regular” y 3,1% “mal”. 

En la Universidad F, se observa que del 100% (33) de los estudiantes, el 62,5% 

refirió haber rendido “bien” y 37,5% para “regular”; 0% refirió para el rendimiento 

“excelente”, “mal” y “muy mal”. En la Universidad G, se observa del gráfico que del 

100% (36) de los estudiantes, el 0% refirió un rendimiento “excelente”, 22,2% “bien”, 

63,9% “regular”, 11,1% “mal” y 2,8% “muy mal”. 

Las respuestas de los estudiantes de las distintas Universidades difieren 

significativamente (x2 (20, N=221) =39.54, p=.006). 
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Del gráfico se observa que del 100% (20) de los estudiantes de la 

Universidad A, nadie (0%) estuvo “muy de acuerdo”, en que su desempeño en la 

prueba de conocimientos se debió a que los programas cursados en la carrera no 

contemplaban los contenidos exigidos por el MINEDUC. El 35% contestó que 

estaba “de acuerdo”, el 45% “escasamente de acuerdo” y el 20% estuvo “en 

desacuerdo”. En la Universidad B, del 100% (35) de los estudiantes, el 2,9% 

respondió que estuvo “muy de acuerdo”, 34,3% “de acuerdo”, 45,7% “escasamente 

de acuerdo” y un 17,1% “en desacuerdo”. Del 100% (59) de los estudiantes de la 

Universidad C, 1,7% respondió que estuvo “muy de acuerdo”, 16,7% “de acuerdo”, 

26,7% “escasamente de acuerdo” el 55% estuvo “en desacuerdo”. De la Universidad 

E, del 100% (38) de los estudiantes, 8,3% refirió que estuvo “muy de acuerdo”, 

16,7% “de acuerdo”, 63,9% “escasamente de acuerdo” y el 11,1% “en desacuerdo”. 

En la Universidad F, del 100% (33) de los estudiantes, 9,1% está “muy de acuerdo”, 

36,4% “de acuerdo”, 21,2% “escasamente de acuerdo” y el 33,3% “en desacuerdo”. 

De la Universidad G, del 100% (36) de los estudiantes, 2,8% refirió que estuvo “muy 

de acuerdo”, 36,1% “de acuerdo”, 55,6% “escasamente de acuerdo” y 5,6% “en 

desacuerdo”. 

Las respuestas de los estudiantes de las distintas Universidades difieren 

significativamente (x2 (15, N=221) =54.12, p<.000). 
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En el gráfico se observa que del 100% (20) de los estudiantes de la 

Universidad A, el 5% estuvo “muy de acuerdo”, el 25% “de acuerdo”, el 50% 

“escasamente de acuerdo” y el 20% “en desacuerdo” en que los profesores de su 

respectiva Universidad NO abordaron los contenidos que contemplan los programas 

por el MINEDUC. De la Universidad B, del 100% (35) de los estudiantes, 0% estuvo 

“muy de acuerdo”, el 45,7% “de acuerdo”, 48,6% “escasamente de acuerdo” y 5,7% 

“en desacuerdo”. En la Universidad C, del 100% (59), el 0% estuvo” muy de 

acuerdo”, el 15% “de acuerdo”, 40% “escasamente de acuerdo” y el 45% “en 

desacuerdo”. En la Universidad E, del 100% (38), el 5,6% estuvo “muy de acuerdo”, 

el 30,6% “de acuerdo”, el 52,8% “escasamente de acuerdo” y el 11,1% en 

desacuerdo. Del 100% (33) de la Universidad F, el 0% estuvo “muy de acuerdo”, el 

27,3% “de acuerdo”, el 30,3% “escasamente de acuerdo” y el 42,4% “en 

desacuerdo”. Finalmente, de la Universidad G, del 100% (36), 0% estuvo “muy de 

acuerdo”, el 25% “de acuerdo”, el 63,9% “escasamente de acuerdo” y el 11,1% “en 

desacuerdo”. 

Las respuestas de los estudiantes de las distintas Universidades difieren 

significativamente (x2 (15, N=221) =46.52, p<.000). 
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En el gráfico se observa que del 100% (20) de los estudiantes de la 

Universidad A, nadie (0%) estuvo “muy de acuerdo”, el 35% “de acuerdo”, el 50% 

“escasamente de acuerdo” y el 15% “en desacuerdo” en la descontextualización de 

los programas MINEDUC, respecto a los de la carrera cursada. Del 100% (35) de la 

Universidad B, el 14,3% refirió estar “muy de acuerdo”, el 60% “de acuerdo”, el 20% 

“escasamente de acuerdo” y el 36,7% “en desacuerdo”. En la Universidad C, del 

100% (59), 0% está “muy de acuerdo”, 8,3% “de acuerdo”, 55% “escasamente de 

acuerdo” y 36,7% en desacuerdo. La Universidad E, del 100% (38), un 8,1% está 

“muy de acuerdo”, 40,5% “de acuerdo”, 29,7% “escasamente de acuerdo” y 21,6% 

“en desacuerdo”. En la Universidad F, del 100% (33), el 12,5% respondió que 

estaba “muy de acuerdo”, 15,6% “de acuerdo”, 31,3% “escasamente de acuerdo” y 

el 40,6% “en desacuerdo”. Del 100% (36) de la Universidad G, el 2,8% estuvo “muy 

de acuerdo”, 41,7%” de acuerdo”, 44,4% “escasamente de acuerdo” y el 11,1% “en 

desacuerdo”. 

 

Las respuestas de los estudiantes de las distintas Universidades difieren 

significativamente (x2 (15, N=221) =61.89, p<.000). 
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En el gráfico se observa que del 100% (20) de los estudiantes de la 

Universidad A, el 5% estuvo “muy de acuerdo”, el 30% “de acuerdo”, el 40% 

“escasamente de acuerdo” y el 25% “en desacuerdo” en que el resultado del 

desempeño se debe a la escasa profundización de los contenidos desarrollados por 

los profesores en la carrera de su respectiva Universidad. De la Universidad B, del 

100% (35), el 11,4% estuvo “muy de acuerdo”, el 42,9% “de acuerdo”, el 42,9% 

“escasamente de acuerdo” y el 2,9% “en desacuerdo”. En la Universidad C, del 

100% (59), el 3,4% estuvo” muy de acuerdo”, el 22,4% “de acuerdo”, 37,9% 

“escasamente de acuerdo” y el 36,2% “en desacuerdo”. En la Universidad E, del 

100% (38), el 13,9% estuvo “muy de acuerdo”, el 38,9% “de acuerdo”, el 27,8% 

“escasamente de acuerdo” y el 19,4% en desacuerdo. Del 100% (33) de la 

Universidad F, el 21,2% estuvo “muy de acuerdo”, el 21,2% “de acuerdo”, el 45,5% 

“escasamente de acuerdo” y el 12,1% “en desacuerdo”. Finalmente, del 100% (36) 

la Universidad G, el 2,8% estuvo “muy de acuerdo”, el 27,8% “de acuerdo”, el 44,4% 

“escasamente de acuerdo” y el 25% “en desacuerdo”. 

Las respuestas de los estudiantes de las distintas Universidades difieren 

significativamente (x2 (15, N=221) =30.36, p=.011). 
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En el gráfico se observa que del 100% (20) de los estudiantes de la 

Universidad A, el 35% refirió estar “muy de acuerdo”, el 30% “de acuerdo”, 30% 

“escasamente de acuerdo” y el 5% “en desacuerdo” culpando la escasa dedicación 

a los tiempos de estudio por parte de los alumnos. La Universidad B, del 100% (35), 

el 31,4% “muy de acuerdo”, 48,6% “de acuerdo”, 11,4% “escasamente de acuerdo” 

y 8,6% “en desacuerdo”. La Universidad C, del 100% (59), el 5,1% “muy de 

acuerdo”, 27,1% “de acuerdo”, 42,4% “escasamente de acuerdo” y 25,4% “en 

desacuerdo”. La Universidad E, del 100% (38), un 25% “muy de acuerdo”, 27,8% 

“de acuerdo”, 41,7% “escasamente de acuerdo”, 5,6% “en desacuerdo”. La 

Universidad F, del 100% (33), un 12,1% refirió estar “muy de acuerdo”, 24,2% “de 

acuerdo”, 48,5% “escasamente de acuerdo” y 15,2% “en desacuerdo” y de la 

Universidad G, del 100% (36), el 25% “muy de acuerdo”, 38,9% “de acuerdo”, 36,1% 

“escasamente de acuerdo” y 0% “en desacuerdo”. 

Las respuestas de los estudiantes de las distintas Universidades difieren 

significativamente (x2 (15, N=221) =42.49, p<.000). 
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En el gráfico se observa que del 100% (20) de los estudiantes de la Universidad A, 

el 0% refirió estar “muy de acuerdo”, 5% “de acuerdo”, 70% “escasamente de 

acuerdo y el 25% “en desacuerdo” con que los profesores no están actualizados en 

las materias exigidas. La Universidad B, del 100% (35), el 23,5% “muy de acuerdo”, 

52,9% “de acuerdo”, 17,6% “escasamente de acuerdo” y 5,9% “en desacuerdo”. La 

Universidad C, del 100% (59) el 1,7% “muy de acuerdo”, 10,3% “de acuerdo”, 43,1% 

“escasamente de acuerdo” y 44,8% “en desacuerdo”. La Universidad E, del 100% 

(38), el 15,2% de los estudiantes estuvo “muy de acuerdo”, 21,1% “de acuerdo”, 

48,5% “escasamente de acuerdo” y 15,2% “en desacuerdo”. La Universidad F, del 

100% (33), el 9,1% “muy de acuerdo”, 15,2% “de acuerdo”, 42,4% “escasamente de 

acuerdo” y 33,3% “en desacuerdo”. La Universidad G, del 100% (36), un 2,8% 

estuvo “muy de acuerdo”, 11,1% “de acuerdo”, 58,3% “escasamente de acuerdo” y 

27,8% “en desacuerdo”. 

Las respuestas de los estudiantes de las distintas Universidades difieren 

significativamente (x2 (15, N=221) =67.85, p<.000). 
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En el gráfico se observa que del 100% (20) de la Universidad A, el 10,5% 

estuvo “muy de acuerdo”, el 31,6% “de acuerdo”, el 36,8% “escasamente de 

acuerdo” y el 21,1% “en desacuerdo” en que el resultado su desempeño en la 

prueba de conocimiento se debe a que los cambios establecidos en los programas 

del MINEDUC no han sido debidamente difundidos. Del 100% (35) de la Universidad 

B, el 31,4% estuvo “muy de acuerdo”, el 45,7% “de acuerdo”, el 14,3% 

“escasamente de acuerdo” y el 8,6% “en desacuerdo”. En la Universidad C, del 

100% (59), el 1,7% estuvo “muy de acuerdo”, el 28,8% “de acuerdo”, 35,6% 

“escasamente de acuerdo” y el 33,9% “en desacuerdo”. En la Universidad E, del 

100% (38), el 22,9% estuvo “muy de acuerdo”, el 25,7% “de acuerdo”, el 40% 

“escasamente de acuerdo” y el 11,4% en desacuerdo. Del 100% (33) de la 

Universidad F, el 3% estuvo “muy de acuerdo”, el 36,4% “de acuerdo”, el 42,4% 

“escasamente de acuerdo” y el 18,2% “en desacuerdo”. Finalmente, del 100% (36) 

de la Universidad G, el 22,2% estuvo “muy de acuerdo”, el 30,6% “de acuerdo”, el 

41,7% “escasamente de acuerdo” y el 5,6% “en desacuerdo”. 

Las respuestas de los estudiantes de las distintas Universidades difieren 

significativamente (x2 (15, N=221) =42.65, p<.000). 
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En el gráfico se observa que del 100% (20) de la Universidad A, nadie (0%) 

estuvo “muy de acuerdo” en que su desempeño en la prueba de conocimientos se 

debía a la escasa exigencia en los procesos evaluativos aplicados en la carrera, el 

22,2% “de acuerdo”, el 50% “escasamente de acuerdo” y el 27,8% “en desacuerdo”. 

De la Universidad B, del 100% (35), el 20% estuvo “muy de acuerdo”, el 34,3% “de 

acuerdo”, el 34,3% “escasamente de acuerdo” y el 11,4% “en desacuerdo”. En la 

Universidad C, del 100% (59), el 3,4% estuvo” muy de acuerdo”, el 20,3% “de 

acuerdo”, 39% “escasamente de acuerdo” y el 37,3% “en desacuerdo”. En la 

Universidad E, del 100% (38), el 11,8% estuvo “muy de acuerdo”, el 26,5% “de 

acuerdo”, el 52,9% “escasamente de acuerdo” y el 8,8% en desacuerdo. Del 100% 

(33) de la Universidad F, nadie (0%) estuvo “muy de acuerdo”, el 40,6% “de 

acuerdo”, el 31,3% “escasamente de acuerdo” y el 28,1% “en desacuerdo”. Por 

último, del 100% (36) de la Universidad G, el 13,9% estuvo “muy de acuerdo”, el 

50% “de acuerdo”, el 22,2% “escasamente de acuerdo” y el 13,9% “en desacuerdo”. 

Las respuestas de los estudiantes de las distintas Universidades difieren 

significativamente (x2 (15, N=221) =39.16, p=.001). 
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En el gráfico se observa que del 100% (20) de los estudiantes de la 

Universidad A, el 15% refirió estar “muy de acuerdo”, 55% “de acuerdo”, 20% 

“escasamente de acuerdo” y 10% “en desacuerdo” en que, si los resultados de la 

prueba de conocimientos fueron, en algún grado, desfavorables, esto se debió a los 

métodos de enseñanza aplicados por los docentes de la carrera. La Universidad B, 

del 100% (35), el 17,6% “muy de acuerdo”, 32,4% “de acuerdo”, 41,2% 

“escasamente de acuerdo” y 8,8% “en desacuerdo”. La Universidad C, del 100% 

(59), 13,3% “muy de acuerdo”, 25% “de acuerdo”, 41,7% “escasamente de acuerdo” 

y 20% “en desacuerdo”. La Universidad E, del 100% (38), un 5,9% estuvo “muy de 

acuerdo”, 50% “de acuerdo”, 41,2% “escasamente de acuerdo” y 2,9% “en 

desacuerdo”. La Universidad F, del 100% (33), un 12,1% “muy de acuerdo”, 33,3% 

“de acuerdo”, 36,4% “escasamente de acuerdo” y 18,2% “en desacuerdo”. La 

Universidad G, del 100% (36), 16,7% estuvo “muy de acuerdo”, 52,8% “de acuerdo”, 

27,8 “escasamente de acuerdo” y 2,8% “en desacuerdo”. 

Las respuestas de los estudiantes de las distintas Universidades no difieren 

significativamente (x2 (15, N=221) =23.03, p=.083). 
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Se puede observar del gráfico que del 100% (20) de la Universidad A, un 

30% de los estudiantes está “muy de acuerdo” en que la falta de hábitos de estudio 

de los alumnos afectó el desempeño en la prueba de conocimientos, un 35% está 

“de acuerdo” y un 35% está “escasamente de acuerdo”. De la Universidad B, del 

100% (35), el 22,9% está “muy de acuerdo”, el 48,6% está “muy de acuerdo”, 22,9% 

“escasamente de acuerdo” y un 5,7% “en desacuerdo”. En la Universidad C, del 

100% (59), el 11,9% respondió que está “muy de acuerdo”, 37,3% está “de 

acuerdo”, 40,7%  “escasamente de acuerdo” y 10,2% está “en desacuerdo”. En la 

Universidad E, del 100% (38), un 19,4% está “muy de acuerdo”, el 58,3% está “de 

acuerdo”, 13,9% “escasamente de acuerdo” y 8,3% está en desacuerdo. De la 

Universidad F, del 100% (33), un 20% de los estudiantes está “muy de acuerdo”, el 

30% está “de acuerdo”, 40% “escasamente de acuerdo” y el 10% “en desacuerdo”. 

En la Universidad G, del 100% (36), un 33,3% de los estudiantes está “muy de 

acuerdo”, 47,2% está “de acuerdo”, 13,9% está “escasamente de acuerdo” y el 5,6% 

está “en desacuerdo”. 

Las respuestas de los estudiantes de las distintas Universidades no difieren 

significativamente (x2 (15, N=221) =23.37, p=.076). 
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En el gráfico se observa que del 100% (20) de los estudiantes de la 

Universidad A, el 10% refirió estar “muy de acuerdo”, 50% “de acuerdo”, 30% 

“escasamente de acuerdo” y 10% “en desacuerdo” en que, si los resultados de la 

prueba de conocimientos fueron, en algún grado, desfavorables, esto se debió a la 

falta de control de conocimientos adquiridos durante el proceso de formación, de los 

programas de la especialidad. La Universidad B, del 100% (35), el 5,7% estuvo 

“muy de acuerdo”, 48,6% “de acuerdo”, 37,1% “escasamente de acuerdo” y 8,6% 

“en desacuerdo”. La Universidad C, del 100% (59), el 5% estuvo “muy de acuerdo”, 

45% “de acuerdo”, 36,7% “escasamente de acuerdo” y 13,3% “en desacuerdo”. La 

Universidad E, del 100% (38), un 13,9% estuvo “muy de acuerdo”, 50% “de 

acuerdo”, 25% “escasamente de acuerdo” y 11,1% “en desacuerdo”. En la 

Universidad F, del 100% (33), un 3% estuvo “muy de acuerdo”, 36,4% “de acuerdo”, 

45,5% “escasamente de acuerdo” y 15,2% “en desacuerdo”. La Universidad G, del 

100% (36), 13,9% estuvo “muy de acuerdo”, 44,4% “de acuerdo”, 38,9% 

“escasamente de acuerdo” y 2,8% “en desacuerdo”. 

Las respuestas de los estudiantes de las distintas Universidades no difieren 

significativamente (x2 (15, N=221) =11.63, p=.706). 
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En el gráfico se observa que del 100% (20) de los estudiantes de la Universidad A, 

el 10% refirió estar “muy de acuerdo”, 60% “de acuerdo”, 30% “escasamente de 

acuerdo” y 0% “en desacuerdo” en que si los resultados de la prueba de 

conocimientos fueron, en algún grado, desfavorables, esto se debió a la falta de 

algún seguimiento y evaluación apropiadas del logro de aprendizaje. La Universidad 

B, del 100% (35), el 22,9% estuvo “muy de acuerdo”, 48,6% “de acuerdo”, 25,7% 

“escasamente de acuerdo” y 2,9% “en desacuerdo”. La Universidad C, del 100% 

(59), 5,1% estuvo “muy de acuerdo”, 32,2% “de acuerdo”, 40,7% “escasamente de 

acuerdo” y 22% “en desacuerdo”. La Universidad E, del 100% (38), un 20% estuvo 

“muy de acuerdo”, 48,6% “de acuerdo”, 28,6% “escasamente de acuerdo” y 2,9% 

“en desacuerdo”. La Universidad F, del 100% (33), un 3% “muy de acuerdo”, 45,5% 

“de acuerdo”, 33,3% “escasamente de acuerdo” y 18,2% “en desacuerdo”. La 

Universidad G, del 100% (36), 8,3% “muy de acuerdo”, 58,3% “de acuerdo”, 27,8% 

“escasamente de acuerdo” y 5,6% “en desacuerdo”. 

Las respuestas de los estudiantes de las distintas Universidades difieren 

significativamente (x2 (15, N=221) =33.89, p=.004). 
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En el gráfico se observa que del 100% (20) de los estudiantes de la Universidad A, 

el 10% refirió estar “muy de acuerdo”, 25% “de acuerdo”, 55% “escasamente de 

acuerdo” y 10% “en desacuerdo” en que, si los resultados de la prueba de 

conocimientos fueron, en algún grado, desfavorables, esto se debió a la falta de 

experiencias aplicativas de los contenidos abordados. La Universidad B, del 100% 

(35), el 17,1% “muy de acuerdo”, 42,9% “de acuerdo”, 31,4% “escasamente de 

acuerdo” y 8,6% “en desacuerdo”. La Universidad C, del 100% (59), 5% estuvo “muy 

de acuerdo”, 26,7% “de acuerdo”, 46,7% “escasamente de acuerdo” y 21,7% “en 

desacuerdo”. La Universidad E, del 100% (38), un 22,9% estuvo “muy de acuerdo”, 

40% “de acuerdo”, 28,6% “escasamente de acuerdo” y 28,6% “en desacuerdo”. La 

Universidad F, del 100% (33) un 9,4% “muy de acuerdo”, 43,8% “de acuerdo”, 

28,1% “escasamente de acuerdo” y 18,8% “en desacuerdo”. La Universidad G, del 

100% (36), 27,8% estuvo “muy de acuerdo”, 38,9% “de acuerdo”, 27,8% 

“escasamente de acuerdo” y 5,6% “en desacuerdo”. 

Las respuestas de los estudiantes de las distintas Universidades difieren 

significativamente (x2 (15, N=221) =26.72, p=.031). 
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En el gráfico se observa que del 100% (20) de los estudiantes de la 

Universidad A, el 15% refirió estar “muy de acuerdo”, 35% “de acuerdo”, 35% 

“escasamente de acuerdo” y 15% “en desacuerdo” en que si los resultados de la 

prueba de conocimientos fueron, en algún grado, desfavorables, esto se debió a la 

falta de difusión de bases curriculares y programas de educación física en el 

contexto universitario. La Universidad B, del 100% (35), el 37,1% estuvo “muy de 

acuerdo”, 22,9% “de acuerdo”, 28,6% “escasamente de acuerdo” y 11,4% “en 

desacuerdo”. La Universidad C, del 100% (59), 1,7% estuvo “muy de acuerdo”, 

33,9% “de acuerdo”, 39% “escasamente de acuerdo” y 25,4% “en desacuerdo”. La 

Universidad E, del 100% (38), un 26,5% estuvo “muy de acuerdo”, 29,4% “de 

acuerdo”, 35,3% “escasamente de acuerdo” y 8,8% “en desacuerdo”. La 

Universidad F, del 100% (33), un 6,3% estuvo “muy de acuerdo”, 21,9% “de 

acuerdo”, 43,8% “escasamente de acuerdo” y 28,1% “en desacuerdo”. La 

Universidad G, del 100% (36), 13,9% estuvo “muy de acuerdo”, 30,6% “de acuerdo”, 

47,2% “escasamente de acuerdo” y 8,3% “en desacuerdo”. 

Las respuestas de los estudiantes de las distintas Universidades difieren 

significativamente (x2 (15, N=221) =34.72, p=.003). 
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En el gráfico se observa que del 100% (20) de los estudiantes de la 

Universidad A, el 5% refirió estar “muy de acuerdo”, 30% “de acuerdo”, 15% 

“escasamente de acuerdo” y 50% “en desacuerdo” en que, si los resultados de la 

prueba de conocimientos fueron, en algún grado, desfavorables, esto se debió a la 

escasa facilidad de acceso a los programas expuestos a la plataforma del 

MINEDUC en intranet. La Universidad B, del 100% (35), nadie (0%) estuvo “muy de 

acuerdo”, 37,1% “de acuerdo”, 28,6% “escasamente de acuerdo” y 34,3% “en 

desacuerdo”. La Universidad C, del 100% (59), 3,4% “muy de acuerdo”, 22% “de 

acuerdo”, 42,4% “escasamente de acuerdo” y 32,2% “en desacuerdo”. La 

Universidad E, del 100% (38), un 8,3% estuvo “muy de acuerdo”, 16,7% “de 

acuerdo”, 36,1% “escasamente de acuerdo” y 38,9% “en desacuerdo”. La 

Universidad F, del 100% (33), un 6,1% estuvo “muy de acuerdo”, 24,2% “de 

acuerdo”, 27,3% “escasamente de acuerdo” y 42,4% “en desacuerdo”. La 

Universidad G, del 100% (36), 2,8% estuvo “muy de acuerdo”, 36,1% “de acuerdo”, 

52,8% “escasamente de acuerdo” y 8,3% “en desacuerdo”. 

Las respuestas de los estudiantes de las distintas Universidades difieren 

significativamente (x2 (15, N=221) =25.01, p=.050). 
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Se puede observar del gráfico que del 100% (20) de la Universidad A, ningún 

estudiante (0%) estuvo “muy de acuerdo” en que la falta de claridad de los 

programas presentados en la plataforma del MINEDUC para desarrollar los análisis 

de los mismos, sea el componente que afectó en el desempeño de la prueba de 

conocimientos, un 35% está “de acuerdo” y un 35% está “escasamente de acuerdo” 

y el 26% está “en desacuerdo”. De la Universidad B, del 100% (35), el 0% estuvo 

“muy de acuerdo”, el 48,6% “de acuerdo”, 42,9% “escasamente de acuerdo” y un 

8,6% “en desacuerdo”. En la Universidad C, del 100% (59), el 2% respondió que 

estaba “muy de acuerdo”, 23,3% “de acuerdo”, 47% “escasamente de acuerdo” y 

28,3% “en desacuerdo”. En la Universidad E, del 100% (38), un 8,3% estuvo “muy 

de acuerdo”, 36,1% “de acuerdo”, 41,7% “escasamente de acuerdo” y 13,9% “en 

desacuerdo”. De la Universidad F, del 100% (33), un 3% de los estudiantes estuvo 

“muy de acuerdo”, 33,3% “de acuerdo”, 45,5% “escasamente de acuerdo” y el 

18,2% “en desacuerdo”. En la Universidad G, del 100% (36), un 2,8% de los 

estudiantes estuvo “muy de acuerdo”, 38,9% “de acuerdo”, 41,7% “escasamente de 

acuerdo” y el 16,7% “en desacuerdo”. 

Las respuestas de los estudiantes de las distintas Universidades no difieren 

significativamente (x2 (15, N=221) =16.80, p=.331).  
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En el gráfico se observa que del 100% (20) de los estudiantes de la Universidad A, 

0% refirió estar “muy de acuerdo”, 25% “de acuerdo”, 65% “escasamente de 

acuerdo” y 10% “en desacuerdo” en que si los resultados de la prueba de 

conocimientos fueron, en algún grado, desfavorables, esto se debió a la falta de 

claridad de los contenidos presentados en las bases curriculares. La Universidad B, 

del 100% (35), el 2,9% estuvo “muy de acuerdo”, 42,9% “de acuerdo”, 28,6% 

“escasamente de acuerdo” y 25,7% “en desacuerdo”. La Universidad C, del 100% 

(59), el 2% estuvo “muy de acuerdo”, 27,6% “de acuerdo”, 43% “escasamente de 

acuerdo” y 27,6% “en desacuerdo”. La Universidad E, del 100% (38), un 17,1% 

estuvo “muy de acuerdo”, 31,4% “de acuerdo”, 42,9% “escasamente de acuerdo” y 

8,6% “en desacuerdo”. La Universidad F, del 100% (33), nadie (0%) estuvo “muy de 

acuerdo”, 39,4% “de acuerdo”, 27,3% “escasamente de acuerdo” y 33,3% “en 

desacuerdo”. La Universidad G, del 100% (36), 8,3% estuvo “muy de acuerdo”, 

27,8% “de acuerdo”, 50% “escasamente de acuerdo” y 13,9% “en desacuerdo”. 

Las respuestas de los estudiantes de las distintas Universidades difieren 

significativamente (x2 (15, N=221) =32.64, p=.005). 
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En el gráfico se observa que del 100% (20) de los estudiantes de la 

Universidad A, el 20% estuvo “muy de acuerdo” en que la falta de especificación de 

los programas, al ser muy amplios en sus temáticas, afectó el desempeño en la 

prueba de conocimientos, el 25% también estuvo “de acuerdo”, el 45% 

“escasamente de acuerdo” y el 10% “en desacuerdo”. De la Universidad B, del 

100% (35), el 14,3% estuvo “muy de acuerdo”, el 45,7% “de acuerdo”, el 31,4% 

“escasamente de acuerdo” y el 8,6% “en desacuerdo”. En la Universidad C, del 

100% (59), el 5% estuvo “muy de acuerdo”, el 28,3% “de acuerdo”, 45% 

“escasamente de acuerdo” y el 21,7% “en desacuerdo”. En la Universidad E, del 

100% (38), el 26,5% estuvo “muy de acuerdo”, el 17,6% “de acuerdo”, el 47,1% 

“escasamente de acuerdo” y el 8,8% en desacuerdo. Del 100% (33) de la 

Universidad F, el 7% estuvo “muy de acuerdo”, el 32,3% “de acuerdo”, el 35,5% 

“escasamente de acuerdo” y el 25,8% “en desacuerdo”. Por último, del 100% (36) 

de la Universidad G, el 11,1% estuvo “muy de acuerdo”, el 44,4% “de acuerdo”, el 

36,1% “escasamente de acuerdo” y el 8,3% “en desacuerdo”. 

Las respuestas de los estudiantes de las distintas Universidades difieren 

significativamente (x2 (15, N=221) =25.76, p=.041). 
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En el gráfico se observa que del 100% (20) de los estudiantes de la 

Universidad A, ninguno refirió estar “muy de acuerdo”, el 50% “de acuerdo”, 35% 

“escasamente de acuerdo” y 15% “en desacuerdo” en que, si los resultados de la 

prueba de conocimientos fueron, en algún grado, desfavorables, esto se debió a la 

poca importancia otorgada a las bases curriculares y programas por los profesores 

en los procesos de formación universitaria. La universidad B, del 100% (35), el 

14,7% estuvo “muy de acuerdo”, 44,1% “de acuerdo”, 26,5% “escasamente de 

acuerdo” y 14,7% “en desacuerdo”. La Universidad C, del 100% (59), 8% estuvo 

“muy de acuerdo”, 13,3% “de acuerdo”, 42% “escasamente de acuerdo” y 36,7% “en 

desacuerdo”. La Universidad E, del 100% (38), un 19,4% estuvo “muy de acuerdo”, 

25% “de acuerdo”, 38,9% “escasamente de acuerdo” y 16,7% “en desacuerdo”. La 

Universidad F, del 100% (33), un 0% “muy de acuerdo”, 30,3% “de acuerdo”, 36,4% 

“escasamente de acuerdo” y 33,3% “en desacuerdo”. En la Universidad F, del 100% 

(33), nadie (0%) estuvo “muy de acuerdo”, 30,3% “de acuerdo”, 36,4% 

“escasamente de acuerdo” y 33,3% en desacuerdo. La Universidad G, del 100% 

(36), 8,3% estuvo “muy de acuerdo”, 36,1% “de acuerdo”, 36,1% “escasamente de 

acuerdo” y 19,4% “en desacuerdo”. 

Las respuestas de los estudiantes de las distintas Universidades difieren 

significativamente (x2 (15, N=221) =31.01, p=.009). 
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En el gráfico se observa que del 100% (20) de los estudiantes de la 

Universidad A, nadie (0%) estuvo “muy de acuerdo” en que la escasa importancia 

que la universidad otorga a los planteamientos técnicos del Ministerio de Educación 

haya influido en el desempeño de la prueba de conocimientos, el 55% estuvo “de 

acuerdo”, el 30% “escasamente de acuerdo” y el 15% “en desacuerdo”. De la 

Universidad B, del 100% (35), 26,5% estuvo “muy de acuerdo”, 38,2% “de acuerdo”, 

20,6% “escasamente de acuerdo” y 14,7% “en desacuerdo”. En la Universidad C,  

del 100% (59), 5% estuvo “muy de acuerdo”, 13,3% “de acuerdo”, 35% 

“escasamente de acuerdo” y 46,7% “en desacuerdo”. En la Universidad E, del 100% 

(38), 16,7% estuvo “muy de acuerdo”, 22,2% “de acuerdo”, 41,7% “escasamente de 

acuerdo” y 19,4% en desacuerdo. Del 100% (33) de la Universidad F, nadie (0%) 

estuvo “muy de acuerdo”, 27,3% “de acuerdo”, 33,3% “escasamente de acuerdo” y 

39,4% “en desacuerdo”. Por último, de la Universidad G, del 100% (36), 8,3% 

estuvo “muy de acuerdo”, 38,9% “de acuerdo”, 44,4% “escasamente de acuerdo” y 

8,3% “en desacuerdo”. 

Las respuestas de los estudiantes de las distintas Universidades difieren 

significativamente (x2 (15, N=221) =53.57, p<.000) 
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5.1 Conclusión 

 

Para el análisis de datos y conclusiones se dividieron las 20 preguntas en 4 

dimensiones: 

 

1. Instituciones (5 preguntas). 

2. Docentes (8 preguntas). 

3. Estudiantes (2 preguntas). 

4. Mineduc (5 preguntas). 

 

Cuando se responsabilizó a la universidad como institución por si los 

resultados de la prueba de conocimientos les fueron, en algún grado desfavorables 

a los estudiantes, la Universidad B tuvo en tres de cinco preguntas el mayor 

porcentaje de sujetos que estuvo “muy de acuerdo”. La Universidad G (UNAB) y F 

obtuvieron el mayor porcentaje en una pregunta cada una. Por lo que se infiere que 

la Universidad B presenta el mayor nivel de insatisfacción con respecto a su 

institución, seguido de la UNAB y la Universidad F. 

 

Con respecto a los docentes, en las preguntas que se les responsabilizó por 

los resultados desfavorables, la Universidad B tuvo en la mitad de esas preguntas el 

porcentaje más alto de estudiantes que lo refirieron. Y la Universidad A, la mitad de 

las preguntas con los porcentajes más altos de estar “de acuerdo”. Por lo que 

evidentemente en la Universidad A y B existe un mayor nivel de insatisfacción hacia 

su profesorado. Hay una pregunta en que la Universidad Andrés Bello tuvo el 

porcentaje más alto de estudiantes que están “muy de acuerdo” y hace referencia a 

la falta de control de los conocimientos adquiridos durante el proceso de formación, 

de los programas de la especialidad. 

 

De las 20 preguntas, 2 atribuyen la culpa a los propios estudiantes por la falta 

de hábito y la escasa dedicación a los tiempos de estudio. En esta dimensión la 

Universidad A y la UNAB obtuvieron los porcentajes más altos de estudiantes que 
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respondieron estar “muy de acuerdo”. Por lo que son esas dos universidades las 

que están menos satisfechas con su rendimiento personal. 

Mineduc: Cinco preguntas que responsabilizaban al MINEDUC por falta de 

definición, facilidad de acceso, claridad y especificación de los planes y programas, 

de las cuales en 4 de ellas el porcentaje más alto de alumnos que respondieron 

estar “muy de acuerdo” es de la Universidad E. Le sigue la UNAB. 

 

La Universidad B es la que tiene mayor porcentaje de estudiantes que 

respondieron estar “muy de acuerdo” y “de acuerdo” en todas las dimensiones. Lo 

que concluye que es la institución que presenta los niveles de insatisfacción más 

alto de las 5 que rindieron la prueba de conocimientos y la encuesta opinión de 

satisfacción. 

 

Sin duda alguna, la Universidad que presenta los niveles de satisfacción 

formativa universitaria más altos es la C, ya que en todas las dimensiones tuvieron 

más del cincuenta por ciento de las preguntas con porcentajes más altos de 

alumnos que estuvieron “en desacuerdo”, es decir, no coinciden en que la 

responsabilidad de haber obtenido resultados desfavorables en la prueba de 

conocimiento es del MINEDUC, las instituciones, los docentes y/o estudiantes. 

 

Al comienzo de la encuesta se realizó una pregunta sobre cómo creía el 

estudiante que le había ido en la prueba de conocimientos específicos de los planes 

y programas de la especialidad. La universidad cuya mayor cantidad de estudiantes 

respondió “excelente” es la C, lo que se relaciona al nivel de satisfacción 

mencionado anteriormente. Sin embargo, el promedio general de rendimiento 

obtenido por este grupo de estudiantes es de 34,00 de 70,00 puntos, lo cual refuta 

lo supuesto. 

La mayor parte de los estudiantes de la Universidad Andrés Bello (63,9%) 

respondió que su desempeño en la prueba de conocimientos fue “regular”. El 

promedio obtenido por este grupo fue de 37,96 y se encuentra 2,8 puntos bajo el 

promedio general de todas las universidades que refirieron un rendimiento “regular” 

(40,76),  lo que concluye que las expectativas superaron al rendimiento. 
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6. Limitaciones de la Investigación 

 

La presente investigación se vio enfrentada principalmente a un problema 

práctico, ya que se presentaron dificultades en la toma de la prueba de 

conocimientos y la encuesta de satisfacción de formación universitaria por la escasa 

disponibilidad de tiempo por parte de los estudiantes que cursan el último semestre 

en conjunto con la realización de sus respectivas tesis y prácticas profesionales. 
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ANEXOS 

7.1 Instrumento de Evaluación 
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ENCUESTA OPINIÓN ALUMNOS (AS) 

SATISFACCIÓN FORMATIVA UNIVERSITARIA 

(EOSFU) 

DESCRIPCIÓN 

La Encuesta Opinión de Satisfacción Formativa Universitaria (EOSFU) está 

orientado a recabar información asociada a determinar, a juicio de los 

alumnos, las debilidades del proceso formativo otorgado, en función a las 

dificultades encontradas para dar respuesta al instrumento Prueba de 

Conocimientos Específicos alumnos, Planes y Programas de la Especialidad 

(PCEAPPE). 

Su objetivo fundamental es determinar la opinión respecto al grado de 

satisfacción en referencia al cumplimiento de la formación otorgada y los 

diseños curriculares de cada institución en función de las demandas del 

MINEDUC, respecto de la Educación Física en el sistema escolar. 

La información obtenida proporcionará antecedentes a las entidades, a partir 

de la identificación de las falencias, expresadas en falta de conocimientos 

relacionados con los contenidos de las bases curriculares y programas para la 

educación física y salud en el sistema escolar (MINEDUC), para introducir 

remediales a la formación de los futuros profesionales de EFI, y con permitir la 

creación de estrategias y acciones para la actualización de planes de estudio 

vigentes, así como el perfeccionamiento de los docentes.. 

Objetivo del Instrumento 

Determinar la percepción de los alumnos respecto a las causales de la 

debilidad presentada en la formación de los futuros profesionales de la 

Educación Física. 
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OBJETIVOS DE UTILIZACIÓN 

1.      Aportar información sobre el nivel de logro en el aprendizaje y 

desarrollo de conocimientos relacionados con el currículo de Educación 

Física y Salud (sistema escolar), por los estudiantes de la especialidad de 

Educación Física. 

2.      Identificar las debilidades en la formación universitaria en EFI acorde a 

los dominios alcanzados de conocimiento en relación con los contenidos 

establecidos por el MINEDUC para la educación escolar.  

3.      Configurar un cuadro a partir de la percepción de la determinación de 

debilidades formativa asociadas a los planes y programas en las 

universidades participantes.  

4.      Proporcionar antecedentes que permitan a las entidades participantes 

introducir remediales en la formación otorgada desconocimiento respecto al 

conocimiento de los planes y programas del MINEDUC. 

 

Instrucciones 

Las respuestas a las preguntas se han de marcar en la fila de la celdilla que 

corresponda al número de la pregunta que está contestando, en la hoja de 

respuestas que se le ha entregado. Para ello ennegrezca completamente la 

celdilla, tratando de no salirse de ella y hágalo exclusivamente con lápiz de 

grafito o portaminas. 

Si lo desea, puede usar la encuesta como borrador, pero no olvide traspasar 

sus respuestas a la planilla de respuestas 

  

ES OBLIGATORIO DEVOLVER ÍNTEGRAMENTE EL INSTRUMENTO ANTES DE 

ABANDONAR LA SALA. 

Finalmente, anote su Número de Cédula de Identidad en los casilleros que se 

encuentran en la parte inferior de esta hoja, lea y firme la declaración 

correspondiente. 

Agradecemos desde ya su participación y el interés por responder este 

instrumento. 
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Con esto estás colaborando al estudio y a la mejora de la formación de los 

profesionales de la carrera de Educación Física. 

  

Nombres Apellidos 

________________________________________________________ 

  

                    

RUT 

  

 

  

¿Cómo cree usted que le fue en la prueba Conocimientos específicos 

alumnos, planes y programas de la especialidad? (responder en 21) 

Excelente   Bien   Regular   Mal   Muy Mal   

                    

                     

  

SI LOS RESULTADOS LES FUERON, EN ALGÚN GRADO,   DESFAVORABLES, 

CREE USTED QUE SE DEBE. 

Pregunta Muy de 

acuerdo 

De 

acuerdo 

Escasamente 

de acuerdo 

En 

desacuerdo 

1. A que los programas 

cursados en la carrera no 

contemplaban los 

contenidos exigidos por el 

MINEDUC. 
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2. A que los profesores NO 

abordaron los contenidos 

que contemplaban los 

programas por el MINEDUC. 

        

3. A la descontextualización 

de los programas, MINEDUC 

respecto a los de la Carrera 

cursada. 

        

4. A la escasa profundización 

de los contenidos 

desarrollados por los 

profesores en la carrera. 

        

5. A la escasa dedicación a 

los tiempos de estudio por 

parte de los alumnos. 

        

6. A que los profesores no 

están actualizados en las 

materias exigidas. 

        

7. A que los cambios 

establecidos en los 

programas del MINEDUC no 

han sido debidamente 

difundidos. 

        

8. A la escasa exigencia en 

los procesos evaluativos 

aplicados en la carrera. 
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9. A los métodos de 

enseñanza aplicados por los 

docentes de la carrera. 

        

10. A la falta de hábitos de 

estudio de los alumnos (as). 

        

11. A la falta de control de 

los conocimientos 

adquiridos durante el 

proceso de formación, de los 

programas de la 

especialidad. 

        

12. A la falta de un 

seguimiento y evaluación 

apropiada del logro de 

aprendizajes, en relación con 

el área de los conocimientos 

al término del proceso de 

formación de la especialidad. 

    

13. A la falta de experiencias 

aplicativas de los contenidos 

abordados. 

        

14. A la falta de difusión 

bases curriculares y 

programas de educación 

física en el contexto 

universitario. 
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15. A la escasa facilidad de 

acceso de los Programas 

expuestos en la plataforma 

del MINEDUC en intranet. 

        

16. A la falta de claridad de 

los programas presentados 

en la plataforma del 

MINEDUC, para desarrollar 

los análisis de estos. 

        

17. A la falta de claridad de 

los contenidos presentados 

en las bases curriculares. 

        

18. A la falta de 

especificación de los 

programas, al ser muy 

amplios en sus temáticas. 

        

19. A la poca importancia 

otorgada a las bases 

curriculares y programas por 

los profesores en los 

procesos de formación 

universitaria. 

        

20. A la escasa importancia 

que la universidad otorga a 

los planteamientos técnicos 

del Ministerio de Educación. 
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INDIQUE OTRAS RAZONES QUE USTED PIENSA QUE EXPLICAN LA 

SITUACIÓN 
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