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6. Religidser Pluralismus
und unsichtbare Religion
in der sakularen Gesellschaft
(Berger, Luckmann)

Die These von der Sakularisierung der modernen
Gesellschaft, wie sie von Max Weber zu Beginn
des 20. Jahrhunderts in die pragnante Formel von
der >Entzauberung der Welt« gegossen wurde und
die er mit der Metapher des >eisernen Kéfigs« des
modernen Rationalismus und Biirokratismus
untermalte, hat nicht nur das Denken und Selbst-
verstindnis der europédischen Moderne gepragt,
sondern konnte zudem auch in dem abnehmen-
den Einfluss der Kirchen auf individuelle Lebens-
gestaltung und andere gesellschaftliche Teilberei-
che weitestgehend von jedermann beobachtet
werden. Religion - vorwiegend représentiert von
den christlichen Amtskirchen - war nunmehr
nur noch ein bescheidener, wenn nicht sogar
marginaler Teilbereich kultureller und gesell-
schaftlicher Pluralitdt und Heterogenitit. Dass
das Verhaltnis von Religion und Moderne sich je-
doch nicht ganz so einfach bestimmen lésst, ha-
ben vor allem die beiden Soziologen Peter L. Ber-
ger und Thomas Luckmann frith erkannt und
darauf hingewiesen. Bergers (spateres) Konzept
einer Desdkularisierung und Luckmanns These
von der unsichtbaren Religion konnen als die bei-
den wichtigsten Anstofle zur Problematisierung
der Sakularisierungstheorie seit den 1960er Jah-
ren betrachtet werden. Beiden geht es in ihrem
wissenssoziologischen Ansatz um eine umgrei-
fende Diagnose des Phianomens moderner Ge-
sellschaften und der darin wirkenden Prozesse
von gesellschaftlicher Pluralisierung und Indivi-
dualisierung, die — wie noch zu zeigen sein wird -
gravierend auf den Bereich der Religion Einfluss
nehmen und dariiber hinaus zu zentralen Merk-
malen moderner Gesellschaften geworden sind.
Im Folgenden soll zunichst ein kurzer Uber-
blick iiber die wissenssoziologischen Vorausset-
zungen gegeben werden, fiir die Berger und
Luckmann nicht nur mit ihrem Namen synonym
stehen, sondern die auch den Schliissel zum Ver-
stindnis von Mensch und Gesellschaft bei Berger
und Luckmann beinhalten. Im Anschluss daran
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folgen separate Darstellungen ihrer jeweiligen
Verstindnisse tber Sdkularisierung bzw. der
Rolle von Religion in modernen Gesellschaften.
Abschlieflend werden einige weiterfithrende Dis-
kurse dargestellt, die sich an die Ansdtze von Ber-
ger und Luckmann anschlieffen und die aktuel-
len religionssoziologischen Debatten zu den
Begriffen >Individualisierungs, >Subjektivierung«
und »Privatisierung« skizzieren.

Wissenssoziologie als erkenntnis-
theoretische Voraussetzung zum Ver-
standnis von Mensch und Gesellschaft
sowie von Religion und Moderne

In ithrem Werk Die gesellschaftliche Konstruktion
der Wirklichkeit (1969; hier 1999; Original in
Englisch 1966) haben Berger und Luckmann den
Grundstein der modernen Wissenssoziologie ge-
legt. Darin bauen sie zwar unmittelbar auf die
Arbeiten von Alfred Schiitz auf, dennoch zihlt
ihr Werk inzwischen als der Klassiker moderner
Wissenssoziologie. Allgemein fragt die Wissens-
soziologie nach den sozialen Bedingungen und
Konstruktionen von Wissen sowie dessen Aneig-
nung, Verbreitung und Anwendung durch das
handelnde Subjekt. »Wissen definieren wir als
die GewifSheit, daff Phdnomene wirklich sind
und bestimmbare Eigenschaften haben« (Berger/
Luckmann 1999, 1). Die soziologische Analyse
von Wissen kann somit zeigen, wie einerseits
subjektiver Sinn erzeugt und andererseits wie so-
ziale Ordnung hergestellt wird. Sie fragt danach,
was in einer Gesellschaft als Wissen gilt. Zentral
ist dabei die These, dass Wissen aus Denken und
Handeln besteht und daher die Erzeugung von
Wirklichkeit als sozial objektivierter Sinn ver-
standen werden kann. Das Individuum und sein
Bewusstsein lassen sich insofern nie unabhingig
von der sozialen Umwelt sowie von Sozialisa-
tions- und Individuierungsprozessen begreifen.
Umgekehrt ist es die Gesellschaft, die ihre eigene
Wirklichkeit konstruiert und somit einen Wis-
sensbestand fiir das Individuum vorgibt.

Im Unterschied zu den Klassikern der Wis-
senssoziologie wie etwa Max Scheler oder Karl
Mannheim, die den Gegenstand der Wissensso-

ziologie noch in dezidierten Wissensarten sahen
(Ideologie bei Mannheim, Erlosungs-, Bildungs-
und Leistungswissen bei Scheler), verlagerten Ber-
ger und Luckmann die Perspektive auf das Alltags-
wissen der Menschen und fragten danach, wie
sozialer Sinn in der Wechselwirkung von subjekti-
ver Deutungen der Alltagswelt und den sozialen
Strukturen der Gesellschaft entsteht. Dieser sozial-
konstruktivistische Ansatz von Alltagswissen ba-
siert auf der anthropologischen Grundannahme,
dass der Mensch ein Méngelwesen sei und ohne
einen langen Erziehungs- und Sozialisationspro-
zess nicht tiberleben konne. Das fithrt zum einen
dazu, dass der Mensch in eine bereits bestehende
soziale Umwelt hineinwichst und zum anderen
bedeutet dies eine gewisse biologische Freiheit,
nicht auf bestimmte (geographische) Umweltbe-
dingungen angewiesen zu sein (Berger/Luckmann
1999, 541f.). Weiterhin externalisiere sich das Sub-
jekt permanent selbst, etwa durch Sprache, Inter-
aktionen, Schrift oder der Herstellung von Arte-
fakten. Die Summe dieser Externalisierungen von
vielen Menschen bildet das Grundgeriist fiir die
Entwicklung einer Gesellschaft. Die Gesellschaft
reprasentiert die Externalisierungen als objektive
Wirklichkeit. Gesellschaft ist somit die Objektivie-
rung von individuellen Externalisierungen (sub-
jektiven Sinns) und erscheint daher als vom Indi-
viduum losgeldste Entitdt. Entsprechend geht die
Wissenssoziologie davon aus, dass es nicht eine
objektive Wirklichkeit gibt, die durch die Wissen-
schaft aufgedeckt werden kann, sondern Gesell-
schaften und gesellschaftliche Gruppen (auch
Wissenschaftler) erzeugen jeweils ihre eigenen
Sinnformen und Wirklichkeiten (Objektivierun-
gen). Im Sinne des Thomas-Theorems wird dann
das fiir wirklich gehalten, was zuvor als wirklich
angenommen oder definiert wurde (Merton 1995)
und was eine Mehrheit der Gesellschaft fiir wirk-
lich hélt (Berger 1992, 61). Auf diese Weise beein-
flussen die externalisierten und objektivierten
Wirklichkeitsformen wiederum die Wahrneh-
mung, das Bewusstsein und das Handeln der
Individuen (vgl. auch Berger 1973, 3). Diesen dia-
lektischen Gesamtprozess zur Konstruktion von
Wirklichkeit umschreiben Berger und Luckmann
mit den Begriffen >Externalisierung, >Objektivie-
rung« und >Internalisierung« und fassen diesen in
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eine priagnante Formel: »Gesellschaft ist ein
menschliches Produkt. Gesellschaft ist eine objek-
tive Wirklichkeit. Der Mensch ist ein gesellschaft-
liches Produkt« (Berger/Luckmann 1999, 65). Die
Gesellschaft erzeugt sich bzw. ihre Wirklichkeit ei-
nerseits permanent selbst, andererseits iiberdau-
ern Objektivierungen oftmals mehrere Genera-
tionen und verfestigen sich in sozialen und
kulturellen Traditionen, Weltanschauungen, Insti-
tutionen und Verhaltensweisen. Das Individuum
internalisiert die Verhaltensweisen und orientiert
sich kognitiv und normativ an den Traditionen.
Individuum und Gesellschaft stehen also in einem
dialektischen Zusammenhang, und solange die
gesellschaftliche Wirklichkeit eine verbindliche
und reale Grofe in der Sinndeutung des Individu-
ums gewdhrleistet, garantiert diese Dialektik den
Bestand sozialer Ordnung,.

Die wissenssoziologische Perspektive - wenn
hier auch etwas verkiirzt dargestellt — bildet die
zentrale erkenntnistheoretische Voraussetzung
fiir Berger und Luckmann in ihrer Analyse der
Rolle von Religion in modernen Gesellschaften.
Nicht nur gilt ihnen Religion allgemein als sozial
konstruierte Wirklichkeit, die wiederum in ihrer
institutionalisierten Form die Wahrnehmung
und Handlungen der Individuen beeinflusst,
sondern Religionen stellen auch ein Wissenssys-
tem zur Verfiigung, das aufgrund seiner Objekti-
vierung zur sozialen Ordnung einer Gesellschaft
beitragen kann bzw. lange beigetragen hat. So be-
tont Luckmann: »Das System der religiésen Sym-
bolik ist also eine spezifische Seite der gesell-
schaftlichen Daseinsauffassung. Als solche steht
sie in einem Wirkungszusammenhang mit der
Sozialstruktur« (Luckmann 1964, 5). Die Rolle
von Religion in der modernen Gesellschaft hat
sich jedoch gravierend gedndert und entspre-
chend fragen Berger und Luckmann auch nach
den Transformationsprozessen gesellschaftlicher
Wirklichkeit, die zu dem Prozess der Sakularisie-
rung gefiihrt haben. Fiir beide, Berger und Luck-
mann, gehoren Sakularisierung und Pluralismus
im Sinne einer Ausdifferenzierung gesellschaftli-
cher Teilbereiche unweigerlich zusammen. Fiir
die Moderne konstatieren sie entsprechend eine
Konkurrenzsituation zwischen verschiedenen re-
ligiésen Anbietern, was wiederum den religiésen

Pluralismus fordere. Zugleich fithre dieser Plura-
lismus zur Marginalisierung der institutionali-
sierten Religion. Thre Interpretationen zu den
Folgen des Pluralismus und den damit einherge-
henden Individualismus gehen jedoch ein wenig
auseinander. Wahrend Berger — zumindest an-
fanglich - von einer fortschreitenden Sakularisie-
rung ausging, entwickelte Luckmann sein alter-
natives Modell der »unsichtbaren Religion.

Dies soll jedoch nicht heif3en, dass beide neben
dem gemeinsamen Interesse an einer Wissens-
soziologie grundlegend unterschiedliche Vor-
stellungen zur Rolle von Religion hitten. Ihr
gemeinsames Buch war auch nicht ihre erste ge-
meinsame Autorschaft, so ging diesem bereits ein
Artikel mit dem Titel »Sociology of Religion and
Sociology of Knowledge« voraus (1963). In der
Tat kennen sich beide bereits seit ihrem Studium
an der New School for Social Research in
New York. Als Kinder von slowenisch-deutschen
(Luckmann) und Osterreichischen (Berger) El-
tern sprachen beide Deutsch und Englisch und
lernten sich - laut einer Anekdote von Luck-
mann -, gelangweilt einer Vorlesung lauschend,
kennen (Luckmann 2001, 18). Ihre geteilten Inter-
essen und dhnlichen Denkweisen fithrten letzt-
endlich dazu, dass beide (gemeinsam und ein-
zeln) einen unschatzbaren Beitrag zur Soziologie
im Allgemeinen und zur Religionssoziologie im
Besonderen leisteten. Ob nun bei beiden die Ge-
meinsamkeiten oder die Differenzen {iberwiegen
(nattrlich nur in wissenschaftlicher Hinsicht),
lasst sich wohl kaum beantworten. Fakt ist hinge-
gen, dass die aktuellen Debatten zur Sékularisie-
rung bzw. Desékularisierung nicht ohne die
Theorien von Berger und Luckmann denkbar
wiren. Nach ihrem gemeinsamen Buch dauerte
es fast ein Vierteljahrhundert, bis beide die Gele-
genheit hatten, wieder zusammen zu schreiben
(Berger/Luckmann 1995). Luckmann kommen-
tiert dazu: »our collaboration was remarkably
similar in its intellectual features to the earlier
instances of thinking and working together«
(2001, 22). In den Jahren, die zwischen dem ge-
meinsamen Denken und Schreiben lagen, verof-
fentlichten beide ihre wichtigen Werke zu Reli-
gion. Beide Ansitze werden im Folgenden
einzeln vorgestellt und diskutiert.
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Peter L. Berger: Religioser Pluralismus
und der Markt der Religionen

Nur ein Jahr nach dem Erscheinen von der gesell-
schaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit verof-
fentlichte Peter L. Berger sein erstes zentrales
Werk zur Religion mit dem Titel The Sacred Can-
opy: Elements of a Sociological Theory of Religion
(1967). Die deutsche Ubersetzung erschien 1973
unter dem Titel Zur Dialektik von Religion und
Gesellschaft. Sein zweites zentrales Werk zu Reli-
gion erschien im englischen Original unter dem
Titel The Heretical Imperative. Contemporary
Possibilities of Religious Affirmation (1979), auf
Deutsch Der Zwang zur Hdresie. Religion in der
pluralistischen Gesellschaft (1980; hier: 1992).

In beiden Werken kniipft Berger unmittelbar
an die wissenssoziologischen Grundlagen an und
fragt nach der Dialektik von Religion und Gesell-
schaft und deren strukturellen Ordnung unter
den Bedingungen des Pluralismus der Moderne
(1973, xii). Laut Berger sind die Ordnung der All-
tagswelt und ihre Routinen stets durch Zufall,
Tod oder Leid gefihrdet und bediirfen daher in-
terner Sinnstrukturen, um die Ordnung auf-
rechtzuerhalten. Eine solche Struktur, die Berger
auch Kosmos nennt, bildet etwa der Prozess der
Legitimation. Wird ein solcher Kosmos mit einer
letzten Gewissheit ausgestattet, wie dies bei Reli-
gionen meist der Fall ist, spricht Berger auch von
>heiligem Kosmos« bzw. in Bergers Worten: »Re-
ligion ist Kosmisierung auf heilige Weise« (Ber-
ger 1973, 26). Die legitimatorische Kraft symbo-
lischer Sinnwelten kann durch Institutionen
(wie die Kirche) iiber lange Zeit getragen und
tradiert werden. In der Tat versteht Berger Reli-
gion als das historisch erfolgreichste Instrument
der Legitimation tberhaupt. »Religion legiti-
miert gesellschaftliche Institutionen, indem sie
ihnen einen ontologischen Status verleiht, d.h.
sie stellt sie in einen heiligen kosmischen Be-
zugsrahmen« (ebd., 33). Die Gesellschaft stellt
somit selbst die Legitimationen fiir institutionel-
les und individuelles Handeln durch symboli-
sche Sinnwelten bereit, durch die sie Stabilitét
gewinnt. Fiir eine lange Zeit war diese dialekti-
sche Struktur stabil und vermittelte eine heilige
Ordnung der Welt.

Fiir die sogenannte Moderne konstatiert Ber-
ger nun jedoch einen Prozess der Pluralisierung,
der auch die gesellschaftlichen Strukturen der
Legitimation nachhaltig beeinflusst. Ganz be-
sonders sind hiervon die traditionellen religio-
sen Institutionen betroffen. Im Anschluss an
Max Weber geht auch Berger von einer rationa-
ler werdenden Gesellschaft aus und von einer
zunehmenden Segmentierung gesellschaftlicher
Teilbereiche. Diese Beobachtung bildet einen
ersten zentralen Baustein fiir Bergers Verstand-
nis von Sékularisierung. Er definiert diese wie
folgt:

»Wir verstehen darunter einen Prozefi, durch den

Teile der Gesellschaft und Ausschnitte der Kultur aus

der Herrschaft religioser Institutionen und Symbole

entlassen werden. Wenn wir von Gesellschaft und

Institutionen der modernen abendldndischen Ge-

schichte sprechen, verstehen wir Sakularisierung

natiirlich als Riickzug der christlichen Kirchen aus

Bereichen, die vorher unter ihrer Kontrolle oder ih-
rem Einfluf3 gestanden haben« (ebd., 103).

Weiterhin betont er, dass Sakularisierung sich zu-
dem »am Aufkommen der Naturwissenschaften
als autonome, durch und durch sékulare Welt-
sicht beobachten« ldsst (ebd.).

Der gesellschaftliche Pluralismus fiihrt also zu
einem Verlust an Einflussnahme religidser Insti-
tutionen einerseits. Andererseits lasst sich die Sa-
kularisierung auch auf individueller Ebene deut-
lich beobachten.

»Mehr noch, wir implizieren, daf3 der Sikularisie-
rungsprozef3 auch eine subjektive Seite hat. Wie eine
Sékularisierung der Kultur und Gesellschaft, so gibt
es auch eine Sakularisierung des Bewuftseins. Das
heif3t also, dafl mindestens in Europa und den Verei-
nigten Staaten heutzutage eine stindig wachsende
Zahl von Menschen lebt, die sich die Welt und ihr ei-
genes Dasein auch ohne religiésen Segen erkliren
konnen« (ebd., 103-104).

Dies erklért sich Berger damit, dass der zuneh-
mende gesellschaftliche Pluralismus unweiger-
lich zu einer Expansion an Wahlmoglichkeiten
fithre, um das eigene Leben zu gestalten. Das In-
dividuum bekommt die soziale Rolle nicht mehr
vorgeschrieben bzw. diese steht nicht durch Ge-
burt fest, sondern kann selbst die Rollen aussu-
chen, was umgekehrt dazu fiihrt, dass es gerade-
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wegs dazu gezwungen wird, eine Entscheidung
zu treffen. Berger nennt dies auch den >Zwang
zur Hiresie, wobei er den Begriff der >Haresie«
nicht im Sinne des Abweichens vom >richtigen
Glauben« benutzt, sondern im Sinne von Wahl
und Wahlmoéglichkeit. »Modernitat schafft eine
neue Situation, in der Aussuchen und Auswiéhlen
zum Imperativ wird« (Berger 1992, 41).

Dieser hiretische Imperativ fithrt weiterhin
dazu, dass das Individuum mehr iiber die (religi-
6sen) Wahlmdoglichkeiten und -bedingungen re-
flektiert (ebd., 46). Dies hat zur Folge, dass auch
die Plausibilitdtsstrukturen starker hinterfragt
werden. Kaum eine Institution kann eine gesamt-
gesellschaftliche Plausibilitét fiir sich beanspru-
chen, auch die Religion hat ihre Symbolkraft
verloren. »Die Situation heutigen Lebens und
Denkens ist nicht nur durch die dufleren Krifte
der Modernitit gepragt, sondern durch die Krifte
des modernen Bewuf3tseins, das der Innenwelt
von Menschen ihr Geprige gibt« (ebd., 18). Plu-
ralismus sei entsprechend das soziale Korrelat ei-
ner Sékularisierung des Bewusstseins. Dies ist
von besonderem Interesse, da Berger die Sikula-
risierung nicht primér als eine soziale Transfor-
mation begreift, sondern als eine Transformation
der Privatsphare. Letztere existiert aber nicht un-
abhingig von der sozial konstruierten Wirklich-
keit. Berger verdeutlicht dies an einem Beispiel,
wonach »der Durchschnittsdeutsche aus der Mit-
telschicht nach einer Démonenvision aller Wahr-
scheinlichkeit eher einen Psychiater aufsuchen
[wiirde] als einen Exorzisten« (ebd., 22). Die be-
troffene Person geht demnach nicht nur rationa-
ler mit ihrer Situation um, sondern hat zudem
auch die Wahl, wie sie sich von ihrem Leiden be-
freit bzw. mit welchem Symbolsystem sie ihre Er-
lebnisse interpretiert, diagnostiziert und behan-
deln ldsst. Selbst im religiosen Kontext kann die
Person zwischen unterschiedlichen Anbietern
wihlen und ist nicht zwingend auf die Kirche
und ihre Exorzisten angewiesen. Um bei diesem
Beispiel zu bleiben, konnte die betroffene Person
auch zu einem Geistheiler gehen, eine Aurareini-
gung durchfithren lassen oder in einer Séance
mit dem Geist/Damon Kontakt aufnehmen. Un-
ter Pluralismus versteht Berger demnach, dass
auch andere Religionen und alternative Weltan-

schauungen auf dem Markt der Religionen ihre
Angebote lancieren konnten.

Die gesellschaftliche Pluralisierung wirkt sich
somit auf den religiosen Bereich gleich doppelt
aus, einmal in Form der Aufloésung kirchlicher
Hegemonie und zum anderen als Markt der Reli-
gionen, der aber nach Berger keine gesellschafts-
iibergreifende Revitalisierung von Religion be-
deutet. Gerade weil religiése Institutionen im
Zuge der Moderne nur noch einen Teilbereich
gesellschaftlicher Aufgaben erfiillen und Indivi-
duen in ihrer Privatheit selbst entscheiden kén-
nen, welcher Plausibilitatsstruktur sie annehmen
wollen, sei ein Markt der Religionen entstanden,
der einerseits zu einer Konkurrenz zwischen den
religiosen und vor allem christlichen Anbietern
gefiithrt habe, andererseits auch eine Konkurrenz
zwischen religiésen und sékularen Weltdeutun-
gen ausloste und somit nicht verhindern konnte,
dass Religion dennoch an den Rand der Gesell-
schaft gertickt ist (ebd., 151). Der Tatsache, dass
trotz solcher Tendenzen der Sikularisierung
konservative bis fundamentale religiose Bewe-
gungen immer mehr Anhénger finden, erklirt
Berger als einen Zwischenfall im Sékularisie-
rungsprozess, der seiner Meinung nach kaum
noch aufzuhalten ist.

Sicherlich greift dieses Erklarungsmodell, das
Berger hier vorlegt, auf einen recht engen Begriff
von Religion zuriick, der eher dem christlichen
Religionsverstdndnis geschuldet ist, weshalb es
auch nicht verwundert, dass Berger in dem Theo-
dizeeproblem die grofite Herausforderung fiir die
religiose Legitimation sieht (ebd., 53). In der Tat
bedient sich Berger eines recht substantialisti-
schen Religionsverstdndnis mit Bezug auf Fried-
rich Schleiermacher, worin er sich deutlich von
dem funktionalen Religionsverstindnis von Tho-
mas Luckmann unterscheidet. Berger geht sogar
davon aus, dass der Protestantismus selbst den
Samen fiir die Sakularisierung und damit seinen
eigenen Untergang gelegt habe. Der Protestantis-
mus stehe fiir eine rationale, individuelle Welt-
sicht und habe zu einer stirkeren Trennung von
sakralen und sdkularen Sphéren gefithrt und so-
mit die Sékularisierung vorangetrieben. In der
modernen, pluralen Welt erhielt die sidkulare
Sphire mehr Gewicht, was zu einer Marginalisie-
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rung des Christentums und der Religion allge-
mein fiihrte.

Berger behauptet jedoch nicht, dass Religion
in modernen Gesellschaften ganz verschwinde.
Vielmehr geht er davon aus, dass auch das mo-
derne Bewusstsein weiterhin Erfahrungen mit
dem Heiligen bzw. Ubernatiirlichen machen kann.
Das Heilige gehore dem Bereich der Religion an,
wihrend das Ubernatiirliche auch au8erhalb die-
ser Sinnsphire erfahren werden kann (etwa in
der Parapsychologie). Das Ubernatiirliche gehe
daher dem Heiligen historisch voraus, weil es
eine grundlegendere Erfahrung beschreibe (1992,
571.). In der Moderne kann das Individuum sich
ebenso gegen eine solche Erfahrung entscheiden,
aber auch diese Entscheidung geschieht vor dem
Hintergrund des >hédretischen Imperativs«. Be-
deutsam ist vielmehr, dass Berger von einer gene-
rellen Betonung der Erfahrung in modernen
Gesellschaften ausgeht. Denn gerade die »Schwi-
chung der Tradition muf§ zu einer neuen Hin-
wendung in Richtung Erfahrung fithren« (ebd.
47). Die religiose Erfahrung bestimmt Berger all-
gemein als eine andere Realitdt, die jenseits der
»obersten Realitit« des Bewusstseins stattfindet,
also auflerhalb der Wirklichkeit der Alltagswelt
bzw. des Normalzustands des Alltagsbewusst-
seins, wie es Berger in Anlehnung an Schiitz und
in phdanomenologischer Tradition formuliert.
»Die Wirklichkeit der Alltagswelt ist um das
»Hier« meines Kérpers und das >Jetzt« meiner Ge-
genwart herum angeordnet« (Berger/Luckmann
1999, 25; vgl. auch Berger 1992, 50-54). Dagegen
wird die Welt des Ubernatiirlichen »als >drauflenc
erfahren, als eine Welt, die unwiderstehliche Rea-
litat besitzt, unabhdngig vom Willen des einzel-
nen, und dieser iiberwiltigend objektive Charak-
ter stellt den Realititsstatus der normalen Welt in
Frage« (Berger 1992, 56). Diese Erfahrung des
Ubernatiirlichen sei geradezu die (anthropologi-
sche) Grundlage, die auch den Kern religioser
Erfahrungen ausmache.

Da zwar alle Menschen prinzipiell eine tiber-
natiirliche Erfahrung machen konnen, aber nicht
jeder eine religiose Erfahrung mache, wiirden
letztere oft auch in Traditionen verkorpert, um
sie zu bewahren. Zugleich bewirkt die Institutio-
nalisierung religioser Erfahrungen ihre Vermitt-

lung und Verbreitung in der Gesellschaft, bis hin
zur Legitimation bestimmter Handlungen. In
diesem Prozess geht laut Berger aber auch die
Autoritit der religiosen Erfahrung verloren bzw.
geht diese auf die Tradition und Institution iiber
und wird somit in die Realitdt der Alltagswelt
verlagert. Religiose Symbolik gehért dann zur
Alltagswelt einer Gesellschaft und einige reli-
giose Praktiken oder Feste (wie Weihnachten)
werden zu Routinen im Alltagshandeln. »Das
Heilige ist zur Gewohnbheitserfahrung geworden,
das Ubernatiirliche ist gleichsam snaturalisiert««
(ebd., 61). Andererseits misst Berger der religio-
sen Institution die Funktion bei, die religiose Er-
fahrung zu domestizieren und damit zu kontrol-
lieren. Religiose Erfahrung sei gefihrlich, weil sie
in die Wirklichkeit der Alltagswelt einbricht und
dort alles zum erliegen bringt. Ausgehend von ei-
ner fortlaufenden Sdkularisierung der Gesell-
schaft verschwinden laut Berger also zwei Berei-
che, einmal die Religion als Gewohnheitssache
und Legitimation in Form ihrer Traditionen und
Institutionen und dann in Form der religiésen
Erfahrung. Der heilige Kosmos dieser gesell-
schaftlichen Dialektik 16st sich auf und die religi-
6sen Inhalte verlieren zunehmend ihre objekti-
vierte Faktizitdt. Ob die religiose Erfahrung, die
bei Berger in Form der iibernatiirlichen Erfah-
rung schon fast eine anthropologische Konstante
darstellt, vom modernen Menschen dann gar
nicht mehr gemacht wiirde oder ob dieser solche
Erfahrungen nur verdringe, lasst er als zwei Hy-
pothesen unbeantwortet stehen (ebd., 68).
Stattdessen bietet er drei idealtypische Optio-
nen fiir religiéses Denken an, die sich dem mo-
dernen Menschen seiner Meinung nach unwei-
gerlich stellen und ebenfalls als Konsequenz des
héretischen Imperativs verstanden werden kén-
nen. Diese nennt er die >deduktives, die >reduk-
tive« und die >induktive« Moglichkeit. In der
ersten Moglichkeit kann die Autoritit einer re-
ligiésen Tradition bekraftigt bzw. wiederherge-
stellt werden, indem versucht wird, deren Reali-
tat und Plausibilitdt in die Moderne zu iiberfiih-
ren, was jedoch mit erheblichen Schwierigkeiten
verbunden sein und zu einer kognitiven Disso-
nanz fiihren kann, da sich Tradition und Mo-
derne gelegentlich ausschlieflen. Die reduktive
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Moglichkeit versucht hingegen, die religiose Tra-
dition in die Giiltigkeit des modernen Bewusst-
seins zu iibersetzen. Letzteres steht dann auch
iiber der religiosen Erfahrung selbst. Berger sieht
hier jedoch die Gefahr, dass die religiosen Inhalte
zugunsten der sikularen Anpassung verlorenge-
hen. In der letzten, der induktiven Moglichkeit
macht Berger die eigene Erfahrung zum Aus-
gangspunkt fiir religioses Denken. Die religiose
Erfahrung dient als hypothetische Ergidnzung zur
rationalisierten Moderne, ohne Absolutheit zu
beanspruchen. Die bestehenden religiésen Tradi-
tionen dienen dann der eigenen Erfahrung als
Beweissysteme (ebd., 76). In dieser letzten Op-
tion sieht Berger die beste Moglichkeit, der mo-
dernen Situation zu begegnen. Fiir ihn ist es ein
Mittelweg, ohne Religion auf etwas Sakulares zu
reduzieren (etwa im Naturalismus) oder sich ei-
ner beliebigen religiésen Autoritit anzuvertrauen
(wie im Fundamentalismus). Fiir ihn gibt es also
trotz Sékularisierung noch eine Chance fiir die
Religion in der Moderne. Entsprechend behaup-
tet er auch, »daf3 der héretische Imperativ statt zu
einem Hindernis zu einer Hilfe sowohl fiir den
religiosen Glauben wie fiir das Nachdenken dar-
iiber werden kann« (ebd., 49f.). Er versteht sogar
sein Buch Der Zwang zur Hiresie als eine solche
Hilfestellung, allerdings mehr in dem Sinne des
Nachdenkens iiber, denn als eine praktische Ein-
iibung von religiosem Glauben. Mit dieser Ab-
sicht bewegt er sich allerdings auf einem engen
Grad zwischen Religionssoziologie und eigener
religioser Weltanschauung, was auch dadurch
deutlich wird, dass er zwar die Erfahrung des
Ubernatiirlichen einerseits als gesellschaftlich
konstruiert begreift (so wie jede Wirklichkeit),
andererseits aber einer Semantik verfillt, die
nicht mehr klar unterscheiden lasst, inwiefern er
den Sinnbereich des >Heiligen« ontologisiert bzw.
inwiefern er die religiése Erfahrung als ein Phé-
nomen sui generis begreift, wie dies etwa Rudolf
Otto tat, auf den er sich hier explizit beruft (ebd.,
58).

Die Darstellung von Peter Bergers Verstandnis
von Sakularisierung, Pluralismus und der Rolle
von religiéser Erfahrung in der Moderne kénnte
hier beendet werden, géibe es nicht ein weiteres
Kapitel in Bergers Schaffen, das jedoch eine ganz

andere Geschichte erzdhlt. Erst selbst Befiirwor-
ter und sogar bekannter Vertreter der Sakulari-
sierungsthese, wurde Berger in den letzten Jah-
ren teilweise zu einem Kritiker, zumindest was
die Annahme einer Korrelation von Moderne
und Sékularisierung betrifft. So kommt es einem
Bekenntnis gleich, wenn er schreibt:

»In the interest of full disclosure, let me admit that I
also adhered to this theory, indeed helped to articu-
late it, in my early career as a sociologist of religion.
Gradually I changed my mind, not because of some
philosophical or theological conversion, but because
the weight of the empirical evidence made it increa-
singly difficult to adhere to the theory. I was not
alone in this. Today, with just a few heroic holdouts,
most sociologists of religion have given up on secula-
rization theory« (Berger 2009, 69).

Als Evidenz gegen die Sikularisierungstheorie,
hebt er die zunehmende Bedeutung von religio-
sen Erfahrungen (etwa im Pfingstchristentum)
und religioser Traditionen (Islam) in fast allen
Kontinenten hervor. Dennoch betrachtet Berger
die Theorie nicht als vollkommen falsch. Viel-
mehr sieht er zwei Ausnahmen zur Vitalisierung
von Religion:

»One exception is geographical — western and cen-
tral Europe. That is the one area where, by and large,
secularization theory holds. Europe, for this reason,
is, in my opinion, the most interesting problem for
the sociology of religion — not because Europe is so
important, but because exceptions have to be ex-
plained.« [...] »The other exception is sociological,
not geographical. There exists an international intel-
ligentsia which is indeed heavily secularized« (ebd.,
70).

Die Frage, ob Europa in einer globalen Betrach-
tung tatsdchlich die sdkulare Ausnahme darstellt,
wird weiterhin in den Sozialwissenschaften breit
diskutiert (Lehmann 2004; Berger/Davie/Fokas
2008; Gabriel/Gértner/Pollack 2012). Hierin,
aber nicht allein hierin, unterscheidet sich auch
Bergers Ansatz von dem Thomas Luckmanns.
Letzterer stand schon frither der Sékularisie-
rungsthese skeptisch gegeniiber, was nicht zu-
letzt an dem zugrundeliegenden Religionsver-
stindnis liegt. So haben bereits die Ausfiihrungen
zu Berger gezeigt, dass mit der Behauptung einer
Sékularisierung nicht nur geklirt werden muss,
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in welchen Bereichen der Gesellschaft Religion
abnimmt, sondern auch was unter Religion ver-
standen wird. Im Folgenden wird dazu die Per-
spektive von Thomas Luckmann erortert.

Thomas Luckmann:
Die unsichtbare Religion

Wie bei Berger bereits deutlich wurde, basiert das
wissenssoziologische Vorgehen auf einer Anthro-
pologie des Wissens. Die Uberginge zwischen
Anthropologie und Soziologie sind dabei flie-
lend, was besonders in der Bestimmung der reli-
giosen Erfahrung und ihrer Objektivierungen
zum Ausdruck kommt. Entsprechend basiert
Luckmanns Religionsverstindnis auf einer be-
stimmten anthropologischen Grundannahme
von >Transzendenzerfahrungen«. Diesen Ansatz
stellt er ausfiihrlich in seinem zentralen Werk Die
unsichtbare Religion vor (1967; hier 1991; Origi-
nal unter dem Titel The Invisible Religion, 1967).
Diesem Werk ging eine kleinere Studie mit dem
Titel Das Problem der Religion in der modernen
Gesellschaft (1963) voraus und erschien damit
auch noch vor Die gesellschaftliche Konstruktion
der Wirklichkeit.

Fiir Luckmann stellen religiose Sinnstrukturen
ein wesentliches Merkmal des Menschen dar; sie
sind fiir ihn eine anthropologische Konstante.
Nach dieser Anthropologie transzendiert der
Mensch sich permanent selbst, um sich zu objek-
tivieren und dadurch seinen unmittelbaren Er-
fahrungen Sinn zu verleihen. Die unmittelbare
Erfahrung, etwa des eigenen Korpers, erhalt erst
dann Sinn, wenn sie in einen zeitlichen Bezug
von Vergangenheit und Zukunft gesetzt wird.
Das Erinnern von Ereignissen als auch das Anti-
zipieren von Handlungen stellen somit Moglich-
keiten dar, die Erfahrung zu transzendieren.
Transzendenzerfahrungen entstehen dariiber
hinaus in sozialen Interaktionen. Die Begegnung
mit dem Anderen wird zur Begegnung mit sich
selbst und daher zum wesentlichen Bestandteil
jeglicher Individuation und Sozialisation. Dieser
Prozess der Personwerdung stellt fiir Luckmann
nicht nur die anthropologische Basis dar, von der
aus Sinnstrukturen objektiviert werden, sondern

dieser ist fiir ihn zugleich schon ein »proto-religi-
Oser Vorgang« (Luckmann 1964, 3).

Betrachtet man diese Anthropologie etwas na-
her, unterscheidet Luckmann systematisch drei
Stufen von Transzendenzerfahrungen. Die soge-
nannten >kleinen Transzendenzen« betreffen die
unmittelbaren Erfahrungen, die den eigenen
Korper und somit die biologische Begrenztheit
des menschlichen Daseins iibersteigen. Aber
auch Erinnerungen oder Tagtrdume zdhlen zu
den kleinen Transzendenzen. >Mittlere Transzen-
denzenc erleben wir im Alltag vor allem dann,
wenn wir in soziale Interaktionen eingebunden
sind und uns selbst transzendieren miissen, um
etwa das Gegeniiber zu verstehen. Auf diese
Weise transzendieren wir nicht nur uns selbst,
sondern nehmen uns als >Selbste« iiberhaupt erst
wahr: »Der Organismus [...] wird zum Selbst, in-
dem er sich mit den anderen an das Unterneh-
men der Konstruktion eines >objektiven< und
moralischen Universums von Sinn macht« (ebd.,
85). Dieses Sinnsystem des Alltags, in welches
das Individuum hineingeboren wird, nennt
Luckmann auch »Weltansicht« (ebd., 89). Diese
ist fiir ihn auch die grundlegende Sozialform von
Religion. Die institutionalisierten Religionen
verweisen jedoch im Unterschied zu den mittle-
ren Transzendenzen auf den Alltag tibersteigende
Situationen wie etwa den Tod oder die Frage
nach dem Leid. Diese »groflen Transzendenzen«
beinhalten somit grundlegende Fragen das Leben
betreffend. Subjektiv sind grofie Transzendenzen
nicht zugidnglich, aufler in ekstatischen oder
trancedhnlichen Zustdnden. Religionen bewilti-
gen laut Luckmann traditioneller Weise grofle
Transzendenzen, indem sie Antworten oder Zu-
versicht auf solche aufleralltigliche Erfahrungen
geben. Das Transzendieren gehort also zum
Menschen - zu seiner Natur, wenn man so will -,
wihrend Religion nur eine bestimmte Auspra-
gung davon darstellt, die jedoch eine prigende
Kraft gesellschaftlicher Wirklichkeit geworden ist.

Bereits hier wird deutlich, dass Luckmann -
im Unterschied zu Berger - ein stark funktiona-
les Religionsverstandnis vertritt (Luckmann
2001, 20). Wihrend Berger fiir sein zu enges Reli-
gionsverstdndnis kritisiert werden kann, wird
Luckmann oft vorgeworfen, dass sich die drei
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Transzendenzen nicht sauber voneinander tren-
nen lassen. In der Tat sind die Uberginge von
den kleinen zu den groflen Transzendenzen flie-
end, was es manchmal erschwert, dieses Schema
empirisch anzuwenden. Und auch sein Verstind-
nis, dass bereits kleine Transzendenzen etwas
»Proto-Religidses« besitzen, hat ihm den Vorwurf
eingebracht, dass dann alles Religion sein kann
(Gabriel/Reuter 2004, 24). Vor diesem Hinter-
grund seines Religionsverstindnisses wird je-
doch seine grundlegende Skepsis gegeniiber der
Sékularisierungstheorie deutlich. Religion ver-
schwindet seiner Meinung nach nicht, sondern
erfahrt eine Transformation durch die Prozesse
der Moderne.

Fiir Luckmann stellt die institutionelle Form
von Religion eine historische Konsequenz von
arbeitsteiligen Gesellschaften dar. Die subjekti-
ven Transzendenzen werden in sozialen Struktu-
ren objektiviert und erhalten in Form von spezi-
alisierten Institutionen mit festen Doktrinen
und Riten den Charakter von institutionalisier-
ter Religion, wie er fiir die abendldndische Tra-
dition typisch geworden ist. Zugleich scheint
sich hier ein gewisser Widerspruch bei Luck-
mann aufzutun: Zum einen sieht er in der gesell-
schaftlichen Differenzierung die Voraussetzung
fiir die soziale Objektivierung und Institutiona-
lisierung von Transzendenzerfahrungen. Zum
anderen sind es eben die gleichen Prozesse der
gesellschaftlichen Ausdifferenzierung in der Mo-
derne, die Luckmann fiir den Niedergang der
Institutionen verantwortlich macht. Dabei wird
deutlich, dass Luckmann streng zwischen der an-
thropologischen Basis von Religion und deren
sozialgeschichtlichen Entfaltung und Objektivie-
rung unterscheidet. In der Transzendenz der (in-
ter-)subjektiven Erfahrung sieht Luckmann be-
reits den Kern fiir Religion enthalten, weshalb fir
ihn Religion eine soziale Wirklichkeit darstellt,
noch vor deren historisch gewachsenen Instituti-
onen: »Die institutionalisierte Religion ist zu-
néchst die bewahrende Kraft im gesellschaftli-
chen Vorgang.« Aber: »Institution ist nur eine
unter den Sozialformen der Religion« (Luck-
mann 1964, 7).

Eine weitere zentrale Sozialform ist fiir Luck-
mann die Privatisierung von Religion:

»Die Sozialform der Religion, die in modernen In-
dustriegesellschaften entsteht, ist dadurch charakte-
risiert, daf potentielle Konsumenten einen direkten
Zugang zum Sortiment der religiésen Reprasentatio-
nen haben. Der Heilige Kosmos wird weder durch
einen spezialisierten Bereich religidser Institution
noch durch andere 6ffentliche primare Institutionen
vermittelt. Es ist gerade diese unmittelbare Zuging-
lichkeit des Heiligen Kosmos oder - genauer - des
Sortiments an religiésen Themen, die die Religion
heutzutage zu einer Erscheinung in der Privatsphare
macht« (ebd., 146).

Luckmann teilt hier mit Berger die Auffassung,
dass das vormoderne Europa lange Zeit im Zu-
stand eines >Heiligen Kosmos« verharrte, der die
gesellschaftliche Ordnung garantierte. Erst mit
der Moderne und ihrer Pluralisierung von Sinn-
strukturen sei dieser Kosmos ins Wanken gera-
ten. In der Moderne werden die religiosen Aufga-
ben immer mehr zu Teilzeitrollen degradiert,
dadurch werden die Spuren des >Heiligen Kos-
mos< zunehmend mit den weltlichen Normen
verwischt und die religiosen Normen verlieren
damit ihre Plausibilitat. Das offizielle Modell der
Religion stimmt immer weniger mit den subjek-
tiven Erfahrungen iiberein. Entscheidend ist je-
doch, dass die Modernisierungsprozesse sich
nicht allein auf die Institutionen und gesellschaft-
lichen Organisationen beschridnken, sondern
auch zu »Wandlungen in der Struktur der Einzel-
person fithren«, die wiederum »Umformungen
in der Daseinsauffassung« bewirken (ebd., 8).
Hier wird deutlich, dass Berger und Luckmann
zwar die gleiche Diagnose stellen und darauf hin-
weisen, dass die Prozesse der Modernisierung so-
wohl institutionelle als auch individuelle Folgen
haben und dass die institutionelle Religion ver-
schwinde, aber sie ziehen dennoch unterschied-
liche Schliisse, was die Rolle von Religion beim
Individuum betrifft. »Auf jeden Fall ist es irre-
fithrend, wenn der als Sakularisierung bezeich-
nete Vorgang blof} als Geltungszerfall religioser
Institutionen, ihres Gehalts und ihrer sozialen
Wirksamkeit interpretiert wird« (ebd., 8).

Die religios legitimierten Grenzen zwischen
sakral und profan verschwimmen laut Luckmann
zunehmend in modernen Gesellschaften. Der
Einzelne besitzt zudem nur noch fragmentari-
sches religioses Wissen bzw. formt seinen subjek-
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tiven Sinn aus einem Sortiment von rhetorischen
Figuren. Die religiosen Wissensinhalte konnen
zudem nicht mehr mit anderen gesellschaftlichen
Erfahrungen in Zusammenhang gebracht wer-
den. »Die institutionell fixierten Normen und
Vorstellungen verwirklichen sich nicht in Be-
wufltseinspragung und Daseinsfithrung« (ebd.,
9). Religiose Vorstellungen besitzen demnach
keine gesellschaftlich verbindliche Symbolstruk-
tur mehr, sondern werden mit subjektiven Erfah-
rungen vermischt und kombiniert, was dazu
fithre, dass sich auch sprachliche Unschirfe
durchsetze, weil es kein allgemeines Repertoire
an symbolischer Kommunikation mehr gebe.
Die Privatisierung von Religion, die Luck-
mann auch als »unsichtbare Religion« bezeich-
net, bedeutet jedoch nicht, dass nun jeder seine
Privatreligion habe. Auch fiir Luckmann hat sich
ein Markt der Religionen durchgesetzt. Aber die
»Verfliichtigung der Religion ins Religiose«
(Knoblauch 1991) deutet Luckmann als eine Ver-
lagerung der Transzendenzen. Nicht nur die fiir
die groflen Transzendenzen zustandigen religio-
sen Institutionen schwinden, sondern auch die
grof3en Transzendenzen selbst scheinen eine im-
mer geringere Rolle zu spielen. Stattdessen sind
es nun die kleinen und mittleren Transzenden-
zen, iiber die sich jeder selbst religioses Heil an-
eignen kann, sei dies durch Korperarbeit wie im
Yoga oder spirituelle Erlebnisse wie beim Fasten,
Meditieren oder in charismatischen Gottesdiens-
ten. Der eigene Korper wurde gleichsam zu ei-
nem zentralen Mittel, um kleine und mittlere
Transzendenzen zu kultivieren und damit alter-
native Heilserwartungen zu generieren (Eitler
2007; Hollinger/Tripold 2012). »Die vorherr-
schenden neu entstehenden religiosen Themen
entspringen der Privatsphire. Sie sind Dramati-
sierungen des subjektiv autonomen einzelnen,
auf der Suche nach Selbstverwirklichung und
Selbstbestitigung« (Luckmann 1964, 11). Die Pri-
vatsphire ist somit nicht nur Ort der Entstehung
neuer religioser Themen, sondern zugleich deren
Inhalt (Wohlrab-Sahr/Kriiggeler 2000, 241).
Diese neuen religiosen Themen sind fiir ihn auch
kein Nischenphdnomen, das statistisch eine un-
tergeordnete Rolle spiele und daher der Sakulari-
sierungsthese wieder die Tiir 6ffne. Luckmann

spricht hier auch allgemein von einer »modernen
Weltanschauung, die er zu charakterisieren ver-
sucht. »Sie ist >Religion« eher als >Ideologie,
insofern als sie in der Gesamtgesellschaft veran-
kert ist. Sie ist >Ideologie« eher als >Religion, in-
sofern sie radikal diesseitig ist und im >Interesse«
faktischer Wirkungszusammenhénge fungiert«
(Luckmann 1964, 13). Er deutet diese moderne
Weltanschauung dariiber hinaus als »individua-
listisch« und »illusionér«, wobei die These der
Privatisierung im Zentrum dieser Merkmale
steht. Er geht sogar soweit zu behaupten, dass die
moderne Weltanschauung »Wunscherfiillungen
innerhalb der Privatsphire zu einer religiosen
Daseinsauffassung erhebt« (ebd., 13).

Luckmann beschreibt hier eine Transforma-
tion von religiosen Sozialformen und die Entste-
hung von funktionalen Aquivalenten zu den
traditionellen religiésen Institutionen, ohne da-
bei - wie Berger - Religion retten zu wollen. Zu-
gleich lief3e sich kritisieren, dass er ein etwas ein-
seitiges Bild vom sozialen Wandel der Religion
zeichnet, das den historischen Bedingungen der
religiosen Landschaft in Europa nicht ganz ge-
recht wird. So wird in der neueren Forschung im-
mer Ofter betont, dass sich Europa seit jeher
durch seine religiose Pluralitit auszeichnet, seien
es die islamischen, esoterischen, freidenkeri-
schen, freimaurerischen, heidnisch-germanischen
oder keltischen Einfliisse oder aber das romisch-
griechisch-agyptische Erbe, wie es in der Renais-
sance und spiter in der Romantik wiederbelebt
wurde (Bigalke/Kunert/Neef 2011). Und auch die
christliche Religion war zu keiner Zeit die homo-
gene Institution wie sie gern dargestellt wird.
Vielmehr muss von einer hoch heterogenen reli-
giosen Landschaft gesprochen werden, die sich
durch religiose Nonkonformisten und Sektierun-
gen auszeichnet. Jedoch ist bei dieser Kritik zu
beriicksichtigen, dass Luckmann seine These for-
mulierte, als nicht nur die Sdkularisierungstheo-
rie gerade auf einem Hohepunkt angelangt war,
sondern dass er sich auch gegen eine zu enge
Kirchensoziologie durchsetzte, welche die Siku-
larisierung fast ausschliefSlich an Kirchenmit-
gliedern festmachte. Er war es also, der den em-
pirischen Blick auf andere Religionen und
Weltanschauungen richtete. Es kann also kaum
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iiberschatzt werden, welchen wichtigen theoreti-
schen Beitrag Luckmann fiir die moderne Religi-
onssoziologie einerseits und fiir die Sékularisie-
rungsdebatte andererseits geliefert hat.

Individualisierung, Subjektivierung
oder Privatisierung?

Wie gezeigt wurde, beinhalten die Theorien von
Berger und Luckmann eine dezidierte Kritik an
einem bestimmten Sakularisierungsverstandnis,
das sich allein auf die Beobachtungen der Ent-
kirchlichung bezieht. Die alternativen Erklarun-
gen, die sie entgegenhalten heiflen einerseits
religioser Pluralismus und andererseits die Ver-
fliichtigung der Religion in die private Sphére.
Thre unterschiedlichen Analysen und Einschit-
zungen zur Rolle von Religion in modernen Ge-
sellschaften wurden bereits betont. Weiterhin
bleibt an diesen Modellen jedoch unklar, inwie-
fern zwischen solchen Begriffen wie >Individuali-
sierungs, »>Privatisierung« und »>Subjektivierung«
unterschieden werden muss, da diese Begriffe
nicht selten synonyme Verwendungen finden.
Auch Luckmann scheint hier nicht deutlich zu
trennen, wenn er schreibt, dass »moderne Religi-
ositdt »individualistisch¢, d.h. durch ausgespro-
chene Subjektivierung beziehungsweise Privati-
sierung gekennzeichnet« ist (Luckmann 1964,
14). In der Folge haben sich jedoch unterschiedli-
che Debatten zu den einzelnen Begriffen entwi-
ckelt, die hier in aller Kiirze nachgezeichnet wer-
den sollen, da sie je eigene Diskurse in der
Religionssoziologie entfacht haben.

Die erste Frage konnte daher lauten: »Sind die
Menschen wirklich individueller geworden?«
Eine solche Hypothese setzt einen Prozess
voraus, wonach es eine Zeit gab (meist die >Vor-
moderne«), in der Menschen weniger Individuell
waren. Abgesehen von der Schwierigkeit, den Be-
griff>Individualitdt« ndher zu bestimmen, da die-
ser in unterschiedlichen Fachdisziplinen auch je-
weils andere Verwendung findet, steht hinter
dieser Annahme, dass Menschen frither in einen
Stand geboren wurden und damit eine soziale
Rolle regelrecht geerbt haben. Dies sei in der Mo-
derne anders, da eine Pluralisierung der Gesell-

schaft dem Einzelnen mehr Wahlméoglichkeiten
gebe (s. Peter L. Berger weiter oben; vgl. auch
Berger/Hitzler 2010). Dagegen lasst sich jedoch
einerseits einwenden, dass gerade die Religion —
im Unterschied zum sozialen Stand - immer
schon eine der wenigen Bereiche individueller
Wahl darstellte. Sicherlich ging ein Religions-
oder Konfessionswechsel oft auch mit sozialen
Sanktionen einher, aber die Religionsgeschichte
erhilt thre Dynamik nicht selten gerade durch
den religiosen Wandel von Einzelnen. Anderer-
seits hegen auch einige Soziologen Zweifel an der
Freiheit des Individuums in der Moderne. Die
Populédrkultur erméglicht zwar die Wahloptio-
nen und das Diffundieren von religidsem Wis-
sen, es bleibt aber die Frage, ob wir deshalb indi-
vidueller geworden sind. Ulrich Beck geht etwa
davon aus, dass die angenommene Individuali-
sierung von dem modernen Massenmarkt vorge-
spielt wird. Das Individuum glaubt, individuelle
Entscheidungen zu treffen, trifft diese jedoch aus
einem klar abgesteckten und normierten Ange-
bot von Konsumgiitern (1986, 212). Anders be-
trachten es die Soziologen Monika Wohlrab-Sahr
und Michael Kriiggeler, die davon ausgehen, dass
gerade der ausdifferenzierte institutionelle Be-
reich den Individuen einen »Modus der Zurech-
nung« ermdglicht, in dessen Rahmen eine struk-
turelle Individualisierung zu beobachten ist:
»Individualisierung als Zurechnungsmodus be-
zeichnet eine institutionell gestiitzte Perspektive
auf die »Welt«, eine Situationsdefinition, die
selbst »Fakten« schafft« (Wohlrab-Sahr/Kriigge-
ler 2000, 242). Die Frage nach der Individualisie-
rung des modernen Menschen und dessen Auto-
nomie der Entscheidung ist letztlich auch eine
empirische und bedarf weiterer Untersuchungen.

Die nichste Frage lautet: »Lasst sich eine Sub-
jektivierung von Religion beobachten?« Im Un-
terschied zur Individualisierung wird hier gezielt
nach den subjektiven Wahrnehmungen und An-
eignungen von Religion gefragt. Stichworte wie
Synkretismus, Hybriditit oder Patchwork-Religi-
ositdt gehoren in dieses Feld und beschreiben
eine Tendenz, sich aus dem >(Super-)Markt der
Religionen« die heilsbringenden Praktiken und
Glaubenssitze herauszuholen, die am ehesten zu
einem passen. Diese Form der »Selbsterméchti-
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gung des religiésen Subjekts« wurde idealtypisch
mit der Figur des spirituellen Wanderers beschrie-
ben (Gebhardt/Engelbrecht/Bochinger 2005). Da-
bei handelt es sich um Menschen, die in ihrer re-
ligiosen Heilssuche unterschiedliche religiose
Gruppen und Anbieter durchlaufen, um - nicht
selten — am Ende mit ihrer eigenen Bastel-Religi-
ositit herauszukommen. Von besonderem Inter-
esse ist hier, dass in diesem meist >holistischen
Milieu« (Hollinger/Tripold 2012) auch eine be-
sondere (Ethno-)Semantik vorherrscht. Nicht
nur der Begriff der »Ganzheitlichkeit« findet sich
hier gehduft wieder, sondern auch eine auffillige
Selbstbezeichnung bzw. Selbstidentifizierung mit
dem Begriff der >Spiritualitdt«. Dieser wird dabei
oft dezidiert zu den Begriffen >Religion«< oder »re-
ligios« in Kontrast gesetzt, die zudem eine nega-
tive Konnotation erfahren. Religion wird hier fast
ausschliefSlich mit der institutionalisierten Reli-
gion und insbesondere mit der christlichen Kir-
che in Verbindung gebracht. Die Selbstbezeich-
nung alsspirituell Suchende(r)« scheint hingegen
in der subjektiven Erfahrung weniger vorbelastet.
Dieses Phdnomen hat der amerikanische Sozio-
loge Robert Fuller in seinem Buch Spiritual but
not Religious ausfithrlich behandelt (2001) und
verweist damit auf einen allgemeinen Trend, wo-
bei die Suche nach personlichen religiésen/spiri-
tuellen Erfahrungen zunehme, wihrend die reli-
giosen Institutionen immer mehr Kritik auch aus
ihren eigenen Reihen erfahren. In &hnlicher
Weise ldsst sich eine zunehmende Beschiftigung
mit Spiritualitdt auch in der Soziologie erkennen,
wobei leider der Begriff der Spiritualitdt (etwa im
Unterschied zu Religiositat) meist unterbestimmt
bleibt. Vielmehr scheint hier die eben beschrie-
bene Semantik des religiosen Feldes (spiritual but
not religious) in der Soziologie unkritisch tiber-
nommen worden zu sein. Die Soziologen Paul
Heelas und Linda Woodhead sprechen sogar von
einer spirituellen Revolution, wonach die Suche
nach subjektiven religiosen Erfahrungen die in-
stitutionelle Seite von Religion ganz abgelost
hitte (2005).

Der letzte Punkt betrifft die Frage: »Ist Reli-
gion wirklich nur noch Privatsache?« Die These
der Subjektivierung legt nahe, dass die Suche
nach religiosen Erfahrungen heutzutage weniger

in den traditionellen religiésen Institutionen
stattfindet, sondern zunehmend in losen Netz-
werken, in kleinen, fluiden Gruppen bzw. ganz in
die Privatsphdre verschwindet. Entgegen dieser
Annahme spricht der Soziologe José Casanova
von einer neuen Offentlichkeit von Religion
(1994). Religiose Gruppen und Bewegungen
seien einerseits durch solche Prozesse wie die
Globalisierung und Migration nicht mehr auf lo-
kale Kontexte angewiesen, andererseits fithrten
die gleichen Prozesse zu einer Politisierung von
Religion, die nicht selten auch die Privatsphére
von religiosen Uberzeugungen und Praktiken
beeintrachtige. Entsprechend pladiert Casanova
dafiir, dass auch religiose Diskurse wieder mehr
in der Offentlichkeit ausgetragen und wahrge-
nommen werden sollten und dass das Religiose
nicht in das private Hinterzimmer verschwinden
darf. Weniger normativ beobachtet der Soziologe
Hubert Knoblauch, der ein direkter Schiiler von
Thomas Luckmann ist, dass zwar einerseits eine
Subjektivierung von Religion die spite Moderne
auszeichnet, jedoch andererseits parallel dazu
eine Popularisierung des Religiosen in Form von
alternativen Weltanschauungen und Spiritualitét
zu beobachten ist (2009). Dies nennt Knoblauch
auch die Populire Religion, um die Verwirrun-
gen, die um die Begriffe >Privatisierung« und »un-
sichtbare Religion« entstanden seien, auszuhe-
ben. Denn laut Knoblauch behauptete auch
Luckmann nicht, dass Religion ganz ins Private
verschwinde, sondern lediglich dass Religion im-
mer weniger in ihrer institutionalisierten Sozial-
form auftrete. Diese populdre Religion wurde
laut Knoblauch immer mehr Teil der populdren
Kultur, so dass die Grenzen zwischen sakral und
profan, aber auch die Grenzen zwischen Privat-
heit und Offentlichkeit sich zunehmend aufl-
sen. Der Einsatz moderner Kommunikationsme-
dien sowie die Entstehung eines Marktes fiir
Massenwaren habe spitestens seit den 1960er
Jahren zu einer populdren Kultur (Massenkultur)
gefiihrt, die auch immer mehr von religiésen An-
bietern genutzt werde. Jedoch sei die populdre
Religion nicht einfach ein Teil der populdren
Kultur, sondern eine eigene Sozialform der Reli-
gion, die viele Parallelen zur populdren Kultur
aufweise. Im Unterschied zur popularen Reli-
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gion, die sich oft als gegenkulturelle Mafinahme
gegen die Orthodoxie prasentierte, sei die popu-
lare Religion in der Mitte der Gesellschaft ange-
kommen und sozusagen salonfihig geworden.
Der allgegenwirtige Zugang und der Konsum
von etwa Yoga, Ayurveda oder Homdopathie
habe deren religiose und esoterische Wurzeln
zwar (teilweise) nicht vergessen lassen, aber die-
ser Deutungsbezug stehe nicht mehr in Kontrast
zu einer monopolisierten religiosen Tradition,
sondern sei Teil einer populdren Alltagskultur
geworden. Die populdre Religion ist zudem me-
dial aufbereitet, wie etwa beim Papstbesuch deut-
lich wird, weshalb Knoblauch auch von einer Me-
diatisierung von Religion spricht. Nicht immer
sei es die unmittelbare Erfahrung (des Papstes),
sondern die Erfahrung (via) der Medien, die zu
einem Teil der religiésen Erfahrung wird und zur
Sakralisierung des Events beitragt.

Diese drei hier skizzierten Diskurse zu Indivi-
dualisierung, Subjektivierung und Privatisierung
lassen sich nicht immer voneinander trennen
bzw. beziehen sie sich auch teilweise aufeinander.
Diesen Ansitzen ist zumindest gemein, dass sie
alle davon ausgehen, dass zwar religiose Instituti-
onen ihren Einfluss in der Gesellschaft immer
mehr verlieren, Religion jedoch nicht aus der Ge-
sellschaft verschwinde. Peter Berger und vor al-
lem Thomas Luckmann haben zu dieser Betrach-
tungsweise den wichtigen Anstof3 gegeben.
Religiose Erfahrungen im weitesten Sinn, schei-
nen demnach immer noch eine wichtige Rolle im
Alltag vieler Menschen zu spielen. Und diese Er-
fahrungen finden ihren Ausdruck immer 6fter in
anderen Sozialformen. Hinzu kommt, dass trans-
nationale religiose Netzwerke, religiose Bewe-
gungen und die populdre Religion dazu gefiihrt
haben, dass Religion auch in der Moderne eine
zentrale Quelle der Identititsbildung bereitstellt.
Inwiefern jedoch das Konzept der Individualisie-
rung ebenfalls von der Meistererzdhlung einer
sakularen Moderne geprigt ist, bleibt offen und
wire diskursanalytisch zu klaren (Borutta 2010).

Gleiches gilt fiir die Behauptung, dass nach der
Sékularisierung nun eine Desdkularisierung oder
eine Wiederkehr der Religion zu beobachten sei
(Berger 1999). Auch werden die Individualisie-
rungstheorien gern zur Bestétigung dieser Hypo-

these herangezogen, wobei nicht selten {iberse-
hen wird, dass die meisten dieser Theoretiker gar
nicht von einer Desékularisierung oder Resakra-
lisierung ausgehen, sondern schlicht von einer
Transformation religioser Sozialformen. Zudem
wurde beméngelt, dass das Konzept der Desédku-
larisierung zu einem diskursiven Selbstlaufer ge-
worden ist, dabei jedoch vollkommen unterbe-
stimmt bleibt (Karpov 2010). Die grundlegende
Debatte zwischen Sikularisierungstheoretikern
einerseits und den polyphonen Stimmen von de-
ren Kritikern andererseits, wird auch in Zukunft
sicherlich nicht so schnell abgeschlossen sein. Ei-
nen Ausweg versuchen etwa Monika Wohlrab-
Sahr und Marian Burchardt (2011) mit ihrem
Konzept der >Multiplen Sakularititen< anzubie-
ten, das im Anschluss an das Konzept der »Multi-
plen Modernen« von Shmuel N. Eisenstadt die
einseitige Verhiltnisbestimmung von Moderne
und Sékularisierung auflést und nach den unter-
schiedlichen Sékularitdtsmodellen und
stindnissen fragt, die sich vor dem Hintergrund
unterschiedlicher politischer, historischer und
kultureller Kontexte entfaltet haben. Dabei legen
sie auch eines der zentralen Probleme der gesam-
ten Debatte frei, ndmlich die Frage nach den
Grenzziehungen zwischen dem Sakralen und
dem Sakularen. Ohne eine konkrete Bestimmung
dieser Grenzen, ldsst sich kaum sagen, inwiefern
Religion verschwindet, wiederkehrt oder sich in
einem anderen Gewand prasentiert.

-ver-
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