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KRZYSZTOF SZCZERSKI

ZDECENTRALIZOWANA UNIA EUROPEJSKA —
WNIOSKI DLA POLSKI

WSTEP

Jednym z podstawowych wyznacznikéw przeobrazen, jakie zachodza w Unii
Europejskiej, jest stale rosngce znaczenie wiladz regionalnych i regionalnego wy-
miaru polityki wspdlnotowej'. Podobny proces zachodzi takze w Polsce. Jest on
wynikiem zaréwno reform ustroju paristwa (powstania szesnastu duzych woje-
wodztw, w ktérych istnieja wladze samorzadowe), jak i trendéw emancypacyjnych
srodowisk samorzadowych. W ramach polskiego systemu politycznego wytwarza
sie 0§ wspolpracy, a niekiedy takze rywalizacji, pomigdzy segmentem rzadowym
administracji i samorzadami - instytucjg dialogu w ramach wiadzy publicznej
jest w Polsce chocby Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Proces wstgpowania Polski do struktur Unii Europejskiej nada niewatpli-
wie nowy wymiar tym relacjom. Pojawig si¢ nowe mozliwosci artykulacji swoich
intereséw, a na pozycje gospodarcza i polityczng wojewddztw beda mialy wplyw
zaréwno prawo wspdlnotowe, jak i transfery finansowe w ramach polityki regio-
nalnej Unii Europejskiej. Oznacza to, ze warto dzi$ spojrze¢ na gléwne obszary
dyskusji, jaka toczona jest przez wiladze regionalne paristw cztonkowskich Unii,
a takze sprébowac ocenic, na ile ich problematyka moze by¢ bliska polskim woje-
wddztwom. Jednoczesnie nalezy dyskutowac nad wigzacymi sie z wstapieniem do
Unii Europejskiej konsekwencjami dla systemu politycznego wlasnie w zakresie
relacji pomiedzy podmiotami zdecentralizowanej wiadzy publicznej.

INTEGRACA EUROPEJSKA 1 REGIONALIZACJA — ZARYS PROBLEMATYKI

Skutki integracji europejskiej dla regionalizmu sa bardzo ziozone%. W celu upo-
rzadkowania mozna dokonac ich podziatu na dwie kategorie:

! Zagadnieniu temu zostala w calosci poswigcona publikacja Instytutu Nauk Politycz-
nych i Stosunkéw Miedzynarodowych U] w ramach Programu PHARE-TEMPUS pt. Polska
w Europic regiondw, pod red. A. Mani i B. Plonki - tam tez znajdzie czytelnik doglebne oméwienie
problematyki streszczonej jedynie w pierwszej czesci niniejszego tekstu.

? Por. B. Jones i M. Keating (red.), Regions in the European Community, Clanderon,
Oxford 1985, s.73.
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- skutki polityczne, wynikajace w pierwszym rzedzie z deklarowanych
w dokumentach wspélnotowych wartosci publicznych, z ktérych najwazniejsza
dla regionalizacji jest bez watpienia zasada subsydiarnosci (pomocniczosc);

- skutki gospodarcze, jakie wywiera na poszczegélne regiony wspdlny
rynek europejski oraz polityka ekonomicznego wsparcia najstabszych obszaréw
poprzez transfery finansowe w ramach tzw. funduszy strukturalnych i, po cze-
$ci, Funduszu Spéjnosci.

Wystepujace w Europie Zachodniej po Il wojnie $wiatowej, a szczegodl-
nie od lat 70. ubieglego wieku, ruchy regionalistyczne zawsze w pewnym stop-
niu podwazaly dotychczasowy model reprezentacji intereséw w poszczegdl-
nych parnistwach i kwestionowaly ich terytorialny ukiad. Niemniej jednak za-
mykaly si¢ one w obrebie obowiazujacych systeméw politycznych i byly za-
wsze, w ten czy inny sposéb, przezwyciezane przez kazde z paristw - czy to
w drodze uznania ich wagi, co prowadzito do zreformowania systemu wladzy
publicznej, czy te¥ w drodze przeciwstawienia sig¢ im i dazenia do ich zlikwi-
dowania - jak mialo to miejsce w przypadku ruchéw separatystycznych i po-
pulistycznych.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze w latach 80. i 90. XX wieku sytuacja ta
zasadniczo si¢ zmienila. Uspione dotychczas, szczegélnie przez powszechny
kryzys gospodarczy wywotany kryzysem naftowym lat 70., regiony poczely znéw
si¢ aktywizowaé. Nowy impet procesowi regionalizacji zostal nadany w zwiaz-
ku z toczaca sie restrukturyzacjq gospodarcza wielu parnstw, reformami admini-
stracyjnymi, procesem globalizacji, a w wymiarze europejskim przede wszystkim
w zwiazku z postepujacym procesem integracji europejskiej.

Podobne zjawisko mozna dostrzec takze w historii ustrojowej Polski ostat-
nich lat. Integracja europejska doprowadzita niewatpliwie do zbudowania no-
wych relacji pomiedzy rzadem centralnym a regionami. Interesujace jest z tego
punktu widzenia przesledzenie zmian, jakie zachodzily w tych relacjach wraz
z rozwojem i zaciesnianiem wspdlnoty paristw europejskich.

Poczatkowo, gdy Wspdélnoty Europejskie mialy zdecydowanie miedzy-
panstwowy charakter, uwazano ich dzialalnos¢ za czes¢ polityki zagranicznej
krajéw czlonkowskich. Takie rozumienie wspétpracy w ramach Wspélnot dopro-
wadzilo do znacznej centralizacji polityki w paristwach, ktére opierajac si¢ na
zasadzie wylacznej kompetencji rzadu w prowadzeniu polityki zagranicznej,
pozostawialy w centrum prawo do wszelkich decyzji zwigzanych z politykami
wspdlnotowymi, nawet jezeli dotyczyly one bezposrednio spraw regionalnych?.
Sytuadje te zmienilo zasadniczo dopiero pojawienie si¢ w drugiej polowie lat 70.
funduszy strukturalnych wraz z zasadami ich dzialania, ktére zakladaly przej-
rzystos¢ oraz partnerstwo w ich wykorzystywaniu®.

! Zob. C. Harvie, The Rise of Regional Europe, Routledge, London 1994.

* B. Jones i M. Keating (red.), Regions..., op. cit., s. 80.

* Polityke regionalna Unii Europejskiej omawiaja m.in.: [. Pietrzyk (red.), Polityka regio-
nalna Unii Europejskiej w praktyce krajw cztonkowskich, Krakéw 1999; 1. Pietrzyk, Polityka regional-
na Unii Europejskiej i regiony w paristwach czlonkowskich, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2000;
D. Czykier-Wierzba, Polityka regionalna Unii Europejskiej, Gdarisk 1998; w literaturze obcej m.in.:
Y. Doutriax, La politique regionale de la CEE, Paris 1991; R. Martin, Regional Policy in the European
Union, Economic Foundations and Reality, Brussels 1998; J. Bachtler i I. Turok (red.), The Coherence
of EU Regional Policy. Contrasting Perspectives on the Structural Funds, London 1998 oraz cala seria
publikacji w ramach Regional Policy and Development Series redagowana przez R.Martin.
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Oddzialywanie polityki regionalnej na wzajemne relacje pomigdzy seg-
mentami wladzy publicznej ma bardzo rézne oblicze. Z jednej bowiem strony
rzady starajq si¢ zwigkszyc swoje znaczenie poprzez fakt posredniczenia w zdo-
bywaniu pomocy z funduszy strukturalnych, ktérych ostateczna wielkos¢ zalezy
od miedzyrzadowych przetargow. Z drugiej zas fakt uruchomienia tego typu
pomocy spowodowal ogromna mobilizacj¢ wladz regionalnych. Wiekszo$¢ z nich
otworzyla swoje przedstawicielstwa w Brukseli i ta droga prébuje wywrzec na-
cisk na rzady centralne swoich panstw w kierunku dalszej decentralizacji syste-
mu politycznego®.

Istnienie funduszy strukturalnych rodzi trzy rodzaje konsekwencji. Po
pierwsze, staly sig¢ katalizatorem reform decentralizacyjnych w wielu krajach,
ktdre, aby pozyskac fundusze i skutecznie je wykorzystac¢, musialy doprowadzi¢
do powstania wiadz publicznych na nizszych segmentach systemu polityczne-
go. Po drugie, spowodowaly duza mobilizacje istniejacych struktur samorzado-
wych w Europie. Po trzecie, wytworzyly nowy system sojuszy pomiedzy wiladza-
mi terytorialnymi a instytucjami miedzyrzadowymi Unii Europejskiej. Owa for-
malna emancypacja regionéw w zarzadzaniu funduszami strukturalnymi mu-
siala oczywiscie w pewnym miejscu wygenerowac, na poziomie wspélnotowym,
naciski polityczne ze strony regionéw na system polityczny Wspdlnot Europej-
skich, a nastepnie Unii Europejskiej’.

Skutkiem naciskéw ze strony struktur regionalnych na system politycz-
ny Unii Europejskiej bylo wpisanie do Traktatu o Unii Europejskiej zasady po-
mocniczosci jako jednej z zasad fundamentalnych, na ktérych opiera sie zbiér
wartosci wspdlnotowych.

Wymienione powyzej zagadnienia sq czgscig szerszej tendencji, na ktéra
skladajq si¢ w Unii Europejskiej trzy wyrazZne procesy: dostrzegalna od czaséw
Jacquesa Delorsa ewolucja polityki wspélnotowej w strone zréwnowazenia inte-
reséw paristwowych interesami wspélnotowymi i regionalnymi, wzrastajace zna-
czenie w budzecie wspélnotowym funduszy strukturalnych skierowanych na
rozwdj regionalny, pojawienie si¢ zasad pomocniczosci i solidarnosci w zapi-
sach traktatowych oraz wzrost zainteresowania wspétpracq miedzynarodowa
ze strony samych regionéw.

Wymiar regionalny Unii Europejskiej jest zatem coraz istotniejszy, a jego
wplyw na sytuacje w poszczegélnych krajach bardziej znaczacy. Mozna to do-
strzec w kolejnych reformach decentralizacyjnych, ktére maja miejsce w krajach
czlonkowskich - coraz wigcej zagadnier, takich jak np. tworzenie nowych miejsc
pracy, polityka zdrowotna, edukacja czy transport, pozostaje w kompetencji wiadz
regionalnych i lokalnych. Jest to rezultat ogdlnej tendencji przekazywania przez
instytucje podlegle rzadowi centralnemu zagadnieri z zakresu realizacji ustug
publicznych instytucjom samorzadowym. Innym obliczem tego samego procesu

® Wiecej na ten temat zob. S. Alwasiak, Reprezentacja intereséw spolecznosci terytorialnych
w Europie w perspektywie europejskiej integracji Polski, [w:] A.Mania, B. Plonka (red.), Polska
w Europie..., op. cit., s. 75-89.

7 Zagadnieniem z zakresu teorii polityki pozostaje odpowiedz na pytanie, do jakiego
stopnia mozemy méwic¢ dzi§ o wyksztalconym systemie politycznym UE ~ w niniejszym tekscie
pojecie system polityczny obejmuje, zgodnie z klasyczna definicja, ogél organéw i instytucji
politycznych o charakterze wspélnotowym (ponadnarodowym) i ich wzajemnych formalnych
i nieformalnych relagji.
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jest wzrost znaczenia czesci skladowych federacyjnych paristw europejskich, jaki
mozna zauwazy¢ w Niemczech, Austrii i szczegélnie najmiodszej europejskiej
federacji - Belgii.

Przy omawianiu skutkéw, jakie integracja europejska wywarla na proces
regionalizacji, nalezy wspomnie¢ réwniez o ekonomicznych aspektach wspélne-
go rynku dla rozwoju regionalnego. Integracja gospodarek krajéw cztonkowskich
oraz poddanie decyzjom wspélnotowym szerokiego zakresu kompetencji makro-
ekonomicznych (czego ostatecznym przykiadem jest dazenie na obszarze wigk-
szosci panstw Unii Europejskiej do pelnej integracji gospodarczej w postaci po-
wolania unii walutowej, ktéra w perspektywie moze doprowadzic takze do unii
podatkowej) zmniejszyly zakres instrumentéw interwencyjnych paristw wobec
pojawiajacych si¢ réznic rozwojowych na ich terenie®. Okazuje si¢ zatem, ze
wspdlny rynek potencjalnie moze prowadzic nie tyle do zmniejszania si¢ réznic
rozwojowych, co raczej do ich powigkszania. Réwniez polityki wspdlnotowe, na
przyklad w dziedzinie rolnictwa, w nieréwny sposéb rozkladaja si¢ na obszarze
catej Wspélnoty. Wszystko to prowadzi do utrzymywania sig¢ znacznych rozpie-
tosci w potencjale gospodarczym poszczegdlnych regionéw.

Innym zagadnieniem zwigzanym z ekonomicznymi skutkami wspdlne-
go rynku dla rozwoju regionéw jest konkurencyjnos¢, jaka wymusza istnienie
jednolitego obszaru gospodarczego, na ktérym wystepuje swobodny przepityw
ludzi, débr, ustug i kapitatu. Okazuje sig, ze w sytuacji poréwnywalnych gospo-
darczych warunkéw inwestowania znaczenia nabieraja kwestie terytorialnosci.
Jest to jeden z fenomenéw integracji gospodarczej, ktéra, znoszac bariery granicz-
ne pomiedzy paristwami i kreujac jednolity rynek, nie podwazyla jednoczesnie,
lecz wrecz zwiekszyla znaczenie endogenicznych atutéw rozwojowych okreslo-
nych obszaréw. W nowych warunkach gospodarczych coraz wigkszego znacze-
nia nabieraja zatem takie kwestie, jak lokalny rynek pracy, wyksztalcenie miesz-
kanicéw, centra naukowe, dostepnos¢ obszaru, powiazania komunikacyjne, wa-
runki srodowiskowe, zasoby naturalne, a takze jako$¢ zycia czy oferta kulturalna
i turystyczna. Wspdlny rynek zwigkszyl zatem konkurencje migdzy regionami
i nalozyl na wladze regionalne dodatkowe zadania i obowigzki zwiazane z za-
pewnieniem odpowiedniego poziomu inwestycji gospodarczych na ich obszarze.
W Unii Europejskiej regiony wioskie czy hiszpariskie nie tylko powinny znalez¢
drogi artykulacji swego interesu w ramach systemu paristwowego oraz dziatac¢
w celu pozyskania odpowiednich informacji i programéw w polityce wspélnoto-
wej, musza réwnoczesnie podja¢ konkurencyjne wyzwanie, idace z tak daleka
jak Szwecja czy srodkowa Anglia. Globalna gospodarka przenosi bardzo szybko
fabryki i inwestycje z jednego terenu na inny bez wzgledu na to, czy jest to zgod-
ne z gospodarczym programem konkretnego paristwa.

IMPLIKACJE DLA PoOLsKI

Warto zastanowic si¢ nad wnioskami, jakie z proceséw regionalizacji i integracji
na obszarze Unii Europejskiej wynikaja dla Polski, ktéra przeprowadzita w ostat-
nich latach reforme regionalizacyjna, a w najblizszym czasie pragnie przystapic¢
do struktur zintegrowanej Europy.

® M. Dunford, Winners and losers: the new map of economic incquality in the European
Union, ,European Urban and Federal Studies”, 1994, nr 1(2).
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Rozwazania mozna podzieli¢ na dwie czesci. Pierwsza dotyczy¢ bedzie
stosunku do politycznych postulatéw zglaszanych przez wladze regionalne
w zwiazku z przyszla integracja europejska. Druga omoéwi generalny katalog
konsekwengji, jakie niesie ze soba przystapienie Polski do systemu politycznego
Unii Europejskiej w jego obecnym ksztalcie i z jego obecnymi tendencjami do
wzmocnienia subcentralnej wspétpracy. Beda to uwagi de lege ferenda — omawia-
jace konsekwencje doktrynalne i warunki skutecznosci, ktére autor uwaza za
najpilniejsze zadania wiadz publicznych.

Priorytety polityczne regionéw w Unii Europejskiej

Ustosunkowujac si¢ do politycznych priorytetéw wladz regionalnych
i lokalnych z krajéw Unii Europejskiej, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze
ich reprezentacja - Komitet Regionéw Unii Europejskiej’ - w swych dokumen-
tach najpelniej wskazuje na te obszary polityki wspélnotowej, ktére sa szczegél-
nie wazne dla wladz lokalnych i regionalnych. Mozna zatem, na podstawie ana-
lizy tematéw i stanowisk zawartych w opiniach Komitetu, przesledzi¢, w jakich
obszarach decyzje Unii Europejskiej wplywaja na polityke ,trzeciego poziomu”
wiadzy publicznej.

Mozna pokusi¢ si¢ o teze, ze Komitet Regionéw Unii Europejskiej jest
.dalekim kuzynem” cial takich, jak np. polska Komisja Wspé6lna Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego, w ktérej cierajq sie interesy wladz centralnych i samorza-
dowych. W jego pracach pojawiaja si¢ zatem znane takze z polskich do$wiad-
czen problemy samorzadnosci terytorialnej o charakterze uniwersalnym. Naleza
do nich przede wszystkim rozbieznosci pomiedzy powierzonymi zadaniami
a pozostajacymi w dyspozycji Srodkami finansowymi udostepnianymi samorza-
dom przez wladze centralne. Po drugie, zwlaszcza w wymiarze europejskim,
pojawia si¢ problem wspétuczestnictwa politycznego wiadz regionalnych i lo-
kalnych w procesie decyzyjnym, ktérego skutki dotycza bezposrednio takze ich
funkgji. Samorzady terytorialne maja ponadto tendencje do lokalizowania wszel-
kich probleméw — sprowadzania strategii ogélnokrajowych czy wspélnotowych
- do ich wymiaru codziennego i konkretnego. W takim wypadku bardzo czesto
glos samorzadéw terytorialnych moze stac si¢ glosem realizmu i praktycznosci,
ale takze niejednokrotnie bywa glosem zachowawczym w obronie lokalnych ryn-
kéw, przedsigbiorstw, sposobéw zycia i produkdji.

Samorzadowe wladze powiatowe i wojewd6dzkie, odrodzone i powstate
w wyniku reformy administracji publicznej dokonanej w Polsce w latach 1998-
1999, wraz z polskim samorzadem gminnym juz niedlugo, dzigki procesowi inte-
gracji Polski z Unigq Europejska, znajda si¢ wéréd cztonkéw Komitetu Regionéw
UE i bedq odczuwaly wszystkie negatywne i pozytywne skutki uczestniczenia
w polityce wspélnotowej. Warto zatem juz dzi$ wiedzie¢, jakie problemy podno-
szone sg na forum Komitetu i poprzez poréwnanie z sytuacjq polska budowa¢
strategie naszego uczestnictwa w pracach tego ciala.

Wydaje sig, ze priorytety polityczne Komitetu na najblizsze lata znala-
ztyby zrozumienie u przedstawicieli polskich samorzadéw terytorialnych. Za-

* Komitet Regionéw Unii Europejskiej powstal na mocy Traktatu o Unii Europejskiej,
ktéry wszedt w zycie w dniu 1 listopada 1993, powstanie Komitetu Regionéw UE uwaza si¢ za
punkt przelomowy w uznaniu regionalnego wymiaru polityki europejskiej.
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réwno postulaty powrotu do ekologicznych i naturalnych sposobéw produkgji
zywnosci, kompleksowego podejscia do kwestii obszaréw wiejskich oraz, z dru-
giej strony, polityki w miastach, a takze zwracanie uwagi na samorzad lokalny
jako miejsce najskuteczniejszych programéw walki z bezrobociem — wszystkie te
elementy pojawiaja si¢ w stanowiskach polskich wiladz samorzadowych. Wia-
dze regionalne (wojewdédzkie) w calej Europie maja bowiem wspélnga tendencje
do budowania zintegrowanych strategii rozwoju obejmujacych wszystkie naj-
wazniejsze problemy spoleczno-gospodarcze wystepujace na danym terytorium.
Stoi to czesto w sprzecznosci z sektorowg polityka wtadz centralnych, ktéra jest
powielana przez administracj¢ Unii Europejskiej. Réwnoczesnie gléwnym przed-
miotem troski wiadz lokalnych jest zwracanie uwagi na znaczenie nie tylko kom-
pleksowych strategii, ale takze matych projektéw inwestycyjnych czy racjonali-
zujacych dotyczacych walki z bezrobociem czy ekologii.

Dlatego tez wszedzie tam, gdzie glos zabieraja wladze regionalne i lokal-
ne, czy to w skali kraju, czy w wymiarze migdzynarodowym, pojawiajq si¢ po-
dobne postulaty, ktére mozna podzieli¢ na dwie grupy:

- emancypacyjne, obejmujace zwigkszanie roli politycznej, zgode
na rozbudowane sieci wspétpracy miedzynarodowej, wspétuczestnictwo
w procesie legislacyjnym, prawo do skarzenia wiadz centralnych w odpowied-
nich sadach;

- kompetencyjne, wigzace si¢ z przekazywaniem coraz wigkszego zakre-
su spraw publicznych wladzom subcentralnym i zwigkszaniem samodzielnosci
finansowej.

Konsekwencje dla polskiego systemu politycznego

Jezeli spojrzymy na omawiang w tym rozdziale tematyke z generalnej perspekty-
wy polskiego systemu politycznego, zauwazyc nalezy przede wszystkim, ze prze-
prowadzony w Polsce proces reform ustrojowych posiada, poza wymiarem we-
wnetrznym, takze bardzo istotne konsekwencje dla migdzynarodowej praktyki.

Kontekst europejski reform ustrojowych ma réznoraki charakter. Przed
oméwieniem szczegélowych konsekwencji reform nalezy przypomnie¢, iz Unia
Europejska, zgodnie z doktryna wpisana w Traktat z Maastricht, jest przede wszyst-
kim instrumentem stuzacym usprawnianiu wspélpracy pomiedzy narodami
i paristwami czlonkowskimi. Unia Europejska, o czym dos¢ rzadko si¢ méwi, to
przede wszystkim system wzajemnie negocjowanych intereséw, wielostronny
ukiad, w ktérym polityke realizuje si¢ za pomocg bardzo réznorodnych instru-
mentéw. Dlatego nalezy pamieta¢, ze o pozycji paristwa w strukturach europej-
skich decyduje w znacznym stopniu zdolnos¢ jego struktur do skutecznego wia-
czenia si¢ we wspdélprace miedzynarodowa na kontynencie i korzystanie ze wszyst-
kich dostepnych mozliwosci zaspokajania potrzeb wlasnych obywateli.

W tym kontekscie reforma o charakterze ustrojowym, powolujaca do zy-
cia szczebel regionalny administracji publicznej, ma istotne znaczenie. Dzieje si¢
tak — w zasadniczym zakresie - poprzez umozliwienie wpisania naszego parni-
stwa w sfere miedzynarodowej wspétpracy, dzieki zwigkszeniu ilosci podmio-
téw wewnatrz paristwa zdolnych do absorpciji finanséw i débr bedacych przed-
miotem obrotu, a tym samym wzmocnienie calego systemu paristwowego i jego
pozycji w strukturach europejskich. Jest to istotne zwlaszcza wobec wspomnia-
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nego we wprowadzeniu rosngcego znaczenia wspétpracy wiasnie na poziomie
nizszym niz centralny. Oczywiscie warunkiem takiego pozytywnego scenariu-
sza jest podporzadkowanie dzialani poszczegdlnych polskich wojewédztw jed-
nolitej racji stanu formutowanej przez wladze centralne. Scenariusz ten zaklada
bowiem, ze inicjatywy podejmowane przez poszczegélne wojewddztwa prowa-
dza do skuteczniejszej, bo korzystajacej z wigcej niz jednego instrumentu, jedno-
litej polityki paristwa w stosunku do partneréw zewnetrznych. Nalezy jednak
zaznaczyd, ze praktyka polityczna niektérych paristw Europy Zachodniej (np.
Szwecji) wskazuje, ze regiony daza do uzyskania prawa do samodzielnego for-
mutowania swojej polityki w stosunku do partneréw zewnetrznych. Wydaje sig,
ze w polskiej perspektywie jest to proces niepozadany. Pewna gwarancja jednoli-
tosci polityki zagranicznej wszystkich podmiotéw wladzy publicznej jest istnie-
nie wspélnej rzadowo-samorzadowej administracji we wszystkich segmentach
wladzy i nadzér organéw administracji centralnej nad prawna dzialalnoscia
samorzadéw.

Jednoczesnie nie nalezy zapominac, ze proces integracji europejskiej ma
takze wymiar doktrynalny, co przynosi konsekwencje w postaci dobrowolnego
zrzekania si¢ przez paristwa czlonkowskie tradycyjnych atrybutéw swej suwe-
rennosci na rzecz instytucji, w ktérych decyzje podejmowane s3 wspdlnie. Zgod-
nie z przytoczonym wczes$niej generalnym opisem celéw UE, przekazywanie ele-
mentéw suwerennosci stuzy¢ ma zwigkszeniu mozliwosci i form wspétpracy na
kontynencie. Niemniej jednak, jak kazdy akt tego typu, moze to dcprowadzi¢
w konsekwencji do zachwiania si¢ tradycyjnej tozsamosci paristwowej poprzez
utrate narzedzi jej przynaleznych. Dlatego tez nie kazde czg¢sciowe przekazanie
suwerenno$ci mozna oceniac pozytywnie. Podstawowym kryterium ocennym jest
odpowiedZ na pytanie, czy poprzez nowy system powigzarn miedzynarodowych
obywatele otrzymuja zapewnienie lepszej realizacji swych potrzeb, czy tez sq ich
pozbawiani?

Wydaje sig, ze niewatpliwie wystepujace zagrozenia dla suwerennosci
paristwowej leza obecnie zupelnie gdzie indziej — w obszarach, ktérych polscy
tzw. ,eurosceptycy” zdaja sie nie dostrzegac lub tez, paradoksalnie, opieraja na
nich nadziej¢ na ratowanie panistwa - w centralizmie i utrzymywaniu silnego
panstwa resortowego.

Podstawa funkcjonowania parnstwa jest jego rzadnos$¢ — zdolnos$¢ do
wplywania na obszary zycia publicznego podlegte paristwu oraz do zaspokaja-
nia potrzeb obywateli; zasadniczym za$ celem organizacji paristwowej jest stwa-
rzanie warunkéw do rozwoju duchowego i materialnego narodu tworzacego to
paristwo. Niezbednym elementem konstytuujacym rzadnos¢ paristwa jest stan
jego wladzy publicznej. Podstawowym zatem zagrozeniem dla suwerennosci
paristwa jest utrata przez wiadze publiczna kontroli nad procesami zachodzacy-
mi w podleglych jej dziedzinach zycia publicznego, ucieczka mozliwosci decy-
zyjnych poza struktury wiadzy publicznej, , prywatyzadja funkdji paristwa”, przej-
mowanie zadan paristwa przez korporacje, organizmy gospodarcze i wszelkie
inne podmioty dziatajace poza strukturg wladzy kontrolowanej przez obywateli.
Z tego punktu widzenia decentralizacja paristwa, ktéra tam, gdzie istnieja tozsa-
mosci regionalne, przybiera postac regionalizacji, jest jednym ze sposobéw na
podtrzymanie, a nie likwidacje rzadnosci, a wigc takze i suwerennosci. Pionowy
podzial wiadzy publicznej bez uszczuplania jej zakresu przedmiotowego jest
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bowiem jednym ze sposobéw zapewnienia skutecznosci dzialania paristwa,
zmniejszenia kosztéw jego funkcjonowania, a przede wszystkim jest zblizeniem
wladzy do obywatela, tak by lepiej rozpoznac jego potrzeby i lepiej je zrealizowac.

Podstawowym niebezpieczeristwem, jakie stoi przed wspélczesnym pan-
stwem w Europie, nie jest jego rozbicie przez struktury regionalne, ale marginali-
zacja jego znaczenia przez struktury pozapolityczne, gospodarcze i spoleczne,
funkcjonujace w globalnym srodowisku od wielu lat. W przypadku Polski zagro-
Zeniem tym saq w réwnym stopniu okolopolityczne instytucje o charakterze fun-
duszy czy agencji.

Czy zatem nalezy obawiac si¢ europejskiej regionalizacji? W zadnym
wypadku nie. Gdyby przesledzic postulaty, jakie przedstawiciele regionéw for-
muluja na forum europejskim, to rychlo mozna si¢ przekonac, ze jest to raczej
wolanie o ,,Europe dla regionéw” a nie Europe Regionéw. Podstawowym celem
jest tu raczej partycypacja przez samorzady terytorialne w polityce europejskiej,
ktérej bezdyskusyjnymi hegemonami sg paristwa narodowe, a nie zasadnicza
zmiana oblicza tej polityki. Wladze regionalne i lokalne chca mie¢ samorzadny
udzial w podejmowaniu decyzji, ktérych konsekwengcje i tak ich dotycza. Mato
tego, wskazuja one, ze wlasnie przesadny centralizm i oddalenie decyzji od
obywateli powoduje nieskutecznos¢ Unii Europejskiej, sceptycyzm obywateli
co do samej integracji. Podstawowga wartoscia, wokét ktérej skupiaja sige postula-
ty przedstawicieli samorzadéw lokalnych i regionalnych, jest zatem skutecznos¢
wladzy publicznej.

Wynika stad twierdzenie, ze najlepszg droga do budowy ,Europy Oj-
czyzn”, tak jak rozumieli jq tworcy tej idei, jest zapewnianie rzadnosci paristwom
narodowym w Europie poprzez decentralizacj¢ wiadzy publicznej, ktéra dzieki
temu zyskuje na legitymizacji, odbudowuje tozsamosci kulturowe i jednoczesnie
zwigksza swa skutecznos¢. Jakiekolwiek dzialania centralistyczne, czy to na po-
ziomie europejskim, czy paristwowym, prowadza wprost do niewydolnosci apa-
ratu adnunistracyjnego i porazki w rywalizacji z globalnymi strukturami poza-
politycznymi. Nie uwazam zatem, by udalo si¢ paristwo narodowe uratowac
poprzez zwigkszanie aktywnosci korporacji gospodarczych i zrzeszen, przy ha-
mowaniu procesu decentralizacji. Pilnujmy przede wszystkim wiadzy publicznej
ijej efektywnosci.

Majac na uwadze procesy oddawania przez centralne struktury pan-
stwa atrybutéw suwerennosci, powstanie regionéw moze zabezpieczy¢ polityke
polska przed niebezpieczeristwem utraty tozsamosci, w momencie gdy wiele tra-
dycyjnych praw suwerennych (pieniadz, polityka wojskowa i zagraniczna) zo-
stanie przekazanych strukturom ponadpanstwowym; w takiej sytuagji to wiasnie
polska tozsamos¢, posiadajaca swoje Zréodla w spolecznosciach regionalnych
i lokalnych, moze okazac si¢ na tyle silna, by zachowac¢ suwerennos¢ narodu;
a stanie sie tak dlatego, ze wbrew powszechnym opiniom proces integracji nie
znosi kwestii terytorialnosci i konkurencji miedzyparnstwowej czy miedzyregio-
nalnej; w sytuacji, w ktérej rzad centralny traci instrumenty prowadzenie polityki
w skali makro — podstawa uzyskiwania przewagi konkurencyjnej i realizowania
interesu narodowego mogg sta¢ sie polityki rozwojowe poszczegdlnych
wojewoédztw.

Warto w tym kontekscie zaznaczy¢, iz konsekwencja regionalizacji be-
dzie zwigkszenie liczby podmiotéw utrzymujacych relacje migdzynarodowe
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z terenu Polski - oprécz wladz centralnych pojawia si¢ bowiem wiadze regional-
ne mogace posiadac swoje przedstawicielstwa przy zagranicznych instytucjach.
Od wlasciwego ulozenia relacji wewnatrz systemu paristwa zaleze¢ bedzie za-
bezpieczenie realizacji racji stanu calego panstwa.

W ARUNKI SKUTECZNOSCI — UWAGI DE LEGE FERENDA

Pozytywne zdyskontowanie polityki regionalnej i polityki spéjnosci UE zaleze¢
bedzie od podjecia dzialari w kilku obszarach.

Aby unikna¢ probleméw zwiazanych z wchlonigciem $rodkéw pomoco-
wych, ze strony parnstwa polskiego muszq powsta¢ podmioty instytucjonalne,
przede wszystkim na szczeblu regionalnym, ale takze w skali centralnej, na tyle
skuteczne, by byly one w stanie zagospodarowac i nie zmarnotrawi¢ przekazy-
wanych srodkéw, odpowiadajace w swej dzialalnosci zalozeniom polityki fun-
duszy strukturalnych oraz zasadom przyjetym w praktyce rozdziatu tychze fun-
duszy; musza powstac zespoly fachowcéw znajacych procedury i system pozy-
skiwania i wykorzystywania funduszy strukturalnych, musi wreszcie istniec rza-
dowy podmiot opracowujacy strategie, kontrole i koordynacje wykorzystywania
$rodkéw strukturalnych'®.

Zasady

Polityka regionalna Unii Europejskiej, a zwlaszcza jej finansowy wymiar - po-
moc funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spéjnosci — stanowic bedga istotny
element wplywajacy na ksztalt przyszlej polityki panistwa polskiego. Skuteczne
wykorzystanie instrumentu regionalnego dla realizacji polskiego interesu naro-
dowego wymaga podjecia szeregu dzialann poprzedzajacych wejscie Polski do
Unii Europejskiej i zwigzany z tym pelny dostep do pomocy strukturalne;.

Pierwszym elementem tych dzialan jest niewatpliwie przeprowadzana
przez rzad Jerzego Buzka reforma administracji publicznej. Reforma stanowila
jedynie pierwszy krok, w budowaniu w Polsce rzadowo-samorzadowej struktury
regionéw, zblizonych w swych parametrach wielkosciowych i kompetencyjnych
do rozwiazan przyjmowanych w krajach Unii Europejskiej. Tworzy tym samym
formalng strukture zdolna do zaistnienia w ramach polityki regionalnej Unii Eu-
ropejskiej. Jest to jednak jeszcze zbyt malo. Prawdziwym wyzwaniem staje si¢
bowiem potrzeba zagospodarowania posiadanych mozliwosci i wyksztalcenie
umiejetnosci postugiwania sie instytucjami polityki regionalnej dla realizacji in-
tereséw Polski.

" Doswiadczenia pierwszego okresu przygotowywania Polski i Unii Europejskiej do
transferéw funduszy o skali zblizonej do funduszy strukturalnych (PHARE 2000 i 2001, ISPA,
SAPARD) sa co najmniej niesatysfakcjonujace; opéZnienia w przekazywaniu $rodkéw finanso-
wych, brak skutecznosci Komisji Europejskiej, trudnosci w budowie struktury zarzadzajacej
przeptywami finansowymi, stala rywalizacja o zakres kompetencji w przekazywaniu funduszy
do ostatecznych beneficjentéw - to tylko najbardziej jaskrawe dowody dtugiej drogi, ktéra trzeba
bedzie przeby¢; por. M. Guz-Vetter, Przygotowanie polskiej administracji do efektywnego wykorzysta-
nia pomocy przedakcesyjnej oraz funduszy strukturalnych Unii Europejskicj, Instytut Spraw Publicz-
nych, Warszawa 1999.
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Problemy wystepuja tu przynajmniej na dwéch poziomach. Po pierwsze,
mamy do czynienia z kwestia wlasciwego ulozenia relacji wewnatrz wiadzy
publicznej w Polsce, tzn. pomigedzy administracja rzadowa i samorzadami. Wciaz
w tym wzgledzie dostrzegalne sa silne tendencje centralizacyjne, szczegélnie ze
strony réznego rodzaju agend rzadowych, a takze stabosci organizacyjne ze stro-
ny samorzadéw. Prawdziwym obszarem, na ktérym rozegra sig spér o stopien
decentralizacji w Polsce, jest oczywiscie sfera finanséw publicznych. Uchwalona
ustawa o wspieraniu rozwoju regionalnego stanowi silne narzedzie samodziel-
nego ksztaltowania polityki rozwoju przez wladze samorzadowe i nalezy wy-
razi¢ nadzieje, Ze nowa ustawa o finansach publicznych bedzie podazata tym
samym torem. i

Drugi poziom zwiazany jest z faktem, ze powstanie regionéw otwiera
pole do nowego ukladu wplywéw w tréjkacie: region - rzad polski — Unia Euro-
pejska. Podstawowym zagadnieniem, jakie pojawia si¢ w obszarze nowego ukla-
du wplywow, jest odpowiedZ na pytania: w czyich rekach znajdowac sig bedzie
inicjatywa sprawcza w procesie realizacji na terenie Polski polityki regionalnej
Unii Europejskiej? Czy wierzchotkiem dominujacym nad calym tréjkatem bedzie
region z wypracowang strategia rozwoju? Czy bedzie to rzad centralny, odpo-
wiednio wyposazony w instrumenty prowadzenia polityki regionalnej? Czy tez
dominantg stanie sie¢ Unia Europejska, ktéra posiada swoje wilasne priorytety
w zakresie rozwoju przestrzennego? Jaki bedzie ksztalt polskiej polityki regio-
nalnej w kontekscie europejskim i sposob6w zarzadzania funduszami struktu-
ralnymi, czy skupimy si¢ na ,dostosowywaniu” i ,harmonizacji”, czy tez be-
dzie to wlaczanie wytycznych Unii Europejskiej do polskiego systemu admini-
stracji publicznej i do realizacji polskich priorytetéw rozwojowych?

Odpowiedzi na te pytania beda mialy zasadnicze znaczenie dla polityki
regionalnej Polski, i to nie dopiero w perspektywie pelnego cztonkostwa w Unii
Europejskiej, ale juz w okresie przedakcesyjnym, w ktérym wytwarzac sie bedzie
zwyczaj postepowania przy korzystaniu ze Srodkéw pomocowych o charakterze
strukturalnym. O ile bowiem pewne zasady procedury ubiegania sig o $rodki sa
znane, to praktyka moze je znacznie zmodyfikowa¢. Nowa perspektywa wymaga
zatem nowego spojrzenia na polityke zarzadzania rodkami pomocowymi, tym
bardziej ze dostepne od 2000 roku fundusze znacznie réznia si¢ co do skali
i zasad ich wykorzystania. Zasady te zaczng by¢ zblizone do obowiazujacych
peinoprawnych cztonkéw Unii Europejskie;.

Nie nalezy mie¢ watpliwosci, Ze nasi partnerzy ze struktur europejskich
nie beda posiadali swoich preferencji co do wykorzystania srodkéw przeznacza-
nych z budzetu Unii. Rzad polski znajdzie si¢ wiec pod dwojakiego rodzaju
presja. Z jednej strony wystepowac bedzie nacisk ze strony samorzadéw regio-
nalnych zmierzajacych do jak najszerszego skorzystania z dostepnych funduszy.
Niejednokrotnie beda to naciski wykluczajace si¢. Z drugiej za$ strony wystepo-
wac bedzie presja ze strony Komisji Europejskiej, majaca na celu sktonienie Pol-
ski do realizacji inwestydji zgodnych z ogélnymi programami rozwoju Unii Euro-
pejskiej. Oba rodzaje naciskéw sa oczywiscie w pelni uzasadnione i dopuszczal-
ne. Pojawiaja sie jednakze watpliwosci. Jaka bedzie na nie odpowiedZ rzadu
polskiego? Czy formalne zapewnienie proceduralne, ze jedynie rzad centralny
moze negocjowac warunki pomocy strukturalnej bedzie tu wystarczajace? Co
oznaczac bedzie w praktyce proces negocjowania pomocy z Komisjaq Europejska?
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Jaka sile argumentacji bedzie posiadal rzad polski? Jak wreszcie zachowywac sig
beda w tym procesie polskie regiony (czy tez ich przedstawicielstwa w Brukseli)?
Czy beda wspiera¢ proces negocjacji rzadowych, czy tez go podwazac?

Jest sprawa oczywista, ze wiele z proponowanych instytucji pracujacych
na rzecz rozwoju regionalnego musi powstac¢ niezaleznie od postgpéw procesu
negocjacyjnego czy stopnia dostepnosci srodkéw pomocowych. Jest jednak spra-
wa politycznego rozsadku, by powotujac nowe instrumenty od samego poczatku
dopasowac je do standardéw obowiazujacych w Unii Europejskiej, ktére, choc¢
moga w szczegotach ulec modyfikacjom, zachowaja swoje generalne wiasciwo-
$ci. Dzigki temu nie wytworzy si¢ nawykéw i procedur wymagajacych w przy-
szlosci zmian. Zapewnione zostanie lagodne przejscie do etapu obstugi procesu
tworzenia i finansowania rozwoju regionalnego w Polsce jako kraju czlonkow-
skim UE. Takie projektowanie wymaga spojrzenia w przyszlos¢ i stworzenia
mechanizméw, ktore dzisiaj mogq wydawac sie nie do korica niezbedne, a kto-
rych przeznaczeniem bedzie przyjecie na siebie znacznie wigkszych obcigzen
wraz z pojawianiem si¢ nowych funduszy i programéw. bl Jadl

Aktualne pozostaje pytanie, jakie beda zasady polityki regionalnej
w momencie wejscia Polski do struktur Unii Europejskiej i jak duzy moze by¢
wplyw Polski na ich ksztalt. Szczeglowa kwestig jest w tym przypadku stopieri
dostepnosci pomocy strukturalnej dla Polski po jej wejsciu do Unii Europejskiej.
Czy bedziemy rywalizowad na réwnych zasadach z regionami zachodnioeuro-
pejskimi? Czy wynegocjujemy specjalne cele i zasady pomocy dla nowych krajéw
cztonkowskich (tak jak udalo sie to np. paristwom nordyckim)? Paradoksalnie,
poteznym atutem w negocjacjach jest nasza stabos¢. Wszystkie polskie regiony,
zgodnie z zasadami dostepnosci funduszy strukturalnych, powinny otrzymac
pomoc ze wszystkich funduszy. Jednoczesnie na tyle obnizg one srednia dla Unii
Europejskiej, ze pozostale regiony (poza innymi krajami z Europy Srodkowej)
powinny formalnie przekroczy¢ poziom 75% sredniej wartosci PKB na mieszkan-
ca i tym samym straci¢ mozliwos¢ korzystania w ramach celu z funduszy struk-
turalnych''. Sytuacja taka okaze si¢ nie do przyjecia, dlatego trzeba bedzie za-
pewne zmieni¢ zasady dostepnosci do srodkéw. Nasza zgoda na taka zmiane
musi by¢ obwarowana zapewnieniem realizacji polskich priorytetéw.

Instrumenty

Odpowiedzia na wszystkie powyzsze pytania powinno by¢ precyzyjne opraco-
wanie instrumentarium polityki regionalnej w zakresie pomocy strukturalnej jako
elementu uczestnictwa Polski w strukturach Unii Europejskiej. Powinno opieraé
si¢ ono na kilku zasadniczych aksjomatach:

- podmiotem prowadzacym polityke regionalna jest rzad polski we wspét-
pracy z rzadowo-samorzadowym wojewédztwem; oznacza to, ze inicjatywa
w formutowaniu programéw zglaszanych Komisji Europejskiej lezy po stronie
rzadu (jego wyspecjalizowanej struktury);

" Fundusze strukturalne Unii Europejskiej od roku 2000 maja trzy cele, ktére definiuja
obszary kwalifikujace si¢ do pomocy: 1. wspieranie regionéw o najnizszym poziomie rozwoju,
tzn. tych, w ktérych srednia PKB na glowe mieszkarica jest nizsza niz 75% $redniej dla UE;
2. wspieranie regionéw, ktére przeprowadzaja restrukturyzacje bazy produkcyjnej - rolniczej lub
przemystowej; 3. wspieranie doskonalenia zasobéw ludzkich.



178 Krzysztof Szczerski

- przedmiotem polityki regionalnej jest zréwnowazony rozwdj regionéw;

- w prowadzeniu polityki regionalnej realizowana jest zasada pomocni-
czosci i partnerstwa, ktéra oznacza wlaczenie do niej zaréwno wiadz regional-
nych jak i lokalnych, a takze organizacji spolecznych i pozarzadowych, kazdej
na odpowiednim dlan poziomie;

- zasada pomocniczosci oznacza réwnoczesnie, ze wladze regionalne
respektuja istnienie rzadu centralnego jako jedynego podmiotu uprawnionego do
oficjalnego reprezentowania intereséw paristwa wobec instytucji UE;

- powyzsza zasada nie oznacza odebrania regionom prawa do bezpo-
$rednich kontaktéw i lobbingu w UE;

' - prawidlowo przeprowadzony tryb uzgodnieri i formuta zapewniajaca
rzeczywiste partnerstwo powinny zapewnic tozsamos¢ intereséw poszczegol-
nych regionéw z interesem paristwa reprezentowanym przez rzad centralny; be-
dzie to mozliwe jedynie wéwczas, gdy nastapi odejscie od dotychczasowej for-
muly praktyki politycznej, ktéra przeciwstawiala wiadze samorzadowe wiadzom
centralnym.

Do rozwiazania w ramach administracji publicznej pozostaja pewne
problemy:

- Zgodnie z zasadami zarzadzania pomoca strukturalng Unii Europej-
skiej nalezy wyznaczy¢ jeden podmiot zajmujacy si¢ rozwojem regionalnym na
szczeblu centralnym. Podmiot ten wspétpracuje z Komisjg Europejska zaréwno
w czasie negocjowania konkretnych pakietéw programowych, jak i reprezentuje
Polske w instytucjach zajmujacych si¢ monitorowaniem i kontrola wykorzysta-
nia srodkéw. Oznacza to, ze podmiot ten musi spetnia¢ zaréwno wymogi meryto-
ryczne (kompetencje w zakresie programéw rozwoju regionalnego), jak i budzeto-
wo-finansowe (kompetencje ,kasjera” nadzorujacego wykorzystanie srodkéw).
Osobna wobec niego, ale wcigz rzagdowa struktura musi by¢ sama ,,agencja ptat-
nicza”, ktéra takze musi sprosta¢ wymaganiom profesjonalizmu i przejrzystosci
w obrocie finansowym.

- Zasada rozszerzonego partnerstwa podkresla wage wspélpracy wielu
instytucji spotecznych przy opracowywaniu zasad strategii regionalnych. Przede
wszystkim oznacza to uruchomienie sprawnych kanaléw wspélpracy pomiedzy
poszczegdlnymi szczeblami administracji publicznej, od wiadz samorzadu lo-
kalnego po rzad. Oznacza to réwnoczesnie potrzebe wytworzenia funkcjonalne-
go systemu wspétpracy na poziomie wojewddztwa, ale takze i rzadu z organiza-
cjami spolecznymi, samorzadami zawodowymi, organizacjami pozarzagdowymi,
przedstawicielami Koscioléw itp.

- SzczegSlowe miejsce podmiotu realizujgcego polityke regionalna
w wymiarze ,europejskim” nie moze jednoczesnie abstrahowac od catosciowego
podejscia do polityki rozwojowej paristwa. Nie nalezy w zwigzku z tym powoly-
wacd odrebnej instytucji zajmujacej si¢ wylacznie programami pomocowymi. Oso-
by i instytucje zajmujace si¢ pomoca strukturalnag powinny by¢ wbudowane
w podmiot rzadowy zajmujacy sie generalnie polityka regionalng (tzn. nie po-
winny by¢ traktowane jako cz¢s¢ stuzb zagranicznych czy tez by¢ umiejscowione
w odrebnym urzedzie zajmujacym sie kwestiami integragji itp.).

- Polityka wykorzystania funduszy strukturalnych powinna pozosta¢
catkowicie sprawa wewnetrzng paristwa. Oznacza to, ze nalezy tak zaprogramo-
wac wykorzystanie funduszy pomocowych o charakterze strukturalnym, by wspie-
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raly one wypracowane w rzadzie priorytety polityki rozwoju regionalnego.
Doswiadczenie obecnych krajéw cztonkowskich wskazuje, ze najlepsze efekty
w zakresie wykorzystania funduszy europejskich uzyskiwane sa w tych
panstwach, w ktérych fundusze te sa $cisle zintegrowane z krajowymi planami
inwestycji publicznych. Wprowadzenie funduszy europejskich w tym znaczeniu
przynosi jedynie zmiang proporgcji finansowania inwestycji. Nie powinno na-
tomiast decydowac o miejscu ich przeznaczenia. Te podstawowa decyzje powi-
nien za kazdym razem podjac rzad, zanim okreslona zostanie wysokos¢ dostep-
nych srodkéw, zgodnie z interesem narodowym i strategia rozwoju danego parn-
stwa. Tylko w takim ukladzie rzad zachowuje swoja podmiotowosc¢ w ksztalto-
waniu polityki regionalnej. Pojawienie si¢ sSrodkéw europejskich jest wiec przede
wszystkim modyfikacja systemu finansowania inwestycji publicznych, a nie
ich determinanta.

- Z tym zalozeniem bezposrednio laczy si¢ oczywiscie zasada dodat-
kowosci. Kazde fundusze uzyskane z Unii Europejskiej wigzg ze sobg od-
powiednig czes¢ budzetu przeznaczong na inwestycje. Wprowadzenie ich do
systemu finansowania inwestycji musi odbywacd sie zatem bardzo uwaznie,
gdyz jest to decyzja majaca wplyw zaréwno na kontakty z Komisja (realnos¢
i zasadno$¢ inwestycji), jak i bilans budzetowy oraz zdolnosci inwestycyjne
panistwa (zwlaszcza wobec wystepujacych opéznieri w przekazywaniu srod-
kéw europejskich).

— Nalezy pamigtaé, ze podmiot obstugujacy srodki pomocowe Unii Euro-
pejskiej w zakresie funduszy strukturalnych bedzie miat do czynienia z ogrom-
nie rozbudowang biurokracja, wypracowanymi i utrwalonymi sposobami pracy
iszczegétowym trybem postepowania, ktéry niejednokrotnie powoduje znaczne
opdZnienia w rzeczywistym przekazywaniu $rodkéw. Jednoczesnie kazde srodki
pomocowe podzielone zostaja wedle odrebnych programéw zwiagzanych z kaz-
dym wojewddztwem badZ sektorem priorytetowym (np. restrukturyzacja obsza-
réw rolniczych wojewédztwa pomorskiego). W kazdym z takich programéw po-
winny réwniez istnie¢ instrumenty zapewniajace realizacje zasad dzialania fun-
duszy oraz spelniajace powyzsze funkcje (od koordynacji po partnerstwo).
W praktyce wiec ostateczny beneficjent programu obslugiwany jest przez szereg
instytudji, ktére majq za zadanie wykorzystanie srodkéw zgodnie z ich przezna-
czeniem, w sposéb skuteczny i uczciwy. Stwarza to jednoczesnie problem latwe-
go zbiurokratyzowania systemu i uwiagdu spowodowanego niewydolnoscig urzed-
nicza. Podstawowym problemem jest wiec znalezienie modus vivendi pomiedzy
skutecznoscig a ograniczong biurokracja.

Obok kwestii strukturalnych podstawowym problemem jest jednakze
sam przedmiot wykorzystania funduszy europejskich, tzn. wpisanie si¢ Polski
w priorytetowe cele dzialania funduszy strukturalnych i rola tych funduszy
w polityce regionalnej paristwa. W zwiazku z tym nasuwajg si¢ nastepujace
pytania merytoryczne:

- Na co polski rzad przeznaczy pomoc strukturalng Unii Europejskiej -
rozwdj infrastruktury, potencjat ludzki, rozwdj sektora produkgji, podniesienie
jakosci zycia - i w jakich proporcjach? Wedlug jakich kryteriéw wewnetrznych
okreslone zostana regiony biedne, ktére wymagaja pomocy i czy pomoc ta
w ogdle bedzie do nich kierowana, czy tez wsparcie otrzymaja wojewédztwa
relatywnie, w skali Polski, silne, ktdre i tak podlegaja potencjalnej pomocy struk-
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turalnej Unii Europejskiej ze wzgledu na ich niski poziom rozwoju w stosunku
do sredniej UE?

- Jak polska polityka regionalna odniesie si¢ do nowych zasad dostep-
nosci funduszy, gdzie odszuka zadania o charakterze priorytetowym? Jaki
bedzie stopieni zbieznosci pomiedzy polityka regionalng paristwa a celami fun-
duszy?

— Jaki schemat polityki regionalnej Polska bedzie preferowac, ogélnopan-
stwowy czy bardziej zdecentralizowany? Jak zachowa¢ wlasciwa réwnowage?

- Jak fundusze wpisuja si¢ w polityke budzetowa paristwa, ile procent
PKB Polska moze przeznaczy¢ na inwestycje?

- Czy istnie¢ bedzie program inwestycji na tyle opracowany, by mozna
bylo w jego obrebie elastycznie angazowac srodki zewnetrzne (czyli inaczej rzecz
ujmujac, kto bedzie rzeczywiscie decydowat o przeznaczeniu srodkéw - dar-
czynca czy beneficjent)?

- Czy istniejq kadry zdolne do obslugi funduszy?

Z AKONCZENIE

Polityka regionalna Unii Europejskiej i powiazana z nig pomoc strukturalna sta-
nowi powazna szans¢ na zapewnienie trwalego rozwoju polskich wojewddztw.
Kluczem do wykorzystania tej szansy jest aktywna polityka rzadu polskiego
w zakresie budowy strategii rozwoju paristwa, uwzgledniajaca réwniez strategie
rozwojowe wojewddztw. Podstawga do opracowania tego rodzaju dokumentéw
musi by¢ umiejetnosc elastycznego planowania zréwnowazonego rozwoju w skali
kraju i poszczegdlnych regionéw. Nie wyksztalci si¢ ona jednak bez zmian
zaréwno w strukturze administracji, jak i w filozofii jej dzialania, opierajacej sie
na porzuceniu praktyki myslenia resortowego na rzecz planowania zadaniowe-
go. Wszystkie te zmiany sa pilnie potrzebne, by Polska mogta skutecznie korzy-
sta¢ z przysziego cztonkostwa w Unii Europejskiej.
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