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Einleitung

,»Kein Biicherregal ist illegal, egal welche Biicher da stehen, genauso wie kein Mensch illegal ist, selbst wenn er
mit Akzent spricht.“ (Tawada Yoko akzentfrei: 23)!

Was bedeutet Fremdheit? Wie aulert sie sich? In der Sprache? Durch Fehler, einen Akzent?
Was bedeutet Fremdheit im Hinblick auf Literatur und Kultur? Mit diesen Fragen setzt sich
nicht nur die vorliegende Arbeit auseinander. Sie ist auch zentral fir und in der Literatur der
Autorin, deren Werk Beginn und Anfang aller Reflektion in dieser Arbeit und tber ihr Fach

Deutsch als Fremdsprache: Kulturvermittlung ist.

Die Autorin Tawada Yoko fuhlt sich in ihren Texten in das Andere, das Fremde ein. Sie setzt
uber in fremde Wasser und lernt dort mittels der Sprache schwimmen. Durch den
pluiridisziplindren Charakter ihres Werks schafft sie es, eine diskursive Poesie zu entwickeln,
die sich dabei sinnlich in Sprache einschreibt. Eben jenes Einflihlungsvermdgen kann das Lesen
von Literatur auf auBerordentliche Weise férdern, indem es die Leser*innen? mit fremden
Blicken konfrontiert, sie mit dessen Perspektiven vertraut macht und sie mittels Begegnungen

mit dem Anderen wieder dekonstruiert.

Diese Arbeit verfolgt das fachliche Anliegen, in der didaktischen Aufarbeitung von Literatur
im Unterricht Deutsch als Fremdsprache nicht die inhaltliche und &sthetische Analyse, sondern
die Erfahrung an sich in den Mittelpunkt zu stellen. Es soll dabei gezeigt werden, wie auch
beim Lesen in der Fremdsprache die Asthetik sinnlich wahrgenommen wird, selbst wenn
Leerstellen im Textverstandnis entstehen. In diesem Zuge wird ein eigenes Experiment anhand
einer Adaption der Methode der globalen Simulation entwickelt, die die Lernenden zum Spiel

mit fremder Zunge — mit der deutschen (Fremd-) Sprache und Literatur — einladt.

Das deutschsprachige Werk der Autorin Tawada Yoko, die 1960 in Tokyo geboren ist und seit
1979 in Deutschland lebt, bildet Ort und Ausgangspunkt der theoretischen Analyse, sowie auch
der praktischen Umsetzung. Der Schliisselbegriff dieser Arbeit ist damit die Verflechtung. Die
Primartexte der Autorin, ihre Romane, Essays, Aphorismen, Kurzgeschichten und Gedichte,
werden in die theoretische Reflexion zu Inter- und Transkulturalitét, in die Analyse inter- und
transkultureller deutschsprachiger Literatur und in die Theorie und Praxis Deutsch als

Fremdsprache eingeflochten.

1 Es sei gleich zu Beginn darauf hingewiesen, dass bei direkten Zitaten von Tawada Yoko der Titel, statt
Erscheinungsjahr der Quelle genannt wird, um einen besseren Uberblick im Verlauf der Arbeit zu behalten, da
sich die Analyse fast durchgehend an ihrem Werk orientiert oder auf dieses bezogen wird.

2 |n dieser Arbeit wird durchgehend (auer in direkten Zitaten) die Form des Genderns mit * angewandt.



Ferner wird in der Analyse der interkulturellen deutschsprachigen Literatur auch ein politisches
Anliegen verfolgt, welches das Recht auf das fremd sein in einem Wir verteidigt, dass dabei
alle Sprachen und Kulturen miteinbezieht. Denn ,,die deutsche Literatur als eine Monokultur
[ist] ein Konstrukt der nationalen Literaturwissenschaft (C. Chiellino 2000: 62), das in einigen
offentlichen Diskursen immer noch aktuell zu sein scheint. Des Weiteren soll auch dazu
angeregt werden, die eigene Rolle als Lehrperson zu reflektieren, die im Unterricht Deutsch als
Fremdsprache mit den Teilnehmenden in einen interkulturellen Dialog tritt, statt (nur) die Rolle
der kulturellen Vermittlung einzunehmen. Gleiches gilt auch fir die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit interkultureller deutschsprachiger Literatur, die meines Erachtens
nicht nur in einem Schreiben tber, sondern in einem Schreiben mit dieser Literatur erfolgen
sollte. Es wird daher in dieser Arbeit versucht, durch die Texte selbst, zu einer Analyse

interkultureller Literatur zu kommen.2

Bevor diese aber im zweiten Kapitel in Bezug auf die Geschichte der deutschen interkulturellen
Literatur mit den Themen Migration, Heimat und Herkunft verflochten und im Hinblick auf
Alteritatskonzepte erortert werden kann, wird im ersten Kapitel zundchst eine theoretische
Basis aufgebaut, die den Begriff der Kultur an sich und in diesem Zusammenhang auch Inter-
und Transkulturalitat untersucht. Das dritte Kapitel, welches sich im Bild der fremden Zunge,
anhand der Literatur Tawada Yokos, mit Identitits- und Raumkonstellationen von Inter- und
Transkulturalitat befasst, bildet den Ubergang zur praktischen Auseinandersetzung mit dem
Werk Tawada Yokos fir und im Unterricht Deutsch als Fremdsprache. Sie wird im vierten
Kapitel anhand eines handlungsorientierten Literaturunterrichts mittels der globalen Simulation

beschrieben und schlielflich ein eigener Projektkurs entwickelt.

Die Beschreibung des Kurses erfolgt dabei ahnlich offen, wie der Kurs selbst. Er ist weder fur
eine gezielte Lerngruppe konzipiert, noch beschrénkt er sich auf ein bestimmtes Niveau. Das
Experiment kann ab dem Niveau B1 bis zum C2 (GER) genutzt werden, da es individuell
gestaltet und ergénzt werden kann. Es handelt sich hierbei also um die Beschreibung einer
Projektskizze, die je nach Vorlieben der Lehrkraft und Lernstand der Teilnehmenden
ausgearbeitet werden kann. Diese konkrete Ausarbeitung in Form von Verlaufsplédnen einzelner
Sitzungen wirden den Rahmen dieser Arbeit allerdings Gberschreiten, denn der Kurs ist fur ein

gesamtes Kurssemester/-halbjahr konzipiert.

3 In diesem Zuge wird die Autorin auch in der gesamten Arbeit Tawada Yoko (statt Yoko Tawada) genannt:
»AuBerdem heifle ich eigentlich ,,Tawada Yoko* und nicht ,,Yoko Tawada.” (Tawada Yoko: Sprachpolizei und
Spielpolyglotte [S&S]: 93).
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1) Begriffe von Kulturen

1.1 Kultur, Kulturen, Kulturalitit

In diesem Kapitel soll zun&chst ein theoretischer Unterbau fiir die Beschaftigung mit der
Disziplin Interkulturelle Literaturwissenschaft und die Untersuchung von Interkultureller
Literatur in Deutschland gelegt werden. Zu diesem Zwecke werden als Erstes Vorstellungen
von Kultur und Kulturen erldutert und eingeordnet, um deutlich zu machen, welche
Beschreibungskategorien von Kultur den Ausfuhrungen zugrunde gelegt werden. AnschlieRend
sollen vor allem die Komposita von Kultur, Multi-, Inter- und Transkulturalitat, analysiert
werden. Es geht darum Knotenpunkte herauszuarbeiten, an denen diese sich treffen,
Uberlappen, aber auch reiben, die wiederum die Basis fur eine Beschreibung von inter- und
transkulturellen Prozessen im Hinblick auf das Subjekt bilden, welche schliellich mittels der
Begriffe Hybriditat und Alteritat analysiert werden sollen.

1.1.1 Das Polysem Kultur

Die Begriffe Inter-, Multi- und Transkulturalitat haben eine Basis gemein: Kultur. Es soll nun
also der Kopf der Komposita beschrieben werden, der wie Norbert Mecklenburg feststellt, ein

,Polysem®, also ein auf mehreren Ebenen mehrdeutiger Begriff, ist.

»Denn dieses Wort, das seit einer Reihe von Jahren eine besondere Konjunktur hat, ist schon je ein umstrittener
Ausdruck, weil er vieldeutig, ein Polysem ist. Man versteht sowohl in der Umgangssprache wie in den
Kulturwissenshaften unter ,Kultur sehr Verschiedenes.* (Mecklenburg 2008: 61)

Daher sei an dieser Stelle festgestellt, dass die Definition von Kultur als Polysem, die einzige
Festlegung im Hinblick auf diesen Begriff sein kann. Alles andere, auch die Analyse N.
Mecklenburgs, sind terminologische Vorschlage, die helfen konnen, den Kulturbegriff in
bestimmten zeitlichen und rdumlichen Rahmen zu beschreiben. So werden den vielféltigen
Definitions- und Anwendungsbereichen des Begriffs in Gesellschaft, Politik und Wissenschaft
Rechnung getragen. Gleichzeitig gelte es den Kulturbegriff nicht inflationdr zu gebrauchen.
Dies schutze zum einen davor, einen deskriptiven Kulturbegriff nicht mit einem normativen zu
vermengen,* und bewahre zum anderen davor, sich ,,im semantischen Netz dieses Polysems

nicht stidndig zu verstricken* (ebd.: 62).

4 Der Begriff der Kultur, im normativen Sinne, wird mit dem Terminus aus der Antike, cultura (lat.; Pflege),
zusammengebracht, bei dem es zunéchst um die Kultivierung von Ackerland, von Cicero tibernommen aber v.a.
um die ,,Pflege im Sinne einer Kultivierung des Geistes* ging. Der Begriff habe eine ,,universalistische®, also nach
der Kultur im Singular, statt eine kontextualistische Ausrichtung, welche die Kultur im Plural beschreibe. (Vgl. A.
Reckwitz 2006: 66) Gleichzeitig wohnt ihm aber auch eine Bewertung dessen inne, was und wie kultiviert werden
soll: ,,Kultur stellt in dieser Bedeutung nichts Wertfreies, rein Deskriptives dar, sondern umschreibt eine in
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Kultur kann demnach, so scheint es, immer nur auf einer selbstreflexiven Bedeutungsebene
beschrieben werden, da sie vom Menschen gemacht und dabei vom Menschen definiert wird.
Zum einen wohnt ihr also eine Schaffensebene, zum anderen eine Verstandnisebene inne, die
den Menschen damit auch als Mittel zur Analyse des eigenen Seins dient: ,,>Kultur< ist einer
jener Begriffe des historisch-sozialen Denkens, die sich die Moderne offenbar zum Zwecke
ithrer Selbstthematisierung geschaffen hat.” (Andreas Reckwitz 2006: 65) Nahert man sich also
dem Kulturbegriff, muss dabei stets die eigene Perspektive auf Kultur reflektiert und kritisch
hinterfragt werden. AuRerdem ist es unumganglich, den Begriff interdisziplinar, also mit der
Einbeziehung verschiedener Wissenschaftsdisziplinen zu betrachten. Dies sind neben den
Kulturwissenschaften vor allem die Sozial-, Politik und Geschichtswissenschaften, die
Literatur- und Kunstwissenschaften, aber auch die Philosophie, die m.E. ebenso grofite
Triebkraft flr die Auseinandersetzung mit der menschlichen Kultur, wie auch die grofite

Reibungsflache sein kann.®
1.1.2 Terminologien

Als grundlegende Orientierung und um spéter differenziert auf die einzelnen Kulturbegriffe
eingehen zu konnen, bietet die terminologische Beschreibung Norbert Mecklenburgs eine
hilfreiche Stiitze, da sie in ihrem durchaus diskutablem Absolutheitsanspruch besonders logisch
aufgebaut und klar formuliert ist. Er unterscheidet in seinem Studienbuch zur interkulturellen
Literaturwissenschaft vier grundlegende Kulturbegriffe, die sich auf zwei verschiedenen
Achsen unterscheiden lassen. Zunéchst differenziert er zwischen einem ,,engen* und ,,weitem
Kulturbegriff“ auf der Achse ihrer Symbolik. Auf dieser versteht N. Mecklenburg den
Kulturbegrift als ,,Relationsbegriff‘. Damit wird die Beziehung des Menschen ,,zu etwas
Gegebenem* beschrieben, ndmlich in der Form, in der der Mensch seiner Umgebung eine
,.Sinndimension* verleiht (Vgl. Mecklenburg 2008: 62ff.)°. Der engere Kulturbegriff beschreibt
dabei ,alle symbolischen Hervorbringungen des Menschen®, wiéhrend der weitere

Kulturbergriff allgemein ,,alle Hervorbringungen des Menschen® meint.

Auf einer zweiten terminologischen Achse unterscheidet er zwischen Kultur im Singular und

Kultur im Plural. Ersteres beschreibt er den ,,anthropologischen Faktor, dass Menschen

irgendeiner Weise ausgezeichnete, erstrebenswerte Lebensweise. Der Begriff eignet sich damit zur Affirmation
wie zur Selbst- und Fremdkritik.“ (ebd.: 65f.).
> Dies wird vor allem im zweiten und dritten Kapitel dieser Arbeit deutlich, in welchen mittels philosophischer
und literaturwissenschaftlicher Interpretationen von Identitdt und Raum diese in Bezug auf politische und
gesellschaftliche Diskurse analysiert werden.
6 _Mit dem Konzept des Symbolischen werden aus den menschlichen Hervorbringungen diejenigen
herausgehoben, die Sinngebilde sind oder eine Sinndimension haben.* (Mecklenburg 2008: 64).
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Kulturen ausbilden (Ebd.: 63f.). Letzteres beschaftigt sich konkret mit den verschiedenen
Ausbildungsformen von Kulturen, die den ,,ethnologischen Faktor* ausmachen sollen. Im
Grunde beschreibt N. Mecklenburg also nicht vier, sondern zwei Kulturbegriffe: einen weiten
im Singular, der durch die Anthropologie begriindet ist (alle Hervorbringen des Menschen),
und einen engen im Plural, den er mit der Ethnologie zusammenfallen l&sst (Sinndimensionen
des Gegebenen verschiedener menschlicher Gruppen)’. So sehr er sich bemiiht, die Analyse-
Achsen, nach denen er seine vier Kulturbegriffe beschreibt, klar zu definieren, so sehr entgeht
ihm die falschliche Zuweisung von verschiedenen Einzelkulturen an verschiedene ,ethnische*
Gruppen, die in einer mobilen, globalisierten Welt ,nicht mehr zeitgemal‘ zu sein scheinen.
Dies kritisiert auch Wolfgang Welsch in seiner Theorie zur Transkulturalitat in Bezug auf N.
Mecklenburgs Interkulturalitatsbegriff, welchen er als zu sehr am Kugelideal Herders verhaftet
sieht (Vgl. W. Welsch 2012: 26ff.)%. In diesem Zusammenhang sind es vor allem die
Bestimmungen der Beschaffenheit einzelner Kulturen, die zu wissenschaftlichen
Auseinandersetzungen fuhren und die die transkulturelle Forschung vorangetrieben haben und
damit versuchen, den Begriff der Interkulturalitat abzulosen. (Vgl. auch D. Kimmrich/ S.
Schahadat: 2012: 7)

1.2 Interkulturalitat und Transkulturalitat

Bevor die verschiedenen Sinndimensionen und Deutungen von Inter- und Transkulturalitit nun
erOrtert werden, ist es zundchst sinnvoll, die Begriffe entsprechend ihrer Vorsilben zu
Ubersetzen, um eine theoretische Basis zur Unterscheidung von Inter-, Trans- und

Multikulturalitat zu schaffen, die sich in der Analyse alsbald verlieren kann, da sich ihre Inhalte

7 In der Zuordnung und Unterscheidung von Kultur im Singular als anthropologischen und Kultur im Plural als
ethnologischen Kulturbegriff tappt N. Mecklenburg hier eben in die Falle der Vermengung von normativem und
deskriptivem Kulturbegriff, vor der er selbst eingangs warnte. Denn sein Ansatz der Beschreibung (vgl.
Mecklenburg 2008: 5) geht von einem totalitatsorientierten Kulturbegriff aus, also der Historisierung und
Kontextualisierung von Kultur aus einer anthropologischen Perspektive, die den Kulturbegriff zum einen als
Gegenentwurf zur Natur, zum anderen als ,,spezifische Lebensform eines Kollektivs in einer historischen Epoche*
(Reckwitz 2006: 72ff.) annimmt. Angewandt auf Kollektivbeschreibungen in der Gegenwart liegt hier eine grof3e
Gefahr der ,Ethnologisierung® von Kultur vor, die schnell in eine normative Bewertung von Kulturen und
Lebensweisen kippen kann. (Vgl. ebd.: 6).
8 Wolfgang Welsch erklart das Kugelmodell Herders in Bezug auf die Konzeption von Kultur folgendermafen:
»Kulturen werden nach dem Modell von Kugeln verstanden. [...] Zu diesem Kugelmodell gehoren ein internes
Homogenititsgebot und ein externes Abgrenzungsgebot. [...] Jede Kultur soll, als Kultur eines Volkes, von den
Kulturen anderer Volker spezifisch unterschieden und distanziert sein.* (Welsch 2012: 27) Problematisch ist dabei
nicht die berechtigte Kritik W. Welschs an N. Mecklenburgs Zusammenfallen von Ethnie und Kultur, sondern die
Tatsache, dass er den Kontext, in dem Herder diese Philosophie eines ,Volkes® Ende des 18. Jh. entwickelte,
ignoriert. Dieser hatte ndmlich vor allem ein politisches Bestreben, aus dem ,deutschen Volk‘ eine Nation nach
franzdsischem Vorbild zu machen, die sich durch eine gemeinsame politische Organisation, eine gemeinsame
Sprache und damit verbunden eine gemeinsame Kunst und Literatur auszeichnet und, ja, sich von anderen
differenziert. Auch wenn also ,,die Beschreibung heutiger Kulturen als Kugeln deskriptiv falsch ist®, wie W.
Welsch schreibt, so diirfen diese nicht aus ihrem Kontext gegriffen und als ,,explizite Formen der Feindseligkeit
(ebd.) gedeutet werden.
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auch uberschneiden. Inter- und Transkulturalitat unterscheiden sich zundchst dadurch, dass
inter- (lat.: zwischen) sich mit den wechselseitigen Beziehungen zwischen den Kulturen
beschaftigt, wahrend trans- (lat.: jenseits von; darlber hinaus) Kultur Gber dessen Grenzen
hinaus, bzw. jenseits der Grenzen untersucht. Multi- (lat.: viele) kann den beiden Begriffen als
Basis dienen, da die Multikulturalitat zunéachst nur eine grundlegende Vielfalt von Kulturen
feststellt, ohne ihre Bewegungen und Beziehungen zueinander zu bestimmen. Wenn von
Multikulturalitét die Rede ist, so wird sie in der Regel als ein Nebeneinander von Kulturen in
einem bestimmten Raum beschrieben. Wie die einzelnen Kulturen und die kulturellen Raume
aber beschaffen sind (offen, geschlossen oder vollig aufgeldst), wird nicht ndher bestimmt.
Eben in diesen Konzeptionen von Raum und Raumbeziehungen der Kulturen unterscheidet sich

die interkulturelle Beschreibung der Kultur von der transkulturellen.

Bevor im Folgenden zwei Vertreter der jeweiligen Kulturbegriffe als Basis zur Analyse
herangezogen werden, sei betont, dass es hier nicht darum gehen soll, zwei ,Extrempositionen’
gegenuberzustellen. Vielmehr soll das Potenzial der Differenz genutzt werden und fir die
Erorterung der Konzepte von Kultur fruchtbar gemacht werden. Denn letztendlich

widersprechen sich die Konzepte Inter- und Transkulturalitat nicht. Sie erganzen sich sogar.
1.2.1 Interkulturalitat

Ebenso wie bei der Beschéftigung mit dem Kulturbegriff ist es notig, den Begriff
Interkulturalitat auf seine Bezugssysteme hin einzugrenzen. Denn wenn von Interkulturalitét
die Rede ist, wird nicht zwangslaufig von Unterschieden (und Gemeinsamkeiten) zwischen
Nationen bzw. Nationalititen gesprochen, sondern von Kulturen. ,Mit dem Adjektiv
,interkulturell’ werden Beziehungen zwischen verschiedenen Kulturen benannt.“ N.
Mecklenburg 2008: 91) Wer aber Trager dieser Kulturen ist, ist dabei nicht unbedingt definiert.
So nutzt auch N. Mecklenburg den Begriff der Interkulturalitat, den er auf die

Literaturwissenschaft bezieht, als ,,Relationsbegriff™, statt als ,,Substanzbegrift™:

,Die Substantivierung ,Interkulturalitét® ist kein Schutz dagegen, denn sie klingt zwar einschiichternd
wissenschaftlich, aber mit ihr wird der Relationsbegriff ,interkulturell® leicht zu einem falschen Substanzbegriff
verdinglicht, indem er als Eigenschaft suggeriert, was eine Beziechung ist.“ (N. Mecklenburg 2008: 90)

Obwohl gerade die Relationalitat von Interkulturalitat nicht genug zu betonen ist, zeigt N.
Mecklenburg in seinen ,,Kriterien zur Kulturbestimmung®, dass er gerade in Bezug auf die
raumlichen und zeitlichen Kriterien, gedanklich noch sehr im Bild der Nationalstaatlichkeit —

im Kugelmodell Herders — verwurzelt ist. So werden beispielsweise Kulturen (im Plural —also



als Einzelkulturen) immer von einem Kollektiv getragen und aus diesem heraus zeitlich und

raumlich definiert:

,»Das erste Kriterium ist die soziale Basis, eine Gruppe als Tréger einer Kultur, von der Maximalgruppe
Menschheit Gber GroRgruppen wie Volker und Nationen bis zu solchen kleinen sozialen Einheiten, denen gerade
noch eine eigene Kultur zugeordnet werden kann: z.B. den Bewohnern bestimmter Regionen oder vielleicht auch

eines Stadtteils, nicht mehr sinnvoll jedoch z.B. einer Familie oder einem Verein.“ (Ebd.: 67f.)

Dies schlief3t den hdufig engsten Rahmen von Kulturtragern, die Familie, aus und negiert damit
schon fast die Existenz hybrider Identitaten, die sich mehreren Kulturen an- und zugehorig
fiihlen. Des Weiteren zeigt sich in der Abstufung von der Nation zu Regionen und Stadten eine
sehr hierarchisch gedachte und territoriale Perspektive im Hinblick auf Kulturalitit. Zwar geht
er von einer generellen Heterogenitat von Kulturen aus, bezieht diese aber wiederum immer auf

eine Nation.

»Je grofer, also in der Regel zusammengesetzter eine Gruppe oder Gesellschaft ist, desto heterogener ist ihre
Kultur. Damit ist der Normalfall kulturelle Heterogenitat, Diversitat und nicht kulturelle Homogenitat. Die
grofite kulturelle Binnendifferenz und Heterogenitdt finden wir beim Superkollektiv, der Nation.* (ebd.: 68)

Obwohl er dem Individuum zwar zuschreibt ,,eine multikulturelle Identitédt auszubilden (ebd.),
sient er in dieser mehr eine (représentative) Zugehdrigkeit zu mehreren Kollektiven von
Nationalkulturen, die im Individuum klar voneinander abgegrenzt zu sein scheinen, was die

Theorie der Intrasubjektivitat und der Alteritat (Kap.2) negiert.

,»Im Gegenzug zur kulturellen Heterogenitit eines Superkollektivs [Nation] entfaltet dessen Kultur eine
spezifische Kohasionskraft: Die Nationalkultur bzw. Kultur eines Volkes pragt und bindet nicht nur die
Individuen, sondern auch die subnationalen Gruppen und tberformt deren Teilkulturen. So bildet sich eine
relativ stabile Struktur aus Divergenz und Kohésion aus.* (ebd.)

So entsteht ein Bild von Interkulturalitat, das von einem Identititskonzept ausgeht, welches sich
mehr homogen durch ein Kollektiv, als heterogen durch seine Individuen definiert. AulRerdem
liegt in der ,,Uberformung von Teilkulturen® eine fast schon gewaltsam hierarchische
Perspektive, die m.E. nicht unhinterfragt fir die Konzeption von Interkulturalitdt stehen

gelassen werden sollte. Gleiches gilt fir die daraus resultierende raumliche Beschreibung:

,,Denn mit der Verbindung von Kultur und Kollektiv ist zwar nicht immer, aber meistens eine geographische
Dimension, eine territoriale Erstreckung, ein Kulturraum, gegeben. [...] Die Raumbezogenheit von Kulturen
muss aber nicht als eigenes Kriterium genommen werden, da sie in der von sozialen Gruppen notwendig erhalten
ist.” (ebd.: 69)

Zum anderen wird hier der Interkulturalitit also ein Raumkonzept zugrunde gelegt, welches
stark an seine Historizitat, seine zeitliche Kohérenz, gebunden wird und damit mehr Stillstand
(Substanz), als Bewegung (Relation) vermittelt.® Denn selbst wenn sich das Individuum

bewegt, so wird es schlieBlich immer wieder auf ein Kollektiv, welches Trager der Kultur sei,

9Vgl. Anm. 3 zum totalitatsorientierten Kulturbegriff.



reduziert und damit an einen bestimmten (territorialen) ,Kulturraum‘ gebunden. Dies biirgt
nicht nur die reale Gefahr von Stigmatisierung und damit verbundenem Nationalismus und
Rassismus, sondern passt auch nicht mehr in eine globalisierte und digitalisierte Welt, in der
Raum und Zeit nicht mehr zwingend koharent sind, sondern entweder digital mit einem Klick
verfigbar oder physisch durch steigende Mobilitdt erreichbar und ohnehin durch
,multikulturelle Identitdten vermischt ist. Die Bezeichnung einer Nation als Superkollektiv in
Bezug auf seine kulturelle Verfasstheit ist damit nicht mehr zeitgemal. Wenn das Subjekt in
seinen Vorstellungswelten durch Globalisierung und Digitalisierung also nicht mehr rdumlich

gebunden ist, warum sollte(n) es dessen Kultur(en) sein?
1.2.2 Transkulturalitat

Die Frage nach der Raumlichkeit von Kulturen bildet eine grundlegende S&ule der
transkulturellen Forschung, fur die die Begriffe Globalisierung und Digitalisierung konstitutiv
sind. Dabei wird nicht mehr von ,Einzelkulturen‘, sondern von ,globalen Kulturen®
ausgegangen, die sich durch ihre ,,Fluiditit, Dynamik und Grenziiberschreitungen‘ auszeichnen
(Vgl. auch D. Kimmrich/ S. Schahadat 2012: 7). Aus einer politisch-6konomischen Perspektive
(Globalisierung) und einer ,,externen Vernetzung* (Digitalisierung und Mobilitit) wird die
kulturelle Verfasstheit von Individuen — fluid und grenzlberschreitend, Grenzen durchdringend
— neu definiert: ,.Die Lebensform eines Okonomen, eines Wissenschaftlers oder eines
Journalisten ist nicht mehr einfach deutsch oder franzésisch — wenn schon — europdisch oder
global geprigt.” (W. Welsch 2012: 28) Dabei wird genau wie schon bei N. Mecklenburg auf
der Ebene der Zugehorigkeit argumentiert, die das Individuum allerding wesentlich fluider und

damit auch hybrider wahrnimmt.

Die terminologischen GroBen, die W. Welsch fiir sein Konzept als zwei ,Dimensionen‘ von
Transkulturalitat unterscheidet, sind zum einen eine inhaltliche (Hervorbringung von Kultur)

und zum anderen eine raumliche (Hineinwachsen in eine Kultur).

,.Die inhaltliche Bedeutung umfasst Alltagsroutinen, Kompetenzen, Uberzeugungen, Umgangsformen,
Sozialregulationen, Weltbilder und dergleichen. Zweitens haben wir aber, von >Kultur< sprechend, in den
meisten Féllen auch eine geographische oder nationale oder ethnische Extension dieser Praktiken im Sinn.

>Kultur< bezieht sich hier auf die Ausdehnung derjenigen Gruppe (oder Gesellschaft oder Zivilisation), fur
welche die betreffenden kulturellen Inhalte bzw. Praktiken charakteristisch sind.* (Ebd.: 25)

In diesem Zusammenhang kann der transkulturelle Kulturbegriff, im Sinn des philosophisch
gepréagten bedeutungs- und wissensorientierten Kulturbegriff, entsprechend verortet werden,
der Kultur als ein , Komplex von Sinnsystemen®, bzw. ,,von symbolischen Ordnungen®

versteht, die ,,das Handeln anleiten und sich im Handeln manifestieren” (Vgl. A. Reckwitz



2006: 84f.).1° Da in der vernetzten Welt verschiedene Sinnsysteme und symbolische Ordnungen
schneller und globaler verfugbar gemacht werden kénnen, theoretisch also jede*r jederzeit auf
diese zugreifen kann, ,,postuliert Transkulturalitit eine Offnung, Dynamisierung und vielfiltige
wechselseitige Durchdringung der Kulturen® (Vgl. D. Kimmrich/ S. Schahadat 2012: 8). Sie
wird vor allem in der Gegenwart und Zukunft konstruiert, wahrend Interkulturalitat oft einen

starken Bezug zur Vergangenheit von einzelnen Kulturen aufweist.

In dieser Vorstellung eines offenen, globalisierten Raumes, in dem Kulturen sich ineinander
verflechten und ,moderne transkulturelle Gesellschaften hervorbringen” (Vgl.
Kimmich/Shahadat 2012: 8), darf jedoch die 6konomisch-politische Sphére, die auf diese
gesellschaftlichen  Veranderungen reagieren muss, sowohl historisch als auch in der
Gegenwart, nicht vergessen werden. Denn das Durchdringen von kulturellen Grenzen war allzu
héufig eine ,gezwungene Migration® in Folge von politischer Unterdriickung und allgemein
okonomisch-politischer Machtprozesse, die ebenso im Zeichen der kapitalistischen Okonomie
der Globalisierung zunahmen und vermutlich weiterhin zunehmen werden. Und auch in Bezug
auf den Konsum, dem Import und Export von Glitern, ist nicht nur Positives zu bemerken; man

denke nur an Produktionsorte und -bedingungen sogenannter ,,Global Player !

Beschreibt man eine neue Verfasstheit von Kultur aufgrund gesellschaftlichen Wandels, dirfen
die einzelnen und verschiedenen Individuen nicht ausgeklammert werden, auf die dieser
Wandel verschieden wirkt, sei es durch die Hervorbringung hybrider Identitdten oder durch

eine Orientierungslosigkeit im Uberangebot einer immer schnelleren, vernetzten Welt.

,.Es ist also vielfach Machtdisparitdten geschuldet, wenn die Identitaten heutiger Menschen — der Armen wie der
Reichen — zunehmend transkulturell werden. Schliellich erfolgt die Identitétsbildung niemals im Modus freier
Wahl. Sie hat beim Privilegiertesten nicht die Form einfachen Shoppings, denn eine Begrenzung der Optionen

besteht — so oder so — fir jeden. Eher als einem Shopping gleicht die Identitatsbildung einer Nahrungssuche, wo

man dieses oder jenes antrifft und probiert und dann jenes oder dieses behalten, mit anderem verbinden und
vielleicht auch transformieren wird.” (W. Welsch 2012: 36)

Verbleibt man in diesem Bild der Nahrungssuche, dann sei an dieser Stelle vor allem auf
diejenigen aufmerksam gemacht, die im Zuge der im Zitat genannten ,,Machtdisparitdten*
verhungern, weil ihnen nicht die gleichen Mdglichkeiten zur Verfligung stehen sich
auszuprobieren. Natlrlich wandeln sich die Gesellschaften und damit auch ihre kulturelle

Verfasstheit. W. Welsch erklart diesen Wandel durch eine ,interne Transkulturalitat der

10 “Kultur‘ sind dann jene Sinnsysteme, iiber die die Akteure im Sinne von ,geteilten‘ Wissensordnungen
verfiigen, die ihre spezifische Form des Handelns ermoglichen und einschrianken.* (A. Reckwitz 2006: 84f.).
11 Als zusatzlicher Faktor muss hierbei auch die Migration aufgrund einer dkologischen Flucht im Rahmen des
Klimawandels mitbedacht werden.
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Individuen®, die durch ,,mehrere kulturelle Muster gepriagt und damit ,,verschiedene kulturelle

Elemente® in sich tragen.

Insofern ist Transkulturalitit zunehmend eine Realitdt und nicht blof3 ein Wunsch. Im Unterschied dazu
vertreten diejenigen ein Wunschdenken, die pauschal beklagen, dass nicht alle Menschen die gleichen Optionen
haben (auch wenn dies eben wiinschenswert wire).* (Ebd.:37)

Leider ldsst er hier ,,interne und ,,externe Transkulturalitit™ unhinterfragt ineinanderflieBen,
ohne Aussagen zu Ursachen und Auswirkungen der ,externen Transkulturalitét®
(Globalisierung, Digitalisierung, Vernetzung) auf die ,,interne Transkulturalitit“ (mehrfach
kulturell verfasste Identitdten) zu treffen. Problematisch und herausfordernd bleiben politisch-
6konomische Ursachen und Auswirkungen von Transkulturalitat, die kulturelle Realitét ist,

aber dennoch.?

In diesen Herausforderungen liegen auch die Hauptkritikpunkte am Konzept der
Transkulturalitat, die das Konzept der Interkulturalitat abzulosen versucht: Dass sie die Gefahr
der Homogenisierung und damit den Schutz von Minderheiten (vor allem auch ihrer Sprachen)
vernachldssige, man konnte sagen einen allzu philosophischen, vielleicht auch positivistischen
Blick auf die Vermischung von Kulturen hat, der der politischen Not zur Organisation von

Gesellschaften und zum Schutz (aller) ihrer Mitglieder zu wenig Bedeutung beimesse.

Folgt man dem Zweig der Transkulturalitit von W. Welsch, so sei das Konzept von
Interkulturalitat obsolet geworden und musse durch das der Transkulturalitat abgel6st werden.
Man kann aber auch die Offnung des Raumes von Kultur, im Sinne einer Extension von

Kulturen, als Bereicherung fur die interkulturelle Forschung sehen, die sich schlieBlich nicht

12 Man verfolge nur die vergangenen und immer wieder neu aufkommenden Debatten um die multikulturelle
Gesellschaft in Deutschland, die nicht nur medial, sondern auch politisch durch eine mythisierende Rhetorik zu
versuchen scheint, ein Deutschland- (und inzwischen auch Europa-) Bild zu imaginieren, welches Angst vor
,Uberfremdung‘ ihrer Gesellschaft haben miisse. ,,Einwanderung ist schlieBlich kein Vorhaben, sondern Realitdt.
(D. Kimmich 2012: 43) Es wird nicht nur der Fakt ignoriert, dass Deutschland ein Einwanderungsland und damit
auch seine Gesellschaft multikulturell mit transkulturellen Individuen ist, sondern auch noch eine neue ,Leitkultur®
in Abgrenzung zu anderen Religionen imaginiert, die die Sakularitit des Staates gegeniiber anderen Religionen
wahren soll. Dabei ist diese ,,Wendung gegen die so genannte multikulturelle Gesellschaft im Namen christlicher
Lebensformen® nur eine hierarchische Herabsetzung anderer Religionen (und in der falschlichen Gleichsetzung
mit Kultur auch anderer Kulturen) im Namen ,des christlichen Abendlandes, welches wiederum mit ,deutscher
Leitkultur® gleichgesetzt wird. Dies liegt sicherlich auch daran, ,,da8 das Verhdltnis von Staat und Religion in
Deutschland komplizierter ist als in vielen anderen L&ndern Europas. Der deutsche Staat ist nicht laizistisch. Das
erschwert eine strickte Gleichbehandlung und macht es einer neuen Religion schwerer, ihren Platz zu finden.*
(Vgl. N. Kermani 2016: 157f.) Die Folgen der damit im Zusammenhang stehenden Instrumentalisierung von
Kultur und Religion im Namen der Politik sind nicht nur immer stirker werdender Populismus und
Rechtsradikalitat, sondern vor allem ein struktureller Rassismus in der deutschen und européischen Politik. Es
muss hier betont werden, dass dies keineswegs Auswirkungen von Multi- oder Transkulturalitét sind, wohl aber
die einer Politik, die das Mittel des interkulturellen Austauschs nicht ausreichend geférdert hat und sich zu sehr
auf Abschottungs- statt auf (inter- und transkulturelle) Kulturpolitik auch innerhalb des Landes konzentriert hat:
»---] und das ist der entscheidende Unterschied zwischen gesellschaftlicher Meinung und staatlichen Handeln —
der Staat darf sich mit dem Ressentiment nicht gemein machen. Er muft am Gleichheitsprinzip auch dann und erst
recht dann festhalten, wenn die gesellschaftliche Stimmung eine andere ist.“ (Ebd.: 78).
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nur mit den Unterschieden und Differenzen von und zwischen den Kulturen, sondern auch mit
den Gemeinsamkeiten, also mit geteilten Sinnsystemen und symbolischen Ordnungen, befasst.
Denn Interkulturalitat kann ebenso wie Transkulturalitat nicht nur auf Zugehdrigkeiten und
vermeintliche Eigenschaften von Kulturen hin untersucht werden, sondern auch in Bezug auf
ihre Relationalitat, also mit besonderem Fokus auf ihre Bewegungs- und Kommunikationsart.
Eine Autorin, die diese interkulturellen und transkulturellen Bewegungen, sowie auch dessen
Kommunikations-schemata zur Basis, Motor und Sprache ihrer Poetik macht, ist Tawada Y oko.
Anhand ihres Texts ,,Setzmilch® soll im Folgenden versucht werden, eine Verséhnung der
beiden Theorien von Trans- und Interkulturalitat zu gestalten, die fir die weitere Arbeit mit
interkultureller (und auch transkultureller) Literatur im Unterricht Deutsch als Fremdsprache

fruchtbar sein kann.
1.2.3 Verséhnung der Theorien mit Hilfe von Tawada Yoko: ,,Setzmilch*

Der Text, ,,Setzmilch® von Tawada Yoko, beschreibt den Irrsinn von Kulturzuschreibungen
und untersucht Kultur in Form von Gltern in der Globalisierung. Dabei werden auf spielerische
Weise transkulturelle und interkulturelle Elemente in einer ironischen Verflechtung von
Globalisierungskritik und Sprachwandel deutlich. Er beginnt mit den einleitenden Sétzen: ,,Ich
maochte zuerst Uber die Kultur sprechen, und zwar Uber eine spezifische Form der Kultur,
namlich die Joghurtkultur. Oder sollte ich besser mit dem Thema Milch anfangen, denn ohne
Milch gébe es keinen Joghurt.” (Tawada Y. akzentfrei: 11) Im Verlauf des Texts wird anhand
des Beispiels des Joghurts gezeigt, wie dieser als ,kulturelles Gut® verschiedenen

,Einzelkulturen‘ zugesprochen wird.

,,Der europdische Magen hat im Laufe der Zivilisation die Fahigkeit entwickelt, ein Leben lang Milch zu
verdauen. Mit einem Wort: Europa trinkt Milch und erbricht nicht: Das war meine Definition von Europa bis vor
Kurzem.* (Ebd.: 11f.)

,Die europdische ,,Kultur® wurde ausschlieBlich aus Bulgarien nach Japan importiert, ich meine die
Joghurtkultur. 1905 gelang es dem bulgarischen Wissenschaftler Stamen Grigorow, eine Sorte Bakterium zu
isolieren, das fiir die Entstehung des Joghurts verantwortlich ist.“ (Ebd.: 12)

Joghurt wird hier im doppelten Sinne als biologische Kulturen, aber eben auch als kulturelles
,Gut’ aus Bulgarien definiert, welches nach und nach seine kulturelle Zuweisung als
,bulgarisch® oder ,aus Bulgarien kommend‘, aber auch ganz allgemein seinen Status als

kulturell verliert, indem es lediglich zu einer ex- und importierten Ware wird.
,»Als ich in Sofia war, sah ich in einem Supermarkt die Joghurtmarken, die ich aus Deutschland kannte, das
ganze Regal besetzen. Warum importieren die Bulgaren die teuren Produkte aus dem Ausland, wenn sie selber

das weltberiihmte Joghurtvolk sind? Der Joghurt war nicht mehr Joghurt, sondern eine globale Industrieware.
Wer ihn besser vermarkten kann, verkauft mehr davon.* (Ebd.)
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Mit der Transformation des Joghurts von einem ,kulturellen Gut® zu einer ,industriellen Ware*
zeigt Tawada Yoko die Gefahr der Vereinnahmung und schlielich das Verschwinden von
Kultur auf humorvolle Weise. Gleichzeitig zeigt sie aber auch, dass Kulturguter immer in
mehreren Kulturen vorkommen, dort transformiert und zu einem Neuen, in ,eigener’ Form,
gemacht werden kdnnen. An dieser Stelle zeigt sich der transkulturelle Aspekt der Kultur. So
seien im folgenden Zitat nicht die Bulgaren, sondern die Griechen das ,,Joghurtvolk*:

,»Eine Bekannte von mir in New York kauft sich ausschlieBlich Joghurt aus Griechenland. [...] Die Griechen
seien fir sie das Joghurtvolk. Aber eine Griechin, die ich neulich kennenlernte, offenbarte mir, es gebe keinen
griechischen Joghurt mehr, es gebe nur noch europdischen Joghurt. So trégt man nicht nur die Eulen, sondern
auch noch den Joghurt nach Athen.” (Ebd.: 12f.)

Gleichzeitig wird dieses transkulturelle Element anhand des Joghurts in seiner industriellen
Form der Vereinnahmung durch globale Machtzusammenschliisse (in diesem Fall Europa) ad
absurdum gefiihrt, indem dieser ,,wie Eulen nach Athen getragen* wird. Es zeigt sich auflerdem
an dieser Stelle, dass kulturelle Zuweisungen stark davon abhangen, wen man fragt, also aus
welchem ,kulturellen Fenster® man schaut. Ein kultureller Ausgangspunkt, den Tawada Yoko
fiir ihre Texte wéhlt, der in ihrem Werk den vielleicht wichtigsten darstellt, ist die Sprache, mit
der sie sich im zweiten Teil dieses Texts dem kulturellen Phdnomen des Joghurts zuwendet.
Anders als der Ursprungsort der Erfindung des Joghurts scheint sein sprachlicher Ursprung in
der Tiirkei zu liegen: ,,,,Joghurt® ist ein Lehnwort aus dem Tiirkischen, und vielen Europdern
ist nicht bewusst, wie oft am Tag sie sich etwas Tiirkisches auf die Zunge legen.” (Ebd.: 13)
Durch die Sprache wird Joghurt zu einem transkulturellen Gut, welches letztendlich auch die
europaische Sprache mitbestimmt, ohne dass ihre Trager*innen sich dessen bewusst sind. Und
auch regionale Begriffe fiir Joghurt, die von ,den Européder*innen‘ immer weniger benutzt
werden, zeigen, erneut mittels der im Wortspiel verdoppelten Verflechtung von Sprache und
Kultur, welche Gefahren in der Vermarktung von Kultur liegen kdnnen, wenn mit dem
Verschwinden der Worte ,,Sauermilch® und ,,Dickmilch* die Europder*innen ihre Fahigkeit

des sauer-seins, als distinktes Merkmal gegentiber Amerika, verloren haben:

,,Die Worter ,,Sauermilch* oder ,,Dickmilch® werden selten verwendet, denn man soll heutzutage weder sauer
noch dick sein. Man soll immer gute Laune haben und so diinn sein wie die Menschen auf dem Werbefoto fiir
Joghurt. Ich dachte, dieses Erfolgsrezept wére amerikanisch, und in Europa dirfe man sauer sein — sauer auf die
Zustande, sauer auf die politische Situation, sauer auf die Ungerechtigkeiten.“ (Ebd.: 13)

Auch wenn Tawada Yoko hier in ironischer Manier mit amerikanischen und europdischen
Stereotypen spielt, bleibt die Kritik an der Globalisierung erhalten und wird um eine Kritik
einer Amerikanisierung (Amerika als eines der stirksten ,Global Player) erweitert.
Gleichzeitig begegnet die Autorin diesem Wandel auf einer sprachlichen Ebene mit Humor,

wenn sie schreibt:
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Die Worter ,,Sauermilch” oder ,,Dickmilch* sind, selbst wenn sie selten benutzt werden, noch nicht vergessen
worden, wihrend das Wort ,,Setzmilch® kaum noch verwendet wird. Ich habe es in einem Worterbuch gefunden
und las zuerst ,,Satzmilch®. Als Folge entstanden neue Worter, wie zum Beispiel Wortmilch, Sprachmilch,
Prosamilch, Haikumilch, Nachlassmilch, Ubersetzungsmilch usw. Es gibt Worter, die vergessen werden, aber es
gibt auch Worter, die neu geboren werden. (Ebd.: 14)

Gerade in der Verwechslung, der Irritation, im zunidchst ,falschen‘ Lesen des Wortes
»Setzmilch™ als ,,Satzmilch® und der daraus resultierenden Geburt neuer Worter liegt ein
interkulturelles Moment, das Moment der Begegnung mit einem ,fremden‘ Element in einer
Sprache, aus dessen Differenz etwas Neues entstehen kann. Dieses Neue in der Sprache zeigt

wiederum dessen transkulturellen Charakter.

Es lassen sich schlieRlich folgende Schliisse aus den theoretischen Uberlegungen zusammen
mit den poetischen Reflexionen von Tawada Yoko ziehen: Sprache ist per se transkulturell und
da sie von verschiedenen Menschen getragen wird, sind auch die tragenden Subjekte,
Menschen, transkulturell. So ist auch die Kultur, als anthropologisches Merkmal (Kultur im
Singular), transkulturell. Fasst man Gruppen von Menschen in Gesellschaften zusammen
(Kultur(en) im Plural), so sind diese Gesellschaften durch ihre transkulturellen Subjekte ebenso
transkulturell verfasst, bilden aber dennoch konstruierte Einheiten, die zwar heterogen verfasst,
aber homogen durch Politik organisiert werden missen und interkulturell in Austausch treten.
Insofern kann man durchaus von multikulturellen Gesellschaften sprechen, ohne dabei die
Durchdringung von Kulturen innerhalb dieser Gesellschaft zu negieren. Gleichzeitig kann auch
der Begriff der ,,Einzelkulturen®, die von Menschen u.a. mitgetragen werden, benutzt werden,
um bestimmte geféhrdete Teilbereiche dieser Kulturen (z.B. Religion und Sprache) zu

schiitzen.1®

Aus einer politisch-gesellschaftlichen Perspektive konnte man also aus den wissenschaftlichen
Uberlegungen verschiedener Kulturbegriffe folgende Aufgaben den Kulturbegriffen zuordnen:
In einer multikulturellen Gesellschaft (z.B. Deutschland) leben tberwiegend transkulturelle
Menschen (mit vielfaltigen kulturellen Hintergriinden, Eindriicken und Verbindungen), die in
einen interkulturellen Dialog (mit sich selbst und untereinander) treten, der wiederum auch als

Kollektiv interkulturell gefiihrt (extern) und transkulturell erlebt (intern) wird. Insofern kann

13 Insofern ist N. Mecklenburgs Kritik am Konzept der Transkulturalitét nachvollziehbar, wenn er schreibt: ,,Falls
er aber darauf abzielen sollte, dass im Rahmen der Globalisierung immer mehr, tendenziell alle Teilbereiche einer
Kultur transkulturell werden konnten, dann hobe sich mit dem Begriff der Einzelkultur auch der von der
Transkulturalitat auf: Er wirde nur den Prozess der Auflésung aller Kulturen und ihrer Unterschiede in einer
einzigen Globalkultur bezeichnen. (N. Mecklenburg 2008: 95) ,,Einzelkulturen in sich sind also laut N.
Mecklenburg nicht transkulturell, sondern einzelne Teilbereiche der Kultur, wie auch seine Trager*innen sind
transkulturell. Damit ist Kultur an sich ein transkulturelles Phanomen. Dabei darf der Begriff der Einzelkultur,
aber nicht mit dem der Nationalkultur (wie es Mecklenburg hier leider tut), oder gar mit dem der Mono-kultur,
also einer homogenen Verfasstheit, vermengt werden.
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Interkulturalitat also als VVorhaben fir die Realitat der internen Transkulturalitat und externen

Multikulturalitat gesehen werden.

Ein Medium dieses Vorhabens stellt die Literatur und in dieser Arbeit explizit das Werk von
Tawada Yoko dar, welches ich anlehnend an die Erdrterung der verschiedenen Kulturbegriffe
ebenso als inter- wie auch als transkulturell definiere, da sie von einem transkulturellen
Individuum verfasst ist und dabei verschiedene sprachliche und kulturelle R&ume durchdringt,
die die Leser*innen in eine interkulturelle Situation versetzen. Ich operiere also im Folgenden
mit dem Begriff der interkulturellen Literatur, welcher dabei aber immer auch dessen

transkulturelle Verfasstheit meint.

Letzten Endes geht es also nicht darum, sich im Sinne eines entweder oder fir und damit gegen
Inter- oder Transkulturalitat als Konzept zu entscheiden, sondern beide im Sinne eines sowohl
als auch gemeinsam in Beziehung zueinander zu setzen und somit versohnlich miteinander zu

verwenden.
2) Interkulturelle Literatur in deutscher Sprache

2.1 Diskursanalyse der interkulturellen Literatur in deutscher Sprache

Nachdem die Begriffe interkulturell und transkulturell erklart und in ihrer Beziehung
zueinander erdrtert wurden, sollen diese nun auf die Literatur angewandt werden, in welcher
wiederum neue Konzepte von Kultur, Raum und Identitat aufgeworfen werden. Diese Raum-
und ldentitatskonzepte sind dabei nicht nur fiir literaturtheoretische Uberlegungen, sondern
ebenso fir die Betrachtung gesellschaftlicher und politischer Entwicklungen fruchtbar.*
Entscheidend ist hier allerdings, die entsprechenden Erkenntnisse aus den Texten der
Autor*innen selbst zu ziehen, so denn sie inter-, trans- oder multikulturelle Themen und
Konstellationen in diesen behandeln, statt sie aus der Biografie der Autor*innen herauszulesen
und auf ihre Texte hin zu Gbertragen. Mit dieser Problematik setzt sich vor allem der erste Teil
dieses Kapitels auseinander, indem die Geschichte der ,interkulturellen Literatur® in der
deutschsprachigen Literatur kurz zusammengefasst und kritisch betrachtet wird. Die damit
verbundene Problematik der stark auf Binaritat ausgerichteten Alteritatsforschung soll dann im
Zusammenhang mit dem Begriff der Identitat im zweiten Teil des Kapitels untersucht werden,
wobei der Unterscheidung von Individuum und Kollektiv besondere Aufmerksamkeit

geschenkt wird.

1“4 Den Ubergang zur gesellschaftlichen Realitit bilden die politischen, nationalen, kulturellen und

wissenschaftlichen Diskurse, weshalb die Diskursanalyse hier unentbehrlich ist.” (K. Esselborn 2004: 16).
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2.1.1 Interkulturelle Literatur — eine problematische Begriffsgeschichte

,»,Sehe ich in einem Buchladen meine Biicher im Regal mit der nahdstlichen Literatur, gehe ich gegen alle
Gewohnheit meiner Schuchternheit zum Buchhandler, stelle mich vor und bitte ihn, meine Werke zur deutschen
Literatur zu stellen. Verstdndlicherweise ist mir auch das Label Migrantenliteratur zuwider.*

(N. Kermani 2016: 137f.)

Wéhrend Exil und Flucht vor allem als politische Kategorien gehandelt werden, wird die
konkrete Erfahrung von Migration eher in personlichen Kontexten, wie zum Beispiel in der
Literatur, beschrieben. (Vgl. J. Budde 2017: 80) In diesem Zusammenhang wundert es auch
nicht, dass man den Begriff Multikulturalitat eher in Medien und Politik und Transkulturalitat
mehr im kultur- und literaturwissenschaftlichen Diskurs beobachten kann. So sind Fragen der
externen Kulturalitat vor allem gesellschaftlich und politisch zu verorten, wéhrend die interne,
die Verortung des Subjekts selbst (sei es fiktiv oder real), meint.® Interkulturalitat steht als
Konzept zwischen der politisch-gesellschaftlichen und personlich-literarischen Dimension und
kann dahingehend als ein Angebot des Dialogs, nicht etwa als Zwang der Vermittlung gesehen

werden.

Die Wege zu einem solchen interkulturellen Dialog scheinen allerdings sehr lange Prozesse zu
sein, die ebenso in der externen wie auch in der internen Dimension von Strémungen der
Marginalisierung, Aus- und Abgrenzung und Nationalisierung konterkariert werden. Dass
davor auch der wissenschaftliche Diskurs nicht gefeit ist, zeigen Begriffe wie
,Ausldnderliteratur‘, ,Minderheitenliteratur, ,Gastarbeiterliteratur‘, ,Migrantenliteratur‘ und
,Migrationsliteratur.’® Diese prominenten Beispiele, die in Bezug auf die deutsche Literatur
seit den 60er Jahren aufgekommen sind, versuchen eine Literatur einzuordnen, die sich in ihren
Texten mit den Erfahrungen von Migration, Mehrsprachigkeit und kulturellen Identitaten, wie
auch kulturellen Zuschreibungen beschéftigen. Bei den durchaus positiven Bestrebungen,
diesen Autor*innen literaturwissenschaftliche Aufmerksamkeit zu schenken und sie ,,kulturell
zu kontextualisieren® (K. Esselborn 2004: 16) werden aber leider nicht nur die Betitelung dieser
Werke, man koénnte sagen, unginstig gewahlt. Vielmehr zeigt sich in diesen eine Tendenz

deutscher Philologen*innen, eine Nationalphilologie zu erhalten, die literarische Inter- und

15 Die Bestimmungen externe und interne Kulturalitat sind in diesem Zusammenhang weder einem anderen Werk
entnommen, noch erheben sie Anspruch auf universelle Giltigkeit. Sie dienen vielmehr dem logischen Aufbau
und der Orientierung zwischen den verschiedenen Ebenen und Dimensionen von Multi-, Inter- und
Transkulturalitat. Vgl. Kap. 1.
16 Eine Ubersicht iiber nahezu alle Begriffe, sowie ihre zeitliche Einordnung und ihre jeweils relevantesten
wissenschaftlichen Vertreter*innen sind bei C. Chiellino: Interkulturelle Literatur in Deutschland. Ein Handbuch
(2000: 389) zu finden.
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Transkulturalitat als eine Randerscheinung fiir sich kategorisieren und damit einsperren muss.*’
Selbst Arbeiten, die sich explizit mit der Rolle der Literatur im Bezug auf interkulturelle
Prozesse beschaftigen, scheinen sich dagegen zu strauben, der Realitat einer multikulturellen
Gesellschaft Rechnung zu tragen, wenn sie sich fragen, ,,0b sich in Deutschland auf Deutsch
veroffentlichte literarische Texte von Autorinnen und Autoren anderer Herkunftslander ohne
weiteres in einen nationalliterarischen Kanon einordnen lassen®. (Vgl. C. Zierau 2009: 20)
Dabei tappen viele dieser Arbeiten in die gleiche Falle der Stigmatisierung anhand der Biografie

der Autor*innen:

,,Die Autorinnen kénnen aufgrund ihres Status als Einwanderinnen als Reprasentanten deutscher
Minderheitenliteratur betrachtet werden, die unter den Termini Gastarbeiter-, Ausléander-, Migrantenliteratur
bekannt wurde. Wie die Bezeichnungen schon deutlich machen, ist das primére Klassifikationsmerkmal hierbei
die Biografie der Autorin, es sind weniger ihre Texte.” (Ebd.)

Es handelt sich bei diesen Klassifikationen um hierarchisierende Stigmatisierungen, die viel zu
lange und falschlicher Weise als Beschreibungskategorien genutzt wurden.*® Und selbst in dem
Versuch, sich von dieser Art der Stigmatisierung zu l6sen, wie zum Beispiel den Begriff der
,Migrantenliteratur” durch den der ,,Migrationsliteratur” zu ersetzen, wird oft in dem Modell

deutsch/nicht deutsch anhand der Biografie verharrt:

»-..] und mochte dementsprechend eine vorlaufige Definition der in dieser Arbeit behandelten Literatur als
Migrationsliteratur vorschlagen. Dieser Terminus soll — im Unterschied zur Migrantenliteratur — das
Prozesshafte der interkulturellen Bewegung hervorheben. [...] Migrationsliteratur soll hier deshalb definiert
werden als Literatur, in der es aufgrund der biographischen Erfahrung, in einem fremdkulturellen Bezugssystem
zu leben, zu einer textuellen Auseinandersetzung mit kulturellen Identititen und Differenzen kommt.“ (Ebd.: 22)

Auch wenn hier, im Gegensatz zu den Begriffen ,Migranten‘-, ,Gastarbeiter’- und
,Ausldnderliteratur‘, zwischen realer und textueller Erfahrung unterschieden wird, so wird
trotzdem nach wie vor die ,,biographische Erfahrung™ als Kategorisierung dieser literarischen
Texte genutzt und damit von einer ,deutschen‘ Literatur abgegrenzt, bzw. als Literatur einer

Minderheit marginalisiert.®

17Vgl. K. Esselborn 2004: 12: ,[...], scheinen noch immer gewisse Unsicherheiten hinsichtlich ihrer Zuordnung
zu nationalen Philologien, der Abgrenzung ihres Gegenstandsbereichs und des methodischen Vorgehens zu
bestehen. Z.B. fehlen beim naheliegenden Versuch, sie zu den beteiligten Literaturen von Kulturen in Relation zu
setzen, aus deutscher Sicht oft die Reflexion der kulturellen und historischen Distanz und ein Uberzeugender
Vergleichsrahmen bzw. Perspektiven und Beurteilungskriterien, die ihrer interkulturellen Eigenart angemessen
wéren.*
18 Damit reproduziert der wissenschaftliche Diskurs im Grunde den strukturellen Rassismus deutscher
Einwanderungspolitik seit den 50er Jahren. (Vgl. dazu: H. Yanos ,,Migrationsgeschichte®, in: C. Chiellino 2000:
1-15).
19 Durch Kategorisierungen in ,Gastarbeiter‘-, ,Auslinder‘-. ,Migranten‘-, ,Exil‘- oder Deutschlandliteratur wird
Literatur aus dem Kanon deutscher Literatur ausgegrenzt, die kulturelle Differenz artikuliert — sei es durch den
ausléandischen Namen, oder die Migrations- bzw. Exilgeschichte des Autors bzw. der Autorin, den Inhalt oder
stilistische Merkmale. Das Kriterium der Herkunft der Autorin bzw. des Autors wird flir Hierarchisierungen
innerhalb des Literaturbetriebs instrumentalisiert und die Vorstellung einer deutschen Einheitskultur fortwahrend
bewahrt.” (K. Konuk 2001: 114).
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Diese Marginalisierung ist auch mit Beschreibungskategorien wie multi-, inter-, und
transkulturell nicht aus dem wissenschaftlichen Diskurs und schon gar nicht aus der Welt
geschafft, aber sie er6ffnen doch zumindest gréRere Raume fir diese Texte und deren
Rezeption, und damit auch fur dessen Autor*innen, ohne sie in Dbestimmte
,Nationalphilologien‘ ein und aus anderen auszusperren. Wichtig ist es an dieser Stelle zu
betonen, dass es letztendlich nicht darum geht, die moglichen verschiedenen kulturellen
Einflisse dieser Texte zu negieren und deren inharente asthetische Kraft zu ignorieren, sondern
im Gegenteil darum, diese inhdrente Kraft als ,,qualitative Verdnderung in der Einbeziehung
von Erzdhlmustern und literarischen Darstellungsformen (Niliifer Kuruyazici 2004: 7) fiir
neue methodische Uberlegungen in der Literaturwissenschaft fruchtbar zu machen, anstatt sie
lediglich als ,,quantitative Erweiterung der Gegenwartsliteratur durch neue fremde Stimmen
(ebd.) zu betrachten. Eine der wichtigsten Aufgaben dieser neuen qualitativen Erweiterung ist
das In-Relation-setzen der Texte anhand ihrer interkulturellen Dimensionen. Dies kann in den
Texten u.a. in Form von Kulturkontakten, Kulturtransfers, Sprachwechsel, aber auch durch das
Uberschreiten von sprachlichen wie nationalen Grenzen und Transformationen dieser Grenzen
selbst geschehen. Dass den Autor*innen und ihren Biografien dabei viel Interesse geschenkt
wird, ist nur naturlich und stellt auch kein Problem dar. Solange sie eben nicht auf diese
reduziert werden, kann die Beschéftigung und Kontextualisierung der Texte im Rahmen von
politischen, kulturellen und gesellschaftlichen Diskursen?® von groRem Wert sein.
Entscheidend dabei ist eben die Autor*innen selbst sprechen zu lassen, um nicht in die Falle
der ,,wissenschaftlichen Fehlleistung”, wie es C. Chiellino formuliert, zu tappen, ,.ein

monokulturelles Gesprich tiber Interkulturalitdt™ zu fiihren (C. Chiellino 2000: 388).

,»Die Sprache hat Macht, die Sprache kann das Herz der Menschen bewegen. Das habe ich als kleines Kind

beobachtet, das hat mich fasziniert wie Magie.*
(Tawada Y. 2009: 2)

Da diese Arbeit ebenso den Versuch anstrebt, nicht Konzepte und Diskurse von aulRen den
Autor*innen aufzuoktroyieren, sondern aus der Literatur selbst heraus zu argumentieren, soll
im Folgenden erneut mittels eines Texts der Autorin Tawada Yoko und anschlieBend durch
weitere Autor*innen, wie zum Beispiel die Essays aus der Essaysammlung: Eure Heimat ist
unser Albtraum von F. Aydemir und H. Yaghoobifarah (Hrsg.), untersucht werden, wie die

Texte selbst auf unterschiedliche Weise (sowohl inhaltlich als auch anhand ihrer asthetischen

20 Dabei sind auf verschiedenen Ebenen die historischen Voraussetzungen und Verinderungen der

Entstehungssituation und des Selbstverstandnisses der Autoren sowie der Wandel der Perspektive auf diese
Literaturen im Rahmen nationaler, kultureller und wissenschaftlicher Diskurse von entscheidender Bedeutung.*
(K. Esselborn 2004: 12).
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Mittel) das Thema Migration, vor allem aber das Thema Eigen- und Fremdwahrnehmung,

behandeln.

2.1.2 Franzosisches Zwischenstiick — Roland Barthes und Tawada Yoko

« Car c’est notre regard qui enferme souvent les autres dans leurs plus étroites appartenances, et c’est notre
regard aussi qui peut les libérer. » (A. Maalouf, 1998: 29)

Bei der kulturellen Kontextualisierung der Werke von Autor*innen mit multikulturellen
Biografien darf vor allem eines nicht vergessen werden: die Autonomie ihrer Texte. Das heil3t,
dass die Autor*innen vor allem durch ihre Texte selbst die Kraft besitzen, den Diskurs um diese
und damit um sich selbst zu bestimmen, wie es der franzdsische und libanesische Autor Amin
Maalouf?! hier passend formuliert. Eine der Autorinnen, fiir die diese Kraft des Blicks, der
stigmatisieren, einschliel3en, aber vor allem auch von Zugehorigkeiten befreien kann, Zentrum
ihres Schreibens ist, ist die in dieser Arbeit bereits viel zitierte Autorin Tawada Yoko. Ihre
zahlreichen literarischen Werke verkdrpern eine diskursive Macht der Sprache, welche sie
schon in ihrer Dissertation Spielzeug und Sprachmagie. Eine ethnologische Poetologie in
Bezug auf ihre spielerische Asthetik herausgearbeitet hat. In dieser wissenschaftlichen Arbeit,
die ebenso prézise wie poetisch verfasst ist, geht es um die Magie, die der Sprache innewohnt
und wie man diese als Spielzeug in ihrer Eigenmadchtigkeit nutzen kann, bzw. wie Autoren, wie
z.B. Franz Kafka und E.T.A. Hoffmann, diese produktiv genutzt haben. Diese Magie, das
Spielzeug, die Maske als poetologische Metaphern (Vgl. Tawada Yoko 2000: 5), zeigen sich
nicht nur in den Werken Tawadas als &sthetische Kunstgriffe. Vielmehr noch bieten sie
interessante  Anreize fiir neue methodische Uberlegungen zur Erforschung inter- und
transkultureller Literatur aus der Literatur selbst, was auch durch das Wort Poetologie — eine
wissenschaftliche Poetik — ausgedruickt wird. In diesem Sinne kdnnen alle ihre Werke als
poetologisch betrachtet werden, da sie immer auch Referenzen zu bekannten Autor*innen und
Wissenschaftler*innen aufweisen, wie zum Beispiel in dem Kapitel Franzdsischer Nachtisch
(Tawada 2017), in dem sie sowohl auf Roland Barthes wie auch auf Claude Lévi-Strauss Bezug

nimmt;:

21 Amin Maalouf beschreibt in seinem Buch Les Identités meurtrieres, wie er immer wieder als in Frankreich
lebender und auf Franzésisch schreibender Autor nach seiner ,wahren‘ Identitdt befragt wird, wobei er sich
zwischen seiner libanesischen Herkunft und seiner Wahlheimat Frankreich entscheiden soll. Die gleichen Fragen
und Debatten um Herkunft und Heimat und damit verbunden um die Identitat von Personen scheinen gerade auch
wieder in Deutschland den Diskurs zu bestimmen. Dabei ist die Antwort sehr einfach: « L’un et I’autre ! », also
beides. « Moitié frangais, donc, et moitié libanais ? Pas du tout ! L’identité ne se compartimente pas, elle ne se
réparti ni par moitiés, ni par tiers, ni par plages cloisonnées. Je n’ai pas plusieurs identités, j’en ai une seule, faite
de tous éléments qui 1’ont fagonnée, selon un « dosage » particulier qui n’est jamais le méme d’une personne a
I’autre. » (A. Maalouf, 1998: 8).
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,.Ein Geisterschiff, das von einem toten Kapitén gesteuert wird, ist kein Transportmittel, mit dem ein Ziel
erreicht werden muss. Das Schiff sei, so schreibt Roland Barthes, ein ,,Symbol des Aufbruchs® und gleichzeitig
ein ,,0rt des Wohnens*.“ (Ebd.: 126)

In selbiger Referenz zu Roland Barthes schreibt die Autorin in ihrer Dissertation, dass das
Spielzeug, die Magie, die Maske als eine ,,Metapher fiir eine nicht- ,authentische‘ Rede des
Subjekts“ (ebd.) gesehen werden sollte und damit die Literatur ihrer Aufgabe nachkommt,
,Maske zu sein und gleichzeitig mit dem Finger auf diese Maske zu zeigen“? (R. Barthes,
zitiert in ebd.: 20). Am Beispiel von Tawadas Verflechtung von literarischer Produktion und
Reflexion sollte also auch eine inter- und transkulturelle Literaturwissenschaft nach
Verflechtungen innerhalb der Texte und nach externen Referenzen suchen. Denn nur so stellen

die literarischen Texte sowohl den ,,Ort des Wohnens *“ als auch ,,Symbol des Aufbruchs *“ dar:

»Das Geschriebene, das sich immer wieder neu schreibt, wirkt lebendig, wéhrend der Autor tot ist: Wenn das so
ist, spielt es keine Rolle mehr, ob nur ein Toter oder mehrere Tote gemeinsam an einem Buch schreiben. Es gibt
keine Kapitel, sondern mehrere Kapiténe und mehrere Schiffe. Der erste fahrt mit seinem Vorwort riickwarts,
der zweite agiert auf der Buhne, damit das Schreiben in der Gegenwart des Schreibens bleibt. Der dritte ist
zustandig flr die Theorie. Irgendwo muss es auch eine Kinstlergarderobe geben, in der die abgeschminkten
Schauspieler miteinander freundliche Worte wechseln, auch wenn sie auf der Bilhne Feinde waren. Erklaren und
Beschreiben, Erz&hlen und Analysieren, Beobachten und Kritisieren: Sie kommen zusammen. Es ist tibertrieben
von einer Versohnung zu sprechen. Andererseits ist es untertrieben, von einer Utopie zu sprechen.* (Ebd.: 125f.)

(Interkulturelle) Literatur, ob man sie schreibt, liest, analysiert oder auch kritisiert, ist also
immer ein stabiler und doch auch beweglicher Ort, ein (Geister-)Schiff, auf dem mehrere
Kapitédne, ob tot oder lebendig, zusammenkommen. Einig sein, oder sich gar versdhnen, miissen
sie sich nicht, aber in einen Dialog zu treten, nicht zu vermitteln, sondern sich auszutauschen,

sollte keine Utopie, sondern standiges Erstreben dieser Literatur und auch seiner Kritik sein.

Es zeigt sich hier, ebenso wie in dem Kapitel Franzdsischer Nachtisch, dass eine interkulturelle
Perspektive auf und durch deutsche Literatur keineswegs nur ein modernes Phanomen ist und
auch eine historische Literaturwissenschaft eine Wissenschaft der Verflechtung und

Uberschneidungen ist.3

L Vordergriindig handelt es sich um eine kulturiibergreifende und vielsprachige Literaturbewegung®, die
keineswegs etwas Neues in der deutschen Literatur darstellt, sondern ,,in seinem sprachlichen Wesen noch so alt
ist wie die deutsche Literatur selbst“. (C. Chiellino 2000: 51)?*

22 Tawada Yoko zitiert an dieser Stelle aus dem Werk: Am Nullpunkt der Literatur von Roland Barthes (1985: 42).
2 Vgl. dazu A. Werberger (2012): Literaturgeschichte als Verflechtungsgeschichte, die in dieser Arbeit nicht nur
den Modus der Literaturhisteographie kritisiert: ,,Zusammengefasst folgt die Literaturgeschichtsschreibung noch
heute grosso modo einem Einheitsprinzip, das entweder die Nation (bzw. seine kulturelle Identitat), eine
Nationalsprache und immer haufiger einen Raum in Zentrum der literaturhistorischen Erzéhlung riickt und dariiber
die Entwicklungsgeschichte zu einer modernen Literatur erzihlt. (117f.), sondern dariiber hinaus betont, dass
,.der Schwerpunkt eben auf Ubersetzungsprozessen im Raum, auf Transformation und Kulturkontakt und nicht
allein auf Herkunft* (123) liegt.
24 Vgl. dazu auch K. Esselborn, 2007: ,,Alle Elemente der Interkulturalitit oder Transkulturalitit — im Sinne eines
In- und nicht nur Nebeneinanders — sind schon in der Literatur der verschiedenen deutschsprachigen Lander zu
finden, angefangen bei der ,,Inter*- oder ,, Transregionalitit™ (Wagner-Engelhaff) oder mittelalterlichen Literaturen
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Zu nennen wadren in diesem Zusammenhang u.a. Autor*innen wie Franz Kafka und Elias
Canetti, die ohne weiteres zum deutschen Literaturkanon gezé&hlt werden, ohne ihnen den

Stempel einer ,Minderheiten‘- oder ,Auslédnderliteratur® aufzudriicken.

Man kann also feststellen, dass innerhalb der deutschsprachigen Literatur seit jeher eine
minterkulturelle Kontinuitdt” bestand (vgl. ebd.). Obwohl Mehrfachzugehorigkeiten im
deutschen Literaturkanon also prinzipiell kein Problem in der Einordnung und Eingliederung
dieser Autor*innen darstellten, scheint es im Falle dieser relativ neuen Literaturstrdmung
innerhalb der deutschsprachigen Literatur auf einmal ein dringendes Bedirfnis zu sein, diese
einem Ort zuzuordnen. Dass diese Richtung kontrar zu aktuellen gesellschaftlichen und vor
allem geopolitischen Entwicklungen lauft, hat u.a. K. Esselborn gezeigt, indem er feststellt,
dass ,.eine zunehmende Internationalisierung von Schriftstellerbiographien [...], eine lokale
Verortung der Autoren immer schwieriger und bedeutungsloser macht* (vgl. K. Esselborn
2007: 33). In diesem Zuge schldgt er folgende Definition dieser Literatur vor: ,,Mit
,interkultureller Literatur® bzw. literarischer Interkulturalitdt wére eine Literatur zu bezeichnen,
die im Einflussbereich verschiedener Kulturen und Literaturen entstanden und auf diese
bezogen ist.”“ (Ebd.: 23) Natiirlich konnte man an dieser Stelle argumentieren, dass jegliche
Literatur im Einflussbereich verschiedener Kulturen entsteht, je nachdem wie man diese
definiert. Vielmehr aber sollte diese offene Gestaltung der ,Definition® als positiv bewertet
werden, da sie den Texten damit auch einen gréReren Raum zugesteht, in dem diese wirken
koénnen und sie auf eine Ebene mit Autor*innen stellt, die sich beispielsweise mit der
Problematik ,Stadt- und Landkultur® auseinandersetzen, wie zum Beispiel die Autorin Juli Zeh
in ihrem Roman Unter Leuten und der Autor Sasa Stanisi¢ (Vor dem Fest). Es scheint also
wesentlich fruchtbarer, inhaltliche und gestalterische Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten und
sich auf die interkulturellen ,, Zwischen- und Uberschneidungssituationen* (ebd.: 23) dieser
Texte zu konzentrieren und daran ebenso eine ,,kritische Reflexion des deutschen Selbstbildes*
(J. Budde 2017: 18) herauszuarbeiten, welches diese Texte aufgrund neuer Perspektiven
unweigerlich in Frage stellen. Damit sind sie auch m.E. vielmehr als Chance zu betrachten, den
monokulturellen Blick der Forschung abzulegen und den Texten und Autor*innen &sthetische
Unabhangigkeit zu Teil werden zu lassen und sie eben auch anhand dieser zu untersuchen.

Zusammenfassend heilt das also, dass fiir eine ,Kategorisierung® von deutscher Literatur die

in den europaischen Volkssprachen/Dialekten, die sich gegen die durchgehende lateinische Tradition erst
durchsetzen mussten und die in ihrer weiterhin nationalen Entwicklung in stdndigem Austausch standen. Wichtig
ist bis ins 20. Jahrhundert hinein die selbstverstdndliche Mehrsprachigkeit in Grenzregionen in die interkulturelle
Literatur in (historischen) multikulturellen Rdumen wie vor allem in Ostmitteleuropa (K. Esselborn 2007: 30f.).
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Herkunft der Autor*innen keine Rolle spielen sollte, sondern lediglich die Sprache ihrer Texte.
Es mag zu einfach klingen, aber sobald ein Text in deutscher Sprache geschrieben ist, sollte er
automatisch u.a. zur deutschen Literatur zahlen und somit auch ,,ohne weiteres [zu] eine[m]

nationalliterarischen Kanon* geziihlt werden konnen.®

2.2 Alteritat — Problematik der bindren Forschung

,Die Stimme eines Autors, der in Migration lebt, wird oft zu schnell auf sein Herkunftsland zuriickgefiihrt.
Dadurch wird sie akzeptiert und gleichzeitig ignoriert. Der Autor braucht stets neue Orte, die nicht seine
Herkunft sein kdnnen und wo er keineswegs integriert werden muss.” (Tawada Y. S&S: 101)

Was Tawada Yoko hier so treffend formuliert, fasst nicht nur den vorigen Abschnitt poetisch
zusammen, in dem sie feststellt, dass es eben allzu oft nicht um die Texte und deren poetische
Orte geht, in den sich potenzielle Leser*innen integrieren kdnnen, sondern vielmehr die
Autor*innen selbst aufgefordert werden, sich in das Land zu integrieren, in ,dessen Landes‘-
Sprache sie schreiben. Damit werden nicht nur die Texte aus einer deutschen Literatur
ausgeschlossen, sondern es wird dartiber hinaus ein Zugehdrigkeitsprinzip entwickelt, das sich
vor allem durch eine ,Nicht-Zugehorigkeit® auszeichnet, die diese Autor*innen aus einem Wir
ausschlieBt und zu einer anderen/fremden Gruppe zahlt. Eben darin liegt die duRerst
problematische Tendenz der Alteritatsforschung: die Vereinnahmung des Begriffs auf
medialer, politischer und teilweise sogar wissenschaftlicher Ebene zu einem Begriff, der
Kollektive beschreibt, statt der Wahrnehmung der eigenen Verfasstheit des Individuums nach
innen und auBen durch ein Gegenlber zu untersuchen. Eben diese Tendenz zeigt sich leider im
aktuellen Diskurs deutschsprachiger Literatur von Autor*innen mit Migrationshintergrund oder
mehreren kulturellen Einflussen, welche im folgenden Abschnitt mittels einiger dieser

Autor*innen gezeigt wird.

2.2.1 Heimat und Herkunft — Wir und die Anderen

»Auch ich suche nach neuen Orten. Wenn die Leser anfangen zu glauben, in meinen Texten den japanischen
Blick auf Europa finden zu kdénnen, fuihle ich mich wie zuriickgestoRen und eingesperrt in einer Zelle namens
Herkunft.” (Tawada Yoko S&S: 101)

Selbst wenn Autor*innen von Literaturwissenschaftler*innen und Literaturbetrieb zum

deutschen Literaturkanon gezéhlt werden, mit Preisen ausgezeichnet und als Autor*innen

% Sollte man doch eine Auswahl von Autor*innen zusammenstellen wollen, die das dhnliche Phanomen
aufweisen, Deutsch nicht als Muttersprache, sondern als Wahlsprache fiir ihre Texte zu nutzen, sollte man sich
zumindest bemihen, diese nicht auf eben den Fakt der Herkunft zu reduzieren. Dass dies gelingen kann, sieht man
beispielsweise in einem Band des Reclam-Verlags, der die Auswahl der Autor*innen folgendermafRen begriindet:
,,Bei der Auswahl wurden Autorinnen und Autoren beriicksichtigt, deren Muttersprache nicht Deutsch ist, die aber
bis auf wenige Ausnahmen in ihrer Wahlsprache Deutsch schreiben. Ebenso vielfaltig wie ihre Herkunftslander
sind die Grlnde flr ihre Einwanderung und ihre Themen, die diese Autoren behandeln.* (P. Miiller/J. Cicek 2007:
9f.).
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anerkannt und bewundert werden, werden diese auch immer wieder aufgefordert, auf ihre
Herkunft Bezug zu nehmen und sich so fiir eine ,Identitit* zu entscheiden.?® Ganz im Sinne der
Kraft und Eigenmacht der Literatur finden verschiedenste Autoren Antwort auf diese Frage.
Eine sehr drastische und doch humorvolle Behandlung dieser Frage nach der Herkunft findet

sich im aktuellen gleichnamigen Buch von Saga Stanigi¢?:

,»Also doch Herkunft, wie immer, dachte ich und legte los: komplexe Frage! Zuerst miisste man klaren, worauf
das Woher ziele. Auf die geografische Lage des Hiigels, auf dem der Kreil3saal sich befand? Auf die
Landesgrenzen des Staates zum Zeitpunkt der letzten Wehe? Provenienz der Eltern? Gene, Ahnen, Dialekt? Wie
man es dreht, Herkunft bleibt doch ein Konstrukt! Eine Art Kostlim, das man ewig tragen soll, nachdem es
einem Ubergestiilpt worden ist. Als solches ein Fluch! Oder, mit etwas Gliick, ein Vermdgen, das keinem Talent
sich verdankt, aber Vorteile und Privilegien schafft.” (S. Stanisi¢ 2019: 32)

Mit der Betonung auf die Konstruiertheit des Konzepts der Herkunft, das auf verschiedenste
Umsténde der Geburt, sei es der Ort, die Zeit oder die Gene, die keineswegs in einem
koharenten Verhaltnis stehen mussen, verweist S. Stanisi¢ hier auch auf weitere Begriffe, die
konstruiert, politisch instrumentalisiert und medial inflationdr benutzt werden. Einer der
wichtigsten und damit geféhrlichsten Begriffe ist der der Identitat, welchem in aktuellen
politischen und gesellschaftlichen Diskursen vor allem in Bezug auf eine ebenfalls konstruierte
und &uRerst bedenkliche Opposition von Heimat und Herkunft eine neue, stark reduzierte,
Konnotation gegeben wird. Die Tendenz, eine Person nach ihrer Herkunft zu befragen und
sogar zu kategorisieren macht deutlich, dass sie von der eigenen Heimat — Deutschland/
Deutsche Literatur — abgegrenzt werden soll. Sie, die Person (Autor*in), und auch die Texte

werden damit als nicht zugehdrig aus einem Wir ausgeschlossen.

,,Wo kommst du her? rekurriert — egal ob den Fragesteller_innen das bewusst ist oder nicht — auf ein
Abstammungsprinzip, bei dem Zugehdrigkeit nicht erworben, sondern nur seit Generationen besessen werden
kann.“ (M. Sanyal 2019: 103)

Herkunft wird allzu oft als Gegenentwurf zu Heimat verstanden und damit als eine pervertierte
Form des Alterititskonzepts instrumentalisiert?®, die die Verortung und das Verstandnis des
Individuums durch das Eigene und das Andere auf konstruierte Kollektive tbertrigt.?° Eben
diese Tendenz der Kategorisierung aufgrund der Herkunft birgt die Gefahr der

Marginalisierung; sei es im Kollektiven, wie es sich zum Beispiel in Begriffen wie

26 vgl. Anm.6.

7S, StaniSi¢ ist mit seinem Buch Herkunft fiir den deutschen Buchpreis 2019 (Shortlist) nominiert. (Nachtrag:

Hat den deutschen Buchpreis erhalten).

28 Man kann sagen: Funktioniert Nation als Grenze nach auBen, so bildet Heimat eine Grenze nach innen.“ (M.

Sanyal 2019: 104).

29 Heimat beschreibt nun ein subjektives Gefiihl, das eng an Sinneseindriicke und Erinnerungen gebunden ist. So

weit, so heimelig. Unheimlich wird es erst, wenn diese individuellen Gefiihle absolut gesetzt werden.” (Ebd.: 108).
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,Qastarbeiter-, , Migranten“- oder ,,Minderheitenliteratur* zeigt3°, oder im Individuellen, in
dem dieses vielschichtige Individuelle in einer homogen gedachten Identitét eingesperrt und
nur nach der Herkunft Klassifiziert (und leider auch viel zu haufig rassifiziert — also von
rassistischen Kategorien wie Haut- und Haarfarbe abgeleitet)®* wird. Die parallelen
Klassifizierungs- und Abgrenzungstendenzen im wissenschaftlichen Diskurs, Literaturbetrieb,
Feuilleton und Politik dréngen sich hier in einer derart eindeutigen Form auf, dass eine
wissenschaftliche Auseinandersetzung alarmiert sein muss, sich in Bezug auf Autor*innen
inter- und transkultureller Thematiken um neue Beschreibungs- und Analysekriterien iber eine
bindre Forschung hinaus zu bemuhen, um eben nicht in die Falle der Klassifizierung von Wir

und die Anderen zu tappen.
2.2.2 Alteritat und Identitit — Eine Sackgasse in der interkulturellen (Literatur-)Forschung?

Aus dem vorigen Abschnitt ergibt sich, dass das Konzept der Alteritdt das Problem der
Dichotomie von einem Wir und die Anderen birgt, sobald es nicht auf ein Individuum bezogen
und aus dem Individuum heraus gedacht wird. Im schlimmsten Fall wird es auf die
vermeintliche Kollektivitat einer Kultur und/oder Nation bezogen.®? Mit der politisch
bedrohlichen Dimension eines Wir-Gefiihls, welches in Form populistischer Bewegungen in
ganz Europa zu beobachten ist*® und den in den deutschen Feuilletons wieder aufkommenden
Fragen nachdem, was eigentlich Deutsch sei,®* wird unweigerlich auch die Frage nach der

Identitét gestellt, die viel zu oft mit einem eingeschrankten Konzept der Alteritat beantwortet

30 Dass sie dieses Land als Gastarbeiter innen mit aufgebaut hatten, wurde verdringt, beiseitegeschoben,
geleugnet. Es war nicht gewiinscht, dass sie ber die Zukunft mitbestimmten. Deshalb wurden klare Grenzen
gezogen: Die ,,Wir-Gruppe® hieB3 jetzt ,,Mehrheitsgesellschaft®, und die ,,Fremdgruppe* war ,,die Minderheit®. (E.
Ippolito: 2019: 89).
31 vgl.: 3-H-Formel — Haut, Haare, Himoglobin von Mithu Sanyal: ,,Die ersten beiden H — Haut- und Haarfarbe
— entscheidet dariiber, ob eine Person in die Kategorie Mensch mit Migration eingeordnet wird — merke: Nicht
jeder Mensch von irgendwo anders ist dadurch automatisch Migrant_in. Das dritte H steht fir den roten
Blutfarbstoff Hamoglobin, der auf den Catch-22 bei der ganzen Heimatangelegenheit hinweist: das
Abstammungsprinzip.“ (M. Sanyal, S.101f.).
32 Wer die Frage nach dem Anderen und dem Fremden nur auf der tagespolitischen Ebene stellt, wird das Fremde
wie auch das Eigene zwangslaufig verfehlen. Denn das Gegenteil von Fremdheit ist nicht die Gemeinschaft,
sondern das Ich. Bevor man aus historischen Verhaltensweisen von Gruppen allgemeingtiltige Riickschliisse auf
das Wesen des Menschen zieht, sollte man sich entsprechend mit der ganz grundsatzlichen philosophischen Frage
nach dem Selbstverhaltnis der Einzelnen auseinandersetzen. Uberindividuelle Schliisse lassen sich nur dann
ziehen, wenn geklart ist, welche Rolle das Andere und das Fremde fur die Konstitution dessen bedeuten, was die
Philosophen allgemein das Subjekt und ganz konkret das Ich nennen.“ (Reusch 2016: 4).
33 Siehe auch: Pascal Perrineau: L’irruption nationale-populiste: « Ce clivage, [...], oppose ceux qui s’adaptent a
la mondialisation, a la construction européenne, a la société multiculturelle et ceux qui croient se mettre a 1’abri
de ces changements en cadenassant les frontiéres et en prénant des modeles de sociétés plus ou moins « fermées ».
L’extréme droite, avec sa langue tradition de « nationaliste de fermeture », a bien compris le parti qu’elle pouvait
tirer de ce malaise essentiel de notre modernité sociale et culturelle. » (P. Perrineau 2018 :70).
3 Vgl. Die Zeit: ,,Zusammenhalt und Entfremdung. Die Sehnsucht nach einem Wir®, Ausgabe 22 vom 23.Mai
2019, S.66 und ,,Ich bin ein Angriffsziel®, Interview mit Shermin Lanhoff (ebd.: 67).
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wird. Das entscheidende Problem dabei ist, dass der Begriff der Identitat als solcher nicht
hinterfragt, also nicht im Hinblick auf dessen Konstruiertheit (Wie) untersucht wird, sondern

lediglich nach einem Was, in Form von Kriterien befragt wird.

,Une vie d’écriture m’a appris a me méfier des mots. Ceux qui paraissent les plus limpides sont souvent les plus
traitres. L’un de ces faux amis est justement « identité ». Nous croyons tous savoir ce que ce mot veut dire, et
nous continuons a lui faire confiance méme quand, insidieusement, il se met a dire le contraire. »

(A. Maalouf 1998: 15)

Gerade im letzten Satz dieses Zitats von A. Maalouf verbirgt sich nicht nur die alarmierende
politische Gefahr der populistischen Ideologie einer ,reinen‘ Identitét. Vielmehr ruft der Satz
selbst dazu auf, die Konstruiertheit eines vermeintlich klaren Begriffs wie , Identitit” sténdig
neu zu hinterfragen. Diesem Hinterfragen sollte sich auch eine Literatur- und
Kulturwissenschaft sowohl in Bezug auf ihren Gegenstand als auch in Bezug auf ihre eigene
Perspektive und Verfasstheit verpflichten. Interkulturelle Alteritdt muss sich dabei standig und
immer wieder neu auf sich verandernde Paradigmen in Politik, Gesellschaft und Medien (so
auch Literatur) beziehen. (Vgl. L.A. Adelson 1997: 37) Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob
das Konzept der Alteritat Uberhaupt die passende Beschreibungskategorie fir eine

Untersuchung interkultureller Literatur ist.

Alteritat ist zundchst einmal ein relationaler Begriff und ein anthropologisches Prinzip, das vor
allem in der Philosophie zur Identitatsforschung seit dem 18. Jahrhundert gebraucht wird. Die
grundlegende Idee dabei ist, dass das Subjekt sich aus einer Dichotomie zwischen Eigenem und
Fremden konstruiert. Es muss allerdings an dieser Stelle betont werden, dass diese
,grundlegende Idee‘ sich zum einen auf ein individuelles Subjekt und nicht auf ein Kollektiv
bezieht, und zum anderen, dass dieses Subjekt auch in sich, intrasubjektiv, das Fremde
beinhalten kann. Es greifen hier also nicht nur philosophische Ideen sondern auch
psychologische Konzepte des Ichs, wie zum Beispiel S. Freuds Theorie der Psyche, die das Ich
in drei Teil-Ichs teilt und so zu dem Schluss kommt, dass das Ich nicht ,,Herr im eigenen Haus*
sei (Vgl. Reusch 2016: 4). Darlber hinaus argumentiert P. Ricoeur aus philosophischer
Perspektive, dass Identitdt auch immer ein ,,dynamischer Prozess ist“, der sich zeitlich verandert
und die Beziehung des Subjekts zu sich selbst (zum Ich) ,,von Briichen durchsetzt* ist (Vgl.:
ebd.).*® Damit befindet sich das Ich als Subjekt also immer in einem Spannungsfeld zwischen
auBerer Alteritat (Differenz zu einem anderen ein anderes zu sein) und einer inneren Alteritat
(Veranderung des Ichs mit der Zeit). (Vgl. Ebd.: 18) Dem Subjekt ist die innere Alteritat, also

35 Identitit ist fiir [Paul] Ricoeur keine starre, ewig gleiche Einheit des Ichs mit sich selbst. Vielmehr sei das Ich
eine dynamische, sich zeitlich verdndernde und von Briichen durchsetzte Selbstbeziehung, in der Andersheit
immer schon enthalten sei.*
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eine intersubjektive Fremde, nie gleichzeitig zugéanglich, sondern immer nur mit Abstand, also
in zeitlicher Differenz zu sich selbst, definiert werden kann. Diese Differenz der

Reflexionsebene beschreibt P. Ricoeur als doppelte Alteritat.3®

Wenn man also davon ausgeht, dass das Ich, in seiner Selbstbezogenheit schon keinen direkten
Zugang zu sich selbst bilden und auch nicht halten kann, also eine dauerhafte Fremdheit in sich
tragt, dann ergibt sich daraus fur die Identitat, dass sie keine feste Grofe ist und auch keine
Kontinuitat in ihnrem Wesen hat, da es dieses Wesen de facto nicht als homogenes Gebilde gibt.*’
Dementsprechend kann Alteritatsforschung nie als alleiniges Kriterium flr eine bestimmte
Gruppe von Menschen als Nation/Kultur oder auch fir Autor*innen angewandt werden, da
diese damit zwangslaufig eine Marginalisierung von auf(en bildet. Dieses AuRen wiederum
bildet das gefahrliche Wir, welches sich zum einen durch eine Essentialisierung der eigenen
Kultur und zum anderen durch Ausgrenzung anderer/fremder Menschen und Kulturen
(verbunden mit stereotypischen Zuschreibungen, die diese Menschen auf eine Kultur reduziert,
also auch einer stark ethnisierenden Tendenz) definiert. Und auch in Bezug auf Individuen darf
Alteritat nicht als Klassifizierungsmittel missbraucht werden, welches diese Individuen auf
einen bestimmten Teilaspekt ihres Seins reduziert, sondern muss immer als ein Konglomerat

verschiedenster Teilaspekte gesehen und auch als solches untersucht werden.

Fir die Literaturwissenschaft bedeutete dies, dass die Untersuchung eines Texts, der bindre
Strukturen aufweist und oder auf Eigen- und Fremdheits-Erfahrungen referiert, sich
vordergriindig auf die Relationalitdt von Eigenem und Fremden (Wie) statt auf dessen
Merkmale (Was) und auf dessen dsthetische Mittel konzentrieren sollte, ohne diese nur auf eine
Dichotomie zu reduzieren. Eben hier liegt auch eines der Haupt-Kritikpunkte der
interkulturellen und besonders der Alteritatsforschung: dass diese nur nach Eigenschaften und
Zuschreibungen von Kulturen suche und diese anhand klar umrissener Unterschiede
voneinander abgrenze. Dabei werden haufig in der interkulturellen Literaturforschung die
textliche Ebene mit der Ebene der Autor*innen vermischt und das Gesamtwerk bestimmter
Autor*innen lediglich als ,,Sprachakt des Fremden* wahrgenommen (Vgl. K. Konuk 2001:
112). Dass Alteritdt aber auch ohne ldentitdt gedacht und untersucht werden kann, soll das

néchste Kapitel zeigen, in dem, anstelle von Identitatszuschreibungen, versucht wird, aus den

3_Ricoeur hingegen betont die Abhiingigkeit des selbstbewussten und selbstidentischen Cogito-Ich von einem
diesem vorausliegenden Seinsgrund, dem es existenziell zugehdrt, der ihm aber unerreichbar bleibt.”
(Reusch 2016: 19).
37 « L’identité n’est pas donnée une fois pour toutes, elle se construit et se transforme tout au long de I’existence. »
(A. Maalouf 1998: 31).
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Texten selbst Wahrnehmungen des Subjekts nach auf3en und nach innen herauszuarbeiten und
damit die Dichotomien von Herkunft und Heimat, dem Eigenen und Fremden aufzubrechen
und daraus, im Sinne der Diskurs bestimmenden Kraft von Literatur, neue Konzepte von Raum
und ldentitdt, Sprache und (Sprach)Orte zu entdecken, die wiederum fiir die theoretische
Reflexion dieser Konzepte fruchtbar sein konnen. In diesem Sinne stellt das Konzept der
Alteritat nicht zwangslaufig eine Sackgasse der interkulturellen Forschung dar, sondern kann
auch Ausgangspunkt fiir eine erweiterte Reflexion sein. Dies aber eben nur, wenn es die
Bewegungsrichtungen und Perspektiven multipliziert und die Konstruktionen von Eigenem und

Fremden neu denkt und somit auch die Alteritatsforschung neu ausrichtet.
3) Topologie der Zungen

Nachdem in den ersten beiden Kapiteln eine theoretische Basis fur die Beschéftigung mit inter-
und transkulturellen Konzepten in der Literatur in Bezug auf ihre gesellschaftliche und
politische Dimension hin untersucht wurden, soll in diesem Kapitel eine mehr literarisch-
philosophische Perspektive auf das Thema angewendet werden, indem ldentitats- und
Raumkonzepte aus der Literatur herausgearbeitet werden. Dabei wird versucht, anhand des
Konzepts von Alteritat, dem Fremden mittels der Sprache eine erweiterte Dimension zu geben.

3.1 Identitatskonstellationen in interkultureller deutschsprachiger Literatur

Alteritét als Konzept fiir ein Subjekt, welches sich in Differenz zu einem Anderen oder Fremden
bildet, hat, wie im vorigen Kapitel bereits beschrieben, das Problem, dass es diese Differenz zu
einem anderen (auRere Alteritéat) zwar begreift, sich aber nicht gleichzeitig als solches erkennen
kann (innere Alteritat). Es braucht im Sinne einer doppelten Alteritat (Ricoeur) also Abstand
zum eigenen Sein.*® In ihrem Buch: Wo Europa anfangt beschreibt Tawada Yoko diesen

zeitlichen Abstand in zwei Richtungen:

,,Ich schrieb immer einen Reisebericht vor der Reise, damit ich wihrend der Reise etwas daraus zitieren konnte.
Denn als Reisende war ich oft sprachlos. [...] Ich kdnnte natiirlich auch aus meinem Tagebuch zitieren, aber um
ehrlich zu sein: das erfand ich nach der Reise, weil ich unterwegs keines geschrieben hatte.*

(Tawada Y. Wo Europa anfangt:13)

Indem sie die Perspektiven des Subjekts, vor und nach der Reise, von dem reisenden Subjekt,

dem Sein, unterscheidet, zeigt Tawada Yoko die Unmdglichkeit das Ich im Moment des Seins

38 Riceour denkt das Ich deshalb als ein Wesen, das sich auf seine dem Bewusstsein vorausliegende Existenz nur
mittels Zeichen, Handlungen und Werke richten kann, die es selbst hervorbringt. Er tut dies, indem es im
Nachhinein jene seine eigenen Handlungen und Wirkungen deutet, in denen sich seine unmittelbar gelebte
Erfahrung des eigenen Daseins manifestiert.” (Reusch 2016: 19f.); Vgl. auch Kap. 2.
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zu definieren. Als schreibendes Ich erklart sie die innere Alteritat als positive und fur das
schreibende Subjekt notwendige Kunst der Fremdheit.3® Damit wird dem Fremden wieder eine
positive Konnotation gegeben, die in der literatur- und kulturwissenschaftlichen
Auseinandersetzung haufig durch das Andere oder die Differenz beschrieben wird.*°

Bezogen auf eine Handlungssituation, beispielsweise in einem Spiel mit verénderten Rollen
und dem Einnehmen einer anderen Perspektive als Spiegel des eigenen Handeln, scheint die
Bezeichnung des Anderen tatséchlich sinnvoller, als die des Fremden, da es sich hier um eine
direkte (physisch in einem Raum) Kommunikations- und Handlungssituation handelt, in der
mind. zwei Subjekte in ein Verhaltnis treten.** Auf einer literarischen Ebene allerdings,
besonders in der Reflexion, scheint der Begriff des Fremden fruchtbarer zu sein, da dieser
offener ist als das Andere, welches bereits in eine physische Differenz zum Eigenen getreten
ist. Des Weiteren ist er auch in Bezug auf die Sprache, und vor allem auf das Erlernen einer
Fremdsprache in dem Sinne offen, erzeugt Neugierde und begeistert, als dass er neue
Identifikationsrdume bietet, die wiederum zur Transformation der Identitét anregen: ,,Wer mit
der Sprache lebt, ist in der Welt der Metamorphosen zuhause, und welche ,,Heimat* kann
sicherer sein als die Literatur?* (Tawada Y. Poetica 4: 9) Der vermeintlich neutralere Begriff
des Anderen ist damit sehr viel mehr in einer bindren Struktur verankert, als der Begriff des
Fremden, der prinzipiell erst einmal nur auf etwas Unbekanntes referiert und dabei das Andere
mitdenkt, da man Fremdheit sowohl im Anderen, als auch im Eigenen immer wieder neu

entdecken kann:

,Jeder muss seine Fremdheit finden, entdecken, wir miissen fremd sein, sonst gibt es keine Integration in einer
Gesellschaft, wo viele verschiedene Menschen leben.*
(Tawada Y. 2009: 11f.)

Fremdheit ist demnach kein Faktor, den Menschen erst an einem neuen Ort erhalten und der im

Kontrast zum Zustand in der Heimat steht, sondern etwas, dass man (neu) entdecken, finden

3 Tawada Yoko beschreibt diese Kunst der Fremdheit in einem Interview mit Claire Horst im Februar 2009:
,Fremdsein ist dann sozusagen positiv gemeint oder die Haltung, die man dann behilt, bewusst einnimmt. Sonst
heilt fremd bleiben ja oft, jemand hat es nicht geschafft, sich zu integrieren. Das meine ich nicht. Fremd sein ist
eine Kunst. Man ist ja nicht unbedingt fremd, eigentlich fiihle ich mich ganz zu Hause hier. (lacht) Aber das
Fremdsein braucht der Autor immer, auch im eigenen Land, dass man nicht ein blinder Teil von einem Ganzen ist,
dass man Distanz hat, dass man nicht einverstanden sein kann oder selbstverstandlich empfindet, dass man immer
denken kann, es konnte anders sein, das ist fremd sein.“ (Tawada Y. 2009: 11).
40 Der Begriff der Differenz wird im weiteren Verlauf dieses Kapitels mit Bezug auf den Hybriditatsbegriff von
Homi K. Bhabha beschrieben.
41 Vgl. Oliver EB 2006: 26: ,,Das gesellschaftliche Individuum sieht die Reaktion des Anderen auf seine Handlung,
und benutzt diese Reaktion des Anderen als Spiegel der eigenen Handlung, und damit als Méglichkeit sich zu sich
selbst und zum anderen zu verhalten. [...] AuBerdem weist der beschriebene Identitétsbildungsprozess bereits auf
die Prozesse und Grundreflexe des interkulturellen Handelns voraus, wie zum Beispiel des Anderen als fester
Bestandteil der Identitdt, oder die Rolleniibernahme durch Perspektivwechsel.” Damit verweist O. Ef auf
Identifikations- und Identitdtsprozesse in der interkulturellen Kommunikations- und Handlungssituation hin, die
im 4. Kapitel dieser Arbeit genauer behandelt werden.
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und selbst immer wieder (neu) kreieren kann.*> Fremdheit wird damit zu einer
ortsunabhangigen GroRe und zu einem Verwandlungsspiel: ,,Das Identitétsspiel ist ein Versuch,
den Menschen in seiner Verwandelbarkeit zu verstehen.” (Tawada Y. Poetica 4: 8) Dieses
Verwandlungsspiel Tawada Yokos soll nun in Bezug auf die Konstruktion von Identitét in der
Literatur untersucht werden. Es sei an dieser Stelle noch einmal an S. Freud erinnert, der das
Fremde im Unterbewussten, also dem Ich im Sein nicht zuganglichen, verortet und damit eine
intersubjektive Ebene des Fremdseins erdffnet. Im Sinne der Alteritats- und Identitatsforschung
in der Literatur- und Kulturwissenschaft entsteht Fremde damit in einem Spannungsfeld aus
Intimitdt und Ferne, Vertrautheit und Unheimlichkeit, Ndhe und Distanz. Eben diese
Spannungsfelder sind es, die Sprache finden, konstruieren, aber eben auch dekonstruieren kann,
was sich besonders im Werk von Tawada Yoko herauslesen lasst; sowohl in ihren poetischen
Texten als auch in ihrer (poetologischen) Promotionsarbeit, in der sie beispielsweise das

Unheimliche als konstitutiv-produktive Kraft im Werk E.T.A. Hoffmanns herausarbeitet.*?

3.1.1 Sprachen als Identitaten/lIdentitdten von Sprache

,»Es geht darum, eine Sprache zu finden, die die Differenzen beschreiben kann, und zwar nicht nur die zwischen
Kulturen, sondern auch die innerhalb von einer Kultur und innerhalb von einem Kopf.* (Tawada Y. 2009: 11)

Die intersubjektive Ebene des Fremdseins, die Tawada Yoko als Vorteil definiert, zeigt sich
vor allem in ihrem Umgang mit der Sprache selbst, indem das Subjekt in ihren verschiedenen
Werken stets durch die Sprache lebt, was wiederum interessante Aspekte der literarischen
Existenz der Autorin herausstellt und damit Impulse fir neue Vorstellungen von

Sprachidentitaten und Sprachraumen gibt.

,»Das entscheidende an der Rolle, die die kulturelle Fremdheitserfahrungen in Tawadas Literatur spielen, scheint
mir darin zu liegen, dass es hier nicht um einen besonderen Umgang mit dem Fremden oder um ein besonderes
Verhaltnis des Fremden geht, sondern um die Entwicklung einer literarischen Strategie, in der nicht nur das
kulturell Andere als fremd erscheint, sondern auch das kulturell Eigene.* (M. Mae 2010: 371)

Im Folgenden wird versucht anhand einer verflechtenden Analyse der Werke Talisman und
Uberseezungen zu zeigen, wie Tawada Yoko mit dem Fremdsein als entscheidende Rolle der

Wahrnehmung von ldentitat und Sprache spielt und dies literarisch einsetzt.

42 Ebenso wie die Fremdheit kann auch die Heimat neu gewahlt und/oder neu entdeckt werden, was Tawada Yoko
als ,,Heimatlust* bezeichnet: ,,Die Stadt Hamburg hat alles, was ich in Hamburg genieen kann. Trotzdem fahre
ich gerne nach Asien wegen des Gefiihls, das ich als ,,Heimatlust bezeichne. Die Heimatlust ist nicht der
Heimatverlust. Das ist die Lust, die man empfindet, wenn man die eigene Heimat mit einem neuen Blick
betrachtet.” (Tawada Y, Talisman: 139).
43 Der Bezug Tawada Yokos zu E.T.A. Hoffamnn kann hier leider nur angedeutet, nicht aber explizit erortert
werden, da dies den Rahmen der Arbeit Gberschreiten wiirde. Er wird im Ausblick noch einmal in Bezug auf die
praktischen Einsatzmdglichkeiten der Literatur der Autorin im Unterricht DaF aufgegriffen.
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In ihrem Buch Talisman beschreibt Tawada Yoko eine literarische Existenz, die sich zwischen
Muttersprache und Sprachmutter bewegt. Dabei zeigt sie, wie das Subjekt sich in einer neuen
und zunéchst fremden Sprachumgebung zurechtfinden muss, in welcher dem Subjekt bekannte

Gegenstinde, wie zum Beispiel dem ,,Enpitsu®, fremde Namen gegeben werden.

,»Wie jede andere, die in einem Biro arbeitet, war ich umgeben von verschiedenem Schreibzeug. Insofern wirkte
meine neue Umgebung auf mich zuerst nicht fremd: Ein deutscher Bleistift unterschied sich kaum von einem
japanischen. Er hiel} aber nicht ,,Enpitsu®, sondern ,,Bleistift“. Das Wort ,,Bleistift“ machte den Eindruck, als

hétte ich es jetzt mit einem neuen Gegenstand zu tun. Ich hatte ein leichtes Schamgefiihl, wenn ich ihn mit dem
neuen Namen bezeichnen musste. (Tawada Y. Talisman: 9)

Aus dieser Erfahrung schlief3t das Subjekt schlie3lich, dass zwischen einem deutschen Bleistift
und einem japanischen Enpitsu keine Differenz aul3er einer sprachlichen besteht, die wiederum
nur vom sprechenden Subjekt selbst, von der Zunge, wahrgenommen werden kann: ,,Bis dahin
war mir nicht bewusst gewesen, dass die Beziehung zwischen mir und meinem Bleistift eine
sprachliche war.” (Ebd.) Diese sprachliche Differenz ist es, aus der Tawada Yoko ihre Poetik
in Form von ,Uber-Setzungen* kreiert. Ein Prozess, der allgemein als exophones Schreiben

bezeichnet wird.

,,This procedure echoes Tawada’s exophonic attempt to step out to her native language (Japanese), in order to
allow the forein language (German) to deconstruct and (re)construct her mother tongue (and vice versa).*
(R. Tachibana 2010: 278)

Nicht nur der Bleistift bekommt durch dieses exophone Schreiben eine neue Bedeutung im
Bekannten, die sich durch eine neue sprachliche de- und rekonstruierte Beziehung des Subjekts
zum Gegenstand andert. Auch die Schreibmaschine wird durch die Personifikation derselbigen

zu einem identitatsstiftenden Element fiir die neue Zunge:

,»Sie hatte einen breit titowierten Korper, auf dem alle Buchstaben des Alphabets zu sehen waren. Wenn ich
mich vor sie hinsetzte, hatte ich das Gefiihl, dass sie mir eine Sprache anbot. Ihr Angebot &nderte zwar nichts an

der Tatsache, dass Deutsch nicht meine Muttersprache ist, aber dafiir bekam ich eine neue Sprachmutter.*
(Ebd.: 13)

Diese Form einer Adoption durch die neue Sprachmutter fuihrt Tawada Yoko in ihrem Buch

Uberseezungen fort: ,,Aber ich spreche nur Japanisch, die Sprache meiner Mutter, ich habe nie
die Mutter gewechselt.“ (Tawada Y. Uberseezungen: 50) Sie entwirft hier eine Topologie der
Zungen in drei Uberkapiteln (Euro-Asiatische Zungen, Std-Afrikanische Zungen und Nord-
Amerikanische Zungen), in der die ldentitdten von Sprachen mittels verschiedener Zungen
empfunden, ausgedriickt und vor allem verwandelt werden konnen. Zunachst wird die
Differenz auf der Ebene des Schriftbilds zweier Sprachen beschrieben, wobei das Subjekt die
unbekannte franzosische Sprache als rund und die bekanntere deutsche Sprache als

architektonisch beschreibt:
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,.Eine Sprache, die man nicht versteht, liest man duflerlich. Man nimmt ihr Aussehen ernst. Das Gesicht eines
franzdsischen Textes sieht runder aus als das eines deutschen. Es fehlen die eckigen Schultern der groRRen
Buchstaben, die im Deutschen jeder Zeile einen architektonischen Charakter geben.*

(Tawada Y. Uberseezungen: 36)

An anderer Stelle im Buch wird diese Beschreibung auf der Ebene der Buchstaben fortgesetzt,
in dem das Subjekt beschreibt, wie es ,,mit winzigen Fiilen jeden Buchstaben hochklettern
[muss]“ (ebd.: 13), da die ,,Buchstaben eine Mauer bilden®, an der es ,,keine Tiir, kein Fenster,
nicht einmal eine Klingel“ gibt (ebd.: 12). Gleichzeitig beschiftigt es sich aber auch mit dem
Verhaltnis von Buchstaben und Bedeutung an sich, wenn es in Bezug auf die franzdsische

Sprache feststellt:

,,Ich habe nie Franzdsisch gelernt, insofern ist es nicht verwunderlich, dass ich den Text nicht verstehe. Dennoch
scheint es mir seltsam zu sein, dass ich gar nichts verstehe. Dabei kenne ich doch alle Buchstaben, die im Text
vorkommen. [...] Ist es moglich, dass ich von einem Buchstaben, den ich kenne, gar keine Information
bekomme?* (ebd.: 34f.)

Obwohl das Subjekt die einzelnen Buchstaben identifizieren kann, ist es nicht in der Lage aus
deren Kombinationen eine Bedeutung herauszulesen.* Der Blick, das Auge als Organ,* reicht
also nicht aus, um eine Sprache zu verstehen. Entscheidend fir das Sprechen, Verstehen und
auch Empfinden von Sprache ist die Zunge:*

,,Die Bilder haben immer - direkt oder indirekt - mit der optischen Wahrnehmung zu tun. Ich méchte aber
Europa nicht mehr optisch, sondern mit der Zunge wahrnehmen.*
(Tawada Y. Talisman: 52)

Sie stellt als wahrnehmendes Objekt von Sprache, vor allem in der deutschen, ein interessantes
Gleichnis dar, da es eben, im Gegensatz zu einigen anderen Sprachen, zwei verschiedene
Worter fiir Zunge und Sprache gibt.*” Zunge ist nicht nur Organ der Sprache. Sie ist die Sprache
selbst und kann gleichzeitig auch Tréger mehrerer Sprachen sein.

»Anders als das Auge ist die Zunge ein Organ, das - tastend, schmeckend - sowohl aufnehmen wie auch - als
Sprechorgan - produzieren kann. Sie ist ein sinnlich-erotisches Organ und - lingua - Inbegriff der Sprache
selbst.” (Ivanovic/Matsunaga 2011: 151)

44 Deutsch lernen war fiir die Autorin damit verbunden, das lateinische Alphabet zu lernen. So wundert sie sich
zunéchst, dass das lateinische Alphabet auch noch eine andere von der deutschen Sprache unabhangige Existenz
hat.

4 In vielen Texten von Tawada Yoko wird der vorschnelle Blick durch das Auge dekonstruiert und durch andere
Organe, wie hier zum Beispiel die Zunge oder auch die Haut ersetzt. Vgl.: Ivanovic/Matsunaga: ,,Ihre Texte suchen
die im interkulturellen Diskus zwischen Asien und Europa stereotype Fixierung auf das Auge auch dadurch
umzulenken, dass sie andere Organe der Sinnes- und Selbstwahrnehmung auf neue Weise profiliert: Finger, Haut,
Zunge oder Ohr spielen in ihren Texten eine ungleich prominente Rolle. Ironisierend geht sie daher auch mit der
westlichen Bevorzugung des Sehens um.* (Ivanovic/Matsunaga 2011: 110).

46 Die Zunge fungiert somit als Sinnbild fiir die Mglichkeit, mit einer aus Differenzen bestehenden Welt auf der
Basis vielfacher und mehrdimensionaler Ubersetzungen im Dialog zu stehen, eine Assoziation, die Tawada mit
dem Titel Uberseezungen, ihrer 2002 erschienenen Sammlung literarischer Essays, aufgreift.* (C. Schaeffler 2017:
18); Vgl. Tawada Yoko: Ein Gast: ,,Den Unterschied zwischen diesen zwei Lauten kann ich nur mit meiner Zunge
wahrnehmen nicht aber mit meinen Ohren, denn mein Tastsinn ist im Umgang mit der fremden Sprache weiter
entwickelt als mein Gehor.“ (Tawada Y. Ein Gast: 105).

47 Im Franzosischen beispielsweise bedeutet das Wort langue sowohl Zunge als auch Sprache.
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Diese starke Korperlichkeit und die damit verbundene Autonomie der Zunge zeigt ein Subjekt,
das mit der Zunge empfindet und durch die Sprache lebt. Damit kann die Sprache bei Tawada
Yoko als ,,Ort der édsthetischen Alteritat™ (Vgl. M. Mae 2010: 372) beschrieben werden, der die
sprachlichen Differenzen aufzeigt, statt sie zu negieren, diese aber auch nicht als Mauern,

sondern vielmehr als Zwischenraum oder Geflecht entwirft.*®

,,Damit wird im Grunde der Unterschied und die Grenze zwischen dem Fremden und dem Eigenen aufgehoben
und es bleibt der Prozess und die ésthetische Methode der Verfremdung.“ (Ebd.: 371)

In Bezug auf das Uberschreiten sprachlicher Grenzen durch die Zunge bei Tawada Yoko kann
diesem Zitat zugestimmt werden. Hier liegt auch ein transkulturelles Element ihrer Literatur.
Trotzdem wirde ich nicht von einem Auflésen der Unterschiede zwischen Eigenem und
Fremden im Modus der Verfremdung sprechen, sondern eher von der Transformation beider
Zungen, die in einer anderen Sprache neue, (noch) fremde Bewegungsrichtungen erfahren, die

wiederum neue Empfindungen hervorrufen.

,Dabei stellte ich fest, dass es auch in meiner Muttersprache kein Wort gab, das meinem Gefiihl entsprach. Ich
hatte das nur nicht so empfunden, bis ich in einer fremden Sprache zu leben anfing.*
(Tawada Y. Talisman: 43)

Somit wohnt der Zunge in der Begegnung mit diesen fremden Bewegungsrichtungen ein
interkulturelles Element inne, welches zu einer Transformation des Subjekts und der Zunge
fiihrt, die zugleich Objekt und Subjekt der Sprache und damit auch der sprachlichen Identitat
ist. Damit wird auch dem Verhéltnis von Zunge und Sprache eine Art doppelter Alteritat
(Ricoeur) in Bezug auf die Wahrnehmung von (Sprach-)ldentitaten eingeschrieben.

Identitat aber definiert sich nicht ganzlich aus einer sprachlichen oder kulturellen Differenz, in
dem sie im Eigenen verharrt und sich vom Anderen abgrenzt. Vielmehr nutzt sie die produktive
Kraft dieser Differenz aus dem Eigenen und dem Fremden, indem sie sich durch die Sprache

und wiederum auch die Sprache selbst, mittels der Zunge, transformiert.

»Auch die eigene Sache verwandelt sich, zwei Sachen gehen ineinander und vermischen sich, und zwar nicht
unbedingt aus zwei Kulturen, sondern auch manchmal aus einer einzigen unmdglichen oder wunderbaren
Verhaltensweise, die von zwei Menschen ganz anders wahrgenommen wird.“ (Tawada Y. 2009: 11)

Eine solche Verhaltensweise, die von Individuen unterschiedlich wahrgenommen wird,
beschreibt Tawada Yoko auch in Uberseezungen anhand einer sprachlichen Ahnlichkeit, die
leicht zur Verwechslung, oder im Falle Tawada Yokos eben zu einer exophonen Poesie fiihrt:

,,Haben Sie ein Velo? Ich war erschrocken, denn das Wort ,,Velo“ klingt fast genauso wie ein japanisches Wort,
das ,,Zunge* bedeutet. Haben Sie eine Zunge? Das ist eine wichtige Frage. Haben Sie die Zunge, die man
braucht, um hierher zu gehéren? (Uberseezungen: 54)

8 Eine Erdrterung der (Sprach- und Identitats-) Rdume und dem Verhaltnis von Geflecht, bzw. Gefiige und
Zwischenraum folgt in 3.2. dieses Kapitels.
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Es zeigt sich anhand dieser Textstelle erneut die transformative Kraft der Sprache zusammen
mit der Zunge als Subjekt und Objekt der Sprache, welches sich in ihrer Umgebung durch das
Ubernehmen der lokalen Zunge verwandelt und so Zugehorigkeit zu diesem Sprachort gewinnt.
Zugehorigkeit wird demnach in der Poetik Tawada Yokos nicht durch Begriffe wie Heimat
oder Herkunft und damit auch nicht tber &uRerliche ldentitatszuschreibungen wie Haut und
Haare definiert, sondern innerlich und &uRerlich durch die Sprache entdeckt und mit der Zunge
empfunden.

Diese Verwandlung hin zu fremden Zugehorigkeiten durch die Sprache soll im Folgenden als
Hybriditat beschrieben und in Bezug auf Byung-Chul Hans Konzept der Hyperkulturalitat
analysiert werden, bevor im zweiten Teil dieses Kapitels das Verstdndnis von (Sprach-)

Identitdten um rdumliche Vorstellungen erweitert werden soll.

3.1.2 Hybride Zungen

,,Gegenwirtig interpretiere ich daher meinen Bezug zur deutschen Sprache so, daf3 ich darin eine multikulturelle
Identitét suche, jenseits der nationalen und kulturellen Schranken, die mit einer Sprache verbunden sind. Ich
glaube, daR in der Unerschopflichkeit der Sprache diese Mdglichkeit enthalten ist.“ (F. Biondi 1986: 30)

Die Verwandlung von einer sprachlich und kulturell gefassten Identitét, die standig im Fluss
ist, wird nicht nur von Tawada Yoko durch das Bild der Zunge beschrieben. Auch andere
Autor*innen, wie u.a. Franco Biondi, Sasa Stani$i¢ und Rumjana Zacharieva entwickeln in
ihren Texten eine Poetik der Transformation, die in der Beschreibung hybrider (sich zwei oder
mehreren kulturellen Rdumen gleichermaRen angehorig fiihlender) Subjekte* jeweils eine ganz
eigene Asthetik entwickeln und doch Parallelen in ihren Werken erkennen lassen. So zum
Beispiel in der Metaphorik des Fisches im Text Metamorphose der Autorin Rumjana
Zacharieva, in dem die transformative Kraft des Individuums durch das Marchen eines Fisches
ausgedriickt wird, der als hybrides Wesen den Ubergang vom Wasser zum Land - vom Fisch
zum Menschen - durchlebt.

Anhand dieser Evolutionsgeschichte wird erzéhlt, wie sich das Subjekt von der bulgarischen
Muttersprache zu einem ,,deutschsprachigem Jetzt“ entwickelt und welche Hindernisse es
waéhrend dieser Transformation Giberwinden muss. Entscheidend ist dabei vor allem der Aspekt
der Zeitlichkeit, besonders der der Vergangenheit, die entscheidend fur eine dufRerliche

Bestimmung von deutsch/nicht deutsch zu sein scheint:

49 \/gl. Bundeszentrale fir politische Bildung (bpb), Definition nach Cornelia Spohn (Hrsg.), "Zweiheimisch".
Bikulturell in Deutschland, Bonn 2007, http://www.bpb.de/apuz/32223/hybride-identitaeten-muslimische-
migrantinnen-und-migranten-in-deutschland-und-europa?p=all, (21.8.2019).
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,,Ich bin im Jetzt, und meinem deutschsprachigem Jetzt fehlt der Hintergrund einer deutschen Kindheit, einer
deutschen und iiberhaupt europdischen Vergangenheit und Denkart.*
(R. Zacharieva 1986: 45)

Die Autorin prasentiert zwei Ausgange des Marchens, dem folgender Anfang als Basis

zugrunde liegt:

,.Es war einmal ein Fisch. Der wollte nicht mehr im Wasser leben. Er wollte nicht mehr im Wasser leben, weil er
sich in einen Zweibeiner am Strand verliebt hatte oder weil ihn die Haie seines Meeres zu sehr jagten wegen
seiner Fischgesinnung oder weil er das Stummsein eines Fisches nicht mehr ertragen konnte oder weil er einfach

ein Auto und ein richtiges Haus besitzen wollte oder... Und vor lauter wollen versagten seine Kiemen.*
(Ebd.: 42)

Zunachst werden hier im metaphorischen Bild des Fisches die verschiedensten Griinde fur eine
freiwillige, wie auch gezwungene Migration genannt, die dem Fisch seinen ,alten‘ Atem
rauben, indem seine Kiemen versagen. VVor diesem Hintergrund wird in der ersten Version der
Entwicklung des Fisches gezeigt, wie dieser ,,in einer unglaublichen Metamorphose laufen
lernt* (Ebd.: 43). Dabei verliert er jedoch die Fahigkeit, sich in der welt vor der Metamorphose
zurecht zu finden: ,,Die Menschen nahmen ihn auf, doch eines Tages, als er ans Meer fuhr,
ertrank er, weil er das Schwimmen verlernt hatte. (ebd.) Hier wird ein klarer Bruch zwischen
Vergangenheit (Wasser) und Gegenwart (Land) gezeichnet, der an die haufige Frage nach der
Zugehorigkeit und dem Zugehorigkeitsgefiihl hybrider Identitaten erinnert.>

Eine dhnliche Anspielung zeigt sich auch in der Metaphorik des Fisches und damit verbunden
auch des Wassers bei Tawada Yoko, wenn sie beispielsweise an einer Stelle die Seele als Fisch
denkt und an anderer Stelle beschreibt, wie die Seele anders reist, als der Koérper.>! Dartiber
hinaus enthélt die Metaphorik des Fisches, als den sie nicht nur die Seele, sondern in einigen
Texten auch das Subjekt denkt, eine Transformation der gedachten AuRenwelt des Subjekts,

welches die Fremde nicht in Landern oder Gebieten, sondern als fremde Wasser®2 denkt.

,»Von jenseits des Urals her

griRt es in der Sprache des Wassers

Du drehst am Hahn

und es rinnt jetzt in deine Hand

das Wasser eines fremden Landes [...]“
(aus: Tawada Y. Ein Gast: 45)

50 So beschreibt zum Beispiel A. Maalouf, wie er immer wieder nach seiner Identitét gefragt wird, bei der er sich
fir eine entscheiden musse, statt einfach die plural-kulturelle - hybride - Verfasstheit seiner ldentitat als
authentisch zu akzeptieren: « Serais-je plus authentique si je m’aputai d’une partie de moi-méme ? » (A. Malouf,
1998: 7); Vgl. auch Anm. 8.
51 Ich habe bei meiner ersten Fahrt nach Europa mit der transsibirischen Eisenbahn meine Seele verloren. Als ich
dann mit der Bahn wieder zurtickfuhr, war meine Seele noch in Richtung Europa unterwegs. Ich konnte sie nicht
fangen.” (Tawada, Y. Talisman: 22); Vgl. auch: ,Jeder Fisch mit Schuppen hat auch Flossen* (Tawada Y.
akzentfrei: 51-63).
52 Zum Motiv des fremden Wassers bei Tawada Yoko, vgl. u.a.: Tawada Yoko: Wo Europa anfingt: ,,Reise hieB
fiir meine GrofBmutter, fremdes Wasser zu trinken. Andere Orte anderes Wasser. [...] ,,Ich, als kleines Médchen,
glaubte nicht daran, dass es fremdes Wasser gebe, denn ich dachte immer, der Globus sei eine Wasserkugel, auf
der viele kleine und grof3e Inseln schwimmen, das Wasser miisse iiberall gleich sein.” (Tawada Yoko: 2019: 8f.).
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Fremde Wasser sind bei Tawada Yoko somit sich immer wieder transformierende Einheiten,
Hybride, in die man sich auch ein Stiick weit transformieren kann, wenn man von ihnen trinkt.
Damit verwandelt sich die Zunge bei Tawada Yoko zur Erforscherin der fremden Sprache,
indem sie ,,sich ein Stiick weit in den Gegenstand verwandelt, den [sie] zugleich im Begriff ist,
[aus der Distanz] zu untersuchen® (J. Wertheimer 2010: 243).%

Bei R. Zacharieva wiederum liest sich eine Verwandlung des Fisches nicht nur positiv, sondern
aufgrund der (Nicht-) Aufnahme der Menschen besonders fatal in Bezug auf den Verlust der
ehemaligen Umgebung. Angewandt auf die Sprache wird hier zum einen ein ,,Verlust der
Muttersprache* durch das VVersagen der Kiemen des Fisches symbolisiert und zum anderen die
,Hoffnung auf Selbstverwirklichung in einer zweiten Sprache* (ebd.) deutlich gemacht, die
zunachst positiv durch die freundliche Aufnahme der Menschen und vor allem durch das
Erlernen des Laufens ausgedrtickt wird.

In einer zweiten Version des Marchens wird allerdings eben diese eingangs beschriebene
»,mangelnde deutsche Vergangenheit“ dem Fisch zum Hindernis, als ,neuer?, transformierter

Mensch aufgenommen zu werden:

,»Vierzehn Jahre lang war das die Version des Méarchens, die fir mich gultig war. Erst vor wenigen Tagen fiel
mir die zweite Version ein. Das Neue des alten Miarchens fiangt an mit dem Wort ,,iiberleben®: Uberleben, war
sein erster Gedanke, als der Fisch am Strand erwachte, doch da stand schon ein Vierbeiner vor ihm, wélzte ihn

ein paarmal im Sand herum... Der Fisch roch ihm zu sehr, war ihm zu fremd und schliipfrig, und er lie$3 ihn links
liegen. In seiner Verzweiflung richtete sich der Fisch auf, wollte den ersten Schritt machen... Du wirst nie
richtig laufen lernen, sagte der Vierbeiner zum Fisch. Macht nichts, sagte der Fisch, ich will ja fliegen! (ebd.)

R. Zacharieva zeigt hier eine negative Metamorphose der Menschen (statt des Fisches) zu
Vierbeinern, die den Fisch niemals bei sich aufnehmen, geschweige denn helfen wiirden, weil
sie sich zu ihm in einer Form von negativer Alteritét verstehen, die die eigene Fremdheit nicht
erkennt und das Eigene nur in Abgrenzung zum Anderen definieren kann, ohne dabei das
Andere als ebenbirtig, geschweige denn wirdig, wahrzunehmen. Bezogen auf die
schriftstellerische Tatigkeit in einer anderen Sprache schreibt sie: ,,Ich stelle fest, da3 der Fisch
so lange im Sand herumgewaélzt worden ist, dal? er vergessen hat, an den ProzeR des Schreibens
uberhaupt zu denken.“ (Ebd.) Aufgrund der Vergangenheit des Fisches an einem anderen Ort
(Herkunftsland) und seiner anderen Art sich auszudriicken (Sprache), scheinen die Menschen
nur noch nach ,tierischen‘ Instinkten zu handeln, die das deutsche Jetzt des Fisches, seine

Hybriditét, nicht anerkennen und ihn daher brutal im Sand herumwaélzen. Daraus resultiert aber

53 J. Wertheimer erklart hier weiter, in welch besonderer Weise Tawada Yoko es schafft, den kreativ literarischen
mit dem wissenschaftlichen Diskurs zu verflechten, wie es auch in dieser Arbeit durch den Bezug auf Tawada
Yokos Promotion beschrieben wurde: ,,Ein kleines Biihnenwunder, das die Gesetze der Mimesis ebenso ad
absurdum fiihrt wie Yoko Tawada dies mit den Grenzen des akademischen und poetischen Diskurses gelang.* (J.
Werheimer 2010: 243).
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keineswegs ein Tod des Fisches, sondern vielmehr eine noch starkere Metamorphose, die von
einem Freiheitswillen und der Kraft der Selbstbehauptung bestimmt ist. Statt des Laufens lernt
das Subjekt im eigenen Marchen zu fliegen.>*

In diesem iibersinnlichen Bild des fliegenden Fisches ldsst sich die ,schwimmende‘ Seele
Tawada Yokos, die sie in ihrem Buch Talisman beschreibt, wiedererkennen: ,,In meiner zweiten
Vorstellung dhnelt die Seele einem Fisch. Das Wort ,,Seele* zeigt, dass sie mit dem ,,See* oder
iiberhaupt mit dem Wasser zu tun hat.“ (Tawada Y. Talisman: 21) Damit verbunden ertffnet
sich eine noch viel interessantere Parallele, ndmlich erneut der Verflechtung von Sprache und
Identitét, wie sie bereits in 3.1.1. erortert wurde; hier im poetischen Verhéltnis des Ichs zur
Seele, dort durch das Laufen-, bzw. Fliegen-lernen des Fisches ausgedriickt.

»Die Seele ist unabhidngig von der Person. Was sie erféhrt, kann der Mensch nicht wissen, jedoch besteht eine
Beziehung zwischen dem Menschen und seiner Seele. Ich mochte mit der Person, die ich als ,,meine Seele*
bezeichne, auch ein Leben filhren, wie ein Schamane es mit seiner Seele fuhrt: Ich sehe sie nie, ich spreche nicht
mit ihr, aber alles, was ich erlebe und schreibe, korrespondiert mit ihrem Leben. Ich sehe aus wie ein seelenloser
Mensch, weil meine Seele immer unterwegs ist.“ (ebd.: 21f.)

Durch die Differenz zwischen dem Ich und der Seele, also der Nicht-Erfassbarkeit der Seele im
Sein, wird auch hier der Effekt der doppelten Alteritét erzeugt. Und ebenso wie Tawada Yoko
zeigt R. Zacharieva in der Verflechtung von Sprache und Identitat, genau genommen in der
stdndigen Verwandelbarkeit eben dieser, die konstitutive und zugleich dekonstruierende Kraft

der Sprache:

,,Das Jetzt ist deutsch, es riecht deutsch, es schmeckt deutsch, es will sich deutsch duflern, es will deutsch
gedacht werden. Wie ein Kind denken, sich selbst bewuft in jenen friiheren Zustand des Kindseins versetzen, in
dem es noch méglich war die Treppe als ,,eine Gehe®, den Friedhof als ,,cinen Steinhof* zu begreifen und
wiederzugeben, [...], ohne Angst vor der (deutschen) Grammatik oder vor dem Gegeniber als Leser, Lektor,
Herausgeber usw. Es wird doch gerade den Dichtern nachgesagt, daB sie die Sehweise der Kinder bewahrt haben
sollen — ein Wesenszug ihrer Spezies iiberhaupt.* (R. Zacharieva 1986: 45)

Besonders der Aspekt des Spiels verbunden mit dem Wiederentdecken der kindlichen

Perspektive, gibt Impulse, Beziehungen von Identitat, Sprache und Kultur zu Gberdenken. Noch

4 Auf eine dhnliche, wenn auch weniger romantische und sehr viel dringlichere Art formulieren dies Fatma
Aydemir und Hengameh Yaghoobifarah in ihrer Beschreibung ihres Buches Eure Heimat ist unser Albtraum,
welches hier schon im 2. Kapitel erwédhnt wurde und welches sie als Manifest gegen Heimat erkléren, in dem sie
Deutschland den Spiegel vorhalten. ,In der Sehnsucht nach Selbstbestimmung und dem Wunsch nach
Mitgestaltung entstand hier ein Manifest gegen den aufkommenden (strukturellen) Rassismus in Deutschland, mit
dem die Autorinnen uber Marginalisierung und Rassismus hinwegfliegen: ,,Nicht umsonst ist diese ,,Heimat™ ein
Albtraum vor allem fur marginalisierte Gruppen, aber nicht nur. Deshalb sind die zwei Worte im Buchtitel ,,Eure
Heimat ist unser Albtraum* im selben Lila gefarbt wie der Hintergrund: Denn nicht die Herausgeber innen und
Autor_innen dieses Buchs entschieden, wo das ,,Wir endet und das ,,Ihr* beginnt. Sondern jede r Leser_in selbst:
[...] (Aydemir, Hengameh 2019: 10). Damit sprechen sie einen aktuellen Diskurs an, den auch Shermin
Langhoff, Intendantin des Gorki Theaters in Berlin, in einem Interview mit der Zeit zum Bedirfnis nach einem
,»Wir-Gefiihl“ klar beantwortet: ,,In unserem Buch ist das Wir eines von allen, die in Deutschland leben.[...] Aber
dieses Wir ist nicht feststehend. Wir miissen jeden Tag neu dariiber verhandeln, wer dieses Wir ist.“ (Die Zeit: Die
Vermachtnis-Studie: Teil 3. Die Vertrauensfrage: Zusammenhalt und Entfremdung: Die Sehnsucht nach dem Wir
und Interview mit Shermin Langhoff, Interview Jana Simon, N°22 vom 23.Mai 2019, S.66f.) Damit wird auch das
»Wir* zu einem Hybrid.
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deutlicher als in ihren Werken Talisman und Uberseezungen lasst sich dies in ihrem Buch
Sprachpolizei und Spielpolyglotte erkennen. Schon der Titel dieses Werks deutet auf ironische
Weise auf einen Gegensatz zwischen den strengen Regeln einer Sprache (Sprachpolizei), die
man als feste Identitat einer Sprache bezeichnen kénnte und die es in absoluter Form natirlich
nicht gibt, und dem Spiel mit der Sprache (Spielpolyglotte). In dem Begriff Spielpolyglotte
stecken ahnlich wie in dem Titel Uberseezungen verschiedene Lesarten durch ihre Teilbegriffe.
Beiden gemein ist die Mehrsprachigkeit, zum einen durch Ubersee- (ortlich), zum anderen
durch -polyglotte beschrieben, in dessen Bezug wiederum ihr hybrider Charakter liegt. Des
Weiteren beinhalten beide Begriffe eine korperliche Einspielung: die Zunge und die Glottis.
Die erste verweist auf den Aspekt von Wanderung und Transformation, die zweite auf das Spiel.
Man kann in Bezug auf Tawada Yokos Werk also nicht nur von einem hybriden Schreiben von
hybriden Subjekten und Identitaten sprechen, sondern muss dieses hybride Schreiben um das
Spiel mit Konzepten von Ort und Identitat, und damit mit dem Verstandnis von Kultur und
Hybriditat selbst, erweitern. Dieses hybride Schreiben sucht Transformationen im System der
Sprache selbst und wendet diese an anderer Stelle auf VVorstellungen von Kultur und Nation an,

um diese wiederum mittels der Sprache zu dekonstruieren.
,»lch breche die Grammatik durch, den Stab der Sprachpolizisten. Ich durchbreche die Schlachtlinie und finde
dort meine Feinde. Wie sehen sie aber aus? Ich musss sie erst erfinden. Ich finde sie er. Ich verstehe sie nicht.
Ich stehe sie nicht ver. Ich spreche sie nicht an. Ich anspreche sie.” (Tawada Y. S&S: 28)
Objekt und Subjekt der Sprache, die Zunge, durchbrechen hier Regeln der deutschen
Grammatik, in dem sie beschreiben, was die Zunge empfindet. Sie findet neue Wege durch die
deutsche Sprache:

,»,Wenn du eine Zunge hast und das Wort ,,Spielregeln® ganz schnell aussprichst, hort es sich an wie ,,Spiegel*.
Der Regel treu bleiben: Das ist ein Muss. Ein Mus ist kein Muss. Das Mus ist eine grofie Masse,
grammatikalisch gesehen, unzéhlbar. Buchstablich gesehen ist es aber zahlbar: M und U und S: das sind drei
Buchstaben. Was du z&hlen kannst, kannst du auch umstellen. Ums Sum, Usm, Smu, Msu. Die Buchstaben sind
bereit, durcheinander gewdirfelt zu werden. Sie sind Wiirfel auf einem Spieltisch.” (ebd.)

Mit dem Durchbrechen der Regeln der deutschen Grammatik findet Tawada Yoko nicht nur
neue Briicken und Ahnlichkeiten zwischen Begriffen der deutschen Sprache, sondern bietet
auch neue Ansétze Uber Sprachregeln und dessen Vermittlung im Unterricht Deutsch als

Fremdsprache nachzudenken:

»Was getrennt wird und was zusammenbleiben muss, wird durch bestimmte Regeln bestimmt. ,,Die Regeln
miissen sein®, sagen dir nicht die Polizisten, sondern deine Freunde. ,,Das ist eine Spielregel, daran musst du
dich halten, sonst spielen wir nicht mit dir. Demokratische Freunde verkaufen dir den Zwang als Spielregeln.*

(ebd.)
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Was Tawada Yoko hier als Zwang erklart, beschreibt sie an anderer Stelle mit dem
Beherrschen®®, welchem sie das Spiel®® mit der Sprache vorzieht und damit ein weiteres Mal

Sprachen als transformativ, hybrid, versteht.

»Wenn ein Wort trennbar ist, ist es kein Wort mehr, sondern zwei Worter. Warum spricht man nicht von einem
fusionierbaren Verb und einer untreuen Préposition anstatt von einem trennbaren Verb? Ein Wort ist eine
[llusion. Ein Wort kann mehrere Worter sein, so wie eine Sprache zugleich mehrere Sprachen sein kann.*

(ebd.: 27)

Besonders die Begriffe Fusion (statt Trennung) und Illusion sind es, die eine Verbindung der
Literatur Tawada Yokos zum einen mit dem Begriff der Hybriditat und zum anderen mit ent-
ortenden Konzepten von Identitat, Raum und Kultur beschreiben, die die Autorin anhand ihrer
literarischen Figuren und Subjekte und auch anhand ihres Gesamtwerks scheinbar exemplarisch
prasentiert.>” Vor allem der Begriff der Illusion ist es, der in Bezug auf die Konstruierbarkeit
von Raumen und Identitdten, und damit auch von kollektiven Strukturen dazu verleitet,
spezifisch-kulturellen Beschreibungen grundséatzlich abzusagen, wie zum Beispiel in dem
Vorschlag, einzelne (hybride) Kulturen als eine Hyperkultur zu beschreiben. Dieser VVorschlag
soll im Folgenden erortert und auf Kulturtheorien wie Trans- und Interkultur bezogen werden.
Dabei stehen vor allem die Vorstellungen von Raumen und ldentitdten innerhalb dieser

Kulturtheorien im Fokus der Analyse.

3.2 Raumkonstellationen in interkultureller deutschsprachiger Literatur

»Meine Weltkugel war bestimmt nicht rund gewesen, sondern wie ein Abendhimmel, in dem die fremden Orte
wie Feuerwerke aufblitzen.” (Tawada Y. Wo Europa anféngt: 26)

Nachdem Hybriditat als Begriff aus literarischer Perspektive untersucht und aus der Poetik
Tawada Yokos und Rumjana Zacharieva, herausgearbeitet wurde, soll dieser nun im Hinblick
auf das Konzept der Hyperkultur von Byung-Chul Han als Basis dienen und schlieflich mit

35 In Deutschland wiirden die meisten Menschen nicht behaupten, dass die deutsche Sprache von anderen nicht
geschrieben werden darf. Aber indirekt geben sie einem immer wieder zu verstehen, dass die Sprache ein
Besitztum sein muss. Sie sagen zum Beispiel, dass man eine Fremdsprache nie so gut beherrschen kénne wie die
Muttersprache. Man bemerkt sofort, dass das Wichtigste fur sie die Beherrschung ist. Meiner Meinung nach ist es
Uberflissig, eine Sprache zu beherrschen. Entweder hat man eine Beziehung zu ihr oder man hat keine.” (Tawada
Yoko Uberseezungen: 112).
%6 Es ist nicht meine Aufgabe, eine regionale Férbung, einen auslidndischen Akzent, einen Soziolekt und einen
Sprachfehler medizinischer Art voneinander zu unterscheiden. Stattdessen schlage ich vor, jede Abweichung als
eine Chance fiir die Poesie wahrzunehmen.* (Tawada Y. Akzentfrei: 23). Vgl. auch: Grof3 aber leise: ,,Mein
Deutsch® schreibe ich gro3 und spreche es leiste aus. Die ,,deutsche” Grammatik schreibt man klein mit
GroBenwahn.“ (Tawada, Y. Abenteuer der deutschen Grammatik: 7).
37 \gl. L. Koiran: Offen und ent-ortet. Anmerkungen zur Gestalt von Yoko Tawadas Werk: ,,Verbunden mit der
Werkgestalt sind auch Fragen nach der Verortung von Tawadas Werk, da es nicht wie ein nationaler Literaturkanon
nur in einem Lande sesshaft ist. Die rhizomatische Verbreitung ihrer Texte in Originalfassungen und als
Ubersetzungen in verschiedenen Sprachen, zwischen den Nationalliteraturen und -staaten scheint mit den
stdndigen transmigratorischen Bewegungen der Autorin einherzugehen. (L. Korian 2011: 16).
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dem damit verbundenen Begriff des Rhizoms von Deleuze und Guattari verflochten werden.
SchlieBlich wird in einem Rekurs auf Tawada Yokos Poetik dieses ent-ortete Prinzip durch eine
archipelische Raumtheorie erganzt, die wiederum als Basis flir eine praxisorientierte
Auseinandersetzung mit dem Werk der Autorin flr den Unterricht Deutsch als Fremdsprache

dienen soll.

3.2.1 Hyperkultur und Rhizom

Das Konzept der Hyperkulturalitat von B.-C. Han liest sich zunéchst wie eine Utopie, in der
die Konzepte von Multikulturalitat, dem Nebeneinander von Kulturen, der Interkulturalitét, der
Interaktion zwischen Kulturen, und der Transkulturalitat, also dem Vermischen und
Durchdringen von Kulturen, zusammengeworfen, verworfen und schliellich in einem Netz
aufgelost werden. Dabei entwirft er Begriffe von Raum, Subjekt und Zeit, die nur durch die

Hyperkulturalitat zu beschreiben seien, da Kulturen sich ent-fernen wirden:

,.Nicht das Gefiihl der Trans-, Inter-, oder Multi-, sondern das des Hyper- gibt exakter die R&umlichkeit der
heutigen Kultur wieder. Die Kulturen implodieren, d.h. sie werden ent-fernt zur Hyperkultur.*
(B.-C. Han 2005: 17)

Diese Entfernung zur Hyperkultur, die Implosion, beschreibe ein stdndiges Nebeneinander
hybrider, also sich verandernder und vermischender Kulturen,>® die weder ein Zwischenraum
noch eine gegenseitige Durchdringung oder Grenziberschreitung zu beschreiben vermag. Um
dies zu beweisen nimmt B.-C. Han in mehreren Kapiteln Bezug zu Homi K. Bhabhas Theorie
des Zwischenraums, welche er in seinem viel rezipierten Werk The location of culture (1994)
entwickelt. Obwohl H.K. Bhabhas Definition hybrider Kulturen zentral fur B.-C. Hans
Entwicklung der Hyperkultur ist, wendet er sich schlielich von dem Bild des Zwischenraums
ab und versucht dieses durch einen dezentrierten und gleichzeitig enthierarchisierten
Raumbegriff, den des Rhizoms von G. Deleuze und F. Guattari, abzulésen. Bevor dieser im
Hinblick auf seine Theorie der Hyperkulturalitat erldutert wird, soll zunéchst ein kurzer
Uberblick Gber den Begriff der Hybriditait im Bild des Zwischenraums und der damit
verbundenen Differenz zwischen Kulturen bei H.K. Bhabha gegeben werden.

The location of culture ist nicht nur eines der meist zitiertesten Werke in den postcolonial
studies, sondern wird auch besonders fur die inter- und transkulturelle Forschung, sei es in der

Soziologie, Literatur oder auch in den Genderstudies immer wieder als Argumentationsbasis

58 Dieses Nebeneinander von Kulturen kann man in seiner Theorie als ersten Schritt zu einer Hyperkultur lesen,
die sich als theoretisches Konzept und Kulturphilosophie versteht, dessen ,,vordringliche Aufgabe [es ist], ein
begriffliches Modell zu entwickeln, das die kulturelle Dynamik von heute zu erfassen vermag.“ (Vgl.: B.-C. Han
2005: 32).
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genutzt. Wie auch inter- und trans- als &hnliche und doch differenzierende Prafixe zu neuen
Ansatzen fiihren, ist es bei H. K. Bhabha die Vorsilbe post-, die hier die entscheidende neue
Komponente zur Neuausrichtung des Diskurses im Sinne eines beyond ausmacht.>® Dieses
beyond, in welchem das Prozesshafte von Kulturen definiert ist, entwirft H.K. Bhabha in einem
Bild des Zwischenraums, in dem es ein davor und auch ein danach, also eine zeitliche Ebene,
wie auch ein hier und dort, eine rdumliche Ebene, von Subjekten gibt, die sich in ihrer Differenz
erfahren und dabei transformieren.®® Entscheidend ist bei H.K. Bhabha, im Vergleich zu B.-C.
Han, dabei das Mitdenken der intersubjektiven Komponente des Selbst, die ebenso von einer
innerlichen Differenz gezeichnet ist, wie das Selbst in der Differenz mit einem anderen, einer
auRerlichen Differenz, durch die beide transformiert werden.®* Obwohl er also von einem
transitiv-hybriden Selbst ausgeht, schlieR er damit Konzepte von Alteritat nicht aus.®? Bei B.-
C. Han hingegen gibt es keine Intersubjektivitat, geschweige denn Alteritdtskonzepte aus
Eigenem und Fremden, die sich in ihrer Differenz, in einem Transitmoment im Zwischenraum,
treffen konnten, sondern lediglich eine Aneignung des AuReren, allerdings ohne ein Inneres,
welches seine Hyperkulturalitatstheorie teilweise schwer greifbar macht.

B.-C. Han l16st den moment of transit in seiner Kritik an H.K. Bhabha durch die Implosion von
Kulturen ab, die nicht mehr auf die Transformation durch Differenz, sondern auf die Auflésung
dieser Differenz abzielt. Eben in dieser Implosion liegt der Kern der Han’schen Theorie,
welcher gleichzeitig auch sein groftes Hindernis darstellt, denn eine Implosion von Kulturen
geht mit ihrer Auflésung einher, da sie mégliche Tréger von Kulturen defaktifiziert, man kénnte
auch sagen ent-leert. Aus dieser Kritik, die B.-C. Han in Bezug auf Bhabhas Differenztheorie
entwickelt, soll nun die Theorie der Hyperkultur in Bezug auf das ent-leerte Subjekt untersucht
werden.

Waihrend B.-C. Han anfangs noch die von H.K. Bhabha definierte Prozesshaftigkeit von

Kulturen und auch den hervorbringenden Charakter des Zwischenraums als Basis fir seine

59 It is the trope of our times to locate the question of culture in the realm of the beyond. [...] Our existence today
is marked by a tenebrous sense of survival, living on the borderlines of the ‘present’, for which there seems to be
no proper name other than the current and controversial shiftness of the prefix ‘post’: postmodernism,
postcolonialism, postfeminism...* (H.K.Bhabha 1994: 1).
60 'What is theoretically innovative, and politically crucial, is the need to think beyond narratives of originary and
initial subjectivities and the focus on those moments or processes that are produced in the articulation of cultural
differences. These ‘in-between’ spaces provide the terrain for elaborating strategies of selfhood — singular or
communal — that initiate new signs of identity, [...].“ (Ebd.).
61 It is in the emergence of the interstices — the overlap and displacement of domains of differences — that the
intersubjective and collective experiences of nationness, community interest, or cultural value are negotiated.
(Ebd.: 2).
62\/gl. dazu Kap. 2 (2.2.2. Alteritat und ldentitat): interne und externe/doppelte Alteritéat.
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Argumentation nimmt®, entwickelt er alsbald aus eben dieser seine Kritik an dem Konzept des
Zwischenraums. Dabei stort er sich vor allem am dialektischen Bezug zu Heidegger, den H.K.

Bhabha fiir das metaphorisches Bild der Briicke® (und an anderer Stelle der Treppe®®) nutzt:

,Heideggers Figur der Briicke oder der Grenze ist jedoch alles andere als geeignet, die Hybriditét der Kultur
oder der Welt zu veranschaulichen. Bei Heidegger verhalten sich Hier und Dort, Drinnen und DraufRen, Eigenes
und Fremdes zueinander in einer dialektischen, dialogischen Spannung. Eine strenge Symmetrie, die Heideggers

Welt bestimmt, unterbindet die Hybriditat, die asymmetrische Gebilde erzeugte.*
(Byung-Chul Han 2005: 27)

B.-C. Hans Kritik besteht vor allem darin, dass die Wesenseinheiten sich zwischen ,,Drauf3en
und Drinnen®, ,,Hier und Dort* und ,,Eigenem und Fremden‘ bei Heidegger (und so auch bei
H.K. Bhabha) in einer ,,dialektischen, dialogischen Spannung® verhalten. Dies unterbinde die
Hybriditat.%® Denn B.-C. Han geht nicht von festen Entitaten aus, sondern begreift alles in einem
stdndigen Fluss aus Gefiigen, die sich in verschiedene Richtungen bewegen und keine Quelle,
dafiir aber unendlich viele Mundungen haben.

Damit scheint er auf den ersten Blick theoretisch die poetische Reflexion Tawada Yokos zu
unterstreichen, die ldentitdten und Sprachen - Zungen - ebenfalls im stdndigen Werden
begriffen sieht, dabei allerdings durchaus von Subjekten mit Eigenschaften und auch
Unterschieden ausgeht. Diese Subjekte, die Trager mehrerer Zungen und Kulturen seien und
diese auch transformieren kdnnen, gibt es bei B.-C. Han in dem Sinne nicht. Zwar beschreibt
er ebenfalls ein nomadisches Subjekt in der Figur des Touristen, welcher stark an die

reisendenden Buchstaben, Worter und Zungen bei Tawada Yoko erinnert®’, allerdings 16st

63 Bhabhas Hybriditdtsbegriff stellt die Reinheit oder die Urspriinglichkeit der Kultur selbst in Frage. Demnach
ist keine Kultur eine feste, unverénderlicher Wesenheit, die ein Gegenstand der Hermeneutik ware. Die Hybriditat
markiert den ,,zwischenrdumlichen Ubergang* (intersitial passage), der die Identitit, das kulturelle Selbstbild als
Wirkungen der Differenz hervorbringt. Die Grenze als Ubergang ist nicht einfach ab- oder ausgrenzend, sondern
hervorbringend. Sie ist Zwischen-Raum, der die Unterschiede und somit die Identitdten prozessual immer neu
definiert. (Byung-Chul Han, 2005: 26).
64 For the demography of the new internationalism is he history of postcolonial migration, the narratives of
cultural and political diaspora, the major social displacements of peasent and aboriginal communities, the poetics
of exile, the grim prose of political and economic refugees. It is in this sense that boundary becomes the place from
which something begins is presencing in a movement not dissimiliar to the ambulant, ambivalent articulation of
the beyond that I have drawn out: ‘Always and ever differently the bridge escorts the lingering and hastening ways
of men to and from, so that they may get to other banks. ..the bridge gathers as a passage that crosses (M. Heidegger
1971 : pp152-3).“ (H.K. Bhabha, 1994: 5).
85 The stairwell as a liminal space, in-between the designations of identity, becomes the process of symbolic
interaction, the connective tissue that constructs the difference between upper and lower, black and white.* (Ebd.:
4).
® B.-C. Han unterstellt dieser dialektischen Spannung einen Antagonismus, ahnlich wie es Welsch in seiner
Transkulturalititstheorie gegeniiber der Interkulturalititsforschung &uflert. ,,Bhabha denkt noch zu sehr
dialektisch. Dialektik heiflt nicht einfach Widerspruch und Verséhnung. Dialektisch ist vor allem die
gegenwendige Spannung des Unterschiedenen, gerade diese dialektische, d.h. gegenwendige oder agonale
Spannung laBt keine spielerische Form der Vielheit zu. Auch der Zwischenraum, zu dem Bhabha die Grenze
verraumlicht, ist insofern dialektisch, als er von Gegenwendigkeit beherrscht ist.* (B.-C. Han 2005: 29).
67 Sie sind Reisende, sie werden unterwegs immer wieder anders verstanden, je nachdem, in welcher Sprache sie
iibernachten.* (Tawada Y. Uberseezungen: 35).
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dieser sich in seiner Hypertheorie gleich wieder auf, wenn er dessen Bewegungsart beschreibt,
die keine transformativen Identitaten, sondern lediglich leere Hillen mit unendlichen
Identifikationsmdglichkeiten darstellen. Dieses Verfahren der Identifikation beschreibt B.-C.
Han in Anlehnung an den britischen Ethnologen Nigel Barley als Windowing®.

Was genau B.-C. Han mit einer Hyperkultur, im Gegensatz zu inter- oder transkulturellen
Vorstellungen, meint, zeigt sich eben in dieser (starren) Bewegung des (leeren) Individuums,
welches laut Hans Theorie weder eine Geschichte (Zeit), noch eine (temporére) Niederlassung
(Ort) hat. Hyperkulturalitat beschreibt eine beschleunigte, globalisierte Welt, in der Individuen
keine festen Wurzeln mehr haben und somit als stdndige Touristen, also homo liber, zu
begreifen seien.®® Das ,Bild des Gliicks*, der stindige Tourist im Hawaiihemd, der als Nomade
zwischen den Kulturen lebt, ist bei B.-C. Han das zentrale Motiv, welches allerdings selbst kein

Zentrum besitzt. Es ist also ent-ortet.

,»Sie haben ein ganz anders geartetes Gliick, ein Gliick, das einer Defaktifizierung, der Aufhebung der Bindung
ans Hier, an den Ort entspringt. Das Fremde wire hier nicht ,,Krankheit™, sondern das Neue, das es anzueignen
gélte. Sie bewohnen eine Welt, die sich zu einem Hypermarkt der Kultur, zu einem Hyperraum der
Madglichkeiten ent-grenzt.* (Ebd.:13)

Aneignung, Hypermarkt der Kultur, Hyperraum der Moglichkeiten — man kdnnte an dieser
Stelle beinahe von Globalisierung in einer Nussschale sprechen, die B.-C. Han hier beschreibt
und die in Bezug auf das Subjekt als Assimilierung, Uberangebot und Orientierungslosigkeit
beschrieben werden kann. B.-C. Han wiederum sieht diese mdglichen negativen Auswirkungen
eines Hypermarkts und -raumes nicht, sondern erklart die Defaktifizierung des Subjekts, dessen
Aufldsung, als positive Entwicklung der Hyperkulturalitét, in der es sich selbst designen (statt
sein) kann™, welches im Akt des Windowing stattfindet.

»Windowing ist also der hypertextuelle Modus der Erfahrung. Er eroffnet die Welt. In diesem hypertextuellen
Universum gibt es keine fiir sich selbst isolierten Einheiten, also keine ,,subjects* mehr. Alle spiegeln einander
oder lassen in sich Andere durchscheinen.” (Ebd.:49)

An dieser Stelle zeigt sich ein weiterer Unterschied B.-C. Hans zu H.K. Bhabha, der in seine
theoretische Reflexion auch ein politisches Anliegen einbettet, welchem damit eine
gesellschaftliche Reflexion innewohnt, wahrend B.-C. Hans Ausfiihrungen beinahe génzlich in
einer philosophischen Reflexion verharren, die Prozesse wie Globalisierung und

Digitalisierung zwar anerkennt, aber nicht in ihren Auswirkungen auf das Subjekt und dessen

68 \/gl. Han 2005: 48f.: B.-C. Han bezieht sich hier vor allem auf die Theorie des Hypertexts von Ted Nelson, in
der die Leser*innen nicht mehr in einer hierarchisierenden Ordnung einem Text folgen miissen, sondern freie
Touristen im bunten Hyperraum des Textes seien.
69 Wire der Tourist im Hawaiihemd nicht die Figur dieses kiinftigen Gliicks, d.h. der homo liber? Oder ist das
Gliick doch ein Phdanomen der Grenze oder des Ortes?* (B.-C. Han 2005:14).
70 Ja die Hyperkulturalitit de-faktifiziert das Sein zum Design. Das Leben ist mehr denn je ein Entwurf. Das
Design nimmt dem Sein die Geworfenheit.“ (B.-C. Han 2005:24).
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Verfasstheit hin untersucht. Denn bezogen auf ein Individuum, welches sich in der eigenen
kulturellen Verfasstheit begreifen will und muss, um einen gewissen Halt zu finden (sei es nur
in einem stdndigen ,,Zwischen* der eigenen (hybriden) Identitit), ist der Bezug zu Heidegger,
den Homi K. Bhabha in seiner Erklarung des ,Zwischenraums®“ nimmt, durchaus
nachvollziehbar und m.E. nicht, wie B.-C. Han erklért, ,,bruchstiickhaft und sinnentstellend*
(vgl. Byung-Chul Han 2005: 26).

Spricht H.K. Bhabha namlich von dem Begriff der Hybriditét, geht er von Subjekten aus, die
sich zwar in einem stindigen ,,Zwischenraum® verhalten und wandeln, dies aber als Identitdten
tun, die durchaus ein Eigenes haben, welches sich eben durch die Differenz zwischen dem
Eigenen und dem Anderen/Fremden immer wieder neu definiert und somit transformiert.
Schliel3lich ist der Hybriditéatsbegriff bei H.K. Bhabha dadurch definiert, dass eben diese
dialogische Spannung beider Subjekte, das Eigene und das Andere/Fremde, immer wieder von
Neuem prozessual veréandert werden. Auch B.-C. Han macht diese hybride Prozesshaftigkeit
zur Basis seiner Theorie. Allerdings weitet er diese aus, tber die Grenzen des Subjekts hinaus
in die vollige Zerstreuung, womit er ein Kulturkonzept entwickelt, in dem alles in einem
stdndigen Werden zerstreut ist. Diese vollige Zerstreuung, die ent-Ortung, die Implosion,
beschreibt die Hyperkultur.

Das Raumkonzept, welches diese Zerstreuung der Hyperkultur, den Hyperraum, beschreiben
soll, ist der des Rhizoms von Deleuze/Guattari: ,,Das Rhizom ist also ein offenes Gebilde,
dessen heterogene Elemente unaufhdrlich ineinander spielen, Ubereinander gleiten und im
standigen ,,Werden“ begriffen sind“ (Byung-Chul Han 2005: 33). Es sei an dieser Stelle noch
einmal betont, dass diese heterogenen Elemente keine Subjekte darstellen. Dies wird im
folgenden Zitat noch einmal besonders deutlich, indem er die Bewegung im Raum des Rhizoms
als eine nicht zielgerichtete definiert, die sich, anders als bei H.K. Bhabha, nicht direkt auf ein

anderes bezieht:

,Der Rhizomatische Raum ist kein Raum der ,,Verhandlung®, sondern der der Verwandlung und Vermischung.
Die rhizomatische Streuung, ja Zerstreuung ent-substantialisiert, ent-innerlicht die Kultur zur Hyperkultur.«
(ebd.)

Der Begriff des Rhizoms (Geflige) ist ein von Gilles Deleuze und Feix Guattari entwickelter
Begriff’t, den B.-C. Han fiir sich als ,nicht zentrierte Vielheit, die keiner Ubergreifenden
Ordnung zu unterwerfen ist“ definiert (Vgl. B.-C. Han 2005: 32). Dabei stiitzt er sein
Kulturkonzept der Hyperkulturalitat auf einem System, welches fiir das Buch und im Gro3eren

fir die Literatur entwickelt wurde, in welchem eine Ent-Substantialisierung von Autor*in,

1 Gilles Deleuze, Félix Guattari: Rhizom, In: Kapitalismus und Schizophrenie. Tausend Plateaus, Merve Verlag,
Berlin 1992, S.11-42.
42



Leser*in und Subjekt antizipiert wird’? und welches Deleuze und Guattari als Gegenmodell zu

einem Baum-Wurzel-Konzept festlegen.

,,BEin Rhizom hat weder Anfang noch Ende, es ist immer in der Mitte, zwischen den Dingen, ein Zwischenstlick,
Intermezzo. Der Baum ist Filiation, aber das Rhizom ist Allianz, einzig und allein Allianz. Der Bauch braucht
das Verb ,sein‘, doch das Rhizom findet seinen Zusammenhalt in der Konjunktion ,und...und...und...*. In
dieser Konjunktion liegt genug Kraft, um das Verb ,sein‘ zu erschiittern und zu entwurzeln.

(Deleuze/Guattari 1992: 41)

Ubertragen auf eine Kulturtheorie allerdings, stellt die Absage von Raum und Zeit innerhalb
des Gefliges von Kulturen und Teilkulturen eine Theorie des Subjekts vor erhebliche Probleme.
Denn wie bereits erlautert stellt die Ent-Substantialisierung auch die Absage eines kulturellen
Seins als ontologische Einheit dar, bezeichnet also eine Auflosung fester Entitdten, die es so
schwer macht, das Konzept der Hyperkulturalitat auf aktuelle gesellschaftliche Diskurse, aber
auch in einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung anzuwenden, da das Selbst, auch die
(hybride) Identitat, defaktifiziert wird. In diesem Zuge stolpert man auch tber den Begriff der
Ent-Innerlichung, der innerhalb der Theorie des Rhizoms die Einheit des Selbst (des Buches)
in kleine Mosaik-Teile aufbricht, die wiederum in verschiedensten Bewegungen auftreten und
damit immer wieder neue Allianzen und Verbindungen schaffen, die wiederum neue

Dimensionen aufzeigen.

,,Ein Gefiige ist genau diese Zunahme von Dimensionen einer Mannigfaltigkeit, deren Natur sich zwangslaufig
in dem MaRe veréndert, in dem ihre Konnexionen sich vermehren, anders als bei einer Struktur, einem Baum

oder einer Wurzel gibt es in einem Rhizom keine Punkte oder Positionen. Es gibt nur Linien.* (Deleuze/Guattari
1992: 18)

Bezogen auf einen Kulturraum ist der Begriff des Rhizoms keinesfalls abwegig, wenn man, wie
zum Beispiel in der inter- und transkulturellen Forschung, von Beziehungen und Verbindungen
zwischen Kulturen und deren gegenseitiger Durchdringung ausgeht. Problematisch wird dieser
aber eben in seiner Bewegungsart, die ,,keine Punkte und Positionen®, sondern nur Linien —

Dimensionen — kennt. Flr eine Untersuchung von kulturellen Verbindungen, Vermischungen

72 Ein Buch hat weder ein Objekt noch ein Subjekt, es besteht aus verschiedenen geformten Materien, aus den
unterschiedlichsten Daten und Geschwindigkeiten. Wenn man das Buch einem Subjekt zuschreibt, 143t man diese
Arbeit der Materien aufSer acht. [...] Wie bei allen anderen Dingen gibt es auch in einem Buch gliedernde und
segmentierende Linien, Schichten und Territorien; aber auch Fluchtlinien, Bewegungen, die die
Territorialforschung und Schichtung auflésen. [...] Das alles, die Linien und die mebaren Geschwindigkeiten,
bilden ein Geflige (fr. agencement). Ein Buch ist ein solches Geflige und kann daher nicht zugeordnet werden. Es
ist eine Mannigfaltigkeit — [...]. Wir sprechen nur noch von Mannigfaltigkeiten, Linien, Schichten du
Segmentaritaten, von Fluchtlinien und Intensitaten, von maschinellen Gefiigen und ihren verschiedenen Typen,
von organlosen Kdrpern und ihrem Aufbau, ihrer Selektion, von der Konsistenzebene und den jeweiligen
MaReinheiten. (Deleuze/Guattari 1992; 12f.).
3 Das Verb ,festlegen® sei, liest man den Text von Deleuze und Guattari, mit Vorsicht zu genieBen, da sie im
spateren Verlauf immer wieder die Prozesshaftigkeit und den Wandel bis zur Willkir ihrer eigenen Ideen und
Arbeitsweise beschreiben: ,,Wir ziehen den einen Dualismus nur heran, um den anderen zu verwerfen. Wir
benutzen den Dualismus von Modellen nur, um zu einem Prozel3 zu gelangen, in dem jedes Modell verworfen
wird.”“ (Deleuze/Guattari 1992: 35); ,,Wir schreiben dieses Buch wie ein Rhizom. Es ist aus Plateaus
zusammengesetzt und komponiert. Wir haben ihm eine zirkuldre Form gegeben, aber nur zum Spal3.* (ebd.: 37).
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und Bewegungen und vor allem fur eine inter- und oder transkulturelle Kommunikation sind
aber eben diese Punkte, die erst durch Linien verbunden sind, von Bedeutung.

Daher bietet sich der Begriff des Rhizoms m.E. weniger als Raumkonzept fur eine Kulturtheorie
an, da er das ,Innere‘ des Selbst als zusammengesetzte (und auch hybride) Einheit aufzubrechen
versucht; ein Prinzip also, das bezogen auf das Verhéltnis von Autor*innen, dessen Werken
und ihren Leser*innen wiederum interessante Interpretationspunkte bietet, aber nicht ohne
diesen Zwischenschritt der Literaturanalyse zur Reflexion von Kultur und Gesellschaft

auskommt. Dies soll im Folgenden, erneut mittels der Literatur Tawada Yokos, gezeigt werden.

3.2.2 Kartographie der Zungen

Besonders in Bezug auf Begriffe wie Territorium, Grenze und Kartographie bietet der Rhizom-
Begriff Deleuzes und Guattaris viele Parallelen zum Schreiben Tawada Yokos, die immer
wieder ihr eigenes (Sprach-)Nomadentum thematisiert und in ihren Texten die territoriale
Wahrnehmung, zum Beispiel von Europa oder der Dichotomie von West und Ost, ad absurdum
fihrt.” In diesem Sinne kénnte man sie als schriftstellerisches Ideal Deleuze und Guattaris
bezeichnen: ,,Schreiben hat nichts mit Bedeuten zu tun, sondern damit, Land - und auch
Neuland - zu vermessen und zu kartographieren. (Deleuze/Guattari 1992: 14)

Eben in dieser Neuvermessung aber, der eigenen Kartographie Tawada Yokos, die in allen ihren
Werken, besonders deutlich aber in Wo Europa anfangt, Talisman, Uberseezungen und
akzentfrei, immer wieder neu gezeichnet wird, zeigt sich also das verflechtende Element des
Rhizoms. So strebt die Autorin beispielsweise immer wieder neue Perspektiven auf Ost und
West und damit verbunden auf Europa’ an, oder thematisiert konkret die duRerliche Reaktion

auf das Subjekt und dessen innerliche Empfindung, je nach (Sprach-)Raum.’® Sie schreibt damit

74 Um mich aus der Gewalt der Dichotomie von Ost/West zu befreien, suche ich nach einem anderen Schauplatz
in Russland, in Sibirien, in New York oder woanders. [...], gerade weil er ,,weit hergeholt® ist und mir somit einen
groBBeren Denkspielraum zuriickgibt.” (Tawada Y. S&S: 102).
75 Europa fdngt nicht erst in Moskau an, sondern schon vorher. Ich blickte aus dem Fenster und sah ein
mannshohes Schild, auf dem zwei Pfeile gezeichnet waren und darunter jeweils die Worte ,,Europa‘“ und ,,Asien‘.
Es stand mitten auf der Wiese wie ein einsamer Zollbeamter. ,,Wie sind schon in Europa!“ rief ich zu Mascha, die
im Abteil Tee trank. ,,Ja, hinter dem Ural ist alles Europa®, antwortete sie ungeriihrt, als ob es nichts zu bedeuten
héatte, und trank ihren Tee weiter. Ich ging zu einem Franzosen dem einzigen Auslander im Wagen auf3er mir, und
erzahlte ihm, dass Europa nicht erst in Moskau anfinge. Er lachte kurz und sagte, Moskau sei NICHT Europa.*
(Tawada Y. Wo Europa anfangt: 28).
76 1dentifikation und Identitat verwandelt sich bei Tawada Yoko je nach Ort (Sprachraum) und zeigt sich in ihrer
Literatur als Verwandlung, sowohl des Subjekts als auch des Ortes. Wahrend sie zum Beispiel von aufien
,fremdgezeichnet® wird, ist es ihr innerlich unméglich klare Unterscheidungen zwischen den Kulturen zu zeichnen:
Jeder Versuch, den Unterschied zwischen zwei Kulturen zu beschreiben, miBlang mir: Der Unterschied wurde
direkt auf meine Haut aufgetragen wie eine fremde Schrift, die ich zwar spiiren, aber nicht lesen konnte.“ (Tawada
Y. Talisman: 42).
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in einem Raum zwischen Identifikation und Identitét, welchen sie durch Dekonstruktion und
Dezentralisierung in immer wieder neue Dimensionen (zer)streut, wodurch sie kein festes
Abbild der Welt zeigt, sondern verschiedene Perspektiven aufeinandertreffen und sich
gegenseitig transformieren, womit wiederum ihre Konstruierbarkeit offen zutage tritt. ,,Man
kann alles, was man will, genau in die Mitte einer Karte setzen, so wie auf jeder japanischen
Weltkarte Japan in der Mitte steht.” (Tawada Y. Talisman: 97)

Mit dieser Poetik der Transformation (Vgl. G. Blamberger 2018: 17), in der sie in einer Reihe
mit Autoren wie E.T.A. Hoffmann und Franz Kafka genannt wird und auf die sie auch in ihrem
Werk h&ufig direkt und indirekt Bezug nimmt, tberwindet sie eine verwurzelte bindre Logik,
diese ,,Spielart des dltesten Denkens* (Deleuze/Guattari 1992: 23) und entwickelt eine
»Polizentralitit”, die der ,,allseitigen Proliferationsfdhigkeit des Rhizoms entspricht“ und
eroffnet damit eine neue ,,netzartig wuchernde Vielfalt der Diskurse® (Vgl. L. Koiran 2011:
16).

,,Das gleiche gilt fiir das Buch und die Welt: ein Buch ist, entgegen einem fest verwurzelten Glauben, kein Bild

der Welt. Es bildet mit der Welt ein Rhizom. Es gibt eine aparallele Evolution von Buch und Welt, wobei das
Buch die Deterritorialisierung der Welt sichert, die Welt aber eine Reterritorialisierung des Buches bewirkt, das
sich seinerseits selber in der Welt deterritorialisiert (wenn es dazu in der Lage ist).” (Deleuze/Guattari 1992: 22)

Es bleibt offen, ob auch Deleuze und Guattari Tawada Yokos Schreiben in diesem Sinne ihrem
Rhizom-Begriff zugeordnet héatten, jedoch lasst ihr Lob Franz Kafkas, der auch im Werk
Tawada Yokos zahlreiche Beziige erfahrt und mit dem sie wiederum ebenso h&ufig verglichen
wird, eine Analogie in der Bewertung zu.”’

Dies zeigt sich vor allem im transformativen Element, nicht nur in Bezug auf Personen, z.B.
der Zungen (u.a. in Uberseezungen) bei Tawada Yoko und konkret anhand der Figur Gregor
Samsas bei Franz Kafka (Die Verwandlung), sondern auch in ihrer Delegitimierung (Franz
Kafka)’® und Dekonstruktion von Grenzen, die Tawada Yoko vor allem in ihren
Reisebeschreibungen und ihrer eigenen Kartographie zeigt, die die Perspektiven standig

wechselt und die Grenzen damit neu auslotet. Man konnte im Sinne Deleuzes und Guattaris

77 Dennoch konnen sie, wie in einem Roman von Kafka, zu sprieBen beginnen und Rhizomstriinge hervortreiben.
Ein kréftiger Strang verselbststandigt sich, eine halluzinatorische Wahrnehmung, eine Synésthesie, eine perverse
Mutation, ein Zusammenspiel von Bildern reif3t sich los, und schon ist die Vorherrschaft des Signifikanten in Frage
gestellt.” (Deleuze/Guattari 1992: 27).
78 Besonders treffend zeigt dies D. Kimmich anhand F. Kafkas Text, Beim Bau der Chinesischen Mauer, 1917
(1931 publiziert): ,,Kafka ldsst seinen irritierten, iiberforderten, aber keineswegs unsympathischen Ingenieur
alleine mit der Erkenntnis, dass bei ndherem Hinsehen Inklusion und Exklusion jeglicher historischer oder
politischer Grundlage entbehren. Je langer der Ingenieur sich mit den Griinden der Grenzziehung, mit der Mauer
selbst, mit den verschiedenen Vélkern und ihrer Herrschaft beschaftigt, umso diffuser werden die Kriterien der
Unterscheidung, umso fadenscheiniger die Argumente fir eine Bedrohung und die notwendige Abwehr von
Gefahr. Am Ende sind die Nordvolker nicht fremder als die Chinesen selbst. Es gibt keinen historischen Ursprung,
der politische Handlung rechtfertigt, kein Zentrum der Macht und keinen Kern einer Gemeinschaft, der
Zusammenbhalt garantiert.” (D. Kimmich 2012: 56).
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auch sagen: Franz Kafka und Tawada Yoko experimentieren mit der Wirklichkeit durch neue
Perspektiven auf das Verstindnis von Grenze und Territorium. ,,Die Karte ist das Gegenteil der
Kopie, weil sie ganz und gar auf ein Experimentieren als Eingriff in die Wirklichkeit orientiert
ist. (Deleuze/Guattari 1992: 23f.) Wiahrend die Kopie mehr der Aneignung im Sinne B.-C.
Hans Hyperkulturalitatskonzepts entsprechen wirde, verbirgt sich im Bild der Karte tber das
dekonstruktivistische Moment hinaus das Element des Spiels, welches Tawada Yoko im
Hinblick auf den Umgang mit Sprache als eines der wichtigsten fiir die Wahrnehmung

definiert”® und welches auch bei Deleuze und Guattari groRe Bedeutung erfahrt.

,»Die Semiotik der Gesten, der Mimik, des Spiels etc. gewinnt bei Kindern ihre Freiheit zuriick und 16st sich von
der ,,Kopie®, das heifit von der beherrschenden Sprachkompetenz des Lehrers — ein mikroskopisch kleines
Ereignis stlrzt das Gleichgewicht der lokalen Machte um.” (Deleuze/Guattari 1992: 27)

Diese Entmachtung der Sprachpolizist*innen als lokale Méachte auf der Spielbiihne der Literatur
und Sprache, bezieht Tawada Yoko wiederum u.a. in ihrem Werk akzentfrei im Kapitel: Roland
Barthes als Spielbiihne auf den Begriff der Grenze und des Territoriums. Sie verflechtet dabei
die Bewegungen der Zungen (Sprachtheorie) mit der Reflexion von Raum und Kultur
(Kulturtheorie):

,»Alle, die liber Grenzen leben, haben ein ganz anderes Gefiihl. Das klingt fur die sesshaften Menschen, die nur
eine ldentitét haben, vielleicht etwas defekt, etwas verschoben oder komisch, aber genau das ist es, was uns, also
Menschen, die mit mehreren Sprachen zu tun haben, interessiert. Und das kann man gewinnen dadurch, dass
man kein absolutes Vertrauen zu einer einzigen Sprache hat.” (Tawada Y. 2009: 3);

und eroffnet so eine weitere Parallele zum Werk Franz Kafkas und auch zu dem Roland Barthes.
D. Kimmich formuliert dies in Bezug auf beide Autoren folgendermalien: ,,Bei Barthes und bei
Kafka wird deutlich, dass Kulturtheorie und Sprachtheorie aufs engste miteinander verkniipft
sind.” (D. Kimmich 2012: 57)

In diesem Raum der verflechtenden Analyse von ldentitats- und Raumkonzepten innerhalb und
auRerhalb der Literatur®, die die Analyse hin zur Kulturtheorie mit entsprechenden politisch-

gesellschaftlichen Referenzen 6ffnen, wandert Tawada Yoko frei zwischen den Zungen und

79 Wie bereits im Abschnitt ,Hybride Zungen“ (3.1.2.) zitiert, zeigt sich dieser spielerische Charakter am
konkretesten an der Sprache im Buch Sprachpolizei und Spielpolyglotte: ,,[...], und ist pl6tzlich von einer grofien
Lust ergriffen, die Buchstaben durcheinanderzubringen, um dem Spielplatz Worterbuch seine poetische
Ausstrahlung zuriickzugeben. (Tawada Yoko S&S: 37) Gerade auf der Wortebene zeigt sich dieses Spielerische
in einem stdndigen Rekurs auf die Gedichte Ernst Jandls, der selbst mit Mitteln der Dekonstruktion und
Neuordnung des Sprachmaterials seine Gedichte verfasste und auch vortrug. Dieser Rekurs findet sich aber auch
in anderen Werken Tawada Yokos: ,,Ernst Jandl war einer, der hemmungslos auf die deutsche Grammatik
himmerte und aus ihr eine Musik machte, eine Art Schlagzeugmusik.“ (Tawada Y. akzentfrei: 45).
8 |n Bezug auf Roland Barthes Komposition von Zeichen beschreibt Tawada Yoko diese Verflechtung von
Literatur- und Kulturtheorie in einem Widerspruch, der deutlich macht, wie untrennbar das Innere der Literatur
von einem Auflen und vice versa zu trennen ist: ,,Er hat mit der Zeichentheorie ein neues Rezept. Und die frischen
Zutaten hat er nicht in der Literatur, sondern auBerhalb der Literatur gefunden, obwohl und weil es kein ,,auBerhalb
der Literatur” gibt. (Tawada Yoko akzentfrei: 127).
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baut mit diesen den Leser*innen Briicken zu Kulturen und Sprachen, die diese vielleicht (noch)
gar nicht kennen. Man kdnnte auch sagen, sie teilt die Sprachen mit ihren Leser*innen.

Das wichtigste Erbe der Menschheit besteht jedoch aus den Sprachen mit ihrer Unterschiedlichkeit. Warum
sollte man sie nicht mit anderen teilen? Durch das Teilen wird das Erbe nicht weniger, sondern mehr.*
(Tawada Y. akzentfrei: 21)

Dieses Teilen der Unterschiede, welches sie tber verschiedene Zungen zeigt, bildet eines der
wichtigsten interkulturellen Elemente ihres Werks, indem es eben nicht darum geht,
Unterschiede zu negieren, sondern sie erfahrbar und durchléssig werden zu lassen. Damit wohnt
dem Teilen und noch mehr dem Erlernen von Sprachen auch ein transkulturelles Element inne,
welches aber nicht ohne diesen interkulturellen Dialog des Teilens auskommt.

Eben dieses interkulturelle Moment des Teilens ist es, dass eine Bewegung der Zungen zu
neuen Sprachufern beschreibt, einen Moment also, indem sich Sprach-, Literatur- und
Kulturtheorie berschneiden, der nicht mehr allein mit dem Bild des Rhizoms zu beschreiben
ist. Vielmehr muss dieses Geflige konkret durch - hybride - ontologische Einheiten erganzt
werden, wie Tawada Yoko es in ihren Werken durch ein erzdhlendes Subjekt ausdriickt,
welches - und das ist entscheidend - sich durch mehrere Zungen auszeichnet und oder von ihnen
umgeben ist. Die Ergédnzung fester und dennoch beweglicher Einheiten — sowohl in Bezug auf
das Subjekt als auch auf dessen Ort fordert also einen Raumbegriff, der weniger abstrakt ist,
um ihn auf konkrete sprachliche und kulturelle Eigen-, Ahnlichkeits- und
Fremdheitserfahrungen der Subjekte zu beziehen, gleichzeitig aber doch offen und dynamisch
sein soll, um den komplexen Bewegungen der Zungen gerecht zu werden. Ein solcher
Raumbegriff eroffnet sich in der Struktur des Archipels, welches im Folgenden ein weiteres
Mal mittels der Literatur Tawada Yokos gezeigt und konkret im Bild des Wassers und anhand

ihres Rekurses auf Roland Barthes Schiffsymbolik® erortert werden soll.

3.2.3 ..Franzosischer Nachtisch* — Der archipelische Raum als Spielbiihne der Zungen

,,Der Pazifik ist mein Wasser, denn ich bin an ihm geboren, aber ich muss nicht dort bleiben, denn auch das
Wasser bleibt nicht dort, wo es jetzt ist. (Tawda Y. S&S: 21)

Die Struktur des Archipels l&sst sich zunéchst als eine Insellandschaft beschreiben, die sich von
einer kontinentalen Struktur dahingehend unterscheidet, dass die Grenzen zwischen den
einzelnen Inseln schon in ihrer Konsistenz fllissig und somit durchléssig sind. Damit ist ein
archipelischer Raumbegriff schon in seiner Basis ein dynamischer, da sein Untergrund aus
Wasser besteht. Das Besondere dabei ist das Verhéltnis der einzelnen Inseln zueinander, die

von einem grof3en Meer getragen werden, aber verschiedene Wasser um sich bilden. So ist auch

81 Vgl. dazu Kap 2 (2.1.2. franzdsisches Zwischenstiick — Roland Barthes und Tawada Y oko).
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im Werk Tawada Yokos Wasser ein plurales System. ,,Reisen hief3 fiir meine GrofSmutter,
fremdes Wasser zu trinken. Andere Orte anderes Wasser.” (Tawada Yoko Wo Europa anfingt:
8) Vor allem der Moment des Trinkens in diesem Zitat, bei dem das Wasser in den Raum der
Zunge eintritt, verweist auf die parallele Bewegungsart der Zungen zu den Inseln. So wie es
verschiedene Wasser gibt, die die einzelnen Inseln bewegen und dabei ihre Grenzen
verschieben, transformieren sich die verschiedenen Zungen beim Erlernen, Vermischen und
gegenseitigem Transformieren der verschiedenen Zungen im Meer der Sprachen.®? Bezogen
auf einen Kulturbegriff im Sinne einer Verflechtung von Literatur- und Kulturwissenschaft
erinnert dies an den im ersten Kapitel beschriebenen Unterschied zwischen einem singuléren
und pluralen Kulturbegriff. Der singuldre beschreibt in diesem Fall die Sprache (das Meer) an
sich als anthropologische Gegebenheit (naturale Grolie), wéhrend der plurale die einzelnen
Zungen (Inseln) meint, die sich stetig in ihren Bewegungen und im Austausch veradndern. Damit
kdnnen die verschiedenen Wasser, wie auch verschiedene Sprachen, ebenso eigen und vertraut,
aber auch fremd sein.8®

Sie bilden damit die Basis der Bewegung im Raum eines insularen Systems, in dem es feste
Entitaten (Inseln) gibt, die sich durch das Wasser in einer standigen Bewegung und einem
Zustand standiger Transformation befinden. Dabei entstehen ebenso (interkulturelle)
Zwischenraume innerhalb dieser Bewegungs- und Transformationsprozesse, welche wiederum
den Raum der Kultur und Sprache dieser Inseln dynamisieren und hybridisieren. Dadurch
werden ihre Grenzen nicht aufgelost, aber beweglich und somit im Bild des Wassers auch
durchléssig.

»Die Grenze, die die Insel umschloss, bestand auch aus Wasser, das als Welle ununterbrochen ans Ufer schlug.
Wie kann man wissen, wo der Ort des fremden Wassers anfingt, wenn die Grenze selbst aus Wasser besteht?*
(Tawada Y. Wo Europa anfangt: 10)

In ihrem Aufsatz Ex(tra)territorial : du droix aux littératures, langues et cultures gehen D.
Lassalle und D. Weissmann auf eben diese geographische Dynamik des Archipels ein, die sie
fiir ihre Beschreibung einer extra-territorialen Literatur- und Kulturlandschaft® als konstitutiv

bestimmen und aus der sie schlieBlich neue Beschreibungsmoglichkeiten interkultureller

82 Dies wird auch anhand des Wortspiels im Titel des Buches Uberseezungen deutlich, in dem es nicht nur auf die
wortliche Ubersetzung von Sprache, sondern auch auf eine raumliche Uber-setzung von Zungen, oder aber auch
von Sprach-Inseln referiert.
8 Ich, als kleines Middchen, glaubte nicht daran, dass es fremdes Wasser gebe, denn ich dachte immer, der Globus
sei eine Wasserkugel, auf der viele kleine und grof3e Inseln schwimmen, das Wasser miisse iiberall gleich sein.*
(Tawada Y.: Wo Europa anfangt:10).
84 « Par conséquent, si I’exterritorialité peut qualifier un transfert ou un abandon d’autorité territoriale, un régime
spécifique entre deux territoires constitués, elle peut également s’étendre comme une existence - fit-elle-utopique
- hors territoire, un statut a-territorial (comme on parle d’une personne apatride), [...] » (D. Lassalle, D. Weissmann
2014: 10).
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Kommunikation und kultureller Verortung ableiten.®> Dabei beschreiben sie die archipelische
Struktur anhand E. Glissants Uberlegungen zum Karibik-Archipel und tibernehmen, mit Bezug
auf O. Ette, dessen Vorschlag eines offenen Raumes, der das Paradigma von abgeschlossenen

Territorien ablésen soll.8

,»Schon kleine Kinder bauen am Strand eine Sandmauer um sich, bevor sie anfangen zu spielen. Sie haben das
bei den Erwachsenen, den professionellen Urlaubern, abgeguckt. Sie schauen nicht aufs offene Meer, sondern
auf das eigene Sandkasten-Territorium. (Tawada Yoko: akzentfrei: 124)

Was Tawada Yoko hier in ihrem ,,franzdsischen Nachtisch® ausdriickt, ist nicht nur eine
Beschreibung des offenen Raumes des Archipels (des Meeres), sondern dariiber hinaus eine
erneute Erinnerung an die Wichtigkeit des Spiels, der Dekonstruktion und der Bewegung
scheinbar fester Grof3en, die in der Dynamik des Meeres in einen hybriden Zwischenraum
eintreten, in dem sie sich gegenseitig transformieren.?’

Bezieht man diese Dynamisierung des Zwischenraums auf das Teilen von unterschiedlichen
Sprachen in einem interkulturellen Austausch ergibt sich ein diskursives Geflecht aus Raum
und Sprache, welches Ottmar Ette in Anlehnung an Roland Barthes ,,iles voyageuses* (O. Ette
2010: 208) als ,,archipelische Schreibweise® (ebd.: 222) in Form von Textinseln beschreibt.®
In dieser ,,archipelischen Schreibweise* denkt Tawada Yoko eine archipelische Leseweise mit,
indem sie die Leser*innen einladt, dem schreibenden Subjekt auf die verschiedenen Textinseln
zu folgen und dabei immer wieder ihre Perspektiven zu wechseln. Dabei nimmt sie
Leser*innen, Kritiker*innen und Wissenschaftler*innen mit auf ihr symbolisches Schiff
(angelehnt an Roland Barthes) als Ort des Verweilens und der Bewegung, in dem sich das Schiff
als Insel auf der Spielbiihne der Sprachen bewegt.2® Eben diese ,,archipelische Schreibweise*
wird im Moment des exophonen Schreibens bei Tawada Yoko zu einem ,,transdiskursiven

Geflecht™ (O. Ette 2010: 222), in dessen Raumen die Autorin es schafft, mit den Leser*innen

8 « Il ne s’agit pas de déclarer la fin des territoires et des aires culturelles et linguistiques, il convient de questionner
et de déborder leurs limites et leur exclusivité, en s’inspirant de ces pensées de 1’exterritorialité. » (ebd.: 23).
86 « Chez Glissant, on remarque ainsi une influence primordiale de la structure archipéllique des Caribes, structure
dont s’inspirent également le théories d’Ottmar Ette. Profondément marqué par cette figure géopolitique et
culturelle, Glissant propose de remplacer le paradigme du territoire par celui de 1’aire et du lieu ouvert. » (ebd.:
21f).
87 Auch D. Lassalle und D. Weissmann greifen die Poetik Tawada Yokos als exemplarisch fiir eine archipelische,
bzw. extra-territoriale Schreibweise auf und beziehen diese in ihre Reflexion neuer interkultureller
Beschreibungskategorien mit ein. « La question des territoires littéraires, linguistiques et culturels, la question de
leurs identités et de leurs limites, est ainsi au cceur de son ceuvre. En effet, son écriture plurilingue et interculturelle
induit un processus permanent de déconstruction, de reconfiguration et de déplacement des territoires constitués.
» (D. Lassalle, D. Weissmann 2014: 23).
8 Auch Tawada Yoko nimmt in dieser Hinsicht Bezug auf Roland Barthes, indem sie die véllige Ablésung von
Mauern entgegen akademischer Erwartungen fordert: ,,Und selbst wenn diese Sandmauergeste mit scheinbarer
Offenheit und Uberschaubarkeit eine bessere Kommunikation erméglicht, muss ich daran denken, dass Roland
Barthes keine Sandmauern um sich gebaut hat, zumindest nicht so, wie das der akademischen Erwartung von
damals entsprochen hitte.“ (Tawada Yoko: akzentfrei; 124).
8 Vgl. Kap. 2 (2.1.2. Franzdsisches Zwischenstiick — Roland Barthes und Tawada Yoko).
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je nach deren Sprach- und Kulturkenntnissen in einen interkulturellen Dialog zu treten, der
diese moglicherweise mit Leerstellen in ihrem Werk konfrontiert.®® An dieser Stelle sei aber
betont, dass innerhalb dieser Leerstelle eine entscheidende &sthetische Erfahrung - das Lesen
in der unbekannten Sprache und einer unbekannten Schrift - liegt, die Tawada Yoko selbst vor
allem in Uberseezungen, Talisman®® und Sprachpolizei und Spielpolyglotte beschreibt. Eine
solche Leerstelle stellt beispielsweise das Waorterbuchdorf in Tawada Yokos Buch Talisman®?
dar.

Ein wesentlicher Aspekt ihrer ,,archipelischen Schreibweise® ist die Relationalitdt innerhalb
einer ,literarisch entworfenen Geographie* (ebd.: 207), in der die einzelnen Textinseln als

,Mikrotexte (ebd.: 209) beschrieben werden.

,Denn jeder dieser Mikrotexte bildet zum einen ein in sich geschlossenes Ganzes, eine Insel-Welt folglich, die
von ihrer eigenen internen Struktur und Strukturierung charakterisiert wird. Und zum anderen ordnen sich die
verschiedenen Insel-Texte zu einer Inselwelt an, wobei die einzelnen Inseln jeweils eingebunden sind in sich
stdndig verdndernde Beziehungsgeflechte mit anderen Inseln, innerhalb derer sie als Tles voyageuses immer
wieder ihre Wege und Blickrichtungen dndern.“ (ebd.)

Die Parallelen zum Rhizom-Begriff von Guattari und Deleuze sind dieser Beschreibung einer
,»archipelischen Schreibweise, mit ihren innerlichen und duRerlichen Verflechtungen, bezieht
man sie vor allem auf das Werk Tawada Yokos, immanent. Zeichnet man allerdings einen
groReren Rahmen, der die Leser*innen, also eine mdogliche Rezeption und die sprachlich-
kulturellen Referenzen eines Werkes, miteinbezieht, entfaltet sich ein Zwischenraum als ein
kulturelles ,,Experimentierfeld*, welches zum ,,Sprach [und Kultur] -Labor* werden kann, ,,in
dem viellogische offene Strukturierungen eine Relationalitat zwischen archipelisch miteinander
zusammenhangenden Inseln - seien es Text-Inseln, Sprach-Inseln oder Lebens-Inseln“® - durch
die Literatur erfahren und erprobt werden kénnen (ebd.: 228).

Dieses (inter-)kulturelle ,,Experimentierfeld* soll nun im Hinblick auf den Unterricht Deutsch

als Fremdsprache produktiv genutzt werden, indem ein ,,literarisches Experiment® mittels der

9 Als deutschsprachige Leserin bin ich ausgeschlossen aus dem Raum, der sich hinter dem geschlossenen Fenster
auf dem Buchdeckel erstreckt wie aus dem Bedeutungsraum der Schriftzeichen, zugleich bin ich eingeschlossen
in dem Raum meiner Muttersprache.” (L. Koiran 2011: 14).
91 In der Muttersprache sind die Worte den Menschen angeheftet, so dass man selten spielerische Freude an der
Sprache empfinden kann. Dort klammern sich die Gedanken so fest an die Worte, dass weder die ersteren noch
die letzteren frei fliegen konnen.“ (Tawada Yoko 2019: 15); ,,Wenn man eine neue Sprachmutter hat, kann man
eine zweite Kindheit erleben. In der Kindheit nimmt man die Sprache wdrtlich wahr. Dadurch gewinnt jedes Wort
sein eigenes Leben, das sich von seiner Bedeutung innerhalb eines Satzes unabhéngig macht.” (ebd.: 13).
92 Tawada Yoko: Talisman: 66-81.
% Mit diesen ,,Lebens-Inseln sind hier vor allem biographische Beziige gemeint, die sowohl in Texten Roland
Barthes als auch bei Tawada Yoko den Subjekten ,ein und weitergeschrieben® werden. ,,[...], dass Barthes durch
die Einstreuung einzelner Biographeme an der Schaffung der komplexen sich wandelnden Figur eines stets
selbstreflexiven, sich selbst in seinen Bauprinzipien reflektierenden Zeichenlesers weiterarbeitete. [...], dass sie
die einzelnen Biographeme gleichsam zu Lebens-Inseln anordnen, die voneinander klar abgetrennt sind und kein
Kontinuum ergeben, zugleich aber untereinander in einer engen Verbindung stehen.“ (O. Ette 2010: 217).
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Textinseln in Tawada Yokos Werk entwickelt wird, die angelehnt an die Methode der Globalen
Simulation im Rahmen eines handlungsorientierten Literaturunterrichts stattfinden soll und es
so den Teilnehmenden erleichtern soll zu neuen deutschsprachigen Inseln (Sprachinseln) tber-

Zu-setzen.

4) Das Tawada-Archipel — Ein literarisches (Insel-)Experiment

Nachdem Interkulturalitat und interkulturelle Literatur, und mit ihnen Konzepte von Hybriditat
und Alteritat, theoretisch erldutert wurden, sollen diese nun in die Praxis Deutsch als
Fremdsprache Ubertragen werden. Interkulturalitat wird zu diesem Zwecke zuné&chst als
grundlegender Rahmen des Fremdsprachenunterrichts erklart und im Hinblick auf die
Rezeption (interkultureller) Literatur als &sthetische (Fremdheits-)Erfahrung analysiert.
AnschlieBend werden die Erkenntnisse der Analyse fiir die Arbeit mit Texten Tawada Yokos
im Unterricht Deutsch als Fremdsprache genutzt. Die Literatur Tawada Yokos bildet dabei den
asthetischen Rahmen eines interkulturellen Experimentierfeldes, vor dessen Hintergrund im

zweiten Teil dieses Kapitels ein handlungsorientierter (Literatur-)Kurs entwickelt werden soll.

4.1 Interkulturelle Literatur im Unterricht Deutsch als Fremdsprache

Der Literatur bleibt im Unterricht Deutsch als Fremdsprache als Wissens- und
Kompetenzvermittlung, ,mit immer stirkerer Ausrichtung auf (standardisierte)
Sprachpriifungen® (K. Esselborn 2010: 33), wenig Raum. In dem Ziel die Lernenden in kurzer
Zeit auf ein bestimmtes Sprachniveau zu bringen stehen Grammatik und Training der
Alltagskommunikation zu Recht hoher auf der Prioritatsliste. Da das Fach Deutsch als
Fremdsprache aber nicht nur sprachliches, sondern auch kulturelles Wissen vermittelt, welches
fur die Alltagskommunikation entscheidende Bedeutung haben kann, muss auch diesem im
Fremdsprachenunterricht Bedeutung zukommen.

Entscheidend ist dabei vor allem die Lust auf die neue Sprache und Kultur, das Entdecken-
wollen, das Anfangen-wollen. Diese Entdeckungslust, die jeder neuen Erfahrung innewohnt,
kann und sollte durch das Lehrpersonal moglichst stets aufrechterhalten werden. Denn das
Erlernen einer anderen Sprache ist auch Entdeckung anderer Kultur(en). Es ist ein Prozess, der
neben der kognitiven Leistung, vor allem auch eine &sthetisch-sinnliche Erfahrung darstellt, die
der Fremdsprachenunterricht aufgreifen und in der Sprachvermittlung (auch in der Grammatik)

produktiv nutzen kann. Im Rahmen des Fremdsprachenunterrichts kann dieser Prozess
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besonders durch den Einsatz von Medien, sei es Literatur, Film, Musik, Radio/Podcast, etc.,
gefordert werden. Durch die Schaffung eines sinnlich-emotionalen Zugangs werden die
Teilnehmenden auf ihrer Entdeckungsreise begleitet und beim Lernen unterstiitzt und motiviert.
Im Falle eines Fremdsprachenunterrichts, der kulturelle Vielfalt und interkulturelle
Bewegungen innerhalb des zu vermittelnden Sprachraums mitberticksichtigt und zu lehren
versucht, kann das literarische Werk Tawada Yokos zahlreiche Ansatzpunkte fiir die Theorie
und Praxis DaF bieten, von denen einige im Folgenden dargestellt werden. Der interkulturelle
Aspekt erschliel3t sich dabei sowohl aus der Erprobung in Rahmen eines handlungsorientierten
Literaturunterrichts, als auch aus der (&sthetischen) Erfahrung des Lesens der transkulturellen
Schreibweise Tawada Yokos; konkret, der in ihren Werken beschriebenen interkulturellen und
sprachlichen Begegnungen und Perspektiven auf Formen der Eigen- und Fremdwahrnehmung
als ,,ein unauflosbares wechselseitiges Verstricktsein® (Vgl. O. Ette 2010: 218).

Die Autorin Tawada Yoko untersucht in ihren Texten ,,die Entstehung kultureller Konzepte
anhand ihres eigenen Spracherwerbsprozess [und] 16st sich [gleichzeitig] von ihnen, um sich
dann ganz und gar auf jene einer anderen Kultur einzulassen* (G. Sgambati 2016: 224). In
dieser Praxis kann und muss sich auch die Lehrperson in der Perspektive auf die eigene Sprache
und das eigene Verstandnis von Kultur standig hinterfragen. Ein wichtiger Aspekt ist dabei vor
allem die Vorstellung von der Unterrichtssituation an sich, in der die Lehrperson zwar als
vermittelnde Instanz, vor allem aber als Dialogpartner*in auftritt. Denn etwas zu lehren
bedeutet auch immer etwas zu lernen. Die Lektlre Tawada Yokos, die uns eine distanzierte
(fremde) Perspektive auf die eigene Muttersprache und Kultur présentiert, kann dabei also
sowohl fiir die Lehrperson relevant sein als auch fur die Lernenden und als sinnlich-&sthetische
Begleitung im Lernprozess, motivierend sein und ihnen Lust machen, sich in diesem
interkulturellen Austausch einzubringen.

Im Fremdsprachenunterricht bilden die verschiedenen Sprachen und Kulturen einen hybriden
Raum, der die zu vermittelnde Sprache und Kultur(en) und dabei auch die Vorstellungen der
eigenen transformiert. So ist die Situation, eine (Fremd-) Sprache zu lernen und zu lehren immer

auch (interkultureller) Austausch, der damit den Rahmen des Unterrichts bildet.

4.1.1 Fremdheitserfahrung und erlebte Mehrzingigkeit — Tawada Yoko fir den Unterricht DaF

Im Rahmen eines interkulturellen Fremdsprachenunterrichts ist eine Untersuchung der
Kategorien von Eigenem und Fremden unabdingbar und muss sowohl im Kontext der

Sprachvermittlung als auch der Kulturvermittlung immer wieder neu hinterfragt werden. Denn
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die Fremdheitserfahrung wohnt dem Erlernen einer (Fremd-)Sprache nicht nur im wortlichen
Sinn inne. Vielmehr beschreibt sie einen Vorgang, in dem sich die Lernenden neuen
Beschreibungskategorien aussetzen und dabei auch ihre eigene Sprache im Spiegel der fremden
Sprache als fremd wahrnehmen.

Wahrend die Beschreibungskategorien auf kultureller und sprachlicher Ebene vor allem das
Eigene und das Fremde sind, werden sie in bildungstheoretischen Uberlegungen durch die
Begriffe Nahe und Distanz definiert (Vgl. C. Edelhoff 2009: 17). Ein interkultureller
Fremdsprachunterricht versucht in diesem Zusammenhang die Erfahrungen von Eigenem und
Fremden, durch die Uberwindung der Distanz, in eine Nahe zur Fremdsprache zu (iber-setzen.
,»arundsatz aller interkulturellen Erziehung kann es nicht sein, Unterschiede zu unterschlagen
oder einzuebnen, sondern Nahe zu gewinnen und Distanz zu tiberwinden.* (C. Edelhoff 2009:
19) Diese Bewegung von der Distanz zu Nahe ist es, die der Fremdsprachenunterricht
unterstltzen kann und die, m.E., vor allem durch Assoziations- und Verstehensprozesse beim
Lesen (interkultureller Literatur) gefordert werden konnen.

Das Zauberwort jener Verstehensprozesse ist Empathie. ,,Verstehen und Verstindigung konnen
ohne Empathie nicht gelingen. (S. Edelhoff 2009: 22) Indem die Lernenden der fremden
Perspektive des Texts ausgesetzt sind, treten sie unweigerlich in einen empathischen Prozess
des Verstehens, oder eben auch des Nicht-Verstehens auf emotionaler und assoziativer Ebene.
So kann das Lesen von Literatur im Unterricht DaF als emotional-assoziative Passage gesehen
werden, auf der die Lernenden sich in fremde Perspektiven sowohl inhaltlich als auch
sprachlich hineinbewegen. Besonders in der Perspektive des Subjekts in den Texten Tawada
Yokos kdnnen die Lernenden dabei den Verstehensprozess mit dem Subjekt gemeinsam und

“% erleben. Denn ,,bevor dieses Fremdsein zum

anhand dessen, in einer “Doppelperspektive
literarischen Bild erhoben wird, ist es zunéchst ein existenzieller Lebensumstand* (G. Sgambati
2016: 223) und damit auch Realitat der Lernenden im Fremdsprachenunterricht, die sie mittels
der Texte Tawada Yokos, in der ,der Topos des Fremden fundamental” sei (ebd.), in der
Zielsprache erfahren. Dabei bieten besonders jene Texte viel Assoziationspotenzial, die sich
mit der Wahrnehmung und dem Erlernen fremder Zungen beschaftigen, da die Zungen hier in
einen hybriden Raum, auf einer Spielbihne, (auf-)treten. Die Leser*innen, bzw. die Lernenden

kénnen sich anhand der Texte Tawada Yokos ihrer eigenen Mehrziingigkeit bewusstwerden,

9 Der Leser nimmt eine Doppelperspektive ein: Er wird nicht nur auf die Rolle des distanzierten, analysierenden
und erklarenden Beobachters reduziert, der Differenzen feststellt und zwischen Identischem, Ahnlichem und
Nichtidentischem abwagt. Vielmehr nimmt er gleichzeitig die sich identifizierende, teilnehmende und verstehende
Haltung des Mitspielers ein, der mit kultureller Fremdheit als Interpretament von Differenzen vorgehen muss.*
(R. Kersting 2006: 8f.).
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was sie wiederum motivieren kann, sich auf die ,,ewige Baustelle“ des Lernens (einer
Fremdsprache)® zu begeben. Der Unterricht DaF als Fremdsprache kann somit als Spielbiihne
der Lernenden gesehen werden, auf der sie sich ausprobieren, proben und lernen kénnen, mit
der Zielsprache umzugehen, ihre Mehrziingikeit zu erleben und mit ihr zu spielen. Dieses Spiel
setzt nicht erst im physischen Spiel des Rollenhandelns oder in der Kommunikation tber den
Text mit anderen ein, sondern beginnt schon beim Leseakt an sich.

So wie das Schreiben selbst fir Tawada Yoko ein exophones Spiel ist, in dessen Prozess erst
Fragen aufkommen, auf die die Autorin im (Schreib-)Fluss poetisch reagiert, ladt auch das
Lesen ihrer Texte schon zu diesem exophonen Spiel ein. Wahrend muttersprachliche
Leser*innen dabei neue Zugange und Blickwinkel auf ihre eigene Sprache entdecken, indem
siec von ,der Blindheit zu groBer Nihe“ geheilt werden (H. Arnold 2011: 6), finden
Lerner*innen anderer Mutterzungen vielleicht ganz andere Assoziationen und Bezuge zur Ziel-
und Fremdsprache Deutsch, die fir Muttersprachler*innen und Lehrende wiederum

interessante Aspekte auf die deutsche Sprache bieten.

,,Jmmer, wenn ein (fremdsprachiger) Begegnungsvorgang beginnt, sei es in der direkten oder medialen
Begegnung uber Texte, kommen Interessen, Kenntnisse, Lernmdglichkeiten, Begabungen, Talente und
Féhigkeiten, Bedurfnisse und soziokulturelle Bedingungen ins Spiel, gepragt von den Glaubenssétzen,

Werthaltungen der jeweiligen Kultur.* (C. Edelhoff 2009: 20)

So stellt die Erfahrung der Fremdheit auf kultureller Ebene wie auch die Distanz auf der
sprachlichen Ebene nicht etwa ein Mangel fir eine emotionale und sinnlich-&sthetische
Erfahrung dar, sondern ist sogar notwendig, um zu einer Betrachtungs- und Verstandnisebene

von Sprache und Kultur zu kommen.

,»Wenn man zwischen zwei Sprachen wechselt, dann betrachtet man die Sprache als solche; Sprache an sich.
Japanisch zum Beispiel. Japanisch ist ja meine Muttersprache. Als ich in Japan gelebt habe, habe ich nicht so
viel uber die japanische Sprache gedacht, weil das war die einzige Sprache fir mich. Und dann ist man in der

Sprache. Man kann nicht lber die Sprache denken. Aber, dann habe ich Deutsch gelernt; und ich befinde mich in
der deutschen Sprache und Japanisch ist auf einmal auerhalb von mir. Ich kann tber die japanische Sprache
nachdenken: die Besonderheiten oder interessante Seiten, komische Seiten, [...].“ (Auszug aus einem Interview
mit Mette Holm des Louisiana Museum of Modern Art, Ddnemark August 2018, via YouTube, Louisiana
Channel, 19.6.2019)

Tawada Yoko dekonstruiert das ,,Verstindnis von Muttersprache und Fremdsprache als
hierarchischen Gegensatz“ und macht deutlich, wie ,,mit jedem in ihr erlebtem Tag, die

Fremdsprache an Fremdheit verliert (H. Arnold 2011: 7).

%, Die Muttersprache auseinanderzunehmen und daraus eine neue Baustelle zu machen, ist eine Knochenarbeit.
Eine andere, aber genauso spannende Arbeit besteht darin, mit einer Fremdsprache, die mit einer ewigen Baustelle
vergleichbar ist, literarisch umzugehen.* (Tawada Y. akzentfrei: 45f.).
% _Beim Schreiben fallen mir viele Fragen ein, in der die [linguistischen] Themen poetologische Bedeutung
bekommen.“ (Tawada Y. akzentfrei: 46).
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Dieses Verlieren der Fremdheit der Lernenden gegenuber der deutschen Sprache ist Aufgabe
des Unterrichts DaF. Die Lektiire Tawada Yokos kann dabei als Passage®” fungieren, die es den
Lehrenden ermdglicht eine produktive Fremdheitsperspektive zu eigenen Sprache
einzunehmen, die wiederum in Zusammenarbeit mit den Lernenden hilft, aus der Distanz zur

deutschen Sprache eine Nahe zu schaffen.

4.1.2 Die &sthetische Erfahrung der literarischen Leerstelle — Tawada Yoko im Unterricht DaF

Nachdem der interkulturelle Aspekt der Literatur Tawada Yokos als Ort sprachlicher Hybriditat
(Mehrziingikgeit) und ,,asthetischer Alteritat“ (Vgl. M. Mae 2010: 372) - diesmal nicht im
Modus der Verfremdung (Vgl. Kap. 3.1.1.), sondern im Sinne der Literatur als Medium des
Selbst- und Fremdverstehens - erdrtert wurde, soll im Folgenden gezeigt werden, wie im Akt
des Lesens selbst, ein sinnlich-&sthetisches Erlebnis liegen kann, selbst wenn fir die
Leser*innen nicht alle sinnstiftenden Elemente des Texte sichtbar sind.

Das Lesen von Literatur stellt einen kognitiven Prozess der Verkniipfung von Sinn und Asthetik
dar. Beim Lesen in der Fremdsprache kommt die Schwierigkeit hinzu, dass das Sprachmaterial
schwerer zuganglich ist, da viele Worter und Konstruktionen den Lernenden noch unbekannt
sind. Sie stehen vor der grof’en Herausforderung, den Text zum einen sprachlich und zum
anderen inhaltlich zu verstehen.® Auf dieser Rezeptionsebene ist es besonders wichtig, die
Lernenden nicht allein zu lassen und zu uberfordern, sondern sie in ihrem Lese- und
Verstehensprozess unterstiitzend zu begleiten. Dabei ist es allerdings ebenso wichtig, den
Lernenden Inhalte nicht vorwegzunehmen, um ihnen eine eigene Erfahrung des Lesens und in
diesem Zuge auch des eigenen Verstehens und Deutens zu ermdglichen. Denn das sinnlich-
asthetische Potenzial der Literatur liegt in der Lese-Erfahrung selbst, nicht im Verstehen jedes

einzelnen Wortes.

,» Yonatani hatte irgendwann aufgehort zu unterscheiden, ob er zu Erwachsenen oder zu Kindern spricht.
Unbekannte Worte, die inmitten bekannter Worte auftauchen, kann man auch verstehen, wenn man kein
Worterbuch zurate zieht. Und wenn man Biicher liest, in denen zwischen bekannte Worter ungeféahr zehn
Prozent unbekannte Worter gemischt sind, wéchst der Wortschatz. Er konnte ihnen nur beibringen, wie man die
Sprache, wie einen Acker, kultiviert. — Aber anbauen, schneiden, ernsten, essen, dick werden, - das musste er
ihnen selbst uberlassen. Und er erwartete auch, dass sie es tun wiirden.*

(Tawada Y. Send bo-o-te: 179)

97 Die Autorin ist sich ihrer Rolle als Vermittlerin bewusst; dabei thematisiert sie in ihren Texten stirker den
Transfer, die Passage selbst, als das, was transportiert wird.” (B. Agnese, C. Ivanovic, S. Vlasta 2014: 12).
%8 Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass auch ein Text, der der/dem Lesenden sprachlich véllig klar ist,
sich ihr/ihm inhaltlich verschliefen kann, wenn diese/dieser zum Thema keinen sinnlichen oder &sthetischen
Zugang findet. So ist vermutlich eine schonere Lese-Erfahrung das eigene Lieblingsbuch auch mit geringen
Kenntnissen in der Fremdsprache zu lesen als ein Buch in der Muttersprache, was die Leserin/den Leser weder
interessiert noch sinnlich und &sthetisch anspricht.
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Die Parallele zur kindlichen Perspektive des Lesens (und Lernens), die hier und generell im
Werk der Autorin als duRerst positiv und produktiv gewertet wird®®, kann sowohl fiir den
Spracherwerb als auch fiir die Interpretation literarischer Texte gezogen werden. Denn beim
Erlernen einer Fremdsprache, sowie auch im Lesen (fremdsprachlicher) literarischer Texte,
geht es nicht vordergrundlich darum, die Sprache oder den Text zu analysieren und
grammatische Konstruktionen oder Stilmittel herauszuarbeiten, sondern darum, ihn zu

entdecken, zu erfahren und dadurch etwas dazuzulernen.

,»Vielmehr [wird] der Versuch unternommen, mit anderen Mitteln als denen der VVorlesung oder des
literaturwissenschaftlichen Seminars, literarische Inhalte zu vermitteln, um die Studierenden, ihren sprachlichen
Voraussetzungen und ihren Bedirfnissen entsprechend, zum Lesen von Literatur in deutscher Sprache zu
motivieren und zur autonomen Rezeption von deutschsprachiger Literatur zu befdhigen.* (O. Ef 2006: 138)

Der Rahmen im fremdsprachlichen Unterricht mit Literatur ist sehr viel weiter gefasst und gibt
den Lernenden Raum, im Ubergeordneten Lernziel die Lese- und Rezeptionskompetenz zu
steigern, sich ihre eigenen ,,Acker” zu suchen und diese ,,anzubauen®, zu ,,scheiden® und zu
,.ernten’. Beim Lesen wird der Text transformiert und entfaltet verschiedene Assoziationen und
Bedeutungen, je nachdem von wem er gelesen wird. Die Lernenden begeben sich dabei in einen
Dialog'®, in ein interaktives Spiel mit dem Text, der sich bei jeder Lektire verwandelt.

Damit liegt der Fokus im Unterricht mit Literatur auf dem Medium - dem Text - und dem
Lernenden - seiner Rezeption -, die in einem Lerner*innen-zentrierten Unterricht im
Mittelpunkt steht. Dabei kann ein konkretes Lernziel das Uben trennbarer Verben sein,%
ebenso aber auch einfach die Freude Uber ungewohnliche Konstruktionen und
Wortbedeutungen in der Fremdsprache.%? Beides ist in der Literatur Tawada Yokos zu finden

und kann durch die Lehrperson angeregt werden.

% ,Das Mundwerk arbeitet. Die Zunge, die versagte, wurde abgeschnitten. Aber keine Sorge, jeder Schiiler hatte
mehrere Zungen hinter seinen Lippen. Ich war plétzlich auch ein Kind und wurde gezwungen, nur noch Afrikaans
zu sprechen. Wenn ich in einer anderen Sprache etwas sagte, wurde ich bestraft. Nein, ich war eigentlich kein
Kind mehr und die schlechten Zeiten waren vorbei, aber der Sprachunterricht hatte mich zu einem Kind gemacht.
Eine Erwachsene konnte vielleicht besser die Grammatik verstehen, aber ein Kind lernt unsichtbare Adern du
Nervensysteme der Sprache.“ (Tawada Yoko: Uberseezungen: 91).
100 Das Lesen (und Verstehen!) wird auf diese Art und Weise zu einem dialogischen Prozess, innerhalb dessen
der Leser mit dem Text kommuniziert, indem er diesen auf Angebote fiir seine personlichen Neigungen, Interessen,
Einstellungen und vor allem fiir sein Wissen iiberpriift.” (R. E. Wicke 2008: 78).
101 Wenn du ,,Rad fahren* getrennt schreiben willst, fahren wir mit zwei Fahrradern durch die Gegend. Wenn du
das Wort lieber zusammenschreiben willst, fahren wir mit einem Tandem. Das kommt ein Polizist und sagt, man
dirfe auf der neuen StraRe in der Innenstadt kein Tandem mehr fahren. Warum? Wir sind immer mit einem
Tandem unterwegs gewesen. Wir konnen nicht unser Rad durch zwei teilen.” (Tawada Y. S&S: 26).
102 Schwein-Haben und Schwein-Sein. In einem Traumtext verwandelt sich eine Redewendung in eine
Geschichte. Kirke sagt zu einem Mann, du bist dreckig, du bist ein Schwein, und schon verwandelt er sich in ein
Schwein. Kirke sagt, jetzt besitze ich einen Mann, ich habe Schwein gehabt, und schon verwandelt er sich in ein
Schwein. Keiner weils mehr genau, wie ein Schwein wirklich aussieht, weil das Wort Schwein zu oft benutzt wird.
Ohne die Verdréngung des Bildes funktioniert keine Redenwendung. Und das verdréngte Bild kommt im Traum
zurick, wie die Geister der Toten plétzlich aus dem stiirmischen Meer auftauchen.” (Tawada Y. Talisman: 94f.).
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Im dritten Kapitel wurde beispielhaft gezeigt, wie Tawada Yoko in ihrer Poetik die
grammatischen Regeln der deutschen Sprach(-polizist*innen) dekonstruiert. Diese
Dekonstruktionen kénnen zum einen produktiv fur eine humorvolle Auseinandersetzung mit
der deutschen Grammatik genutzt werden. Zum anderen erd6ffnen sie, auf einer metatextuellen
Ebene, Rezeptionsrdume flr Sprache und dem Umgang mit einer solchen an sich. So kann
Literatur auch zum Medium der Vermittlung grammatikalischer Regeln in poetischer Form
werden, wie es die Autorin in ihrem Werk Sprachpolizei und Spielpolyglotte zeigt.1%®

In dieser Freiheit der Interpretation des eigenen Lernziels, je nach individueller asthetischer
Wahrnehmung und sinnlicher Vorliebe der/des Lernenden, liegt der experimentelle Charakter
der Arbeit mit Literatur im Unterricht DaF. Die Lernenden sind dazu angehalten selbststandig
die Licke im globalen Sinn des Textes zu finden und damit zu spielen. Das heif3t, sie finden
selbst Verkniipfungen von Sinn und Asthetik anhand ihrer eigenen Leseerfahrung.

Eine wichtige Aufgabe des fremdsprachlicheren Unterrichts besteht also darin, den Lernenden
die Chance zu geben, eigene Beziige zur Literatur und zur Zielsprache zu finden. Gleiches gilt
fur Lernende einer Fremdsprache, die die Sprache teilweise mit einer bestimmten
Erwartungshaltung lernen, aber auch fiir die Vorlieben in Bezug auf Literatur. In der
reichhaltigen Vielfalt der Literatur Tawada Yokos, die nicht nur verschiedene Genres, sondern
auch verschiedene Themen und Stimmungen in ihren Blichern présentiert, kann die Lehrkraft
durch eine breite Textauswahl begtinstigen, dass auch die Lernenden fur sich interessante Texte
finden, deren Lesesozialisation eher gering ausgebildet ist. Auch in der &sthetischen Erfahrung
des Anders- oder gar Nicht-Verstehens, der Licke im Sinn, die die literarische Leerstelle
bezeichnet, liegt eine poetische Kraft und damit eine Fille an Rezeptionsmoglichkeiten.

Was hier zunéchst wie ein Widerspruch klingt, zeigt sich in den Texten Tawada Yokos in der
doppelten Verflechtung (Vgl. 1.2.3) von Sprache und Kultur zum einen und zum anderen in
kuriosen Begegnungen und Missverstandnissen in der zwischenmenschlichen Kommunikation.
So versteht zum Beispiel die Protagonistin in ihrem Roman Schwager in Bordeaux, Yuna,
Worter ihrer eigenen Muttersprache nicht, einfach weil sie an einem Bahnhof in Frankreich
nicht erwartet, eine andere Sprache als die franzosische zu horen.%4

Im Allgemeinen bietet der Roman viele Textstellen, die flr die Arbeit im Unterricht DaF

genutzt werden kdnnen, da sie die Sprachlust - den Sprachhunger - an sich thematisieren.

103 Wenn ein Wort trennbar ist, ist es kein Wort mehr, sondern zwei Worter. Warum spricht man nicht von einem
fusionierbaren Verb und einer untreuen Praposition anstatt von einem trennbaren Verb? Ein Wort ist eine Illusion.
Ein Wort kann mehrere Worter sein, so wie eine Sprache mehrere Sprachen sein kann.* (Tawada Y. S&S: 27).
104 Er sagte tatsichlich Bahnhof auf Deutsch, aber Yuna horte das Wort nicht, weil sie kein deutsches Wort von
ihm erwartete.” (Tawada Y. Schwager in Bordeaux: 8).
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,,Yuna war hungrig, wollte wieder an einer neuen Sprache knabbern. Wahrend der Schulzeit hatte sie nur
durftige Noten in den Pflichtfachern Englisch und Klassisches Chinesisch bekommen, aber sie hatte ihren
Appetit auf neue Sprachen und Worter nie verloren. [...] Beim Erlernen der Sprachen verwandelte sich ihr
Schreibtisch in einen Esstisch und ihr Bleistift in ein Stébchen.*

(Tawada Y. Schwager in Bordeaux: 10)

Die Verknlpfung von Nahrungsaufnahme und dem Erlernen einer neuen Sprache findet sich
nicht nur, wie schon ausfihrlich beschrieben, im Bild der Zunge wieder. Vielmehr noch wirkt
sie wie ein Grundbedurfnis der Subjekte in den Texten der Autorin. VVor diesem Hintergrund
reflektiert Tawada Yoko auch das Schreiben in mehreren Sprachen, im Gegensatz zur
Schriftstellertdtigkeit an sich, als ,brotlose Kunst‘, weil man ,,mit dem Schreiben genau die
Hilfte von dem [verdient], was man fiir das Essen ausgibt. Gleichzeitig fragt sie sich, ob es

rentabler und auch produktiver wére, in mehreren Sprachen zu schreiben.

,»Ein Sprichwort sagt: Man isst mit zwei Stdbchen, wihrend man nur mit einem Stift schreibt. [...] Wie wire es
aber, wenn man mit zwei Stébchen gleichzeitig schreiben wirde? Die linke Hand von links nach rechts, die
rechte Hand von rechts nach links, sie kreuzen sich in der Mitte und dann gehen sie auseinander.* (Ebd.)

Die mehrziingige Schreibweise Tawada Yokos und das fremdsprachliche Lesen ihrer Texte als
Nahrungsaufnahme einer neuen Sprache verflechten sich somit im und am Werk der Autorin.

Des Weiteren beschreibt sie hier im Akt des mehrsprachigen (mehrziingigen) Schreibens auch
eine Grundbewegung interkultureller Begegnung, dessen wichtigstes Moment die Kreuzung -
die Kommunikation - ist, die den Eindruck beim Auseinandergehen bestimmt. Wie diese sich
gestaltet, bleibt allerdings fir jede neue Begegnung offen und findet im Werk der Autorin
verschiedenste Verstehenshorizonte, die fur den Unterricht Deutsch als Fremdsprache als
Ausgangssituation fir verschiedenste Assoziationen und Reflektionen, aber auch fir ein
konkretes Austesten im Rollenhandeln, genutzt werden konnen. Im Rahmen eines
handlungsorientierten Literaturunterrichts, dessen Schwerpunkte im zweiten Teil dieses
Kapitels erlutert werden, bilden Tawada Yokos Texte damit ein thematisch und situativ breites
Experimentierfeld zur asthetischen Rezeption, Reflektion und spielerischen Aushandlung von

Mehrsprachigkeit und Interkulturalitat.

4.2 Handlungsorientiertes Lernen mit interkultureller Literatur

In der bisherigen Analyse wurde der Kompetenzbegriff in Bezug auf den Einsatz von Literatur
im Unterricht Deutsch als Fremdsprache fast durchgehend vermieden, da sich in der
asthetischen Erfahrung und der Arbeit mit dieser verschiedene Kompetenzbegriffe
uberschneiden und unterschiedlich definiert werden. So meint asthetische Erfahrung, wie sie

hier beschrieben wurde, nicht das Gleiche wie &sthetische Kompetenz, folgt man den Kriterien
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eines projektorientierten Literaturunterrichts von R. E. Wicke, der hier wiederum G. Haas
zitiert, und die dsthetische Kompetenz als ,Analyse der poetischen Kodierung* definiert (Vgl.
R. E. Wicke 2008: 78).

In der dsthetischen Erfahrung steht nun aber nicht die Analyse an erster Stelle, sondern die
,emotional-affektive Fahigkeit, eine kognitive [und vor allem sinnlich-empathische]
Verbindung mit dem Text einzugehen®, was Wicke und Haas, allgemein mit der ,,literarischen
Kompetenz* (ebd.) beschreiben. Hier spielt auch die ,,emotive Kompetenz* eine Rolle, die sich
darin zeigt, dass die Lernenden ,,in der Bearbeitung von Literatur Gefiihle zeigen, emotionale
Spannungen geniefen und sich mit dem Geschriebenen zu identifizieren (ebd.).1%

Die &sthetische Erfahrung und die Transformation der Literatur Tawada Yokos, wie sie im
folgenden Kurs durchgefuhrt werden soll, braucht vor allem jene Féahigkeiten, die bei R. E.
Wicke und G. Haas als ,,emanzipatorische Kompetenz* (die Texte und deren Bearbeitungsart
selbst auswahlen und kreativ mitgestalten) und als ,,kreative Kompetenz* (Transformation des
Textes durch produktives Handeln, wie Kirzung, Ergdnzung oder eben auch Rollenspiel)
beschrieben werden (ebd.). Eine weitere Kompetenz, die auch besonders fiir die Lehrperson in
einem experimentellen Kurs von grof3er Bedeutung ist, da sie diesen moderierend anleiten soll,
ist die ,,Projektionskompetenz‘. Sie beschreibt die Fahigkeit, , literarische Texte als Impuls fiir
die Ubertragung in reale Situationen und Erfahrungen aufzufassen” (ebd.), die im
Rollenhandeln erprobt werden. So bietet der Einsatz von Literatur im Unterricht DaF viele
Ausgangsmoglichkeiten fur den Erwerb der Fremdsprache und vielmehr noch fir das Nutzen
dieser als kommunikatives Werkzeug. Eben dies beschreibt der handlungsorientierte Ansatz

des fremdsprachlichen Unterrichts mit Literatur.

»Zusammenfassend bedeutet ,handlungsorientiert® auch, dass zwar Wissen in diesem Unterricht vermittelt wird,
dass uber der Wissensvermittlung aber die Vermittlung der Kompetenzen steht. Mithilfe dieser Kompetenzen
sollen eigenstandige Lernprozesse ausgeldst und zum autonomen Handeln befahigt werden; zum Handeln mit

Literatur und zum Handeln mit dem kulturell Anderen.* (O. E 2006: 140f.)

Es ist an dieser Stelle noch wichtig zu betonen, dass die Verkniipfung von Asthetik und Sinn
zwar anspruchsvoll, aber deshalb nicht erst in der kompetenten Sprachverwendung (C1/C2,
GER) einsetzbar ist. Auch in der elementaren Sprachverwendung (A1/A2, GER) (wenn auch

sehr reduziert), vor allem aber in der, und im Ubergang zur, selbststandigen Sprachverwendung

105 Die Definition der emotiven Kompetenz ist zwar wichtig und eng mit der Fahigkeit zur Empathie verbunden,
dennoch aber schwierig, da sie weder zu erzwingen noch zu kontrollieren ist. Den Teilnehmenden muss m.E. stets
auch Maglichkeit und Raum gegeben werden, sich bestimmten Themen und potenziellen Identifikationsflachen
zu entziehen.
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(B1/B2, GER) kann Literatur viele Ankniipfungspunkte fur die Lernenden bieten, die Sprache
als Werkzeug fiir sich zu entdecken und produktiv zu nutzen.1%

Dabei missen natlrlich auch Faktoren, wie Textauswahl, Aufbereitung und Einbettung der
Texte in den Fremdsprachenunterricht beriicksichtigt werden, um die Lernenden nicht zu
uberfordern. Eine Mdglichkeit die Texte sorgfaltig auszuwéhlen und methodischen einzubetten,
die dabei die Lernenden nicht ihrer ,emanzipatorischen Kompetenz® beraubt, ist die Globale
Simulation. Sie stellt die methodische Basis fiir die folgende Beschreibung eines literarischen
Experiments mit Tawada Yoko im Unterricht DaF dar. Es soll dabei weniger darum gehen,
einen fremdsprachlichen Literaturunterricht zu kreieren, sondern darum, zu zeigen wie mittels
der &sthetischen Erfahrung von Literatur, Sprach- und Handlungskompetenz in der
Fremdsprache geférdert werden kdnnen. Es handelt sich in der folgenden Kursbeschreibung

also nicht um einen Unterricht Uiber Literatur, sondern um einen Kurs mit Literatur.

4.2.1 Literarische Reflektionskompetenz und interkulturelle Handlungskompetenz

Bevor das Prinzip der globalen Simulation vorgestellt wird, muss zunéchst noch einem der
Grundelemente dieser Methode genauere Betrachtung geschenkt werden. Es handelt sich dabei
um das Spiel in und mit der Rolle, welches sich im fremdsprachlichen Unterricht mit Literatur
laut Oliver EB aus literarischer Rezeptionskompetenz und ,interkultureller
Handlungskompetenz‘ zusammensetzt.'%’ Ziel sei dabei durch den Umgang mit Literatur, auch
den Umgang mit dem kulturell anderen zu schulen. Hierbei ist das Handeln im Spiel der Rolle
zentral, fiir die die ,Literaturrezeption den Handlungsanlass als permanentes Spiel mit
Identifikation und Distanz* bietet.!®® Die ,literarische Rezeptionskompetenz bezeichnet einen
Prozess aus Identifikation und Abstraktion. Ersteres meint das Ubernehmen der fremden
Perspektive bei der Lektire. Letzteres beschreibt das Erkennen der Nahe oder Distanz zur
eigenen Perspektive und in diesem Zuge die individuelle Konstruktion der eignen Wirklichkeit.
Fremdverstehen sei also ebenso ein ,intrakultureller Vorgang‘, der ,auf der Basis eines

reflexiven Selbstbildes* erfolgt (O. EB 2006: 37).

106 vgl.: http://www.europaeischer-referenzrahmen.de/.
107 Der fremdsprachliche Literaturunterricht ist ein anwendungsorientierter und rezeptionsorientierter
Erziehungsprozess. Hauptziel dieses Unterrichts sollte es sein, literarische Rezeptionskompetenz und
interkulturelle Handlungskompetenz zu vermitteln.” (O. EB 2006: 14).
18 Das Erlernen neuer Rollen und der spielerische Umgang mit Rollen sollte ein zentraler Inhalt der
interkulturellen Didaktik sein. Der ,,Handlungsanlass Literaturrezeption* als permanentes Spiel mit Identifikation
und Distanz scheint mir dafiir besonders geeignet.” (Ebd.:49).
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So findet im Akt des Lesens eine Sensibilisierung fur fremde Perspektiven statt, die im
Rollenhandeln durch Identifikation und Antizipation mit den anderen praktisch getibt werden

kann.

»In der aktiven Auseinandersetzung mit fiktionalen Texten im Literaturunterricht ist es ein zentraler Inhalt, mit
Rollen zu spielen, mit zeitweiligen Rolleniibernahmen zu arbeiten, Identifikation und Distanz mit fremden
Rollen zu Uben, und anschlielend dartiber zu reflektieren.

(Ebd.: 162)

Oliver EB beschreibt hier ein Training ,interkultureller Handlungskompetenz*, welches dadurch
definiert ist, einen Perspektivwechsel durch Rolleniibernahmen zu kreieren, in denen die
Lernenden das Beziehungsverhéltnis und die Konstruktion von eigenem und fremdem, von
Néahe und Distanz, iber die soziale Interaktion erfahren.'® Die Reflektion dieses Spiels bildet
dahingehend einen Ausgangspunkt fir Analysen interkultureller Begegnungssituationen, die

wiederum eine ,konkrete Handlungsebene des interkulturellen Kontextes® (Ebd.: 21) darstellen.

,,Das Fremde ist dann nunmehr eine Kategorie innerhalb von Handlungsprozessen, die, nachdem sie das Produkt
eines Konstruktionsprozesses darstellt, im Unterricht gezielt dekonstruiert werden kann. In diesem Sinne wére
auch das Fremde eine dynamische Kategorie gesellschaftlichen Handelns, das keineswegs den starren Antipoden
des Eigenen darstellt, und somit aus der dichotomischen Gegendiiberstellung des Eigenen und des Fremden
herausgelost werden kann. [...] Die Vermittlung von Fremdheitswissen und die Ausbildung von Fremdverstehen
sollte sich deshalb (auch) auf die Vermittlung von Wissen Uber die Konstruktionsprozesse von Fremdheit und
deren Ausformungen konzentrieren [...].“ (Ebd.: 36)

Ahnliche Analysen und Dekonstruktionen des Fremden wurden bereits im Werk Tawada Y okos
in verschiedensten Konstellationen nachgewiesen. Reflektionsprozesse von Eigenem und
Fremden sowie Néhe und Distanz sind in Form von poetischer Identifikation und Abstraktion
in ihr Werk eingeschrieben, man kénnte auch sagen: sie werden durch das schreibende Subjekt
erprobt und durch das lesende Subjekt erfahren.

Oliver EB setzt die beiden Kompetenzbegriffe, ,literarische Rezeptionskompetenz® sowie die
,interkulturelle Handlungskompetenz‘, in einen Kontext ,interkultureller Erziehung‘, welche
fiir ihn im Lesen einen ,Prozess des Selbst- und Fremdverstehens®, und im Spiel ,das Verstehen
des Anderen‘ darstellt (Vgl. O. EB 2006: 13f.). Dabei kommt in seinem Modell eines
fremdsprachlichen Literaturunterrichts der asthetischen Erfahrung aber leider wenig Bedeutung
zu.'¥® Die Grundidee aber, die Lernenden durch die Férderung der Rezeptionskompetenz von
Literatur zum (inter-)kulturellen Handeln zu beféhigen, ist der folgenden Kursskizze zu Tawada
Yoko gleich. Hier ist der &sthetische Aspekt jedoch nie im Hintergrund oder gar abwesend,
sondern sogar konstitutiv. Daher bildet er vielmehr den &sthetischen Raum, die Spielbuhne, fir

die Ubung von Rezeptionsprozessen. In diesen Rezeptionsprozessen steckt schon ein Handeln

105 | Das Eigene stellt das Fremde in einem Akt der Interpretation aus dem Anderen her.“ (Ebd.: 32f.).

110 Den Rezeptionsprozess von Literatur stellt er damit nicht in einen asthetischen, sondern in den funktional-
hermeneutischen Zusammenhang der Prozesse des Selbstverstehens.” (Ebd.:13).
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in und mit der Rolle: Zum einen die, die sie zum Text einnehmen, also indem die Lernenden zu
Rezipienten ihrer eigenen Leseerfahrung werden, zum anderen der Austausch dieser in der
Kommunikation mit anderen Teilnehmer*innen, die wiederum andere (eigene), (&sthetische)
Leseerfahrungen gemacht haben. In diesem Austausch der Leseerfahrungen uben die
Lernenden nicht nur die Kommunikation tber Literatur, sondern lernen gleichzeitig Uiber eigene
Erfahrungen, Meinungen und Vorlieben zu sprechen, die angeregt durch die Texte Tawada
Yokos dadurch haufig auch eine (inter-) und (trans-) kulturelle Komponente enthalten. Ziel des
folgenden Kurses ist es, diesem interkulturellen Austausch mit und tber die Literatur Tawada
Yokos einen geeigneten methodischen Rahmen zu geben und didaktische Impulse zu
beschreiben, die die Lernenden auf dem Weg zur Reflektion und Kommunikation tber diese
unterstitzen. Dabei dient die Definition eines handlungsorientierten interkulturellen
Literaturunterrichts von Oliver ER, der die Rezipienten ins Zentrum des Unterrichts stellt,**! im
Zusammenhang mit der Methode der Globalen Simulation als Ansatz fiir das Experimentieren

mit der Literatur Tawada Yokos im Unterricht DaF.

4.2.2 Die globale Simulation als Spielbiihne

Nachdem die Reflektion und Kommunikation Uber und mit Literatur, als Spiel mit
Identifikation und Distanz, zum Kern eines handlungsorientierten Unterrichts erklart wurden,
sollen diese nun mittels einer Methode dargestellt werden, in der das Spiel nicht nur ein
zentraler Aspekt ist, sondern dartiber hinaus auch den Rahmen der Methode an sich bildet. Es
handelt sich dabei aber weder um ein Rollenspiel, in dem Dialoge nachgesprochen und oder
feste Redewendungen und Konversationen geiibt werden, noch um die Entwicklung von
Szenen und Stiicken, wie sie in dramenpadagogischen Ansétzen verfolgt werden. Das Spiel der
Simulation ist mehr als Ausgangslage fir einen Kurs zu betrachten, in dem einzelne Aktivitaten
(Dialoge, Texte, Rezensionen, etc.) durchgespielt werden.!?

In der globalen Simulation wird also ein Spiel simuliert, welches den Lernenden einen Ort des
,Probe-Handelns* ermoglicht, innerhalb dessen sie sprachliche (und kulturelle) Probleme

simulieren und spielerisch I6sen kénnen.

111 Unter handlungsorientiertem interkulturellem Literaturunterricht verstehe ich einen Unterricht, der den
Rezipienten der Literatur, und damit den Adressaten des Unterrichts, ins Zentrum dieses Unterrichts und damit
der Rezeption der Literatur stellt.” (O. ER 2006: 142).
112 « La simulation globale peut étre considérée a bien des égards comme une mosaique d’activités qui concourent
a un projet global, la construction d’un lieu de vie, une sphére qui est en réalité une bulle d’imaginaire. [...]. Mais
chacune de ces activités est sans-tendue par le postulat que I’on joue a « faire comme si », que I’o représente la
vie, que 1’on joue au jeu de la vie. Le jeu du jeu, en somme. » (F. Yaiche 1996: 70).
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»Simulationen sind realitdtsnahe, gut strukturierte und problemorientierte Aktivitaten, die ein relativ komplexes
fremdsprachliches Handeln der Lerner auf allen Stufen der sprachlichen Kompetenz ermdéglicht. Sie kdnnen
durch Probe-Handeln in einem sicheren Umfeld auf die L&sung sprachlicher Probleme im realen Leben
vorbereiten.” (P. Ecke 2001: 165)

Grundaspekte der globalen Simulation bilden die Identifikation mit der Rolle und die
Zentrierung des Unterrichts auf die Lernenden. Dabei orientiert sich der Verlauf der Simulation,
die global als Spiel geplant ist, am Umgang der Teilnehmenden mit dem Spiel und ihrer
kreativen Umsetzung der Impulse im Spiel. Die Aufgabe der Lehrperson ist dabei weniger die
explizite Vermittlung bestimmter Inhalte. Vielmehr entspricht ihre Rolle den Aufgaben einer
Moderation und Regie, indem sie den Teilnehmenden eine Struktur und Impulse fur ihren
eigenen kreativen Lernprozess gibt. Damit ist die globale Simulation fir die Lehrenden nicht
nur mit einem hohen Planungsaufwand vor dem Semester verbunden, sondern vor allem auch
in der Durchfuihrung sehr arbeitsintensiv, da sie auf die kreativen Ideen der Lernenden und die
freie  Umsetzung der eigenen Arbeitsauftrdge reagieren und notige Grammatik- und
Wortschatzarbeit in die Simulation miteinflechten mussen.

Die Methode der globalen Simulation ist per se offen gestaltet. Sie ist problem- und
handlungsorientiert. Das bedeutet, dass Ldsungen der sich immer wieder neu stellenden
Probleme durch Handeln erprobt werden. Wie genau die Probleme aussehen, kann von der
Lehrkraft zwar durch Impulse und Arbeitsauftrage (in der Planung) in eine Richtung gelenkt
werden, ist aber in ihrer Ausgestaltung wahrend der Simulation durch die Teilnehmenden offen,
da sich das Spiel nach dessen Assoziation und Interpretationen gestaltet.!*® Sie fordert daher
von allen Beteiligten ein hohes MaR an Kreativitdt. Umso wichtiger ist es, dass auch die
Lehrkraft Lust an dieser freien Form und am Spiel im Unterricht hat. Nur so kann sich diese
Lust auch auf die Lernenden ubertragen.

Im Sinne der Kreativitat ist die globale Simulation auch in ihren Anwendungsbereichen frei
interpretier- und gestaltbar. Dies zeigt beispielsweise Diana Maak in ihrem Aufsatz: Geschitzt
im Mantel des Anderen* — Die ,,globale Simulation* als Methode im DaF-Unterricht (2011),
in dem sie eine Adaptionen der globalen Simulation fiir die Arbeit mit neuerer deutscher
Literatur im DaF-Unterricht vorstellt. In Anlehnung an den in Frankreich entwickelten'4

Grundkonstruktionen der Methode, erortert sie einen Kurs, in dem die Teilnehmenden zu

113 « Tout peut se produire dans un jeu de r6le car il en va de 1‘inspiration et du jugement de chaque participant. »
(F. Yaiche 1996: 24).
114 Die Globale Simulation wurde in den 70er Jahren unter Francis Debyser und Jean-Marc Caré vom Centre
International d’Etudes Pédagoqiques (C.ILLE.P.) in Seévres entwickelt. Siehe auch: (https://www.schule-
bw.de/faecher-und-schularten/sprachen-und-literatur/franzoesisch/texte-und-medien/spiele/la-simulatiuon-
globale). Diana Maak zitiert hier vor allem Francis Yaiche (2008), der die Methode in seinen theoretischen und
praktischen Ausfiihrungen erdrtert und auf den im weiteren Verlauf dieser Arbeit ebenfalls Bezug genommen
wird.
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Mitgliedern einer Zeitschriftenredaktion werden, mit dem Ziel, am Ende der Simulation ,,eine
Zeitschrift zum Thema ,,Neuere deutschsprachige Literatur heraus[zu]geben (D. Maak 2011:
558f.). Wahrend der Simulation verfassten die Teilnehmenden ihre eigene Rollenbiografie,
lasen  Texte  verschiedener  deutschsprachiger  Autor*innen  und  simulierten
Redaktionssitzungen und Vortrage der Zeitschrift. In ihrer Reflektion zum Kurs stellt D. Maak
schlieBlich fest, dass durch und innerhalb der Methode der globalen Simulation, die Lernenden
»Zu ,ihrem‘ Buch eine besondere enge Beziehung* aufbauten und des Weiteren ein starkes
»Interesse fiir den Autor bzw. die Autorin entwickelten* (ebd.: 562). Sie zeigt damit, wie mittels
der globalen Simulation eine emotionale Beziehung zur Literatur in der Fremdsprache
aufgebaut werden kann und wie die Lernenden anhand dessen eine ,,Mdglichkeit zur Entfaltung
[ihres] kreativen Potentials“ (ebd.: 563) entdecken.

Bis hierhin kann also festgestellt werden, dass mittels der globalen Simulation, die Lernenden
,animiert’ und ,motiviert® werden, eigene Beziige zur Fremdsprache und (auch) zur

fremdsprachlichen Literatur herzustellen und diese kreativ zu verfolgen.

,.Simulationen wirken motivierend und animierend, sie generieren versténdlichen (meist interessanten und
relevanten) Input, der groftenteils selbst von den Lernern produziert wird, und ermdglichen eine
problemorientierte, oft sehr intensive Interaktion zwischen den Teilnehmenden. (P. Ecke 2001: 165)

Anhand des franzoésischen Modells soll nun gezeigt werden wie die simulation globale zum Ort
asthetischer Erfahrungen werden kann, in dem sich die Teilnehmenden auf die Spielbuhne der
deutschsprachigen Literatur Tawada Yokos begeben.

4.3 Die Insel(n) der globalen Simulation — Projektskizze des Experiments

« Une langue étrangére est une fle », pourrait-on dire en deuxieme équation. Mais certaines de ces fles nous sont
proches et familicres alors que d’autres sont tellement lointaines qu’on a le sentiment en les abordant d’étre
perdu, sans reperes, tel un naufragé accroché a un rocher en plein océan Pacifique. » (F. Yaiche 1996: 6)

In Bezug auf die literarische Leerstelle in der Literatur Tawada Y okos wurde bereits festgestellt,
dass sich die Lernenden beim Lesen selbst ihre Liicken suchen und diese mit Sinn fillen sollen.
Sie folgen dabei eigenen Spuren (traces) in den Texten Tawada Yokos und kommen zu
individuellen Verstehens- und Reflektionsprozessen. Es stellt sich die Frage, wie eine globale
Simulation aufgebaut ist, die das Ziel verfolgt, die Teilnehmenden dazu zu beféhigen, die
inhaltliche und sprachliche Fremde der Texte Tawada Yokos zu verstehen und daraus eigene
(inter-)kulturelle Bezuge herzustellen, um diese wiederum im Austausch mit anderen
Teilnehmenden zu reflektieren.

Grundprinzipien (les deux principes fondamenteux) und damit tragende S&ulen der globalen

Simulation sind nach der Analyse Francis Yaiche zum einen der Ort der Simulation (construire
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un lieu-théme) und zum anderen die Imagination von Identitaten (construire des identités
fictives). (Vgl. F. Yaiche 1996: 10) Der Ort der globalen Simulation ist also gleichzeitig das
Thema des Projektkurses.!®® Im Fall der hier dargestellten Projektskizze eines Tawada-
Archipels sollen die Texte der Autorin selbst zu Orten der Simulation werden. Im Lesen der
Texte, dessen transformatives Element bereits erlautert wurde, verbirgt sich dabei auch das
Imaginieren der fiktiven Identitten. So verflechten sich im literarischen Experiment mit der
Literatur Tawada Yokos Ort und Identitaten der globalen Simulation zu einer &sthetischen
Erfahrung interkultureller Literatur.'

Die Globale Simulation setzt sich aus drei Phasen zusammen (Vgl. F. Yaiche 1996: 27), die
hier kurz skizziert werden. Die erste Phase (établir) dient dazu, die Teilnehmenden mit der
Methode und dem Rahmen der Simulation vertraut zu machen. Dabei werden Ort und
Identitaten festgelegt und eine entsprechende Vorentlastung durch Wortschatzvermittlung und
inhaltliche, bzw. grammatikalische Erarbeitung geleistet. Im Rahmen des Tawada-Archipels
wird den Teilnehmenden die Autorin und ihr Werk vorgestellt. Die Teilnehmenden wahlen in
dieser Phase zunéchst die Werke aus, die sie am meisten interessieren und mit dessen Texten
(und auch Textsorten) sie arbeiten mdchten. An diesen Texten wird anschlielend in einer
zweiten Phase (donner épaisseur et vie) intensiv gearbeitet, in dem diese verdichtet, also von
der Lehrperson in Ausschnitten bereitgestellt und mit didaktischen Impulsen versehen, werden.
Durch die kreative Er- und Bearbeitung der Teilnehmenden wird dem Thema der Simulation
so ,Leben eingehaucht’. Die letzte Phase (faire intervenir) sieht im klassischen Sinn der
globalen Simulation Ereignisse und Vorfalle innerhalb dieser vor, in der die Teilnehmenden
vor ein Problem gestellt werden, welches sie im gemeinsamen Rollenhandeln zu I6sen
versuchen.!'” Es geht hierbei darum, ein klares Ende der Simulation zu finden, welches im Falle
einer ,literarischen‘ Simulation weniger durch ein einschneidendes Ereignis im Spiel, sondern
mehr durch das Spiel selbst, in Form eines spielerischen Abschluss erzielt werden soll. Dies
konnen zum Beispiel eine Lesung, ein kurzes Stuck/eine Szene oder andere kreative

Auseinandersetzungen mit der Literatur sein.

115 « Construire un ,,lieu-théme* consiste a faire « débarquer » I’imaginaire d’un groupe d’éléves dur un lieu qui
functionne comme un milieu et comme un theme : [...]. » (F. Yaiche 1996: 10).
116 « Ainsi le lieu-theme de la simulation globale sera non seulement le lieu ot viendront se chainer les différentes
activités de classe mais aussi ou se relieront les expériences et les cultures des individues. Le lieu-théme est le lieu
de toutes les projections et de tous les possibles. C’est aussi un lieu idéal de rendez-vous avec I’autre. » (Ebd.: 11).
117 1m Falle einer globalen Simulation, in der ich wéhrend des Praxissemesters an einer franzésischen Universitat
hospitieren durfte, wurde zum Beispiel der Hund der Vermieterin tot im Garten gefunden. Die Wohngemeinschaft
in Deutschland (Ort der Simulation) musste dann gemeinsam ermitteln, wer es gewesen sein konnte, bzw. wie sie
die Vermieterin (gespielt von der Lehrkraft bzw. in diesem Fall von mir als Hospitantin und Mitspielerin)
besénftigen konnten. Dazu schrieben die Studierenden in Gruppen einen Entschuldigungsbrief und diskutierten in
diesen, wer von den Teilnehmenden in seiner Rolle (fiktive Identitat) ein Motiv haben konnte.
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Im Folgenden sollen die theoretisch bereits genannten Grundprinzipien, Ort und Identitéten,
der globalen Simulation auf die literarische Geografie Tawada Yokos Ubertragen und anhand

dieser als Archipel entlang der drei Simulationsphasen beschrieben werden.

« Les simulations globales sont des Tles et ces Tles ont des noms : au fur et & mesure de leurs découvertes elles
ont été baptisées par leurs découvreurs. Il nous appartenait alors d’établir leur carte d’identité, d’en écrire la
biographie, de dresser la carte de leurs rivages escarpés et dangereux comme de leurs plages accessibles et
reconstituantes. » (F. Yaiche 1996: 6)

Ahnlich wie O. Ette die ,,archipelische Schreibweise Tawada Yokos in Form von Textinseln
(Tles voyageuses) analysiert (Vgl. Kap. 3.2.3), nutzt auch F. Yaiche diese Inselstruktur in seiner
Definition der globalen Simulation. Er beschreibt die globale Simulation dabei mittels Inseln,
deren ,steile Ufer und zugleich ,erreichbare Strande® von den Teilnehmenden nach und nach
,entdeckt’ werden. In dieser Rolle der Entdecker*innen sind die Teilnehmer*innen auch
gleichzeitig diejenigen, die diese Inseln mitgestalten, indem sie sie ,taufen®, also ihre Identitét’
in die Simulation ,etablieren‘. Die Parallele zum literarischen Werk Tawada Yokos und ihrer
exophonen Schreibweise, durch die sie selbst zur Entdeckerin der deutschen Sprache wird und
in ihr neue hybride Zungen/Identitaten etabliert, I&sst sich auch in die konkrete praktische
Umsetzung der Simulation Ubertragen. Denn durch das Lesen ihrer Texte werden auch die
Teilnehmenden der Simulation zu Entdecker*innen der deutschen Sprache, auf deren
Textinseln sie mit den Mikrotexten (Vgl. O. Ette 2010: 209) in einen Dialog treten, diese
transformieren und in andere Perspektiven eintauchen.

Dabei konnen die Mikrotexte in der zweiten Phase der Simulation auf verschiedenen
Handlungsinseln bearbeitet werden. Nach der Phase der Leseinseln, in der die Lernenden ihren
eigenen Zugang zum Text herstellen!® setzen sie tiber auf die Rezeptionsinseln, in der sie ihre
Leseerfahrung im Austausch mit anderen zundchst assoziativ und spontan reflektieren. Hierftr
wurde bereits in der ersten Phase (établir) ein Fragenkatalog entwickelt, in dem die Lernenden
gemeinsam mit der Lehrkraft wichtige Kriterien fur die Leseerfahrung und Rezeption erarbeitet
haben.''® Diese sollen dabei helfen, ,,die durch die Mehrsprachigkeit ihres Oeuvres bedingten
so verschiedenartigen Leseerlebnisse und Lektlreerfahrungen, Interpretations- und
Ubersetzungsversuche einander vorzustellen, auszutauschen und gemeinsam zu diskutieren

(B. Agnese, C. Ivanovic, S. Vlasta 2014: 11).

118 Das Lesen der Texte kann sowohl in die Simulation integriert als auch als Hausaufgabe aufgegeben werden.
Beide Varianten sind praktikabel. Allerdings wiirde ich vor allem in mittleren Niveaustufen (B1/B1.2), fir die
dieser Kurs auch méglich gemacht werden sollte, das Lesen im Unterricht bevorzugen, da die Lehrkraft so mehr
unterstlitzend zur Seite stehen kann.
113 Hier kann die Lehrkraft schon in der ersten Phase erahnen wie sich die Lesesozialisation und Leseerfahrung
der Teilnehmenden darstellt und anhand dessen das Kurstempo erhéhen oder verringern.
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Auf einer nachsten Insel tauschen sich die Teilnehmenden dann ber verschiedene Texte aus,
indem sie diese aus ihrer Perspektive in Lesetandems nacherzdhlen und einordnen. Bevor diese
Phase auf den Tandeminseln beginnt, werden die erforderlichen kommunikativen Mittel des
Nacherzadhlens ebenfalls gemeinsam mit der Lehrperson erarbeitet und schlieflich in den
Lesetandems gelibt.!?° Darauf folgt die letzte Insel der Simulation, die Schreibinsel, auf der
auch das individuelle Abschlussprodukt der Lernenden, welches einen Teil der Evaluation
ausmachen kann, nach einigen Ubungen produziert wird. In dieser Phase, die hier als exophone
Schreibwerkstatt betitelt wird, ist es besonders wichtig, dass die Lehrperson vielféltige freie
Aufgabentypen zu Verfugung stellt, die die Lernenden je nach Praferenzen und Fahigkeiten als
Impulse fir ihre eigene exophone Schreiberfahrung nutzen kénnen.!?! Im Gegensatz zum
,spontan-assoziativen‘ Austausch auf den Rezeptions- und Tandeminseln (Erzéhlen,
Berichten), ist dieses ,schriftsprachliche Handeln® auf den Schreibinseln (Erortern,
Beschreiben) ein ,geplanter und reflexiver Vorgang (Vgl. U. Reeg 2009: 131), auch wenn
dieser gleichzeitig einen kreativen Prozess darstellt.

,,Im Vordergrund stehen dabei kreative, fantasievolle Ubungen, die vom einzelnen Buchstaben angefangen, tber
das Wort bis hin zum Text mit der Sprache spielen, diese verfremden, sie mit der Herkunftssprache fantasievoll
verbinden und dergleichen mehr.* (U. Reeg 2009: 145)

Fur diese Schreibhandlungen bieten die Texte Tawada Yokos, die dhnliche VVorgéange in ihrem
eigenen Schreiben verarbeitet, vielfaltige Inspirationen und Impulse, die schon wahrend des
Lesens ihrer Texte und im Austausch tber diese angeregt werden.

Die Anregungen und Produkte dieser kreativen Schreibwerkstatt koénnen schlief3lich

Ausgangspunkte fur das Ende der Simulation darstellen, bei dem ein (inter-)kultureller

120 Zur Vertiefung der Arbeit mit Lesetandems im FSU, Vgl. M. Miiller: Gedanken zum Lesen im Tandem oder
Sage mir was Du liest, und ich sage Dir wer... Du Biest, 1991. M. Miiller geht hier vor allem darauf ein, wie im
fremdsprachlichen Lesen, fremde Kulturen iber den Leseeindruck des anderen, der anderen Perspektive, entdeckt
werden konnen. ,,Wenn Lesetandems oder Tandems von sich selbst ausgehen, dann hilft das nicht nur den Partnern,
die jeweils andere Kultur zu entdecken. Dieses interpersonelle Vorgehen hilft auch, die eigene, die
muttersprachliche Kultur kritisch zu durchleuchten — sich abzugrenzen gegen die muttersprachlichen
Kulturnormen, diese kritisch anzuschauen und mit Hilfe der Optik der anderen Kultur auch in der eigenen Kultur
das Andere, das Fremde zu entdecken.” (M.Miiller 1991: 122) In diesem Sinne wére eine Lerner*innen-Gruppe
winschenswert, die so viele verschiedene Zungen und Kulturen (hybride Identititen) miteinbringt wie moglich,
da sich so auch der Austausch reicher gestaltet.
121 Anregungen zu kreativen Aufgaben mit interkultureller Literatur finden sich vor allem in dem Aufsatz: Fremde
erschreiben: Spracherkundungen im DaF-Unterricht von Ulrike Reeg, 2009. Hier finden sich nicht nur
allgemeine, sondern sogar auch Aufgaben, die auf die Leseerfahrung spezifischer Autor*innen referieren, wie zum
Beispiel auch eine Aufgabe in Bezug zum Werk Uberseezungen von Tawada Yoko: ,,Die Autorin berichtet von
einem Traum, den sie erzidhlen wollte, in dem die Worter ,,anders deutsch waren. Versuchen Sie den Traum
aufzuschreiben. Haben Sie selbst sich schon einmal die Frage gestellt, in welcher Sprache Sie trdumen? Erinnern
Sie sich an einen Traum [oder imaginieren Sie einen] und versuchen Sie diesen zuerst auf Deutsch und dann in
einer ,,Fantasiesprache* [oder in einer Mischung aus verschiedenen Sprachen, in die Sie die deutsche miteinflieen
lassen] zu gestalten (Reeg 2009: 147). Die in eckigen Klammern verfassen Erganzungen sind Vorschlage, wie die
Aufgaben offener und damit eventuell zugénglicher fir die Lernenden gestaltet werden kdnnen und ihnen somit
mehr Optionen geben.
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Abschlussabend als Open Stage fiir die Teilnehmenden gestaltet werden soll. Hier kdnnen sie
auf freiwilliger Basis gemeinsam Texte vorlesen, Szenen vorspielen, Lieder vortragen etc., die
sie auf ihrer Erkundungstour der deutschen Sprache entdeckt und oder entwickelt haben. So
wird die globale Simulation mit und mittels der deutschsprachigen Literatur Yoko Tawadas

zum Ende noch einmal zum Erleben der Sprache als poetisches Ausdrucksmaterial.
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Ausblick

»AuBerdem glaube ich nicht, dass das Wort ,,es* keine Bedeutung hatte. In dem Moment, in dem man sagt, dass
es regnet, entsteht ein Es, dass das Wasser vom Himmel gief3t. Wenn es einem gut geht, gibt es ein Es, das dazu
beigetragen hat. Dennoch schenkte ihm keiner besondere Aufmerksamkeit. Es besaR nicht einmal einen
Eigennamen. Aber es arbeitete immer fleilig und wirksam in vielen Bereichen und lebte bescheiden in einer
grammatikalischen Liicke.” (Tawada Yoko Talisman: 15)

Es wurde in dieser Arbeit eine globale Simulation als Experiment mit der Literatur Tawada
Yokos entwickelt. Dabei wurde der experimentelle Duktus der Methode der globalen
Simulation mit dem experimentellen Charakter in der Poetik der Autorin verflochten, in der vor
allem der Aspekt der Fremdheitserfahrung von Sprache und Kultur herausgearbeitet wurde.
Durch die verdoppelte fremde Erfahrung des Lesens der fremdsprachlichen Lektire, die
ihrerseits wiederum die Bewegung fremder Zungen zu neuen Sprachufern beschreibt, wurde
ihm Rahmen des Experiments gezeigt, wie die Lernenden sich durch die verschiedenen
Handlungsinseln selbst in die fremde Sprache einlesen, tber sie reflektieren und sich schlieflich

sogar in sie einschreiben.

Es wurde damit versucht, eine Liicke in der Literaturdidaktik zu fullen, die die &sthetische
Erfahrung und das Spiel ins Zentrum der Arbeit stellt. Dabei wurde den eigenen (Lese-) Spuren
im Werk der Autorin gefolgt, die erst zu den Leerstellen - zu den Fragen und Themen der

Analyse - geflihrt haben.
Es bleibt die Leerstelle, das entwickelte Experiment auch in der Praxis zu erproben.

In einem groReren Rahmen hétte man nicht nur konkrete Sitzungen oder sogar einen gesamten
Seminarplan vorstellen kdnnen, sondern auch auf mogliche praktische Probleme und deren
Losungen, sowie auf weitere Beispiele bereits durchgefiihrter Simulationen eingehen kdnnen.
Das Werk Tawada Yokos bietet dabei zahlreiche Mdglichkeiten, verschiedene Kurse in Form
von globalen Simulationen zu entwickeln. So kénnte man beispielsweise ihre zahlreichen
literaturwissenschaftlichen Bezlige zu deutschsprachigen Autor*innen aufgreifen und im Sinne
einer ,Literaturgeschichte als Verflechtungsgeschichte® (A. Werberger 2012) einen
Entdeckungskurs durch die deutschsprachige Literaturgeschichte entwerfen. Dabei ware es
sogar denkbar auf die verschiedenen Gattungen in den Sitzungen einzugehen. Fur das lyrische
Werk wéren dabei Bezlige zu Ernst Jandl (u.a. in Sprachpolizei und Spielpolyglotte) denkbar,
die das Spiel mit dem Klang und dem Schriftbild im Gedicht thematisieren; oder zu Paul Celans
Niemandsrose und Sprachgitter (in Talisman), zu dem Tawada Yoko eine eigene Poesie der
Ubersetzung entwickelt (,, Das Tor des Ubersetzers oder Celan auf Japanisch ). Die Thematik
der Ubersetzung lieRe sich auch anhand ihres Bezuges zu Kleist (,, Kleist auf Japanisch* in
Sprachpolizei und Spielpolyglotte) untersuchen. Fir eine Auseinandersetzung mit der



Romantik bietet sich vor allem der Bezug zum Werk E.T.A. Hoffmanns an, den Tawada in ihrer
Promotion thematisiert. Auch J.W. von Goethes Heidenrdslein wird in ihrem Werk betrachtet
(,, Metamorphosen des Heidenrosleins *“ in Sprachpolizei und Spielpolyglotte) und im Vergleich

zum Japanischen in Bezug auf die Silbenstruktur und dessen Klang poetisch analysiert.

Auch eine Entdeckung fremder Mutterzungen bzw. neuer Sprachmitter waére in einer
Simulation denkbar, die die Werke Tawada Yokos und Emine Sevgi Ozdamars* bearbeiten,
die die Korperlichkeit von Sprache ins Zentrum stellen. Dabei wére vor allem das Integrieren
dramenpadagogischer Ansitze besonders spannend, die wie fur die Autorin E.S. Ozdamar,
einen Zugang zur deutschen Literatur Giber das Theater schaffen.

Es bleibt abschliefend zu sagen, dass ich nach der Entwicklung dieses literarischen (Insel-)
Experiments grofle Lust habe das Tawada-Archipel praktisch im Unterricht Deutsch als
Fremdsprache zu erproben und dabei gemeinsam in einem interkulturellen Austausch mit den

Teilnehmenden mehr Gber meine eigene Sprache zu lernen.

*Emine Sevgi Ozdamar ist Autorin, Schauspielerin und Theaterregisseurin, die in ihrer Literatur vor allem den
Verlust der Mutterzunge (Ttrkisch) und den Wunsch des Erlernens der Grof3vaterzunge (Arabisch) beschreibt: ,,In
meiner Sprache heil3t Zunge: Sprache. Zunge hat keine Knochen, wohin man sie dreht, dreht sie sich dorthin. Ich
saB3 mit meiner gedrehten Zunge in dieser Stadt Berlin.* (E.S. Ozdamar: Mutterzunge. Erzihlungen, Kiepenhauer
und Witsch, Koéln 1998.) Diese Szene ware ein interessanter Ausgangspunkt/-satz fir den Beginn einer globalen
Simulation.
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