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TEZ ETIK VE BILDIiRiM SAYFASI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlari
Olgegi’nin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” baslikli ¢alismanin tarafimca,
bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigii ve
yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada gosterilenlerden olustugunu ve bunlara atif yapilarak

yararlanmis oldugumu belirtir ve onurumla dogrularim. 25/06/2019

Yasir Sinan ISLER



ONSOZ

Evlilik insan yasaminda biiyilk bir 6neme sahiptir. Bireyler evlilige hazirlik ve es
secimi donemlerinde biiyiik kaygilar ve problemler yasayabilmektedirler. Hal bdyleyken
toplum igerisinde bir¢ok On yargiyla karsi karsiya olan engelli bireyler, evlilik ve romantik
iliskiler kurma konusunda daha biiylik problemler yasayabilmektedirler. Bu baglamda gérme
engelli bir birey olan arastirmaci, toplumun engelli bireylere yonelik evlilik tutumlariin
incelenmesinin 6nemli oldugunu disiinerek, bu amaca hizmet edebilecek bir 6lgme aract olan
“Engelli Bireylere Yénelik Evlilik Tutumlar1 Olgegi'ni gelistirmistir. Olgegin arastirmalarda
kullanilarak engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarini ortaya ¢ikarmasi ve bu dogrultuda
olumsuz tutuma sahip olan bireylerle ilgili gereken egitim ve bilgilendirme faaliyetlerine yol

gOstermesi arastirmaci tarafindan hedeflenmektedir.

Gaziantep, 2019 Yasir Sinan ISLER



OZET

Bu calismanin amaci, Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlari Olgeginin
gelistirilmesi, glivenirliginin ve gecerliginin incelenmesidir. Calisma, 19 farkli sehirden dort
yiiz elli bes yetiskin birey ile gergeklestirilmistir. Arastirmada ilk olarak problem durumlar ve
alan yazim1 gbéz Oniinde bulundurularak 24 maddeden olusan besli likert tipte bir form
olusturulmustur. Olusturulan formla goriisme yontemi ile 10 kisilik bir gruptan ve
uzmanlardan goriis alinmistir. Bu goriisler dogrultusunda 16 olumlu, 16 olumsuz ifade igeren
toplamda 32 maddeden olusan, besli likert tipte madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan
aday Olcek 405 yetiskin bireye uygulanmistir. Elde edilen veriler iizerinde agimlayici faktor
analizi yapilmis ve hem faktor yiikleri hem de Olgegin amacina hizmet etmesi adina uygun
olmasi agisindan 3 alt boyut ve 24 maddeden olusan son haline karar verilmistir. Yapilan
acimlayict faktor analizi sonucunda bu faktdrlerin toplam varyansin %45.70’ini agikladigt
gorilmiistir.

Olgme aracinin hem geneli hem de alt boyutlar: agisindan faktdr yapisi, i¢ tutarliligs,
benzer lgek gegerliligi, test-tekrar test giivenirligi calismalari yapilmistir. Olgek geneli, Es
Segimi alt boyutu, Ebeveynlik ve Sosyal Cevre alt boyutu, Islevsellik ve Kabul alt boyutlar:
icin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla, 0.94, 0.94, 0.86 ve 0.86 olarak bulunmustur. Bu veriler
1is1¢inda Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar1 Olgegi (EBYETO) gegerlik ve giivenirlik

bakimindan gii¢lii bulunmus ve ilgili calismalarda kullanilmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: engellilik, evlilik tutumlari, 6lgek gelistirme.



ABSTRACT

The aim of this study is to develop the scale of the marriage attitudes towards the
disabled people and to study its validity and reliability. This study has been carried out with
(veya ON) four hundred individuals from 19 different cities. In this study, firstly, taking the
problematic situations and literature into consideration, a five Likert type form consisting of
24 items has been created. Utilizing this form, with face-to-face interview method, a 10-
person group and some specialists have been asked to give their opinions. In parallel with the
interviews, a 32 item five Likert type item tool including 16 positive and 16 negative
explanations has been drawn up. The formed scale has been administered to 405 adult
individuals. Explanatory factor analysis has been carried out on the obtained data and because
of the fact that it is appropriate to serve both factor loads and the aim of the scale, the last
version of it comprising of 3 sub-scales and 24 items has been determined. In the consequence
of this performed explanatory factor analysis, it has been observed that these factors explain
45.70 % of the whole variance. The factor structure, internal consistency, similar scale
similarity and test-retest reliability controls have been carried out from the point of both in
general and in sub-scales of the assessment instrument. Cronbach Alpha values for scale in
general, mate-selection sub-scale, parenthood and social environment sub-scale, functionality
and acceptance sub-scale have been determined 0.91, 0.94, 0.86 and 0.86 respectively.. In the
light of the obtained data, the scale of the marriage attitudes towards the disabled people has
been found significantly powerful and the use of it in the related studies has been suggested.

Key words: disability, marriage attitudes, scale development.
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

1.1.Problem Durumu

Insanlik tarihine bakildiginda engelli bireylerin toplumlarin parcasi oldugu ve hemen
her donemde sosyal dislanma riski yasadiklar1 goriilmektedir. Ayrica yasamlarin
stirdiirdiikleri toplumla kaynagmalari, giindemde olan bir tartisma konusu olmustur (Geng ve
Cat, 2013).

Engellilik, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 5378 Sayili Oziirliler Kanunu'na gore;
“dogustan veya sonradan herhangi bir nedene bagl olarak; bedensel, zihinsel, ruhsal, duysal
ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum
saglama ve giinlik gereksinimlerini karsilama giicliikleri olan ve korunma, bakim,
rehabilitasyon, danigsmanlik ve destek hizmetlerine ihtiyag duyan kisilerdir” seklinde
tanimlanmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) yapmis oldugu engellilik tanimi ise;
“viicut islevlerindeki problemlerden otiiri hareket gerektiren durumlarda, bireyi kisitlayan
yetersizlik durumudur” (WHO,2011). Engelliligin gruplandirilmas: ise; siiregen hastaliklar,
zihinsel ve fiziksel(gorme, isitme, konusma, ortopedik) engeller olarak iic ana baglikta
incelebilir. Tirkiye’de 2011 yilinda yapilan “Niifus ve Konut Arastirmast” verileri
incelendiginde, 3 yas ve lizeri engelli bireylerin toplam niifusa oraninin %6,9 (4.876.000 kisi)
oldugu goriilmektedir. Erkekler toplam erkek niifusuna oranla %5,9’luk dilimi olustururken,
kadinlar toplam kadin niifusunun %7,9’luk dilimini olusturmaktadir (Engelli ve Yash
Hizmetleri Genel Miidiirliigii,2017). Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin 2012 yili Ulusal
Engelliler Veri Tabani (OZVERI) verilerine gére; 216.077 gérme engelli, 156.573 isitme
engelli, 37.494 dil ve konugma engelli, 321.895 ortopedik engelli birey bulunmaktadir. Bu
veriler, herhangi bir nedenle herhangi bir kamu kurum ve kurulusuna miiracaatta bulunmus
engelli bireylerin sisteme kaydedilmesiyle elde edilmistir. Bu baglamda engelliligin yalnizca
engelli bireyin kendisini degil, ailesi ve gevresini de psikolojik ve sosyal olarak etkileyen bir
durum oldugu (Arslan, Sahin, Giilnar, Sahbudak,2014) disiiniildiigiinde, engellilik
durumundan etkilenen niifusun azimsanamayacak kadar fazla oldugu ve toplumda biiyiik bir
paya sahip oldugu varsayilabilir. Bu nedenle engelli bireyleri ve toplum igerisindeki

problemlerini konu alan arastirmalar biiylik bir 6neme sahiptir. Ciinkii engellilik durumu,
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engelli bireyin kendilik algis1 ve toplumun engelliligi tanimlama bigimi ve tepkilerine gére
sekillenmektedir (Burcu, 2007). Bireyin engelli olusu yasadigi toplumdan soyutlanmasina asil
etken degildir. Ancak engelli olusuna yiiklenen anlamlar, onun etiketlenmesine ve
engellenmesine sebep olmaktadir. Burcu’nun (2011) Goffman’dan (1968) aktardigi gibi;
engellilerin toplumda; “kayda deger olmayan”, “itibarsiz”, “Onemsenmeyen”, “ikinci plana
itilmis” bireyler olarak tanimlanmalarina neden olacak kiiltiirel kodlamalara maruz kaldiklar
ifade edilmektedir. Tiirkiye’de de 2002 Yilinda Basbakanlik Oziirliiler idaresi Bagkanligi’nca
yapilan “Tiirkiye Oziirliiliigii Nasil Tanimliyor?” isimli arastirmada ankete katilanlarin %251
engellileri “yardima muhta¢”,%3,.5°1  “engellilerin, bagkalarinin  yardimi olmadan
yasamayacaklarini” , iigte birine yakin bir kismi; ruhsal ve duygusal sorunu olanlarla, %25°1
ise zihinsel engellilerle arkadas olmak istemiyor. Bu istatistiklere bakarak, Tiirkiye halkinin
engelli bireylerle evlenmek ve romantik iliski kurmak noktasinda da karsit, cekingen ve 6n
yargili bir tutum igerisinde bulunduklar1 ¢ikarsamasinda bulunulabilir. Nitekim T.C.
Bagbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanligi’nin 2002 yilinda yaptig1 “Toplum Oziirliiliigii Nasil
Anlhiyor” caligmasinda elde edilen verilere gore katilimcilarin %50,3°1 hicbir sekilde bir
engelliyle evlenmeyi istemezken, %30,5’1 zihinsel engellilerle, %8.5’1 gdérme
engellilerle,%6,3 1 ortopedik engellilerle, %5,7’si siiregen hastaliga sahip olanlarla,%5,5’1 dil
ve konusma bozuklugu olanlarla,%5,2’si isitme engellilerle, %25,1°1 ruhsal ve duygusal
hastaligi olanlarla, %10,7’si ise diger engel tiirlerine sahip engellilerle evlenmek
istememektedirler. Oranlar goz Oniinde bulunduruldugunda, Tirkiye toplumunun engelli
bireylerin evliligi baglatip siirdiirebilecek yeterlilige sahip olmadigi diisiincesinde oldugu
varsayilabilir. Yeterli goriilmeyen bu alanlara; cinsellik, 6z bakim becerisi, dogurganlik, aile
gecimi i¢cin maddi kazang saglama, ¢ocuk yetistirme, sosyal etkinlik gibi konular 6rnek olarak
verilebilir. Bu durum ise Tiirkiye Toplumu’nun engelli bireyler hakkinda eksik ya da yanlis
bilgi ve yargilara sahip olduklarin1 gozler 6niine sermektedir.

Engelli olma, hem psikolojik hem fiziksel hem de sosyal i¢ igeligin oldugu bir
olgudur. Sosyolojik olarak bakildiginda engellilik durumunda fiziksel olarak ortaya ¢ikan bir
durumun beraberinde getirdigi gerceklikten hareketle sosyal tutumlara, sosyal ¢evreye, sosyal
rollere, sosyal biitiinlesmeye ve sosyal dislanmisliga agirlik verilmektedir (Burcu, 2002).

Arastirmalara bakildiginda, sosyal izolasyonun engelli gencin toplumla biitiinlesmesini
engellemesi yoOniinden siiphesiz O6nemi inkar edilemez. Ancak diinyada engelli bireyler
iiniversite koridorlarinda, sirketlerin yonetim kurullarinda, parlamento kiirsiilerinde olmanin
yant sira mutlu evlilikler, sorumluluklarini yerine getiren anne veya babaliklar, giiclii

dostluklar ve iligkiler yasayabilmektedirler.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti sinirlart igerisinde yer alan sehirlerde
yasayan 18 yas ve iistli, yetiskin, kadin ve erkek bireylerin, engelli bireylere yonelik evlilik
tutumlarmin belirlenmesine hizmet edebilecek, Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlari
Olgegi’nin gelistirilmesi ve giivenirlik, gecerlik ¢alismalarinin yapilmasi amaglanmaktadir.
Bu genel amaca yonelik olarak asagidaki alt problemler incelenmistir.

1. Normal gelisim gosteren bireylerin, engelli bireylerle evlenmek konusundaki
tutumlar1 ne yondedir?

2. Normal gelisim gosteren bireylerin, engelli bireylerle evlenmek konusundaki
diisiinceleri, medeni durumlarina gére anlaml farklilik géstermekte midir?

3. Normal gelisim gosteren bireylerin engelli bireylerle evlenmek ya da romantik
iligki kurmak konusundaki tutumlari, ebeveynlik ve sosyal cevre, islevsellik ve kabul, es
secimi alt boyutlarina gore degiskenlik gostermekte midir?

4. Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar1 Olgegi nin gegerlik degeri nedir?

S. Engelli Bireylere Yénelik Evlilik Tutumlari Olgegi’nin giivenirlik degerleri

nelerdir?

1.3. Arastirmanin Hipotezleri

1. Normal  gelisim  gosteren  bireyler engelli  bireylerle  evlenmek
istememektedirler.

2. Normal gelisim gdsteren bireylerin engellilige yonelik evlilik tutumlar1 engelli
yakina sahip olma durumuna gore degiskenlik gdstermektedir.

3. Normal gelisim gosteren bireylerin engellilige yonelik evlilik tutumlar egitim
seviyesine gore degiskenlik gostermektedir.

4. Normal gelisim gosteren bireylerin engellilige yonelik evlilik tutumlari,
medeni duruma gore degiskenlik gdstermektedir

5. Normal gelisim gosteren bireylerin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlari;
cinsellik, maddi kazang, sosyal aktivite, cocuk yetistirme, ¢ocuk sahibi olma, ev islerini

yerine getirme konulariyla ilgilidir.



1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirmada uygulanan 6lgme araglarinda yalnizca gorme, isitme ve fiziksel
engel gruplar1 hakkinda goriis alinmistir.
2. Arastirma belirli bir zaman araliginda yapilmistir. Bu nedenle katilimcilarim

goriisleri zaman igerisinde degiskenlik gosterebilir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de engelli bireylere yonelik sosyal yasamin her alaninda 6n yargili ve
dislayici tutumlarla karsilagilabilmektedir. Bu durum evlilik ve romantik iliskide de engelli
bireyi tercih etmemeye yansidigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle evlilik ve romantik iliskideki
tercih edilmeme durumunun hangi konularla ilintili oldugunun saptanmasi, elde edilen veriler
1s181nda engellilikle ilgili sosyal politika ve egitim igeriklerinin hazirlanmasina fikir verilmesi
bakimindan 6nemlidir. Arastirmada gelistirilen 6lgme araci sayesinde normal gelisim gosteren
bireylerin engelli bireylere kars1 evlilik ve romantik iligki tutumlarinin belirlenmesi ile bu
alanda hizmet veren sivil toplum kuruluslarinin sosyal sorumluluk projelerinde bu konuyu ele

almalar1 noktasinda da fikir verebilecegi i¢in 6nem arz etmektedir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar

Bu arastirma Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar igerisinde yasayan ilkdgretim, lise, lisans
ve lisanslisti mezunlari iizerinde yapilmistir. Arastirma i¢in hazirlanan veri toplama
araclarinin uygulamalarina katilan katilimcilarin, veri toplama araglart maddelerine igtenlikle

yanit verdikleri kabul edilmektedir.

1.7. Tamimlar

1.7.1. Engellilik



Engelli olma durumu Diinya Saglik Orgiitii(DSO)’ne gore “Bedensel, zihinsel ve
ruhsal 6zelliklerinden belirli bir oranda ve siirekli olarak fonksiyon ve goriintii kaybina neden
olan organ yoklugu veya bozuklugu sonucu kisinin normal yasam gereklerine uyamama
durumu’’ olarak tanimlanmistir ( WHO, 2011). 2005 yilinda Tiirkiye’de ¢ikarilan 5378 sayili
Oziirliiller (Engelliler) kanununa gore ise engelli: “Dogustan veya sonradan herhangi bir
nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerinin cesitli derecelerde
kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliikk gereksinimlerini kargilama
giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiyag
duyan kisidir” seklinde tanimlanmustir (5378 Sayili Oziirliller Kanunu, 2005) Ulkemizde
gerek toplumsal kiiltiirde gerekse de yasal diizenlemelerde 6ziirlii, engelli, sakat gibi terimler
cogu zaman ayni anlamda kullanilmakta ve bu durum engellilere yaklasimda belirgin bir
karmasaya neden olmaktadir (Kalyon vd., 2004; 18). Oziirliilik tamimma bakildiginda;
“dogustan ya da sonradan olan herhangi bir hastalik veya kaza nedeniyle kisinin bedensel,
zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal fonksiyonlarinda belirli bir oranda siirekli azalma ve
kayiplara neden olan organ yoklugu veya bozuklugu sonucu, normal yasam gereklerine uyum
saglama ve gilinliik ihtiyaglarin1 karsilamada giicliik” ifadeleriyle tanimlandigi goriilmiistiir.
Bu tanim igerigine paralel olarak yeti yitimi olan kisilere “6ziirlii, sakat, engelli” adi
verilmektedir (Ozida, 2007: 26). Engellik; “normal yasina gore viicut fonksiyonlarinda veya
yapisindaki herhangi bir kayip” olarak tanimlanmistir (The Disability Partnership, 2003’den
aktaran: Sahin, 2004: 40). Daha ayrintili veya fonksiyon kaybi bi¢imine gore farkli tanimlar
da yapilabilir. Insan topluluklarmin kiiltiirel farklilik ve seviyelerine gére giinliikk konusma
dilinde “sakat, oziirlii kor, sagir, dilsiz, ciice” gibi farkli nitelendirme ve sdzciiklerin de
kullanildigr goriilmektedir (Sahin, 2004: 40). Yalmz Tiirkgede degil diger bir¢ok dilde de
engelli ve engellilik anlamma gelen birden fazla sdzciik bulunmaktadir. Ornegin Tiirkgede
genel diizeyde engelli, 6ziirlii, sakat sozctikleri aslinda aralarinda anlam faklar1 oldugu halde
ayni anlama gelmek iizere kullanilmaktadir. Cogu zaman tiim engelli bireylerin yasadigi bu
karmasik durum engel gruplarn i¢in de gegerlidir. Gorme yetisinde kayip olan bireyler
iizerinden ornek verilecek olunursa; kor, agma, gérme engelli, gdrme Oziirlli, az goéren vb.
ifadelerle karsilagilmaktadir. Bu sozciikler arasinda degisik anlamlar tasiyanlar olsa da yer yer
ayn1 anlama da gelmek iizere kullanilabilmektedirler (Karatas, 2002: 43). “Engellilik”,
“ozurlulik”, “sakathk” kavramlari, kavramlar arasindaki farklihiklar ve diinyadaki
kullanimlari, sik¢a karsilasilabilen basliklar arasindadir. Giinliik dilde oldugu gibi akademik
dilde de “oziirli” , “yetersizlik” , “engelli” , “ayricalikli” , “sakat” ve “6zel egitime ihtiyag

duyan birey” kavramlar1 birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir (Ure, 2008: 208). Sozii
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edilen kavramlarin farkliliklarindan s6z edilse de asil 6nemli olan konu, bireylerin engellilik
durumunu hangi isimler altinda kullandigindan daha ¢ok, engelli bireylerin normal gelisim
gosteren bireylere gore farkli hizmetlere ihtiya¢ duyduklarmin bilinmesidir (Sahin, 2004:
40).

1.7.2. Gorme Engeli

“Is1g1 hi¢ algilayamayan veya giin 1s18inda her iki goz ile birlikte 3 metre uzakliktan

9% ¢6

bir elin parmaklarini sayabilecek kadar 15181 algilayamayan insanlar” “gérme engelli” olarak
kabul edilmektedir. Tip literatiiriindeki tanimlara bakildiginda, “Snellen Harf Tablosundaki en
biiyiik harfi 3 metre uzakliktan her iki goz ile birlikte goremeyen kisiler kor olarak kabul
edilir” denilmektedir. Ayrica baska bir tanimda (Yiicel ve Acartiirk, 2006), “herhangi bir
kazadan dolay1 veya dogustan gozde veya beyinde olusan bir bozukluga veya hastaliga dayali

olarak goérme yetene8i azalmis veya kismi olarak gérme yetenegini kaybetmis kisiler” de

gorme engelli bireyler olarak tanimlanmistir.

1.7.3. isitme Engeli

Oztiirk (2006), “Isitme engeli, bireyin isitme duyusundaki kayip, dil edinme ve egitim
alma alanlarinda yasadig1 aksamalar nedeni ile akademik basari, psiko-sosyal gelisim, uyum
ve iletisim kurma alanlarinda kendisinden beklenen diizeye erisememesi ile ortaya ¢ikan

durum” olarak isitme engelini tanimlanmustir.

1.7.4. Fiziksel Engel

Fiziksel engelli bireyler; “Dogum oncesi, dogum sirasit ve dogum sonrast déonemde
herhangi bir nedenle, iskelet, kas ve sinir sistemindeki bozukluklar sonucu, bedensel
yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve
giinliik gereksinimlerini karsilamada gii¢liikleri olan ve korunma, bakim, iyilestirme,
danigsmanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisiler” olarak tanimlamaktadir (Caglar’dan

[1982] aktaran Cumurcu, Karlidag ve Almis, 2012).

1.7.5. Romantik iliski



Romantik iligkiler, sevgi duygusunun hissedildigi kisi ile karsilikli olarak, anlayis ve
iletisim {iizerine kurulu, “duygusal baglilik” olarak nitelendirilen yakin iligkiler olarak
tanimlanabilir. Yakin iliskiler kavrami arasinda yer alan romantik iliskiler, kadin ve erkek
bireyler arasinda gelisen tutku, baglilik ve yakinligin birlikteliginden olusmaktadir

(Sternberg’den [1986] aktaran Atak ve Tastan, 2012).



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Es Secimi

Es seciminde bireylerin, potansiyel es adaylarinin 6zelliklerinin yani sira, kendilerinin
sahip oldugu diisiincelere de onem verdikleri goriilmektedir. Bireyler bir iliski kurma
asamasinda, iliskinin nasil olmas1 gerektigi ve iliskinin hangi kurallarla yonlendirilecegi gibi
diisiincelere sahip olurlar (Sprecher ve Metts, 1999). Bir¢ok arastirmada es se¢iminde
bireylerin sadece es adaylarinin 6zelliklerine bakmadiklari, bunun yani sira kendilerinin sahip
olduklar evlilige yonelik inanc¢lara da dikkat ettikleri goériilmektedir (Baucom ve Epstein,
1990; Larson, 1992; Sharp ve Ganong, 2000). Bireyler evlilige adim atarken evlilik ile ilgili
gercek olmayan inanglara sahip olmaya meyilli olabilmektedirler (Wright, 1992). Bu gercek
dis1 inanglarin evlilik niteligi ile olumsuz bir iliski igerisinde oldugu diisiiniilmektedir (Larson
ve Holman, 1994). Larson (1992) gercek dis1 diisiinceleri su sekilde siralamistir; “tek ve
yalnizca bir dogru kisi vardir inanc1” “diinyada evlenilebilecek sadece bir dogru kisi oldugu”
diistincesini ac¢iklamaktadir. “Miikemmel es inanci”; miikkemmel bir es bulmadan evlenmenin
gerceklesemeyecegine isaret etmektedir. “Milkemmel olmam gerekli (miikemmel ben)
inanc1”; kisinin evlenmek i¢in 6nce kendisinin miitkemmel ve eksiksiz bir hale gelmesinin 6n
planda oldugu diisiinceyi ifade etmektedir. “Miikemmel iligki inanc1” ise evlenmeden bir
iliskinin tam ve eksiksiz oldugunu ispat etmeye calisan bir inangtir. “Caba sarf etmeliyim
inanc1” kisinin ancak caba sarf ederek mutlu olabilecegini diisiinen inangtir. “Ask yeterlidir
inanct” icin asik olmak evlilik icin yeterli bir nedendir. “Birlikte yasamak gerekli inanc1”
evlenmeden Once birlikte yasamanin mutlu bir evlilik getirecegine dair inanctir. “Zit kutuplar
bir birini ¢eker inanc1” evlilikte zit karakterlere sahip olmanin es se¢ciminde gerekli olduguna
dair inangtir. Son olarak “Sec¢im yapmak kolaydir inanc1” sans ve tesadiif faktorlerinin es
secimine etkili oldugu diisiincesini icermektedir. Bu bulgulardan yola c¢ikilarak es se¢imini
etkileyen ozelliklerin; degerler, kisisel ozellikler, ¢iftler arasindaki uyum, cevrenin etkisi,
maddiyat ve fiziksel cekicilik gibi 6zellikler oldugu anlasilmaktadir (Sancak, Aydin, Demir,
2017).

Es secimi ile ilgili ¢esitli kuramlar ve tezler ortaya atilmistir. Es se¢imini agiklamaya

calisan kuramlar; psikolojide psikodinamik kuramlar ( 6rn. Freud, Jung), evrimci psikoloji,



tamamlayicilik yaklagimi, toplumsal yap1 kurami ve aligveris/denkserlik yaklagimidir. Bu
kuramlarin ortak noktasi es se¢iminin amacli ve bilingli bir se¢cim oldugu diisiincesidir.
Buradan yola c¢ikilarak es se¢iminin rastgele bir siire¢ olmadig1 sdylenebilir. Bu nedenle bu
stireci etkileyen faktorlerin bilinmesi gerekir. Bu diisiincelerden en ¢ok vurgulanan benzerlik
eslesmesi, bireylerin 1rk, etnik koken, din, sosyo-ekonomoik diizey, fiziksel cekicilik,
toplumsal tercihler (tutumlar), aile yapisi, egitim diizeyi, zeka diizeyi ve Omiir uzunlugu
acisindan kendilerine benzeyenlerle eslesme egiliminde olduklar1 anlayisini savunmaktadir

(Bacanli, 2001).

2.2. Es Seciminde ‘Engellilik Durumu’

Es seciminde adayin engelli olmasi 6nem arz etmektedir. Engelli olmayan bireylerde
es adaymin goriiniimii ne kadar es se¢imini etkiliyorsa, engelli bireylerde de bir o kadar
etkilemektedir. Bazi bireyler es adaylarinin her ikisinin de engelli olmasinin uyumun
gostergesi oldugunu diisiinmektedirler. Paylasim, eslerin engellilik durumlarina gore
belirlemesinde de on plana ¢ikmaktadir. Engelli bireyler engellerinin hissettirilmemesini
evlilik kriteri olarak one siirmektedirler. Engelli bireylerde, engellilik durumunu kabul
etmeme goriilmektedir. Eger toplum kendilerini engelli gibi hissettirmezse kendilerini engelli
olarak géormemektedirler. Toplum genel olarak engellilerin evlili§i konusunda dig goriiniime
onem veren ve engellilerin engellilerle evliligini destekleyen bir bakis acis1 sergilemektedir.
Toplum evlilikte engellilik durumunu Onemsemektedir. Ailede engelli birey olmanin
agirhigmi ele alan ¢aligmada (Demir 2017), birinci temada engelli bireylerin evlenmeden
onceki stireglerinin korkulu, siradan ve kaygili gectigi diistiniilmektedir. Evlilik s6z konusu
oldugunda bu siire¢ “hareket” ve “mutluluk” ile anlam kazanmaktadir. Sonu¢ olarak
neredeyse Olim haline benzetilebilecek evlilik Oncesi durgunluk, evlilik ile
hareketlenmektedir (Demir, 2017). Berger ve Luckmann’in (2008) 6ne siirdiikleri yalnizlik
korkusu bu durumla iligkilidir. Clinkli kurumsal diizeni temsil eden evlilik gibi sembolik
evrenlerle, insanimn sosyalligi agiklanmaktadir. Ikinci temaya gore, evlilik ncesi yasantidan
dolay1 evlilik “kagis” ve “kurtulus” olarak goriilmektedir. Engelli bireyler toplum icerisinde
engellilik durumlarindan dolay1 kendilerini bir yiik olarak gérebilmektedirler. Bu durum bu
calismada, “insan eti agirdir” ifadesi ile anlamlandiriimaktadir. Uciincii temaya gore,
engellilik durumunun esler arasindaki uyumun bir gostergesi olarak diisiintildiigli ortaya

konmaktadir. Engelli bireylerin es seciminde yine “paylasim” kavrami 6nem arz etmektedir.



Bu paylasgimin 6tekilestirilme hissini yasamayacaklar1 ve kendi bedenlerine uygun bir es ile
yasamlarini birlestirmeleriyle miimkiin olacag diisiiniilmektedir. Dordiincii temada, evlilik ile
genisleyen sosyal ag, aile ¢evresi ve ig ¢evresinden bahsedilmektedir (Demir, 2017). Berger
ve Luckman’in (2008) goriislerine gore, bu sosyal ag igerisinde ¢ocuklar 6nemli bir yere
sahiptir. Engelli bireylerin en biiyilk korkularindan biri engellilik durumlarindan dolay1
cocuklarinin kendilerini kabul etmeyecegi olabilmektedir. Ayrica engelli bireylerin
kaymbaba/kayinvalide iliskilerinde engelli olmayan bireylere gore daha ¢ok zorlandiklari

goriilmektedir.

2.3. Engellilerde Cinsellik

Toplum igerisinde engelli bireylerin cinsel hayatlar1 géz ardi edilmekte ya da
bilinmemektedir. Bu bireylerin cinsel iliski yasamadigi diisiiniilmektedir. Fakat engelli
bireylerde de yasamin kalitesi i¢in cinselligin 6nemli bir alan oldugu ve cinsel yasamlarina
cesitli zorluklar yasadiklari bilinmelidir.(Atak ve Tastan, 2012).

Engellilik durumu dogustan ya da sonradan ortaya ¢ikabilir. Konjenital ya da dogum
esnasinda ortaya ¢ikan bazi1 bozukluklar, engelli kisilerin cinsel olgunlukta normal seviyeye
erismelerinde bir engel teskil edebilmektedir (Glass C, Soni, Toolbox 1999).

Yapilan arastirmalar incelendiginde engelli bireylerin cinsel iligkilerinde karsilagtiklart
bazi problemler tanimlanmistir. Bunlar; toplumun engelli bireylere olan yaklagimi, yalniz
kalamama, asir1 muhafazakar aile, bakimi i¢in bir baskasini varligia ihtiyag duyma, ev ve
bulugma mekanlarinin yetersiz olmasi gibi problemlerdir (White, Rintala, Hart, Fuhrer, 1993).
Literatiire bakildiginda engelli bireylerin cinsel iliskileri ve yakin iligkileri ile ilgili yapilan
caligmalar siirlidir. Bu c¢aligmalarin bazilarinda engelli bireylerin cinsel hayatlarinin aktif
oldugu, bazilarinda da cinsel iliski kurmakta zorlandiklari ifade edilmistir (Suris, Resnick,
Cassuto, Blum, 1996).

Bu caligmalara bakildiginda engelli bireylerin cinsel yasamlarindaki problemlerin
kismen cinsel islevlerdeki sorunlardan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Cinsel yagamlarindaki
sorunlarin  iliski kurma konusunda giivenlerini ve cinsel doyumlarin1 azalttig

diistiniilmektedir (Taleporos ve McCabe, 2001).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Engelli Bireylere Yénelik Evlilik Tutumlart Olgegi’nin gelistirilmesi ve giivenirlik,

gegerlik diizeyinin belirlenmesinin amaglandig1 bu aragtirma tarama tiirii bir aragtirmadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 18 yas ve Tlzeri, kadin ve erkek, yetiskin bireylerdir.
Arastirmanin Orneklemi ise Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti sinirlar1 igerisinde yer alan
Gaziantep, Hatay, Adana, Kirikkale ve istanbul illeri basta olmak iizere 19 ilde yasayan, 18
yas ve lizeri, kadin ve erkek, yetiskin, 455 kisidir. Bu say1 madde havuzunda yer alan 32
maddenin en az 10 kati1 ve On test, son test uygulamalarinda katilimer sayilar1 baz alinarak

hesaplanmastir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Asagida “Engelli Bireylere Yénelik Evlilik Tutumlart Olgegi nin gelistirilmesi,
gegerlik ve giivenirlik calismalarinin yapilmas: siirecinde kullanilan veri toplama araglari

aciklanmustir.
3.4. Kisisel Bilgi Formu
Dagitilan Olgekler ile birlikte verilen kisisel bilgi formunda katilimcilara; yas, cinsiyet,

egitim durumu, medeni durum, engellilik durumu, engelli yakina sahip olma ve yakinlik

durumlari ile test-tekrar test agamasinda ek olarak isim ve soy isimleri sorulmustur.
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3.5. Madde Havuzu

Arastirmada Oncelikle problem durum goéz Oniinde bulundurularak 25 maddeden
olusan taslak bir 6lgme araci olugturulmustur. Olusturulan bu taslak 6lgme araci ile 10 birey
ile nitel goriismeler yapilmis ve maddeler hakkindaki goriisleri sorulmustur. Yapilan nitel
goriismeler sonucunda 25 olan madde havuzu 32 maddeye c¢ikarilmis ve uygulamada

kullanilmistir.

3.6. Engelli Bireylere Yonelik Cok Boyutlu Tutum Olcegi

“Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlari Olgegi”nin gelistirilmesi, giivenirlik ve
gecerlik caligmalarinin yapilmasi asamalarindan olan paralel 6lgek gecerliginin saptanmasi
asamasinda “Engelli Bireylere Yonelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi” (Yelpaze ve Tiirkiim
2018) kullanilmistir. Engelli Bireylere Yonelik Cok boyutlu Tutum Olgegi 3 alt boyut ve 34
maddeden olugmaktadir. Olgegin, 6lgek geneli, Duygu alt boyutu, Diisiince ve Davranis alt
boyutlar i¢in Cronbach Alfa degerleri sirasiyla, 0.90, 0.88, 0.89 ve 0.84’tiir.

3.7. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada ilk olarak problem durumlar ve alan yazini g6z 6niinde bulundurularak 24
maddeden olusan begli likert tipte bir form olusturulmustur. Olusturulan formla goériisme
yontemi ile 6lgme ve degerlendirme, psikolji, 6zel egitim ve Tiirk¢e dili alanlarinda uzman
kisilerden goriis alinmistir. Ardindan 5 kadin ve 5 erkekten olusan 10 kisilik bir gruptan,
madde havuzundan olusan aday 6l¢egin maddelerinin anlasilir oldugu yoniinde doniitler
alinmigtir.r. Bu goriisler dogrultusunda 16 olumlu, 16 olumsuz ifade igeren, toplamda 32
maddeden olusan, besli likert tipte madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan aday olgek
405 yetiskin bireye uygulanmistir. Elde edilen veriler iizerinde ag¢imlayici faktor analizi
yapilmis ve hem faktor yiikleri hem de 6lgegin amacina hizmet etmesi adina uygun olmast
agisindan 3 alt boyut ve 24 maddeden olusan son haline karar verilmistir. Elde edilen 24
maddelik olgek ile giivenirlik ¢alismalarini gergeklestirmek tlizere test-tekrar test ve paralel

test ile iliski tespiti uygulamalari yapilmistir.

3.8. Verilerin Analizi
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Aragtirmada veriler, veri analiz programi olan SPSS paket programi ile analiz
edilmistir. Verilerle, SPSS paket programinda dlgegin gegerligini test etmek iizere agimlayici
faktor analizi i¢in veri indirgeme yOntemi olarak Temel Bilesenler Analizi (Principal
Component Analysis), ardindan KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett testleri kullanilmistir.
Olgegin giivenirlik analizleri igin ise i¢ tutarlilik igin Cronbach alfa katsayilari, test-tekrar test
ve paralel Olgek kolerasyonlar: icin ise korelasyon katsayisi hesaplama analizleri

gerceklestirilmistir.

13



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde Engelli Bireylere Yénelik Evlilik Tutumlari Olgegi’nin gelistirilmesi,
giivenirlik, gegerlik ¢alismalarina ait analizler ve giivenirlik ¢alismasinda uygulanan, test
tekrar test 6n uygulama grubu verilerinin baz1 degiskenlere gore betimsel istatistiklerine yer

verilmistir.

4.1. Betimsel istatistikler

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlar

Cinsiyet Frekans Yiizde Yigmah Yiizde
Kadm 223 55,1 55,1
Erkek 182 449 100,0

Toplam 405 100.0

Arastirmada yer alan katilimcilar incelendiginde, kadin katilimci sayisinin 223 ve
erkek katilimcilarin 182 oldugu goriilmektedir. Kadin katilimcilar, toplam katilimcilarin

yaklagik %55 in1 olustururken, erkek katilimcilar yaklasik %45°ini olusturmaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlari

Egitim durumu Frekans Yiizde Yigmah Yiizde
Ilkokul 11 2,7 2,7
Ortaokul 21 52 7,9
Lise 134 33,1 41,0
Lisans ve usti 239 59,0 100,0
Toplam 405 100,0
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Aragtirmada yer alan katilimcilar incelendiginde, ilkokul mezunu katilimci sayisinin
11, ortaokul mezunu katilime1 sayisinin 21, lise mezunu katilimcilarin 134 ve lisans ve
lisansiisti mezunu katilimcilarin sayisinin 239 oldugu goriilmektedir. ilkokul mezunu
katilimcilar toplam katilimcilarin yaklagik %3’iinii, ortaokul mezunu katilimcilar yaklasik
%5’1ni, lise mezunu katilimeilar yaklasik %33’{inii ve lisans ve lisansiistii egitime sahip olan

katilimeilar %59’unu olusturmaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin engel durumlarina gore dagilimi

Engellilik Durumu Frekans Yiizde Yigmah Yiizde
Yok 381 94,1 94,1
Gorme 13 3,2 97,3
Isitme 5 1,2 98,5
Fiziksel 6 1,5 100,0
Toplam 405 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilardan engelli olmayanlarin sayist 381, gérme engelli
olanlarin sayis1 13, isitme engelli olanlarin sayis1 5 ve fiziksel engelli olanlarin sayis1 6’dir.
Engelli olmayan katilimcilar toplam katilimcilarin yaklasik %94’inii, gérme engelli olanlar
yaklagik %3’linii, isitme engelli olanlar yaklasik %1’ini ve fiziksel engelli olanlar yaklasik

%2’sini olusturmaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin engel durumlaria gére dagilimi

Engelli Yakina Sahip

Frekans Yiizde Yigmah Yiizde
Olma Durumu
Yok 295 72,8 72,8
Birinci derece 42 10,4 83,2
ikinci derece 68 16,8 100,0
Toplam 405 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilar incelendiginde, engelli yakina sahip olmayan
katilime1 sayisinin 295, birinci dereceden engelli yakinina sahip olan katilimeilarin sayisinin
42 ve ikinci dereceden engelli yakinina sahip olanlarin sayisinin 68 oldugu goriilmektedir.
Engelli yakina sahip olmayan katilimecilar, toplam katilimcilarin yaklagik %73 tlini
olustururken, birinci dereceden engelli yakina sahip olanlar yaklasik %10’unu ve ikinci

dereceden engelli yakinina sahip olanlar yaklasik %17’sini olusturmaktadir.
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4.2. Olgiimlerin Gegerligine iliskin Bulgular

4.2.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Bu ¢alismada, engelli bireylere yonelik tutumlar1 belirlemek lizere “Engelli Bireylere
Yoénelik Evlilik Tutumlar: Olgegi” gelistirilmeye ¢alisilmistir. Olgegi gelistirme sirasinda ise,
Olcegin yapist hakkinda gecgerlik kanitlar1 sunmak {izere faktor analizlerinden yararlanilmistir.
Acimlayic1 faktor analizi ile gelistirilmek istenen Olgekte yer alan maddelerin ilgili gizil
yapimin gostergeleri olup olmadigini tespit etmek amacglanmistir. A¢imlayict faktoér analizi
405 kisiden elde edilen veri lizerinde gergeklestirilmistir.

IIk olarak, gelistirilmek istenen Olcekte yer alan toplam 32 madde ile analize
baslanmistir. Veri indirgeme yontemi olarak Temel Bilesenler Analizi (Principal Component
Analysis) kullanilmigtir. Analizde, ilk olarak KMO ve Bartlett testi sonuglari incelenmis ve
analize devam edebilmek i¢in elde edilen kestirimlerin uygun oldugu goriilmistiir. Ardindan
0z degerler ve scree plot incelenmis olup, olgek gelistirilirken dikkate alinan kuramsal
temeller goz Onilinde bulundurularak, gelistirilmek istenen oOl¢egin 3 faktor icin uygun
olacagma karar verilmistir. Faktorlerin daha net ayristirilmasimin yapilabilmesi, diger bir
ifadeyle hangi maddelerin hangi boyutlarda yer aldiginin daha net ortaya konulabilmesi i¢in
dik dondiirme yontemlerinden Varimax dondiirme yontemi kullanilmistir ve faktor sayist 3’e
sabitlenerek analiz tekrarlanmistir. Elde edilen son dondiiriilmiis faktor matrisi incelenerek,
faktor yiikleri diisik olan ve birden fazla faktérde yiikke sahip olan maddeler
(4,5,7,9,16,19,22,23) 6lcekten ¢ikarilmistir.

Olgegin son haline karar verildikten sonra, yukarida yapilan agimlayici faktor analizi
islemleri tekrarlanmis ve analiz sonuglarina ait kestirimler sirasiyla asagida raporlanmistir.

Ac¢imlayict faktor analizine ilk olarak KMO ve Bartlett testi ile baslanmis ve sonugclari

incelenmistir.
Tablo 5. KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi .853
Ki-Kare
Bartlett's Test of Sphericity 4282.910
sd 300
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P .000

*p<.05 Hesaplanan katsay1 degerlerinin tamaminin p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

405 kisiden olusan 6n uygulama Ornekleminin, faktor analizi ig¢in veri yapisinin
uygulugunu degerlendirmek amaciyla yeterince biiyiikliige sahip olup olmadigi incelemek
amaciyla KMO degeri incelenmistir. Bu deger bu 6rneklem igin ,85 olarak bulunmustur. Bu
deger 0,70’ten biiyiik oldugundan her bir faktor tarafindan yeterli sayida maddenin yordandigi
sOylenebilir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Bunun yani sira, Barlett testi istatistiksel
olarak manidar bulunmustur (p=0,000) ve bu durum faktdr analizine makul bir temel
olusturabilecek kadar degiskenlerin birbirleriyle yiiksek korelasyona sahip oldugunu
gostermektedir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Ayrica, elde edilen bu ki-kare degerinin
anlamli olmas1 verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini gostermektedir (Cokluk,
Sekercioglu, ve Biiylikoztirk, 2012). Bu degerler incelendikten sonra, dik dondiirme
yontemlerinden Varimax dondiirme yontemi kullanilmis ve elde edilen sonuclar ve her bir

maddeye ait madde yiikleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6. Dondiiriilmiis Faktor Matrisi ve Ortak Varyans Kestirimleri

Madde no. Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Ortak Varyans
m27 .838 720
m28 831 729
m29 795 .656
m26 .684 478
m17 599 449
m15 582 463
m21 510 .325
mll 479 .304
m31 .855 743
m30 .846 726
m32 .827 712
m10 504 .369

m8 494 .307
m25 -.492 .310
m24 476 .396
m20 470 .320
m12 712 .564
m14 .684 .509
ml13 .658 .549

m2 .643 460

m3 .563 321
m18 561 406

ml 512 314

m6 439 .249
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Dondiiriilmiis faktor matrisi incelendiginde, 24 madde ve bu maddelere ait yiiklerin
yer aldigi goriilmektedir. Ayrica, her bir maddenin hangi faktdr altinda yer aldigi da yer
almaktadir. Bu sonuca gore, Madde 27, 28, 29, 26, 17, 15, 21 ve 11 birinci faktérde, madde
31, 30, 32, 10, 8, 25, 24 ve 20 ikinci faktorde ve madde 12, 14, 13, 2, 3, 18, 1 ve 6 ligiincii
faktorde yer almaktadir. Faktorlerde yer alan maddelerin 0.30 ve iizerinde oldugu
goriilmektedir. Genel olarak yapilan yorumlara gore 0.30 ve altinda yer alan degerlerin diisiik
olarak kabul edildigini (Leech ve ark., 2005) ve bu ¢alismada yer alan madde yiiklerinin ise
orta ve Ust olarak nitelendirilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Ortak varyans kisminda ise,
her bir maddenin faktorlerce aciklanan ortak varyansi yer almaktadir. Maddelerin faktorlerce
aciklanan varyansi 0.10°dan kiigiik ise bu maddeler ile ilgili problem olabilecegini
gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu, ve Biiylikoztiirk, 2012). Tabloda yer alan degerler
incelendiginde, bu degerlerin 0.10’dan yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, 24 madde
altinda yatan yapiy1 ortaya ¢ikarmak tizere uygulanan Temel Bilesenler yontemi ve Varimax
dondiirme sonucunda, ii¢ faktdr ortaya c¢ikmustir: bu ii¢ faktor sirasiyla su sekilde
isimlendirilmistir: Es se¢imi, ebeveynlik ve sosyal ¢evre, islevsellik ve kabul. Asagida elde

edilen bu faktorlerin agikladiklar1 varyanslar ise asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 7. Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar1 Olgegi Maddelerine Iliskin Oz Degerler
ve Acikladiklar1 Varyans Oranlari

Baslangic Oz Degerleri Déndiirmeden Sonra Elde Edilen Oz degerler
Faktor Top. Varyans%o Kiim. % Top. Varyans%o Kiim. %
1 6.585 26.339 26.339 4418 17.673 17.673
2 2.709 10.834 37.174 3.726 14.905 32.577
3 2.133 8.531 45.705 3.282 13.127 45.705
4 1.425 5.700 51.405
5 1.277 5.107 56.511
6 1.014 4.056 60.567

Yukaridaki tabloda, dondiirme isleminden once sonra acgiklanan varyanslar ve 6z
degerler yer almaktadir. Genel olarak kabul edilen kriter, 6z degerlerin 1’in {izerinde olan
faktorlerin kullanish olacagi yoniindedir ve eger 6z degerler 1’in altinda ise faktor bir
maddenin aciklayacagindan daha az bilgi sunmaktadir (Leech ve ark., 2005). Bu calismada,
alt1 faktoriin 1’in tizerinde oldugu goriilmektedir. Ancak, bu ¢alismada yer alan alt1 faktoriin
sagladig1 bilgi miktarmin azlhigr ve faktor olusturmada incelenen madde yiiklerinin sayisinin

ve miktarinin az olmasi nedeniyle ii¢ boyut tercih edilmistir. Ayrica teorik bulgular 1s181inda
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maddelerin ii¢ boyutta yer almasi uygun goriilmiistiir. Dondiirme isleminden sonra, birinci
faktor varyansin yaklasik % 18°ini, ikinci faktor varyansin yaklasik %15’ini ve tiglincii faktor
varyansin yaklasik % 13’lnill agiklamistir. Bu {i¢ faktor tarafindan varyansin yaklasik olarak

%46’s1 agiklanmaktadir.

4.3. Olgiimlerin Giivenirligine Iliskin Bulgular

4.3.1. i¢ Tutarhihk
Olgek maddeleri arasindaki i¢ tutarliligi hesaplamak iizere Cronbach alfa katsayist

hesaplanarak raporlanmistir. Tablo 8’de “Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlari Olgegi”

ve bu dlgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach alfa degerleri verilmistir.

Tablo 8. Engelli Bireylere Yénelik Evlilik Tutumlar1 Olgegi igin hesaplanan Cronbach alfa

katsayist
Boyutlar Cronbach Alfa
Genel Boyut 94
Es se¢imi .90
Ebeveynlik ve sosyal ¢evre .86
Islevsellik ve kabul .86

*p<.05 Hesaplanan katsay1 degerlerinin tamaminin p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Psikolojik testlerde, elde edilen giivenirlik katsayisinin 0=0,70 iizerinde olmasi test
puanlarinin genel olarak giivenirligi i¢in uygun goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004). Genel
boyut i¢in elde edilen Cronbach alfa degeri a=0,94’tiir. Es se¢imi alt boyutu igin Kkestirilen
Cronbach alfa degeri 0=.94, Ebeveynlik ve sosyal c¢evre alt boyutu i¢in kestirilen katsay1
a=.86 ve islevsellik ve kabul alt boyutu i¢in kestirilen katsay1 .86’dir. Kestirilen bu katsayilar
g0z oniine alindiginda, arastirmada yer alan dl¢ek ve alt boyutlarinin giivenilir sonuglara sahip

oldugu sdylenebilir.
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4.3.2. Test-Tekrar Test Giivenirligi

Olgegin giivenirligine iliskin bilgileri elde etmek amaciyla, test-tekrar-test yontemi
kullanilmistir. Ayn1 6grencilere iki farkli zaman araliginda Engelli Bireylere Yonelik Evlilik
Tutumlar1 Olgegi uygulanmis ve elde edilen veriler icin Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. On uygulama ve son uygulamadan elde edilen veriler arasindaki korelasyon

her bir alt boyut i¢in ve 6l¢ek geneli i¢in hesaplanmis olup asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9. Engelli Bireylere Yénelik Evlilik Tutumlar1 Olgegi icin On Uygulama ve Son
Uyulamadan Elde Edilen Korelasyon Sonuglar1

Ebeveynlik ve

Sosyal Cevre Islevsellik ve Kabul ~ Olgek Geneli

Uygulama Es Secimi

On Uygulama —Son

r=.97* r=.99* r=.96* r=.99*
uygulama

*p<.05 Hesaplanan katsay1 degerlerinin tamaminin p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Alt boyutlar arasindaki 6n uygulama ve son uygulama arasindaki korelasyonlar
incelendiginde, en diisiik korelasyonun r=.96 ve en yliksek korelasyonun r=.99 oldugu
goriilmektedir. Ayrica dlgek geneli i¢in 6n uygulama ve son uygulama arasindaki korelasyon
katsayis1 1=.99 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar géz oniine alindiginda, 6n uygulama ve son
uygulama arasindaki korelasyonlarin oldukca yiiksek oldugu ve miikemmele yaklastigi,
dolayisiyla da olgcegin gilivenirligi agisindan Onemli bir bilgi sundugunu sdéylemek

mumkundiir.

4.4, Paralel Test ile Aralarindaki fliski

Bu arastirmada, Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlart Olgegi ile Engellilere
Yénelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi arasinda iliski incelenerek, benzer bir Slgekle olan
korelasyonu hesaplanmistir. Asagidaki tabloda, arastirmada gelistirilen bu oOlgek ile
Engellilere Yonelik Cok Boyutlu Tutum Olgegine ait korelasyon katsayilar1 sunulmustur.
Korelasyon analizine baslamadan 6nce degiskenlerin normal dagilip saglamadigi incelenmis
olup, normal dagilim gdsteren alt boyutlar arasinda Pearson korelasyon analizi hesaplanirken,
normallik gostermeye alt boyut ile diger alt boyutlar arasindaki iligki hesaplanirken Spearman

korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.
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Tablo 10. “Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlari Olgegi” ile Engellilere Yénelik Cok
Boyutlu Tutum Olgegin arasindaki iliskiye yonelik korelasyon testi sonuglari

Eng. Eng.
. Bir. Yonelik
Es E\lljee ZSZ;;:k Isgellik foH. Duygu Diisiince Davrams Cok
secimi ve kabul Tut. Boyutlu
gevre Olcek Tutum Olg.
Geneli Geneli
Es secimi 1 ,624 ,630 ,887 ,630 ,492 ,361 ,697
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,010 ,000
Ebe. ve 1 ,668 ,863 ,598 ,342 ,343 ,604
sosyal ¢evre
p ,000 ,000 ,000 ,015 ,015 ,000
islevsellik ve 1 ,862 ,700 ,389 221 ,658
kabul
p ,000 ,000 ,005 ,123 ,000
Eng. Bir. 1 ,735 476 ,359 ,753
Yon. Tut.
Olcek Geneli
p ,000 ,000 ,010 ,000
Duygu 1 ,326 ;325 ,838
p ,021 ,021 ,000
Diisiince 1 ,369 , 746
p ,008 ,000
Davranis 1 ,610
p ,000
Eng. Yonelik 1
Cok Boyutlu
Tutum Olg.
Geneli

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak ele alinmistir.

Yukaridaki tablo incelendiginde, Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar

Olgegi’nin alt boyutlar1 olan es se¢imi, ebeveynlik ve sosyal gevre, islevsellik ve kabul ile
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Engellilere Yonelik Cok Boyutlu Tutum Olgeginin alt boyutlar1 olan duygu, diisiince ve
davranis alt boyutlart arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmada gelistirilen Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlart dlgeginin alt
boyutu olan es secimi alt boyutu ile Engellilere Yonelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi ve alt
boyutlar1 olan duygu, diisiince, davranig boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iligki bulunmustur. Bu sonuca gore, es secimi hakkinda tutum arttikga duygu, diisiince, ve
davranig tutumlarinin artacagi sdylenebilir.

Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar 6lgeginin alt boyutu olan ebeveyn ve
sosyal gevre alt boyutu ile Engellilere Yonelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi ve alt boyutlari
olan duygu, diisiince, davranig boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu sonuca gore, ebeveyn ve sosyal c¢evre hakkinda tutum arttikca duygu,
diisiince ve davranis tutumlarinin artacagi sdylenebilir.

Engelli Bireylere Yénelik Evlilik Tutumlar: Olgegi’nin alt boyutu olan islevsellik ve
kabul alt boyutu ile Engellilere Yénelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli; alt boyutlarindan duygu ile yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli, diisiince alt
boyutu ile orta diizeyde, pozitif ve anlamli; davranis boyutu ile diisiik diizeyde, pozitif ve
anlamli iligki bulunmustur. Bu sonuca gore, islevsellik ve kabul hakkinda tutum arttikca
duygu, diisiince ve davranis tutumlarinin artacagi sdylenebilir.

Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlari 6lgegi ile Engellilere Yonelik Cok
Boyutlu Tutum Olgegi ve alt boyutu olan duygu arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iligki tespit edilirken, diisiince ve davranis alt boyutlari ile orta diizeyde, pozitif ve anlaml
bir iliski tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen korelasyon degerleri i¢in su araliklar kullanilarak yorumlar
yapilmustir: korelasyon degeri mutlak deger olarak 0.70-1.00 arasinda ise yiiksek diizeyde
iligki, 0.70-0.30 arasinda ise orta diizeyde iliski, 0.30-0.00 arasinda ise diisiik diizeyde bir
iligki oldugu sdylenebilir (Biiyilikoztiirk, 2010). Bu baglamda Arastirmada gelistirilen Engelli
Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar1 olgedi ile gelistirilen Olgek ile paralellik gosteren
Engellilere Yénelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi arasindaki korelasyonlar hem dlgek genelinde
hem de alt boyutlar agisindan incelendiginde, Olgekler ve alt boyutlar arasindaki
korelasyonlarin orta ve yiiksek diizeyde olmasi nedeniyle, gelistirilen Olgegin Olclilmek

istenilen 6zelligi olgtiigli dolayisiyla da gecerligi hakkinda kanit elde edildigi sGylenebilir.

4.5. Betimsel istatistikler
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Bu boliimde Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlart Olgegi’nin gelistirilme
asamalarindan olan test-tekrar test 6n uygulama grubuna ait bazi degiskenlere gore analizler

ve betimsel istatistikler yer almaktadir.

Tablo 11. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlar

Cinsiyet Frekans Yiizde Yigmah Yiizde
Kadin 40 80.0 80.0
Erkek 10 20.0 100.0

Toplam 50 100.0

Arastirmada yer alan katilimeilar incelendiginde, kadin katilimer sayisinin 40 ve erkek
katiimcilarin 10 oldugu goriilmektedir. Kadin katilimcilar, toplam katilimcilarin %80’ini

olustururken, erkek katilimeilar %20’sini olusturmaktadir.

Tablo 12. Katilimcilarn egitim durumlarina gore dagilimi

Egitim durumu Frekans Yiizde Yigmah Yiizde
Lise 2 4.0 4.0
Lisans ve Ustii 48 96.0 100.0
Toplam 50 100.0

Arastirmada yer alan katilimcilar incelendiginde, lise mezunu katilimei sayisinin 2 ve
lisans ve lisansiistii mezunu katilimcilarin sayisinin 48 oldugu goriilmektedir. Lisans ve
lisanstistii egitime sahip olan katilimcilarin, toplam katilimcilarin %96’sim1 olustururken, lise

mezunu katilimcilar %4’°linli olusturmaktadir.

Tablo 13. Katilimcilarin engelli bir yakina sahip olma durumlarina gore dagilimi

Engelli Yakin Frekans Yiizde Yigmah Yiizde
Yok 39 78.0 78.0
Birinci derece 3 6.0 84.0
Ikinci derece 8 16.0 100.0
Toplam 50 100.0
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Aragtirmada yer alan katilimcilarin engelli bir yakina sahip olmadiklar1 ve varsa
kaginc1 dereceden yakinliga sahip olduklari incelendiginde, engelli yakina sahip olmayanlarin
sayisinin 39, birinci dereceden engelli yakini olanlarin sayisinin 3 ve ikinci dereceden engelli
yakini olanlarin sayisinin 8 oldugu goriilmiistiir. Engelli yakina sahip olmayan katilimcilar
toplam katilimeilarin %78’1ni, birinci dereceden engelli yakina sahip olanlar %6’sin1 ve ikinci

dereceden engelli yakina sahip olanlar toplam katilimcilarin %16’sin1 olugturmaktadir.

Tablo 14. Katilimcilarin engel durumlarina gore dagilimi

Engel durumu Frekans Yiizde Yigmah Yiizde

Engeli olmayan 48 96.0 96.0

Gorme engelli 2 4.0 100.0
Toplam 50 100.0

Arastirmada yer alan katilimcilar incelendiginde, engelli olmayan katilimer sayisinin
48 ve gorme engelli katilimecilarin sayisinin 2 oldugu goriilmektedir. Engelli olmayan

katilimcilarin, toplam katilimcilarin %96’sin1 olustururken, gorme engelli katilimeilar %4 iini

olusturmaktadir.
Tablo 15. Katilimcilarin medeni durumlarina goére dagilimi
Medeni Durum Frekans Yiizde Yigmal Yiizde
Evli 5 10.0 10.0
Bekar 44 88.0 98.0
Dul 1 2.0 100.0
Toplam 50 100.0

Arastirmada yer alan katilimcilarin medeni durumlart incelendiginde, bekar katilimei
sayisinin 44, evli katilimer sayisinin 5 ve dul katilimer sayisinin 1 ve diger katilime sayisinin
1 oldugu goriilmektedir. Bekar katilimcilar toplam katilimcilarin %88’ini, evli katilimcilar

%10’unu, dul katilimcilar %2’sini olusturmaktadir.

Tablo 16. Katilimcilarin yaslarina goére dagilimi
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Yas Frekans Yiizde Yigmah Yiizde

20 5 10.0 10.0
21 16 32.0 42.0
22 13 26.0 68.0
23 8 16.0 84.0
24 5 10.0 94.0
25 2 4.0 98.0
28 1 2.0 100.0
Toplam 50 100.0

Aragtirmada yer alan katilimcilarin yaglar1 incelendiginde, 5 kisinin 20, 16 kisinin 21,
13 kisinin 22, 8 kisinin 23, 5 kisinin 24, 2 kisinin 25 ve 1 kisinin 28 yasinda oldugu
goriilmektedir.

4.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizine baglamadan 6nce, bu arastirmada gelistirilen “Engelli Bireylere
Yénelik Evlilik Tutumlart Olgegine” ait her bir birey igin toplam puan hesaplanmis ve
ardindan her bir alt boyut i¢in (es se¢imi, ebeveynlik ve sosyal ¢evre, islevsellik ve kabul)
toplam puan elde edilmistir. Ardindan bu boyutlara ait ortalama, standart sapma, minimum
ve maksimum deger, carpiklik ve basiklik degerleri raporlanmis ve incelenmistir. Asagidaki

tabloda her bir alt boyut icin betimsel istatistikler sunulmustur.

Tablo 17. Engelli Bireylere Yénelik Evlilik Tutumlar1 Olgegine Ait Betimsel Istatistikler

Toplam Es secimi Ebeveynlik ve sosyal cevre islevsellik ve kabul

Ortalama 93.2400 28.4200 31.8600 32.9600
Carpikhik .037 -127 -.104 -.310
S.H. 337 337 337 337
Basikhik -.497 -117 -.766 -.685
S.H. .662 .662 .662 .662
Minimum deger 54.00 12.00 19.00 20.00
Maksimum deger 120.00 40.00 40.00 40.00

Aragtirmada yer alan Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar1 Olgeginin
toplamindan alinabilecek minimum puan 24 ve maksimum puan 120, “es se¢imi”,
“ebeveynlik ve sosyal cevre” ve “islevsellik ve kabul” alt boyutlarindan alinabilecek

minimum puan 8 ve maksimum puan 40’tir. Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlari
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Olgeginin genel ortalamas1 93.24, es se¢imi alt boyutunun ortalamasi 28.42, ebevenylik ve
sosyal cevre alt boyutunun ortalamasi 31.86 ve islevsellik ve kabul alt boyutunun ortalamasi
32.96’dir. Hem Olgek genelinin hem de ii¢ alt boyutun carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde, kestirilen degerlerin standart hataya boliinmesi sonucu elde edilen degerlerin
+1.96 ile -1.96 arasinda arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore 6l¢eklerden elde

edilen verilerin alt boyutlarda normal dagilim gosterdigi soylenebilir (Biiyilikoztiirk, 2016).

4.7. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarinin katilimeilarin medeni durumlarina gore
farklilagip farklilagmadigini incelemek {iizere, ilk olarak, Ol¢cek genelinde ve oOlgegin alt
boyutlarinda cinsiyete gore olusturulan gruplarda normal dagilimin saglanip saglanmadigi

incelenmis ve ilgili betimsel istatistikler sunulmustur.

Tablo 18. Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar1 Olgeginin Medeni Duruma Gore

Betimsel Istatistikleri

. . Ebeveynlik ve sosyal Islevsellik ve
Medeni Durum Olgek geneli Es secimi

cevre kabul

Ortalama 89.00 25.16 32.00 31.83

Std. Sap. 20.07 6.79 8.74071 5.84

Carpikhk -1.282 -1.917 -.736 -522

S.H. .845 .845 .845 .845
. Basikhik 1.019 4.093 -1.399 -1.108

Evli/Dul

S.H. 1.741 1.741 1.741 1.741

Minimum 54.00 12.00 19.00 23.00

Maksimum 108.00 31.00 40.00 38.00

Ortalama 93.81 28.86 31.84 33.11

Std. Sap. 15.04 7.01 5.05 5.29

Carpikhik .360 -.030 137 -.298

S.H. ,357 .357 .357 .357

Basiklik -1.014 -.458 -.903 -.624

Bekar

S.H. 702 702 702 702

Minimum 71.00 12.00 23.00 20.00
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Maksimum 120.00 40.00 40.00 40.00

Yukaridaki tablo incelendiginde, Evli/dul katilimcilarin Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumlar1 Olgeginden ve “Es se¢imi”, “Ebeveynlik ve Sosyal Cevre” ve “Islevsellik
ve Kabul” alt boyutlarina verdikleri cevaplardan elde edilen ortalamalar sirasiyla yaklasik
olarak 89.00, 25.17, 32.00 ve 31,83’tiir. Bekar katilimcilarin Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumlar1 Olgeginden ve “Es secimi”, “Ebeveynlik ve Sosyal Cevre” ve “Islevsellik
ve kabul” alt boyutlarina verdikleri cevaplardan elde edilen ortalamalar sirastyla yaklasik
olarak 93.82, 28.86, 31.84 ve 33,11°dir. Hem evli/dul hem de bekarlarin ilgili 6l¢eklerden
aldiklar1 puanlar normal dagilimdan ciddi sapma gostermemektedir. Bu nedenle, verilerin
normal dagilimi sagladigi sOylenebilir. Engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarmin medeni
duruma gore farklilagip farklilasmadigini incelemek {izere Mann Whitney U  analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 19. Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar1 Olgegi Puanlarmin Medeni Duruma
Gore Mann Whitney U Sonuglari

S | Sira U
Medeni durum n 1ra ortalamasi Toplam p

Evli 6 24.50 147.00

2 . 126.00 .858
Olgek geneli Bekar 44 25,64 1128.00
Evli 6 20.67 124.00

.. 103.00 .386
Es se¢imi Bekar 44 26.16 1151.00
Evli 6 27.25 163.50

Ebeveynlik ve sosyal cevre Bekar 44 2526 1111.50 121.50 153
Evli 6 22.33 134.00

islevsellik ve kabul Bekar 44 25.93 114100 11300 569

*p<.05 Hesaplanan katsay1 degerlerinin tamaminin p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yukaridaki tablo incelendiginde, katilimcilarin engelli bireylere yonelik evlilik
tutumlarmin evli/dul ve bekar katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (U=126, p>.05). Katilimcilarin es se¢imi hakkindaki tutumlari
evli/dul ve bekar katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir (U=103, p>.05). Katilimcilarin ebeveynlik ve sosyal cevre hakkindaki

tutumlart da evli/dul ve bekar Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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gostermemektedir (U=121.5, p>.05). Ayrica, katilimcilarin islevsellik ve kabul hakkindaki
tutumlart evli/dul ve bekar katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir(U=113, p>.05).

Bu sonuglar goz oniine alindiginda, evli ve bekar katilimcilarin es se¢imi, ebeveynlik
ve sosyal cevre, islevsellik ve kabul alt boyutlar1 ile 6lcek genelinde engelli bireylere yonelik

evlilik tutumlarinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

4.8. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarmin katilimeilarin - cinsiyetlerine gore
farklilagip farklilagmadigini incelemek {iizere, ilk olarak, 6l¢ek genelinde ve Olgegin alt
boyutlarinda cinsiyete gore olusturulan gruplarda normal dagilimin saglanip saglanmadigi

incelenmis ve ilgili betimsel istatistikler sunulmustur.

Tablo 20. Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar1 Olgeginin Cinsiyete Gore Betimsel

Istatistikleri
o Olcek Ebeveynlik ve Islevsellik ve
Cinsiyet . Es secimi

geneli sosyal cevre kabul

Ortalama 94.10 28.47 32.20 33.42

Std. Sap. 15.74 6.91 5.80 5.24
Carpikhik -.024 -.016 -.187 -.287

S.H. 374 374 374 374
Kadin Basikhik -.370 -.312 -.909 -1.039
S.H. 733 733 733 733
Minimum 54.00 12.00 19.00 23.00
Maksimum 120.00 40.00 40.00 40.00
Ortalama 89.80 28.20 30.50 31.10

Std. Sap. 15.09 7.82 3.97 5.48
Carpikhk .267 -.528 -.423 -491

S.H. .687 .687 .687 .687
Basiklik -.728 1.379 479 1.115

Erkek

S.H. 1.334 1.334 1.334 1.334
Minimum 71.00 12.00 23.00 20.00
Maksimum 114.00 40.00 37.00 40.00

28



Yukaridaki tabloya gore, kadin katilimcilarin Engelli Bireylere Yonelik Evlilik
Tutumlar1 Olgeginden ve “Es secimi”, “Ebeveynlik ve Sosyal Cevre” ve “Islevsellik ve
Kabul” alt boyutlarina verdikleri cevaplardan elde edilen ortalamalar sirasiyla yaklasik olarak
94.10, 28.48, 32.20 ve 33,43’tiir. Erkek katilimcilarin Engelli Bireylere Yonelik Evlilik
Tutumlar1 Olgeginden ve “Es se¢imi”, “Ebeveynlik ve Sosyal Cevre” ve “Islevsellik ve
kabul” alt boyutlarina verdikleri cevaplardan elde edilen ortalamalar sirasiyla yaklasik olarak
89.80, 28.20, 30.50 ve 31.10’dur. Hem erkeklerin hem de kadinlarin ilgili 6l¢eklerden
aldiklar1 puanlar normal dagilimdan ciddi sapma gostermemektedir. Engelli bireylere yonelik
evlilik tutumlarmin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini incelemek tlizere Mann

Whitney U analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 21. Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar1 Olgegi Puanlarmin Cinsiyete Gore
Mann Whitney U Sonuglar1

Sira Sira

Cinsiyet n Ortalamasi Toplami U P
. 4 Kadin 40 26.36 1054.50
Olgek geneli Erkek 10 22.05 22050 16500 402
Kadin 40 25.45 1018.00
Es se¢imi 198.00 961
Erkek 10 25.70 257.00
. Kadin 40 26.43 1057.00
Ebeveynlik ve sosyal ¢evre Erkek 10 2180 218.00 163.00 .368
. . Kadin 40 26.61 1064.50
Islevsellik ve kabul Erkek 10 31.10 21050 155.50 278

*p<.05 Hesaplanan katsay1 degerlerinin tamaminin p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yukaridaki tablo incelendiginde, katilimcilarin engelli bireylere yonelik evlilik
tutumlarmin kadin ve erkek ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (U=165, p>.05). Katilimcilarin es se¢imi hakkindaki tutumlari
kadin ve erkek 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir
(U=198, p>.05). Katilimcilarin ebeveynlik ve sosyal ¢cevre hakkindaki tutumlar1 da kadin ve
erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (U=168,
p>.05). Ayrica, katilimcilarin iglevsellik ve kabul hakkindaki tutumlari kadin ve erkek
ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir (U=155.5,
p>.05).
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Yukaridaki bulgular 1s18inda, arastirmada yer alan erkek ve kadin katilimcilarin

engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarinin (hem o&lgek genelinde hem de Slgegin alt

boyutlar1 olan es se¢imi, ebeveynlik ve sosyal ¢evre, islevsellik ve kabul ortalamalarinda)

benzerlik gosterdigini soylemek miimkiindiir.

4.9. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarinin katilimeilarina engelli yakina sahip olup

olmamalarina gore farklilagip farklilasmadigini incelemek iizere, ilk olarak, 6l¢ek genelinde

ve Olgegin alt boyutlarinda cinsiyete gore olusturulan gruplarda normal dagilimin saglanip

saglanmadig1 incelenmis ve ilgili betimsel istatistikler sunulmustur.

Tablo 22. Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar1 Olgeginin Engelli Yakina Sahip Olup
Olmamalarina Gore Betimsel Istatistikleri

Engelli yakina . Ebeveynlik ve islevsellik ve
. Olcek geneli Es secimi

sahip olma durumu sosyal cevre kabul
Ortalama 92.07 27.76 31.58 32.71

Std. Sap. 16.34 7.38 5.61 5.61

Carpikhk .068 -.017 -.094 -.288

Yok S.H. .378 .378 .378 .378
Basikhk -.683 -.253 -.809 -.830

S.H. 741 741 741 741

Minimum 54.00 12.00 19.00 20.00

Maksimum 120.00 40.00 40.00 40.00

Ortalama 97.36 30.72 32.81 33.81

Std. Sap. 12.15 5.21 5.21 421

Carpiklik .833 184 -.029 .086

S.H. .661 .661 .661 .661

Basiklik 193 487 -439 -.861

Var SH. 1.279 1.279 1.279 1.279
Minimum 80.00 21.00 24.00 27.00

Maksimum 120.00 40.00 40.00 40.00

Yukaridaki tablo incelendiginde, engelli yakina sahip olmayan katilimcilarin Engelli

Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlari Olgeginden ve “Es secimi”, “Ebeveynlik ve Sosyal

Cevre” ve “Islevsellik ve Kabul” alt boyutlarma verdikleri cevaplardan elde edilen
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ortalamalar sirasiyla yaklasik olarak 92.08, 27.77, 31.59 ve 32.72’dir. Engelli yakina sahip
olan katilimcilarin Engelli Bireylere Yénelik Evlilik Tutumlar1 Olgeginden ve “Es segimi”,
“Ebeveynlik ve Sosyal Cevre” ve  “Islevsellik ve kabul” alt boyutlarina verdikleri
cevaplardan elde edilen ortalamalar sirasiyla yaklasik olarak 97.36, 30.73, 32.82 ve 33,82’dir.
Hem engelli bireye sahip olan hem de olmayan katilimcilarin ilgili 6lgeklerden aldiklari
puanlar normal dagilimdan ciddi sapma gostermemektedir. Bu nedenle, normal dagilim
kosulunun saglandig1 sdylenebilir. Engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarinin katilimeilarin
cevrelerinde engelli bireylere sahip olup olmamalarina gore farklilasip farklilagsmadiginm
incelemek ilizere Mann Whitney U analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 23. Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar1 Olgegi Puanlarinin Katilimeilarin
Cevrelerinde Engelli Birey Olup Olmamasina Gére Mann Whitney U Sonuglari

Engelli yakina Sira
sahip olma n Sira Ortalamasi Toplam U p
. Yok 39 24.28 947.00
Olcek geneli 167 .266
Var 11 29.82 328.00
Yok 39 24.01 936.50
Es secimi 156.50 173
Var 11 30.77 338.50
; Yok 39 24.78 966.50
Ebeveynlik ve 186.50 511
sosyal cevre Var 11 28.05 308.50
. Yok 39 25.00 975.00
Islevsellik ve kabul 195.00 .646
Var 11 27.27 300.00

*p<.05 Hesaplanan katsay1 degerlerinin tamaminin p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yukaridaki tablo incelendiginde, katilimcilarin engelli bireylere yonelik evlilik
tutumlarmin g¢evresinde engelli birey olanlar ve olmayanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (U=167, p>.05). Katilimcilarin es se¢imi
hakkindaki tutumlar1 ¢evresinde engelli birey olanlar ve olmayanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (U=156,5, p>.05). Katilimcilarin ebeveynlik ve
sosyal ¢evre hakkindaki tutumlar1 da ¢evresinde engelli birey olanlar ve olmayanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (U=186.5, p>.05). Ayrica,

katilimcilarin islevsellik ve kabul hakkindaki tutumlar ¢evresinde engelli birey olanlar ve
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olmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goéstermemektedir (U=195,
p>.05).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarini belirleyebilecek diizeyde
uygun olabilecek “Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar1 Olgegi” gelistirilmis, gecerlik
ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Bu baglamda 6lgegin gelistirilmesi, engelli bireylere
yonelik evlilik tutumlarinin belirlenmesi ve belirlenen tutumlar dogrultusunda uygulanacak
sosyal politikalar, hazirlanacak egitim programlart ve toplum farkindaliginin saptanmasi
noktasinda biiyiikk 6nem arz etmektedir. Nitekim Arikan’in (2001) 154 gérme engelli kadin ile
yaptig1 ve evlenme durumunu inceledigi arastirmada katilimci gérme engelli kadinlarin
yalnizca 9%35.1’inin evli oldugu ve %59.6’smnin  bekar oldugu gorilmiistiir. Ayrica
Tiirkiye’de de 2002 Yilinda Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanligi tarafindan yapilan
“Tiirkiye Oziirliiliigii Nasil Tanimliyor?” ismini tasitan arastirmada, arastirmaya katilanlarin
%251 engelli bireyleri “yardima muhta¢”,%31.5’i engelli bireylerin “baskalarinin yardimi
olmadan yasamayacaklarini” ifade ediyor. Yine arastirmaya katilanlarin {i¢te birine yakin bir
kismi ruhsal ve duygusal sorunu olanlarla, %25°1 ise zihinsel engellilerle arkadas olmak dahi
istemiyor. Bu verilere bakildiginda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin engelli bireylerle
evlenmek ve romantik iliski kurmak noktasinda da karsit, ¢cekingen ve 6n yargili bir tutum
icerisinde bulunabilecekleri ¢gikariminda bulunulabilir. Yine bu varsayimi destekler nitelikte
olan ve T.C. Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanliginin 2002 yilinda yaptigi “Toplum
Oziirliiliigii Nasil Anliyor” ¢alismasinda elde edilen verilere gore katilimeilarin %50.3’ii
hi¢bir sekilde bir engelliyle evlenmeyi istemezken, %30.5’1 zihinsel engellilerle,% 8.5’1
gorme engellilerle,%6.3’li  ortopedik engellilerle, %5.7’s1  siiregen hastaliga sahip
olanlarla,%5.5’1 dil ve konusma bozuklugu olanlarla,%5.2’si isitme engellilerle, %25.1°1
ruhsal ve duygusal hastalig1 olanlarla, %10.7’si ise diger engel tiirlerine sahip engellilerle
evlenmek istememektedirler. Bu veriler g6z 6niinde bulunduruldugunda Tiirkiye toplumunun,
engelli bireylerin, evliligi baslatip siirdiirebilecek yeterlilige sahip olmadigi diisiincesinde
olduklari diisiiniilebilir. Engelli bireylerin yeterli goriillmedigi bu alanlara; cinsellik, 6z bakim
becerisi, dogurganlik, aile gecimi icin maddi kazang saglama, cocuk yetistirme, sosyal
etkinlik gibi konular da eklenebilir. Ancak engelli bireylere yonelik evlilik tutumlariin
Olciilebilecegi, tutumlarin farkli boyutlarda ele alindigi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari

yapilmis bir 6l¢cek bulunmamaktadir. Bu dogrultuda Engelli Bireylere Yonelik Evlilik
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Tutumlar1 Olgegi; es secimi, islevsellik ve kabul, ebeveynlik ve sosyal gevre alt boyutlarina
ait maddelerle cinsellik, 6z bakim becerisi, dogurganlik, aile ge¢imi i¢in maddi kazang
saglama, c¢ocuk yetistirme, sosyal etkinlik gibi konulari inceleyebilecek bir 6lgek olarak
gelistirilmistir. Bu baglamda analizleri tamamlanmis ve testlerden gegmis sekilde 24 maddelik
son halini alan Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar1 Olgegi’nin hem arastirmacilar,
hem uygulayicilar hem de karar alicilar agisindan faydali olabilecek dnemli bir 6lgme araci

oldugu diisiiniilebilir.

5.1.Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar1 Olceginin Gecerligine Iliskin Sonuclarin

Tartisilmasi

Olgegin gelistirilmesi siirecinde, 6lcegin yapisi ile ilgili gecerlik kanitlarmi ortaya
koymak iizere faktor analizleri yapilmistir. A¢imlayici faktor analizi ile gelistirilmek istenen
Olcekte yer alan maddelerin ilgili gizil yapinin gostergelerini ortaya koyup koymadiginin
tespit edilmesi hedeflenmistir. Ag¢imlayici faktor analizi, Tirkiye Cumbhuriyeti sinirlart
icerisinde bulunan, 19 ilde yasayan, 18 yas ve {izeri, yetiskin, kadin ve erkek 405 kisiden elde
edilen veriler tizerinde gergeklestirilmistir.

Birinci asamada, gelistirilmek istenen Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar
Olgegi’nin madde havuzunda yer alan toplam 32 madde ile analize baslanmistir. Veri
indirgeme yoOntemi olarak Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis)
kullanilmistir. Analizde ilk olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity Testi
sonuglart incelenmis ve analize devam edebilmek adina elde edilen kestirimlerin uygun
oldugu tespit edilmistir. Ardindan 6z degerler ve scree plot incelenmis, Olgek gelistirilirken
dikkate alinan kuramsal temeller ve gelistirilen Olgegin hedeflenen amaclara hizmet
edebilmesi durumu g6z 6ntinde bulundurularak, gelistirilmek istenen 6lgegin 3 faktor igin
uygun olacagina karar verilmistir. Faktorlerin daha net ayristirilabilmesi adina, diger bir
ifadeyle hangi maddelerin hangi boyutlarda yer aldiginin daha net ortaya konulabilmesi i¢in
dik dondiirme yontemlerinden olan Varimax dondiirme yontemi kullanilmig ve faktor sayisi
3’¢ sabitlenerek analiz tekrarlanmistir. Elde edilen son dondiiriilmiis faktor matrisi
incelenerek, faktor yiikleri diisiik olan ve birden fazla faktorde yilike sahip olan maddeler
(4,5,7,9,16,19,22,23) 6lcekten gikarilmistir. (")lg:egin son haline karar verildikten sonra yapilan
acimlayici faktor analizi islemleri tekrarlanmis ve analiz sonuglarina ait kestirimler sirasiyla

raporlanmistir. A¢imlayici faktor analizine ilk olarak KMO ve Bartlett testi ile baslanmis ve
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sonuglar1 incelenmistir. 405 kisiden olusan 6n uygulama 6rnekleminin, faktor analizi i¢in veri
yapisinin uygulugunu degerlendirmek, yeterince biiyiikliige sahip olup olmadigi incelemek
amaglariyla Kaiser-Meyer-Olkin KMO degeri incelenmistir. Bu deger bu 6rneklem igin 0,85
olarak bulunmustur. Bu deger 0,70’ten biiylik oldugundan her bir faktor tarafindan yeterli
saylda maddenin yordandig1 sOylenebilir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Bunun yan1 sira,
Bartlett Sphericity testi istatistiksel olarak manidar bulunmustur (p=0,000) ve bu durum
faktor analizine makul bir temel olusturabilecek kadar degiskenlerin birbirleriyle yiiksek
korelasyona sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Ayrica,
elde edilen bu ki-kare degerinin anlamli olmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigini gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu, ve Biiyiikoztirk, 2012). Elde edilen bu
degerler incelendikten sonra, dik dondiirme yontemlerinden Varimax dondiirme yontemi
kullanilmig ve elde edilen sonuclar ve her bir maddeye ait madde yiikleri Bulgular bdliimiinde
yer alan 2 numarali tabloda verilmistir. Dondiiriilmiis faktér matrisinde 24 madde ve bu
maddelere ait yiikler ortaya konmustur. Bu sonuca goére, Madde 27, 28, 29, 26, 17, 15, 21 ve
11 birinci faktorde, madde 31, 30, 32, 10, 8, 25, 24 ve 20 ikinci faktérde ve madde 12, 14, 13,
2, 3, 18, 1 ve 6 lgclincli faktorde yer almaktadir. Faktorlerde yer alan maddelerin 0.30 ve
izerinde oldugu tespit edilmistir. Genel olarak yapilan yorumlara gore 0.30 ve altinda yer alan
degerlerin diisiik olarak kabul edildigini (Leech ve ark., 2005) g6z oniine alarak bu ¢alismada
yer alan madde yiiklerinin; orta ve {ist olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ortak varyans
boliimiinde ise, her bir maddenin faktorlerce agiklanan ortak varyansi yer almistir. Maddelerin
faktorlerce agiklanan varyansi 0.10°dan kiigiik ise bu maddeler ile ilgili problem olabilecegini
gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu, ve Biiyiikoztiirk, 2012). Degerler incelendiginde, bu
degerlerin 0.10’dan yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Sonug olarak, 24 madde altinda yatan
yapiy1 ortaya ¢ikarmak iizere uygulanan “Temel Bilesenler Yontemi” ve “Varimax Dondiirme
Analizi” sonucunda, ii¢ faktor ortaya ¢ikmistir: Bu {i¢ faktor sirasiyla; Es Secimi, Ebeveynlik
ve Sosyal Cevre, Islevsellik ve Kabul alt boyutlar1 seklinde isimlendirilmislerdir Elde edilen
bu faktorlerin acikladiklar1 varyanslar da ise genel olarak kabul edilen kriter, 6z degerlerin
1’in tizerinde olan faktorlerin kullanish olacagi yoniinde olup, eger 6z degerler 1’in altinda ise
faktor, bir maddenin agiklayacagindan daha az bilgi sunmaktadir (Leech ve ark., 2005). Bu
caligmada, alt1 faktoriin 1’in iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ancak ¢alismada yer alan alt1
faktoriin sagladigr bilgi miktarinin azhi§i ve faktér olusturmada incelenen madde ytiiklerinin
sayisinin ve miktarimin diisiik olmasi nedeniyle lic boyut tercih edilmistir. Ayrica gelistirilen
Olgegin hedeflenen amaca hizmet edebilmesi ve teorik bulgularin 1s18inda maddelerin ti¢

boyutta toplanmasi uygun goriilmiistiir. Dondiirme isleminden sonra, birinci faktér varyansin
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yaklagik % 18°ini, ikinci faktor varyansin yaklasik %15°ini ve {iglincii faktor varyansin

yaklasik % 13’iinii agiklamistir. Bu ti¢ faktor varyansin yaklagik %46°sin1 agiklanmaktadir.

5.2. Engelli Bireylere Yénelik Evlilik Tutumlar1 Olceginin Giivenirligine Iliskin

Sonuclarin Tartisiimasi

5.2.1. ¢ Tutarhlik

Olgek maddeleri arasindaki i¢ tutarliligi hesaplamak iizere, Cronbach Alfa katsayisi
hesaplanmustir. Psikolojik testlerde, elde edilen giivenirlik katsayisinin 0=0,70 {izerinde
olmasi1 test puanlarinin genel giivenirligi icin uygun goriilmektedir (Biylikoztiirk, 2004).
Genel boyut i¢in elde edilen Cronbach Alfa degeri a=0,94’tiir. Es Se¢imi Alt Boyutu igin
kestirilen Cronbach Alfa degeri 0=0.94, Ebeveynlik ve Sosyal Cevre Alt Boyutu igin
kestirilen katsay1 a=.86 ve Islevsellik ve Kabul Alt Boyutu igin kestirilen katsay1 0.86dur.
Kestirilen bu katsayilar gz 6niine alindiginda, Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlart

Olgegi ve alt boyutlarinin giivenilir sonuglara sahip oldugu sdylenebilir.

5.2.2. Test-Tekrar Test Giivenirligi

Olgegin giivenirligine iliskin bilgileri elde etmek amaciyla, test-tekrar-test yontemi
uygulanmistir. 50 yetiskin bireye 15 gilinliik zaman araliginda Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumlart Olgegi uygulanmis ve elde edilen veriler iizerinde Pearson Korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. On uygulama ve son uygulamadan elde edilen veriler arasimdaki
korelasyon her bir alt boyut i¢in ve dlgek toplam puanlari igin hesaplanmistir. Alt boyutlar
arasindaki 6n uygulama ve son uygulama arasindaki korelasyonlar incelendiginde, en diisiik
korelasyonun =96 ve en yiiksek korelasyonun r=.99 oldugu goriilmektedir. Ayrica dlgek
toplam puanlari i¢in 6n uygulama ve son uygulama arasindaki korelasyon katsayisi r=.99
olarak hesaplanmis olup, 6n uygulama ve son uygulama arasindaki korelasyonlarin olduk¢a
yiiksek oldugu ve miikemmele yaklastigi, bu sonuclar dogrultusunda da 6lgegin giivenirligi

bakinindan 6nemli bir bilgi sundugunu séylemek miimkiindiir.
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5.2.3. Paralel Test ile Aralarindaki fliski

Aragtirmada, Engelli Bireylere Yénelik Evlilik Tutumlar1 Olgegi ile Engelli Bireylere
Yénelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi arasindaki iliski incelenerek, benzer bir &lgekle olan
korelasyonu hesaplanmistir. Korelasyon analizinden o6nce degiskenlerin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmis olup, normal dagilim gosteren alt boyutlar arasinda Pearson
Korelasyon Analizi hesaplanmis, normallik gostermeye alt boyut ile diger alt boyutlar
arasindaki iliski hesaplanirken Spearman Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Analizler
incelendiginde, arastirmada gelistirilen Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar1 Olgegi ile
bu olgek ile paralellik gdsteren Engellilere Yonelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi arasindaki
korelasyonlar hem 6lgek genelinde hem de alt boyutlar agisindan incelendiginde, 6lgekler ve
alt boyutlar arasindaki korelasyonlarin orta ve yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Bu
verilere dayanarak, gelistirilen 6l¢egin Olgiilmek istenilen 6zelligi Olgtiigii, dolayisiyla da

gecerligi hakkinda kanit elde edildigi ortaya konulmustur.
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ALTINCI BOLUM
ONERILER

Aragtirmacilar, Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar: Olgegini kullanarak
sececekleri Orneklem grubundaki bireylerin, engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarini,
farkli degiskenler agisindan degerlendirerek inceleyebilirler. Bu degiskenlere 6rnek olarak;
cinsiyet, yas, medeni durum, engellilik durumu, egitim durumu, engelli bir yakina sahip olma
durumlar1 Onerilebilir. Ayrica aragtirmacilara engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarinin,
tutuma maruz kalan engelli bireyin engel tiiriine ve engel diizeyine gore degiskenlik gosterip
gostermedigini Olgen bir dlgme araci gelistirmeleri, uygulamalar1 ve sonuglarini tartismalari
oOnerilebilir.

Karar alicilar, Engelli Bireylere Yénelik Evlilik Tutumlar1 Olgegi’ni kullanarak
Tiirkiye’de yasayan yetiskin bireylerin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarimi
belirleyerek toplumun engelli bireylerle evlilige iliskin farkindalik diizeylerini ortaya
koyabilirler. Bu sayede toplumun 6n yargilari, bilgi yetersizliginden kaynaklanan olumsuz
tutumlari, bu tutumlarin alt boyutlar sayesinde hangi konulara 6zgii oldugunu tespit
edebilirler. Bu dogrultuda gerekli egitim, ekonomi ve sosyal politikalarin gelistirilmesi
noktasinda 6nemli fikirler elde edebilirler.

Uygulayicilar ise Engelli Bireylere Yénelik Evlilik Tutumlart Olgegi’ni kullanarak
uygulayict konumunda olduklar1 ortamlardaki bireylerin engelli bireylere yonelik evlilik
tutumlarimi belirleyebilir ve elde ettikleri bulgular 15181nda engelli bireylere kars1 6n yargilar
ve yanlis bilgilerle ilgili egitim programlari uygulayabilirler. Uyguladiklar1 egitimin
sonucunda Olgegi tekrar uygulayarak tutumlarin olumlu yonde degisip degismedigini

inceleyebilirler.
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EKLER
EK 1: Engelli Bireylere Yénelik Evlilik Tutumlari Ol¢cegi (EBYETO)

Degerli Katilimci,

Bu c¢alismanin amaci, bireylerin, engelli bireylerle evlilik kurmaya yonelik
tutumlarmin belirlenmesini saglamaktir. Asagida bu amaca yonelik olarak dogru ya da yanlis
olarak nitelendirilecek cevabi olmayan ifadeler yazilmistir. Maddeleri her katilimci farkli
sekilde yanitlayabilir.

Asagida engel tiirii belirtilmeyen ifadelerde liitfen zihinsel engelli bireyleri
hari¢ tutarak yanitlama yapiniz. Sizden olgekteki ifadeleri okuyup size en uygun gelen yanit
secenegine carpr (X) isareti koymaniz istenmektedir. Liitfen biitiin ifadeleri yanitlayimniz.
Ifadeleri liitfen igtenlikle, kimseye danismadan yanitlaymiz.

Yanitlariniz sadece arastirma i¢in kullanilacak, hicbir kimseye ya da kuruma
verilmeyecektir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Yasadiginmiz Sehir:

Yas:

Cinsiyet: Kadin () Erkek ()

Egitim Durumu: ilkégretim () Lise () Lisans ve Ustii ()
Medeni Durum: Evli () Bekar () Dul ()

Herhangi bir engeliniz var mi1? Varsa tiirii nedir? Evet () Hayir ()

Gorme () Isitme () Fiziksel ()

Engelli bir yakiniz var mi, varsa yakinlik derecesi nedir? Evet () Hayir ()

Yakinhik Derecesi (c..ccceveeeieiiniiiinnnicninnnenn )
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1 | Biriyle evlenmek i¢in sevmek ve anlagmak yeterlidir.
2 | Birini seviyorsam ve anlagabiliyorsam onun fiziksel 6zelliklerine
bakmaksizin evlenmek isterim.
3 | Herhangi bir engeli olmayan bireylerin, engelli bireylerle evlenmesinde bir
sakinca gdrmiiyorum.
4 | Oglumun/Kizimin bir engelliyle evlenmek istemesine karsi ¢ikmam.
5 | Engelli bireylerin evliliklerinde cinsel yonden yetersiz olacaklarim
diisiiniiyorum.
6 | Gorme Engelli kadinlar bebek sahibi olduklarinda bebegin bakimini yerine
getiremezler.
7 | Gorme Engelli bireyler evliligi devam ettirebilecek maddi kazanci elde
edebilirler.
8 | Gorme engelli biriyle evlenebilirim.
9 | Az goren ve bagimsiz hareket edebilen biriyle evlenebilirim.
10 | Isitme engelli biriyle evlenebilirim
11 | Isitme engelli bireyler temizlik ve yemek yapmak gibi ev islerini hakkiyla
yerine getirebilirler
12 | Isitme engelli bireyler evliligi devam ettirebilecek maddi kazanci elde
edebilirler.
13 | Fiziksel engelli biriyle evlenebilirim.
14 | Fiziksel engelli kadinlar bebek sahibi olduklarinda bebegin bakimini
yerine getiremezler.
15 | Fiziksel engelli bireyler evliligi devam ettirebilecek maddi kazanci elde
edebilirler.
16 | Fiziksel engelli bireylerin evliliklerinde ¢ocuk sahibi olmamalar gerekir.
17 | Engelli biriyle evlenirsem dogacak ¢ocugum da engelli olur.
18 | Cocugum engelli dogarsa, engelli esimi suclamam.
19 | Tekerlekli sandalyeli esimle disar1 ¢ikmaktan utanmam.
20 | Koltuk degnekli esimle disar1 ¢ikmaktan utanmam.
21 | Gorme engelli olup, beyaz baston kullanan esimle disar1 gitkmaktan
utanmam.
22 | Gorme engelli biriyle evlenirsem sosyal ¢evrem bizimle vakit gegirmek
istemez.
23 | Isitme engelli biriyle evlenirsem sosyal ¢evrem bizimle vakit gecirmek
istemez.
24 | Fiziksel engelli biriyle evlenirsem sosyal ¢evrem bizimle vakit gecirmek

istemez.
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EK 2: Engelli Bireylere Yonelik Cok Boyutlu Tutum Ol¢egi

Durum: Su durumu hayal edin: Deniz arkadaslar
ile birlikte ogle yemegi icin bir kafeye gitti. Deniz’in
tamimadig tekerlekli sandalyedeki bir kisi kafeye
girdi ve gruba katildi. Deniz bu kisi ile tanisti ve
hemen sonra Deniz disindaki tiim arkadaslar
kafeden ayrildi ve Deniz tekerlekli sandalyedeki kigi
ile masada yalniz kaldi. Deniz'in otobiisii 15 dakika
sonra kalkacakti. Béyle bir durumu hayal etmeye

calisin.

-Boyle bir durumla karsilastiklarinda insanlar ¢esitli
duygular yasarlar. Yandaki tabloda boyle bir
durumun 6ncesinde, sonrasinda ve yasandigi esnada
ortaya ¢ikmasi olasi duygular verilmistir. Liitfen
Deniz’de ortaya ¢ikabilecek duygulari

derecelendiriniz.

-Boyle bir durumda insanlar ¢esitli biligsel siiregler
yasarlar. Boyle bir durumun 6ncesinde sonrasinda
ve sirasinda yasanilabilecek olasi diisiinceler liste
halinde asagida verilmistir. Deniz’de ortaya ¢ikmasi
olasi diistinceleri liitfen derecelendiriniz.
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Duygu I(:?I(l)‘i( Fazla
1. Gerginlik 1 2
2. Stres 1 2
3. Caresizlik 1 2
4. otke 1 2
5. Mahcubiyet 1 2
6. Rahatlik 1 2
7. Huzur 1 2
8. Sakinlik 1 2
9. Depresif 1 2
10. Korku 1 2
11. Uziintii 1 2
12. Sugluluk 1 2
13. Utang 1 2
14. Acima 1 2
15. igrenme 1 2
16. Uyarilmishk 1 2




-Insanlar boyle bir durumla karsilastiklarinda cesitli davranislar sergilerler. Boyle bir olaym

Diisiince Hic
Cok Fazla

1. Tekerlekli sandalyeli kimse ilging biri gibi goriiniir 1 2 3
2. O normal biri gibi goriiniiyor. 1 2 3
3. Biz onunla gercekten iyi gecinebiliriz. 1 2 3
4. O arkadasca goriiniiyor. 1 2 3
5. Yeni insanlarla tanismaktan hoslanirim. 1 2 3
6. O benimle tanismaktan keyif alacak. 1 2 3
7. Her ikimizi ilgilendiren konular hakkinda onunla her zaman 1 2 3
konusabilirim.

8. Onun kendini daha rahat hissetmesini saglayabilirim. 1 2 3
9. Onunla tanigmak neden iyi olmasin ki? 1 2 3
10. Ben bir sohbet baslatirsam bu onun hosuna gidecektir. 1 2 3

Oncesi, sonrast ve sirasinda yasanmasi olasi bazi davranislar asagida verilmistir. Liitfen
Deniz’in bu durumda sergileyebilecegi davranislari derecelendiriniz.

Davranislar II;I;‘;Ia

1. Uzak durmak 1 2 3
2. Kalkip gitmek 1 2 3
3. Gazete okumak veya cep telefonu ile konusmak 1 2 3
4. Her ne yapiyorsa ona devam etmek 1 2 3
5. Oradan ayirilmak i¢in bir bahane bulmak 1 2 3
6. Bagka bir masaya gegmek 1 2 3
7. Eger kars taraftan bir girisim yoksa sohbeti baslatmak 1 2 3
8. Bir sohbet baslatmak 1 2 3
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EK 3: Engelli Bireylere Yonelik Cok boyutlu Tutum Olcegi Kullanim izni
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Merhaba hocam,

Olcme aracinin akademik
calismalarda
kullanilmasindan
memnuniyet duyuyoruz.
C)Ic;me aracinin maddeleri,
puanlamasi ve referans
gosterimi ekteki formda
yer almaktadir.
Calismanizin sonucunu
merakla bekliyorum.
Basarilar

EK 4: Etik Kurul Karar
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