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Udeskole er en skoleform, hvor eleverne undervises regelmassigt uden for klasseveerelset.
Forskning i udeskole har mestendels beskrevet elevernes positive udbytte, og bartierer mod
udeskole. Men der mangler viden om, hvad der er kvalitet i udeskole og hvorledes der under-
vises i udeskole. Med denne artikel bidrager vi til viden om undervisningen i udeskole. Forst
er ti lerere interviewet om deres syn pa kvalitet 1 udeskole, og efterfolgende er disse resultater
anvendt i analysen af en udvalgt case. Resultaterne peger p4, at lererne anser elevaktiverende
arbejdsformer med flere losningsmuligheder som et betydningsfuldt didaktisk element der
kommer serligt til udtryk i udeskole, og at udeskoleundervisningen i sarlig grad prages af
uforudsigeliched. Caseanalysen viser, at udeskolepraksis omfatter bide abne og problemlos-
ende opgaver og mere lukkede opgaver, og kreever en sxrlig disciplineringsindsats fra lereren.
Pa baggrund af delstudierne diskuterer vi, hvordan leererne agerer som praktikere, begrunder
deres praksis og realiserer, hvad de selv betegner som god udeskoleundervisning.
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Inledning

Udeskole er en undervisningsform, der praktiseres i en eller flere klasser i en femtedel af alle
danske grundskoler (Barfod, Ejbye-Ernst, Mygind, & Bentsen, 2016). Udeskole forstas i det
folgende som undervisning, hvor elever undervises regelmessigt uden for skolens mure i
skolens almindelige fag (Bentsen & Jensen, 2012; Jordet, 2010). Undervisning ude har vist
sig at have positiv betydning for elevernes interpersonelle og sociale faerdigheder og fysiske
aktivitetsniveau (Becker, Lauterbach, Spengler, Dettweiler, & Mess, 2017; Fiennes m.fl,,
2015; Hartmeyer & Mygind, 2016) og potentiale for aget elevmotivation, akademisk lering,
kommunikation og deltagelse (Bolling, Otte, Elsborg, Nielsen, & Bentsen, 2018; Fagerstam,
2014; Rickinson m.fl., 2004). Der er kun publiceret ganske fa kritiske studier af udeskole
(Bentsen, 2011), men enkelte undersogelser har vist meget sma eller ingen effekter af ude-
skole pa elevernes faglige lzering (Becker, Lauterbach, Spengler, Dettweiler, & Mess, 2017).
Udbredelsen af udeskole og de fag, lererne underviser ude 1, er beskrevet (Barfod, Ejbye-
Ernst, Mygind, & Bentsen, 2016; Bentsen & Jensen, 2012), men den didaktiske tilgang i ude-
skole og lzererens undervisningspraksis er mindre undersogt. Det angelsaksiske begreb "out-
door education’ er blevet kritiseret, idet det i hoj grad bygger pa adventure — og andre po-
tentielt risikofyldte aktiviteter, og har varet praeget af en staerk instrukter- styring og med
storre vagt pa elevernes oplevelser end lering (Beames & Brown, 2014; Humberstone &
Stan, 2012). Studier af outdoor praksis accentuerer, at nogle lerere er mere restriktive og
kontrollerende, nir de underviser ude, end de er, nar de underviser inde (Glackin, 2018;
Humberstone & Stan, 2011). Modsat denne tradition er danske udeskolelerere sarligt op-
marksomme pa ’ikke-instruerende leringsformer” som didaktisk perspektiv (Stelter, 2005).
Med en stor masse af positiv omtale og forforstaelse inden for den nordiske ude-padagogik
er der brug for kritiske studier, der undersoger hvad det er der foregar, nar lereren velger at
tage undervisningen med ud. Forholdet mellem de teoretisk beskrevne potentialer, den ud-
forte praksis og elevernes udbytte er ikke undersogt. Formalet med denne artikel er derfor
at gore rede for danske praktikeres forstaelse for, og udevelse af udeskole. Didaktisk teori
kan beskrive potentialer, men bade lererens forstéelse af teorien og den udferte praksis kan
1 forskellige grad vaere med til at disse potentialer foldes mere eller mindre ud. Flere store
udviklingsarbejder har forsegt at udbrede udeskole. I den sammenhzang er der brug for at
diskutere, hvad der udger kvalitet i udeskole. Undersogelsen er operationaliseret gennem to
empiriske delstudier. Forst undersoger vi, hvad ti erfarne lerere siger i interviews om god
udeskoleundervisning. I andet delstudie analyserer vi en strategisk udvalgt case med udgangs-
punkt i resultaterne fra interviewundersogelsen. Casen er udvalgt efter observation af fem
erfarne laereres udeskoleundervisning 1 28 dage efterfulgt af refleksionssamtaler med de
samme fem lerere.

Udeskoles hvordan’

Sporgsmalet om, hvad god udeskoleundervisning er, haenger uleseligt sammen med sporgs-
malet om, hvad god undervisning er. Udeskole er pr. definition en del af det samlede under-
visningstilbud 1 skolen, og ma derfor ses i sammenhaeng med skolens mal. Udeskole er
undervisning, hvor der i setlig grad er arbejdet med undervisningens ’hvor’, selvom de klas-
siske didaktiske spergsmal om undervisningens hvad, hvordan og hvorfor er ogsa gyldige i
udeskole. I dette arbejde fokuseres der pa sammenhaengen mellem undervisningens hvor,
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og undervisningens hvordan. Ifelge svensk og norsk didaktiske teori (Dahlgren &
Szczespanski, 1997; Jordet, 2010) er undervisning ude kendetegnet ved elevaktiverende ar-
bejdsformer, med sanselige, kropslige og undersogelsesbaserede tilgange til undervisningen.

Den norske professor i didaktik Arne N. Jordet forbinder i beskrivelsen af udeskole
et holistisk dannelsesideal med et reformpzadagogisk og elevaktiverende metodelandskab
(Jordet, 2010). I hans model sammenholdes undervisnings metode, leringsteori, og dannel-
sesteoretiske sammenhzenge i udeskole. Hermed placeres udeskole i en tenkning, hvor
leringen sker gennem elevernes brug af krop og sanser og gennem kommunikation og soci-
alt samspil. Det er teoretiske idealer, hvor leringens kulturelle, sociale og relationelle karakter
fremhzves, og hvor indhold og metode smelter sammen i leringssituationer uden for klas-
serummet. Det er leringsteoretiske antagelser, der bygger pa blandt andet Lave og Wengers
forstaelse af lering og viden (Jordet, 2010). Men der kan vare forskel pa de teoretisk be-
skrevne muligheder, lzererens fortolkning af mulighederne og den udferte praksis. Der er
altsd mange 'mellemregninger” hvor lereren fortolker teori og bearbejder egne erfaringer, og
det kan medfere en meget varieret praksis. Tidligere forsog pa at lave modeller til beskrivel-
sen af ’god praksis’ 1 uderummet (Glackin, 2016; Tal, Lavie Alon, & Morag, 2014) har ikke
haft gennemslagskraft, idet undervisning er et dbent og kontekstathangigt ’system’ der
vanskeligt lader sig beskrive i modeller. Er det da umuligt at diskutere kvalitet i udeskole?
Narvarende arbejde er et bidrag til denne vanskelige diskussion.

Larerens grundfaglighed

Som ramme for en analyse af lererens arbejde med udeskole har vi valgt at anvende Oet-
tingens almene didaktiske model, idet den omfatter den kompleksitet og facetterede mal, der
former lererens opgaver. Lererens grundfaglighed omfatter hos Oettingen (2016) beskrevet
ved at omfatte tre elementer, disciplinering, undervisning og vejledning, der tilsammen udger
lererens arbejde. Modellen beskriver to former for disciplinering, den der udgér fra laereren,
der roser, skalder ud, sanktionerer, og den form der udgar fra skolens organisering (Oet-
tingen, 2010, s. 31), en organisering, der brydes op nar leereren valger at undervise med
udeskole. Selve wndervisningen muliggores af disciplineringen, og indbefatter undervisningens
genstand, dens indhold, og den form undervisningen tilretteleegges 1 for at styrke elevernes
lzering. Modellens tredje element, veiledning, betragtes som uddannelsens mal: Ud af skolen og
ind 1 livet, og malet er saledes ikke inden for skolens selvreferentielle system (som f.eks. god
opforsel i klassevarelset og gode eksamenskarakterer), men reekker ud over skolen og ind i
samfundet (Oettingen, 2016).

Almen Didaktik
Laererens grundfaglighed

Disciplinering Undervisning Vejledning

Offentlig selv- og

Personlig ¥Ranisering Vide 207k
= Ovanenng e Laering form deltageise omverdensforhold

Figur 1. Oettingens model af lererens grundfagliched (Oettingen, 2016).
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Modellen er pa denne made kritisk overfor en tendens 1 skolen, der ensidigt maler kvalitet
gennem eksamenskarakterer og faglige tests.

Lzrerens professionsudevelse i udeskole er analyseret med Oettingens model af lzere-
rens grundfaglighed som ramme, i lyset af Jordets model af udeskoles sxregenhed.

Undersogelsesbaserede undervisningsformer i udeskole

Udeskole kan antages at indeholde nogle af de samme kvaliteter som undersogelsesbaserede
undervisningsformer’ (Artigue & Blomhoj, 2013), herunder 7he development of probiens-solving
abilities and inguiry habits of muind (Ibid., s. 809), idet halvdelen af de opgaver, lereren stiller i
dansk udeskole, bygger pa undersogelsesbaserede arbejdsformer (Barfod & Daugbjerg,
2018). Men der kan vare meget fa valg og frihedsgrader for eleverne i undersogelsesbaseret
undervisning, hvis leereren velger problemstillingen, fastlegger materialer og verktojer, ar-
bejdsgang og procedurer (Bamberger & Tal, 2007). Elever, der undervises i henhold til "zx-
quiry-based science teaching, IBSE-baserede forlob, far storst udbytte (malt som rigtige svar pa
en test), hvis deres opgaver er rammesat og struktureret af lereren (Furtak, Seidel, Iverson,
& Briggs, 2012), og undervisning med ingen eller minimal instruktion er dadlet for at veaere
et pedagogisk fejltrin, der ikke har nogen leringseffekt (Kirschner, Sweller, & Clark, 20006).
Graden af lererstotte er tilsyneladende betydningsfuld ved ’ikke instruerende’ undervisning
(Barfod & Daugbjerg, 2018).

Metode

Det kvalitative casestudie er valgt, idet det er en taet, intensiv beskrivelse af et fanomen, med
mulighed for at ga i dybden i fremstillingen og analysen. Begransningen af casen kan vare
manglen pa reprasentativitet og dermed begrensningen i generaliserbarhed, men styrken
ligger i dybden af undersogelsen (Flyvbjerg, 2000).

Deltagere
Deltagerne er ti uddannede lerere (seks kvinder og fire mand) i alderen 38-53 ar og med
undervisningserfaring pa fra fem til 28 ar og med to med 15 ars erfaring 1 wdeskole (1 gen-
nemsnit 6,7 4r), der underviser born i alderen syv til 11 4r. Da deltagerne ikke er nybegyndere
med udeskole (som ofte set i undersogelser), har vi valgt at kalde dem erfarme. Otte deltagere
er fra folkeskoler og to fra friskoler. Denne fordeling er nogenlunde som den generelle for-
deling i Danmark af leerere pd kon, alder og arbejdsplads. Alle lzerere underviste ude ca. fem
timer om ugen, medregnet forberedelse (med elever), transport og efterfolgende opfelgning
pa skolen. Larerne blev interviewet pa skolen eller hjemme hos dem selv, og interviewene
varede mellem 49 og 115 minutter, og interviewene blev lydoptaget.
Fem af de ti lzereres udeskoleundervisning blev observeret 1 28 dage, hvor lererne underviste
i matematik eller matematik og natur/teknologi. Under besogene blev der taget feltnoter af
observatoren. Senest to degn efter observationerne blev noterne skrevet sammen til
sammenhangende narrativer. Narrativerne dannede udgangspunkt for den efterfolgende
analyse. Efter observationerne blev der atholdt individuelle refleksionssamtaler med de fem
deltagende lzerere. Samtalerne varede mellem 54 og 80 minutter og blev lydoptaget.

Alle lzerere deltager frivilligt i undersogelsen og er skriftligt og mundtligt informeret
om undersogelsens formal og om deres mulighed for at treekke sig ud af projektet.
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Delstudie et: Formalet med undersogelsen er at belyse, hvad laerernes oplevelser af
og erfaringer er med god udeskoleundervisning. Interviewguiden indeholdt abne spergsmal,
der gav plads til narrativer om udeskole, f.eks. &an du fortelle mig om en god udeskoledag?’, fean
du forteelle mig om en darlig ndeskoledag? efterfulgt af uddybende sporgsmal som *er det altid sadan?
eller *fan du sige mere om det?. Undervisning med udeskole blev observeret pa fem forskellige
skoler pa otteogtyve tilfzldigt valgte udeskoledage med fem lerere i skoledret 2014/15. Ob-
servation blev valgt som metode til at undersogepraksis, i det der kan vare diskrepans
mellem laerernes selv-rapporterede brug af arbejdsformer og de former, der blev anvendt i
undervisningen (Lindemann-Matthies & Knecht, 2011).

Inspireret af Krogh-Hansen (2005) blev der efter observationsforlebet atholdt en re-
fleksionssamtale, hvor lereren forst i ca. 15 minutter blev prasenteret for billeder og filmklip
fra observationerne, hvorefter refleksionssamtalen startede med abningssporgsmal som Jvad
ser du her?, eller “kan du huske den dag?.

Analyse
Interviewene blev transskriberet verbatim (Poland, 1995) og transskriptionerne sendt til in-
formanterne til kommentering, men ingen informanter havde kommentarer. For at afdakke
de temaer, lererne nevner 1 forbindelse med god udeskoleundervisning, blev transskription-
erne analyseret to gange abent og induktivt med ’blyant-og-papir’ og ’initial coded’ (Saldafa,
2009) med fokus pa, hvad lererne sagde om god udeskole). Inspireret af Glackin (2016) er
kodningen iterativ, idet de praliminzre koder fra den induktive, abne kodning danner grund-
lag for fokuseret tematisk (Braun & Clarke, 2006) kodning (Saldafia, 2009) ved hjlp af sof-
twaren QSR N-Vivo 10. I den fokuserede kodning grupperes temaer med ensbetydende
koder i beskrivende emner. Disse emner udgor interview-analysens resultater.

Refleksionssamtalerne (R) blev lydoptaget og de steder i samtalerne, hvor leererne re-
flekterer over deres egen praksis i forhold til interviewanalysens (I) fokuspunkter, blev trans-
skriberet af intervieweren og anvendst til at uddybe interviewanalysens kategorier. I fremstil-
lingen af resultaterne er det tydeligt markeret, hvilke data citaterne stammer fra.

Observationsdata (feltnoter og narrativer) blev analyseret gennem flere trin. Forst
blev undervisningsdagen inddelt i faglige opgaver stillet af lereren med en tydelig start og
slutning (kaldet handelser). Hendelserne blev kategoriseret efter antal frihedsgrader (in-
spireret af Bamberger & Tal, 2007) 1 forhold til undervisningens emne, hvor lang tid op-
gaven mitte vare, hvilke redskaber der anvendtes, hvor opgaven blev lost henne, graden
af muligt samarbejde og om eleverne havde mulighed for at tage frie, bevidste og for re-
sultatet betydningsfulde valg.

Casen er en dag med den leerer, der gennemsnitligt har det hojeste antal frihedsgrader
1 sin undervisning (resultater ikke vist), og som af lereren er bedomt til at vaere en god dag.
Dagen er skrevet ud som et ssmmenhaengende narrativ, der indgér i denne artikel. Elementer
1 narrativet der beskrev leererens arbejde med enten disciplinering, undervisning eller vejled-
ning blev samlet 1 afsnit og analyseret i forhold til lererens handlinger i selve undervisningen,
set 1 lyset af resultaterne fra interviewanalysen.

Resultater
Studiets resultater er er inddelt i underafsnit, der hver reprasenterer de enkelte delstudier:
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Resultater fra delstudie 1: Larernes syn pa god udeskoleundervisning

Den tematiske analyses resultater er fem emner, i det folgende betegnet a, b, ¢, d og e. Em-
nerne er resultat af en dben, datadreven kodning. Ifelge analysen er udeskoleundervisningen
god, nar undervisningen er meningsfuld for eleverne (emne a), og nar elevaktiverende opga-
ver (emne c) betyder noget for elevernes kognitive udfordringer og motivation (emne b).
Larernes mal for undervisningen i udeskole er folkeskolens overordnede mal med vagt pa
elevernes sociale udvikling, der styrkes blandt andet gennem fzlles oplevelser (emne d) og
nar eleverne hjelper hinanden og samarbejder i forskellige situationer. Nogle af leererne ud-
trykker dog bekymring for, om eleverne gennem udeskole opnar den type af faglige resulta-
ter, der males med de falles nationale testredskaber, da der ofte sker uforudsigelige haendelser
(emne d) 1 udeskole, hvorfor rammer og disciplinering er satlig betydningsfuldt (emne e).

Interviewemne a: Sammenhang og mening
Larerne fremhaver, hvorledes eleverne ser mening med fagenes indhold, nar det bliver bragt
1 spil i udeskole. Indholdet bliver mere handgribeligt for eleverne ved udeskole, som f.eks.
de negative tal, nar der males temperaturer ude i frostvejr. Det er leerernes ambition, at ele-
verne skal kunne knytte skoleverdenen og verden uden for skolen sammen.

Larerne fremheever, hvordan eleverne gennem deres oplevelse af fagenes relevans
bliver motiverede for undervisningen. En udeskoledag er ifolge en lerer god

fordi de var topmotiverede allesammen. Og de fik regnet. ... der er fidusen ved det hele, at de
kan se meningen med, at de nu har lert at gange, at det faktisk ogsa kan handle om den virke-
lighed, vi har lige uden for. (Mette, I)

Sammenhangen mellem undervisningen inde og ude skal ekspliciteres for eleverne, for at
undervisningen bliver god. Det er lererens opgave at knytte de forskellige tilgange til fagene
ude og inde sammen, “’fordi de ellers maske lige kan tabe den rode trad, hvor er det lige, vi
er pa vej hen?” (John, R).

Udeskole bliver ifelge laererne opfattet som relevant af eleverne ”Hvis undervis-
ningen skal give mening, sa skal den give mening for eleven, at eleven kan se sig selv i den”
(John, R). Ud over det rent faglige, si bidrager udeskole ogsa til at opfylde folkeskolens brede
dannelsessigte, som en lerer udtrykker det, at “livet bliver et lillebitte liv, hvis vi kun legger
vagt pa effekten af skolen og det, der kan males” (Marianne, I).

Skolens vejledende funktion knyttes pa denne made sammen med elevernes ople-
velse af mening. Men det kraver, at lererne arbejder med kontekstualiserede opgaver ude.
Det er en didaktisk udfordring for leereren af ’opfinde’ opgaver, der bade rummer faglighed
og anvendelsesorientering ude.

Interviewemne b: Problemlosende arbejde — at “tende elevernes hjerner’

God udeskoleundervisning er ifelge analysen af laererinterviewene, nér eleverne anvender
deres viden og arbejder selvstaendigt med problemlosning og med abne opgaver. Marianne
(R) udtrykker, at ”det lykkes, nar vi laver de der dbne opgaver som den i dag, hvor de skulle
bygge en kubikdecimeter”; abne opgaver beskrives af Mette (R) som “hvor eleverne udfolder
kvalitet — de er vant til at skulle taenke selv og frigere sig fra en bog, det tvinger bornene til at
prove selv”’. Larerne siger, at de arbejder for at fa eleverne til at undre sig, teenke selv, og at
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de udfordrer eleverne ved at planlaegge opgaver, hvor elevernes undersogende, udforskende
og problemlosende adfard understottes, som Inge Merethe (I) udtrykker det:

... hvad er det, vi vil med bern., hvad er det, vi vil, at bornene skal lzere? hvordan er det, de skal
tende deres hjerner?.....vi er ikke ude, fordi vi skal lave de her aktiviteter, vi er ude, fordi de skal
have hovedet i gang, og derfor er vi nedt til at stille dem sporgsmil eller udfordre dem.

I udeskole stiller lererne i hojere grad end inde opgaver, der har flere losningsmuligheder.
En lerer bruger udtrykket sammen med eleverne, at de var forskere, nar de var ude — de
undersogte losninger sammen, og hverken elever eller leerere vidste, om det ville fungere
(Isabella, I). Dette resultat viser, hvorledes kvaliteten i udeskole fremmes ved at lererne stiller
opgaver, hvor eleverne arbejder abent og undersogende.

Interviewemne c: Elevaktiverende arbejdsformer

Det er en tydelig ambition hos lererne, at eleverne i udeskole skal vare kognitivt aktive,
sansende og handlende med kroppen 1 omgivelserne. “Jeg star bele tiden baged, for det er eleverne,
der skal bruge deres sanser, ” siger Isabella (R), mens Marianne (I) udtrykker, at "Ale skal have
snakket med binanden om matematif, og det er ikke mig, der skal have sagt mest”. Laererne arbejder
med vanskeligt tilgaengeligt fagligt stof i udeskole ved at give undervisningen ’krop’ som f.eks.
ligninger med en ubekendt, hvor x er en person, der skal findes, eller ved at sammenstille
enslydende vardier af procent, decimal og brektal. Ved de elevaktiverende arbejdsformer
bliver der endvidere frigjort leerertid, hvorved der er lejlighed til individuel vejledning og sam-
taler:

Nér man pé forhdnd har sagt til bornene, hvad er det, vi skal ud og i gang med, hvad er det, vi
skal undersoge i dag, hvad er det, vi skal blive kloge pa i dag, si er bornene forberedt, sd gir de
jo1igangideres eget tempo, og det frigor laererens enetgi til, at man kan have dialogen enten en
til en eller med en lille gruppe ad gangen, fordi de andre de et jo ogsd 1 gang. .. (Inge Merethe, I)

Dette resultat viser, at der er overensstemmelse mellem det teoretiske ideal om en elevakt-
verende undervisning, og lerernes forstaelse af kvalitet i udeskole.

Interviewemne d: Oplevelser og uforndsigelighed
Til den gode udeskoledag horer der ifelge lererne fzlles oplevelser, som nar Pernilles elever
brander sig pa breendenzlder og far vade sokker:

Det bliver rigtigt godt, fordi jeg far eleverne skubbet ud i nogle situationer, hvor de bliver testet
lidt af, altsd de nar ud til greensen af .. ... altsd det er de her uforudsete ting, som gor dem mere
robuste. ... det er jo noget af det, der er med til at gore en steerkere og klare verden og det, man
nu ellers skal, og f4 lidt mere selvtillid. (Pernille, I)

Udeskole abner op for det uforudsigelige, for at ’gribe nuet’, som hvis det en dag er skojtevejr
med is pa fjorden eller solformerkelse. ”Den der fleksibilitet — at man nzrmest i udeskolens
navn kan kaste alt andet over skulderen og sige, vi har en helt specifik oplevelse nu, vi kan
gore’ (John, I). Indenfor i klasserummet er der ifolge lererne ikke sa mange “distraktorer’, og
klassevaerelset kan virke begreensende for laererens kreativitet. En lerer siger om uderummet,
at ’der kan dukke nogle forskellige ting op, altsa der kan jo komme noget fra bornene, som
man kan gribe. Det synes jeg i langt hojere grad, der gor, nar man er ude med bernene, end
nar man laver noget inde” (Inge Merethe, I). Udeskole frigor pa denne made lererne og
tvinger dem til selv at opfinde gode aktiviteter.
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Interviewemne e: Nodvendige rammer
Larerne er generelt tilfredse med den praksis, de udever i uderummet, og de har under
interviewene og 1 refleksionssamtalerne svaert ved at finde darlige oplevelser frem. Men det
er udfordrende, nar eleverne ikke forstar, at der er tale om undervisning i udeskole. Nar
eleverne er ukoncentrerede og ikke arbejder med opgaverne ude: ’Jamen det er ret enkelt,
darligt, det er simpelthen nar udeundervisning bliver sammenlignet med frihed” (Hans, I).
I denne undersogelse er det lereren, der er erfaren med udeskole. De elever, Hans refererer
til, kan godt vere elever, for hvem undervisning uden for klasserummet er noget nyt. Som
en anden lerer udtrykker det: “man skal ogsa laere, at nar vi gar ud, jamen sa er det stadig-
vak undervisning, altsd. Det er ikke, hvor man bare skal flagre rundt og gere, hvad der
passer en ....” (Pernille, I).

Bo fortzller, hvordan det er vanskeligt at udnytte mulighederne 1 udeskole, nar under-
visningen ikke er tilstrackkeligt struktureret:

Jeg kan ikke huske nogle udeskoleforlob, jeg synes, der har vaeret darlige, men man kan sige, at
der har i hvert tilfalde veeret nogle af dem, hvor vi ikke har udnyttet potentialet, | .....] men er
der for lidt struktur, si synes jeg, at jeg kan se, at s bliver der nogle konflikter, og der bliver nogle
irritationsmomenter, som man kunne have undgiet... (Bo, I)

Indeskolens struktur med timet, fag, stole og tavlet, klasser og lerer/elevroller besktives som
disciplinerende og kompleksitets-reducerende, og denne disciplinering brydes op, nar lere-
ren valger at tage eleverne med i udeskole. Strukturer (udeskolens disciplinering), vaner og
rutiner er saledes ifolge lererne forudsetninger for den gode udeskoledag.

Resultater fra delstudie 2: Analyse af udvalgt case med lerernes syn pa god
udeskoleundervisning.

For at undersoge undervisningsformerne i udeskole er de observerede dage inddelt i under-
visningshandelser, der udger analysens enhed. Analysen viser en varieret udeskolepraksis
med brug af bade ’*praktiske, undersegende, problemlosende aktiviteter’ og ’skabende, leg-
baserede og kreative aktiviteter’ (som kategoriseret af Jordet, 2010, s. 35) . Opgaverne er ofte
problembaserede, hvor lereren stiller opgaven, i sjeldnere tilfzelde problemorienterede, hvor
eleven stiller sporgsmalet. Nogle undervisningshandelser er betegnet som helt lukkede 1 for-
hold til de parametre undervisningen er analyseret ud fra (se under metoder), hvor andre er
mere dbne. Der er opgaver, hvor eleverne indsamler data, hvor de arbejder praktisk og ople-
velsesbaseret f.eks. med at snitte grontsager og lave suppe, og opgaver, hvor eleverne arbej-
der udforskende, som nar de skal finde det sted, der har den hojeste og den laveste tempe-
ratur. Derudover er der opgaver, hvor bornene spiller et spil, lereren har konstrueret. Resul-
taterne viser, at udeskole ikke praktiseres pa én made, men indeholder flere forskellige ar-
bejdsformer med bade mange og fa frihedsgrader for eleverne.

Vi har fortolket det, at lererne leegger vagt pa problemlosende arbejde og elevaktive-
rende arbejdsformer, som at arbejdsformer, hvor eleverne skal traeffe faglige valg, anses som
gode udeskoleaktiviteter. Denne antagelse danner grundlag for vores strategiske udvzalgelse
af en case til nzermere analyse. Casen er beskrevet som narrativ ud fra feltnoter fra observat-
ionsdagen. Herefter folger en didaktisk analyse af casen rammesat af Oettingens almendi-
daktiske model af lererens grundfaglighed.
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Case — en god ndeskoledag i 4. klasse

Eleverne kommer om morgenen cyklende til medestedet uden for skolen i et parcelhuskvar-
ter lige ned til et naturomrade. Lareren Marianne er kommet i bil og taler med eleverne.
"Hold gje med sidemanden, hvem mangler?’ sporger hun. De, der er kommet i god tid, hilser
pa en tyk kat, der gar rundt og vil leges med. Det tager ti minutter at komme ned til pladsen,
der er et gront omrade med en lavvo (et stort telt) ved en produktionsgird, hvor der arbejder
voksne udviklingshaemmede.

Straks, nar de forste elever ankommer til pladsen, stiller de cyklerne og finder
logbogerne frem fra vandtztte kasser. Eleverne maler individuelt temperaturen og vurderer
vindstyrken, og Marianne nar rundt til hver enkelt og far sagt godmorgen. Den faste (rote-
rende) balgruppe gar i gang. Marianne siger: ’Se, et dyrespor, det er et muldvarpeskud, hvor
mon de andre er?” De naxrmeste elever kigger pa muldvarpeskuddet, andre spiller fodbold.
Balgruppen far hurtigt lavet ild, mens de diskuterer, hvordan de kan fa lavet bélet storre.
Marianne ordner, kl. 8.20 er hun klar. 74 A, vi gar i gang”, raber hun, og eleverne lober hen
og tager et tov, der danner en cirkel, i haenderne. Vi skal tre ting: Vi skal have gang 1 vores
projekt. Det er lidt svaert, men vi giver ikke op. Nummer to ting er, at vi skal have styr pa
regnehierarkiet og lave en leg. Nummer tre: Nar Anders [skolepedagogen| kommer, er der
samarbejdsovelser, i dag er det at lave en varm suppe”. Projektet er, at eleverne skal tegne et
kort i malestoksforhold over omradet, sd de har noget materiale til naste uge, nar parallel-
klassen kommer pa besog. Marianne fortaller omhyggeligt, hvordan malehjulet skal veaere
rent, nar det afleveres, fordi det er lint, og viser, hvordan det virker med klikkene.

Eleverne blev introduceret til opgaven dagen for, sa de ved allerede, hvilke omrader
der skal tegnes kort over. I skal gore op med jer selv, hvor meget I skal have med pa kortet,
og hvor stort det skal vere. I, der har kameraer med, tager billeder, si det kan komme med
pa planchen, som vi arbejder videre med i morgen,” siger Marianne, og “Hvad skal der til,
for at et samarbejde virker?”” Eleverne reekker heenderne op med mange forslag: At alle laver
noget, og ingen hopper rundt. At man siger ja til andres idéer. At man arbejder sammen og
ikke hver for sig. I skal bruge planche, lineal, blyant og meterhjul,” siger Marianne, og kl.
8.34 er alle i gang.

Eleverne diskuterer, planlegger og finder ud af, at man ikke bare kan tegne en firkant
uden at male omkredsen, si de ma male rundt om bygningen. Marianne hjelper med kogni-
tive udfordringer og praciserende sporgsmal. Bornegruppen spreder sig ud pa omradet, og
Marianne forseger at na rundt til alle grupperne.

Marianne fortzller undervejs, at eleverne i begyndelsen var bange for de udviklings-
hemmede (og at de udviklingshaemmede, skont voksne, var bange for bernene). Nu kan
begge hold arbejde samtidigt pa pladsen.

Klokken 9.08 er grupperne ved at vare ferdige, og der kommer en hund forbi, der
gerne vil kaeles med. Pedagogen Anders kommer og ser arbejdsiver, stilhed og optagethed
af opgaven. Sa kaldes der til samling om tovet, og eleverne far 20 minutters skovfrikvarter,
som de benytter til flleslege med balance eller fri udforskning af omradet.

Marianne stiller en spil-bane op. Kl. 9.50 flojtes der til samling igen. I gar blev 1
prasenteret for regnehierarkiet, 1 dag skal vi lave en lille leg med det, det er som stratego. Der
er to hold, og man medes pa midten og ser, om man er overst eller nederst i regnehierarkiet”.
Marianne har lavet to st laminerede kort med regnearterne pa, og det gzlder for holdene
om at erobre flest kort fra hinanden. Eleverne bruger fagsprog og siger: ’Nu har vi brugt
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fem parenteser”. Ved den forste omgang spil er der lidt uro omkring reglerne. “Det var en
proveomgang,” siger Marianne og starter et nyt spil uden at nevne resultatet. Med udgangs-
punkt i elevernes sporgsmal justerer Marianne reglerne, hun forklarer grundigt, hvad der skal
ske, og der er tid til spergsmal.

Marianne siger under observationen, at de har gode erfaringer med at lave dbne op-
gaver forst og sa disse lidt mere lukkede opgaver senere pa dagen, nér eleverne bliver tratte.

En gruppe drenge bygger en lille klub — et opholdssted for deres regnehierarki-kort,
det er lavet af lgse barkstykker, og de varner om det fallesskab, de har der — andre ma ikke
vare med. Klokken er nu 10.27. ”Nu skal alle grupperne hente deres brande,” siger Mari-
anne — brendet har veaeret brugt til at afgrense strategobanen med, og det er den, eleverne
pakker sammen. Denne dag er der meget tid mellem opgaverne, aktiviteterne kommer ikke
oven 1 hinanden.

Marianne sidder med alle pigerne og snakker om sociale problemer, derefter far de
pigefrikvarter, og sa ma alle ga op pa dyresporsbakken og hygge sig. Resten af eleverne star
ved balet, drysser rundt.

Anders igangsatter den falles suppekogning: "Hvem vil skrxlle guleredder?’ sporger
han, og de, der reekker handen op, far en skrallekniv. Alle skal lave noget, alle arbejder, syng-
ende, med at skrxlle noget eller skaere det ud eller rore i gryden. Eleverne arbejder engageret,
og efterhdnden som de enkelte grupper bliver faerdige, rydder de op og begynder at bygge
egernhuler eller passe balet.

Sd kommer egernet tumlende i tretoppene, et par gaes traekker op over. En elev graver
et hul til skrellerne. Suppen bliver ferdig, og Anders oser op fra gryden, eleverne star i ko
for at fa en portion. Klokken 11.42 samles elever, lerer og padagog ved balet. Nogle drenge
fagter med stokke, andre gor klar til at kere hjem. Marianne samler op pa dagen: ”’I dag har
varet en god dag, I har arbejdet med...”, hun nevner opgaverne. Eleverne korer selv pa
cykel til skolen, der er cykelsti hele vejen. Laereren gir op og tager sin bil og kerer hen pa
skolen med grejet.

Analyse af casen

Disciplinering — Rutiner gor bare tingene lettere’

Casen viser, hvordan lereren strukturerer udeskoledagen i en vekselvirkning mellem opga-
vet, eleverne qua vaner ved, de skal lose (vejrobservationer, balgruppe), lererinitierede faglige
opgaver og ’huller’, hvor aktiviteterne er elevinitierede. Denne strukturering kan medvirke til
at eleverne far et storre udbytte af undervisningen (Furtak, Seidel, Iverson, & Briggs, 2012).
Marianne har arbejdet med elevernes rutiner for den observerede dag, og hun har brugt tid
pa at “disciplinere’ udeskole, s undervisning er mulig. Som nar elever og lerer modes 1 god
tid og pa et fast sted, nar eleverne er medansvarlige for optallingen ved at holde oje med
sidemanden, og at de ved hvor logbegerne er, og hvordan de skal arbejde med vejrobservat-
ionerne. Lareren har endvidere etableret et ’klasserum’, ved at eleverne skal holde i tovet,
nar hun instruerer, og hun er tydelig fra begyndelsen i forhold til, hvornar der er ’time’, og
hvornar der er “skovfrikvarter’; men hun felger ikke inde-skolens skema og klokkestreng.
Der er organisatoriske vaner og rutiner, der frisetter undervisningens tid. Tiden er udesko-
lens, ikke skolens ringetider.
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Undervisning — sammenhang mellem undervisningen inde og ude

Lareren ekspliciterer malet for undervisningen 1 starten af dagen: Dels at arbejde med
malestoksforhold og dels at arbejde sammen. Og hun fremhaver, at det kan blive ud-
fordrende, men at eleverne skal prove. Lareren arbejder med at formidle en meningsfuld
anvendelse af malestoksforholdet, hvor eleverne undervejs diskuterer og overvejer, hvor-
dan kortet kan tegnes. Denne problembaserede, undersogelsesorienterede tilgang til ma-
tematikundervisningen er tidligere blevet fremhavet som gunstig for elever (Bundsgaard
& Hansen, 20106), og i udeskole kommer eleverne til at ’taende deres hjerner’ understottet
af lerersporgsmal. Senere valger lereren at stille en mere lukket opgave, hvor regnehierar-
kiet bearbejdes gennem et spil med klare regler og fysisk bevagelse. I casen er tid til rolige
ojeblikke og til at dvale ved nogle af de uforudsigelige situationer, der opstar: Muldvar-
peskuddene og hunden der klappes. Dette ses ikke som en modsatning til undervisningens
planlegning, men som en del af den.

Vejledning — dannelse af det hele menneske

Elever og lzerer arbejder med elementer, der reekker ud over skoletiden og det faglige stof.
Marianne betoner 1 interviewet den forskellighed af mennesker, eleverne meder ved den
regelmaessige omgang med de udviklingshemmede og deres pedagoger. . Marianne arbejder
med at alle i klassen skal kunne samarbejde og med at fa grupperne til at fungere, blandt
andet ved at sporge eleverne, hvad der skal til, for at samarbejdet virker. Der var bade et
nutidsperspektiv, at eleverne skal trives og samarbejde nu og her, men ogsa et fremtidsper-
spektiv i forhold til elevernes omverdensforstaelse. Dette tegner et billede af, at udeskole for
lereren er med til at lose udfordringen med at skabe en undervisning, der ligger inden for
Klafkis begreb om den kritisk-konstruktive didaktik (Klafki, 2005). Undervisningen er kri-
tisk, progressiv og fremtidsorienteret, ved at eleverne konstruktivt arbejder for et bedre sam-
fund. Nar der er tid til suppehygge, er alle elever engagerede i at skabe den hygge, de selv er
en del af, at rore i gryden eller snitte grontsager eller pa eget initiativ grave et hul til skrallerne,
og nar en af pigerne star uden for fzllesskabet, arbejdes der med det. Gennem denne type
af aktiviteter kan eleverne fa erfaringer med, at de selv kan forbedre en situation. Udeskole
kan pa denne made vare med til at styrke vejledningselementet i lzererens arbejde.

Diskussion

Den tematiske analyse af de ti erfarne udeskolelarere afdakker fem temaer om god udesko-
leundervisning, der ikke afviger fra hvad skoleforskningen i drevis er kommet frem til som
god undervisning (EVA 2018). God udeskoleundervisning er saledes ikke med hensyn til
kvalitetskriterier afvigende fra god inde-undervisning. Men udeskoleundervisningen abner
ifolge lererne og case analysen for gode muligheder for, at lererne kan praktisere god under-
visning. Dette bliver serligt tydeligt inden for tre omrader: Ved betoningen af det fzlles prak-
tiske arbejde, der ifolge laererne styrker elevernes opfattelse af mening med opgaverne og
motivation med skolearbejdet, ved de problemlosende og mere dbne opgaver med flere los-
ningsmuligheder og ved de uforudsigelige elementer af udeskoledagen.

Case analysen sandsynliggor, at udeskole kan understotte lererens arbejde med
bade undervisning og vejledning. Kvalitet i skolearbejde kommer ikke af sig selv ved at
elevernes tages med ud, men nar lereren bevidst igangsetter aktiviteter, der styrker de
leringsmaessige forudsatninger, er der mulighed for at udeskole kan bidrage til en bedre
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skole. Det er pa tide at vi ikke alene arbejder frem mod mere udeskole, men legger vagt
pa kvaliteten 1 hvad der foregar i udeskole. Danske lerere udever udeskole med udgangs-
punkt i progressiv padagogik (Bentsen & Jensen, 2012) og pa baggrund af leringsteori og
filosofi i udeskole inspireret af f.eks. John Dewey og Lev Vygotsky (Jordet, 2010). Dette
understottes af Jordets didaktiske udeskolemodel, der beskriver elevernes arbejde som
problemlosende, udforskende og praktisk. Jordets model er en helhedsmodel af udeskole,
der som centralt premis har, at udeskole indeholder sxrlige undervisningsformer, der forer
til udeskoles effekt, i stedet for dens begrundelse. Undersogelser (Barfod, 2018) har vist,
at lererne vealger udeskole idet de vil arbejde med kropslige, undersogelsesbaserede og
sanselige, praktiske tilgange til undervisningen — og dermed gar ’baglens’ i modellen. I
stedet for at vare resultatet af udeskole, kan ’dannelse af det hele menneske’ loftes op og
fa den overordnede placering dannelsen har i den danske formalsparagraf for folkeskolen.
Dannelsen bor ikke vare en effekt, men et mal. Nutidens undervisningsdebat prages af
en diskurs, der accentuerer faglige resultater, malt med test som et vasentligt mél (Biesta,
2011). Danske udeskolelzrere foler sig begrensede af denne diskurs, og valger udeskole
som et redskab til at bibeholde deres oplevelse af selvbestemmelse og professionalitet (Bar-
fod, 2017). Dette taler mod en manualisering af god udeskolepraksis, og en fastholdelse af
friheden for lereren til selv at udvalge egnede aktiviteter.

Undervisningens indhold i den undersogte udeskolepraksis er stadig valgt pa bagg-
rund af leeseplanen og forenklede Falles Mal, hvorved eleverne far erfaringer med det fag-
lige stof. Elevernes interesse kan blive vakt gennem denne kobling “Tudholdet er genkendeligt
7 forbold il elevernes egne erfaringer, saledes at deres interesse kan blive vakt (elevens erfaringsverden)’
(Oettingen, 2016, s. 122). I undersogelsen udtrykker lererne at de finder det vaesentligt, at
eleverne er motiverede og kan se meningen med undervisningen. Nar eleverne er optaget
af opgaven, ikke skendes eller laver overspringshandlinger, udtrykker lererne i inter-
viewene, at det er et tegn pd, at undervisningen er lykkedes. Det har vi fortolket som en
betoning af nutidsbetydningen for eleverne (Klafki, 2005), den betydning, indholdet har for
bornene her og nu. Det er et kortsigtet succeskriterie, at de enkelte lektioner forleber ufor-
styrrede. Men dette suppleres af, at tilgangen til undervisningen tillegges fremstidsbetydning
(Klafki, 2005) for eleverne. Ifolge lererne bidrager udeskoleundervisningen til elevens ud-
vikling gennem tilegnelse af bade formal viden og processuel erfaring. Det er ikke det
valgte tema eller fagenes indhold (undervisningens hvad), men tilgangen til undervis-
ningen, det at eleverne undrer sig, undersoger, samarbejder og selv skaber losninger, der i
udeskole far fremtidsbetydning (undervisningens hvordan). Det er et dannelsessigte, vi
forstar som konstruktivt (Klafki, 2005), idet eleverne ifolge lererne udvikler evner, der
kunne fa dem til at tro pa — og aktivt ndre — verden. Eleverne kan i udeskole afprove
egne losningsforslag, hvilket Oettingen besktiver som: “iser det at ove, gentage og fejle er centrale
leeringsformer i undervisningen’”” (2016, s. 68). Dermed abnes muligheden for "en produktiv fejl-
kultur” (Oettingen, 2016, s. 105), hvor de erfaringer, eleven gor sig — gennem at reflektere
over egne fejl — kan abne op for lysten til at prove igen.

Larerne udtrykker, at udeskole lykkedes for dem, néir de har opbygget vaner, der
strukturer og rammesatter udeskoledagen. Skolens strukturerede orden med undervisning-
ens vaner og rutiner bliver udfordret 1 udeskole. Der ligger et strategisk didaktisk grundlag
bag valget af undervisningen i udeskole, der skal balanceres af den situationsbestemte klas-
seledelse med forstyrrelser og usikkerhed. I casen arbejder lereren med rammerne for
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udeskole og disciplinerer gennem rutiner og vaner. Uderummets muligheder bliver dermed
ogsa en del af dets udfordringer (Barfod, 2017), og der er en paradoksal modsatning mellem
at opsoge det frie rum og at ville temme det.

Jordets model tilsiger, at der igennem udeskoleundervisningen arbejdes med dannel-
sen af det hele menneske (Jordet, 2010) pa baggrund af erfaringsbaserede laeringsteorier
(Dewey, 1938/1981; Quay & Seaman, 2013), gennem ’praktiske, undetsogende, pro-
blemlosende, skabende, legbaserede og kreative arbejdsmetoder’ (Jordet, 2010, s. 35).
Udeskole bliver ikke til udeskole, ved at man tager bernene med ud, men det bliver til
udeskole, fordi lereren er frigjort til at anvende sarlige undervisningsformer

... ikke all oppleering som foregir utenfor klasserommet, automatisk vil falle ind under uteskole-
begrebet. Det er altsd ikke tilstrekkelig bare “’a veere ute”. Man mé ogsi ta i bruk ressursene og
de iboende mulighetene i det aktuelle leringsrommet for at det skal gi mening 4 bruke begrebet
uteskole om det som foregar” (Jordet, 2010, s. 36).

Den anvendte analysetilgang til observationerne af udeskoleundervisning viser, at rammerne
af lzereren er lagt til rette for abne og problemlosende tilgange til undervisningsopgaverne.
Der anvendes elevaktiverende arbejdsformer, med mulighed for at eleverne foretager valg.
Dette anser vi som veasentligt 1 forhold til at tegne udeskoles fremtidsbetydning og vejle-
dende funktion. Larerne veksler mellem abne, problemlosende og udforskende tilgange til
undervisningen og treeningsopgaver, der ikke 1 samme grad leegger op til, at eleverne foretager
for resultatet betydningsfulde valg. Det betyder, at der selv i det, som lererne bedommer
som ’god udeskole’, arbejdes med dekontekstualiserede opgaver og “symbolsk kunnskap”
(Jordet, 2010, s. 39). Jordets didaktiske model beskriver en idealtilstand og ikke den prakti-
serede undervisning, vi observerer. Maske er det mere pd grund af de undersogelsesbaserede
undervisningsformer, at udeskole synes at have betydning for elevernes leering, end et resultat
af, at undervisningen foregar uden for klasserummet?

Undersogelsens begrensninger

Vi anvender en strategisk udvalgt case som udgangspunkt for analysen af god udeskoleun-
dervisning i praksis. Casen er udvalgt ud fra en forventning om, at den har et hojt informat-
ionsindhold (Flyvbjerg, 2006) om sagens omdrejningspunkt, nemlig lerernes opfattelse af
god udeskoleundervisning. Denne opfattelse af god udeskoleundervisning har vi afdackket
gennem interviews med ti erfarne udeskolelzerere, og det er muligt, at en mere omfattende
interviewundersogelse ville have vist flere perspektiver. I kvalitativ forskning er genkende-
lighed fremfor generaliserbarhed fremhaevet som et kvalitetskriterium (Tanggaard & Brink-
mann, 2010), og vi retter med caseanalysen leeserens opmearksomhed mod de genkendelige
kvaliteter, god udeskole indeholder.

Konklusion

Her undersoger vi kvalitet 1 den praktiserede udeskoleundervisning med laereresvardier,
hvilket er underbelyst i den eksisterende forskning. Det er studiets intention at fremhzave
centrale momenter ved god udeskole i erfarne lereres perspektiver og ikke at beskrive god
udeskole udtommende. Ved en analyse af interviews med ti erfarne udeskolelarere har vi
fremstillet lerernes syn pa god udeskoleundervisning. Dette resultat anvender vi til at gen-
nemfore en analyse med udgangspunkt i Oettingens model af lererens grundfaglighed af
en god udeskoledag.
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Undersogelsen viser, at god udeskoleundervisning set fra et lererperspektiv danner
grundlag for en holistisk undervisning med nutids- og fremtidsbetydning for eleverne, med
mulighed for afprevninger i en produktiv fejlkultur. Det er vigtigt for lererne, at eleverne ser
mening med undervisningens indhold, og at eleverne oplever selv at vare aktive. Men
lzererne udtrykker samtidig bekymring for, om eleverne lerer det, der males gennem tests
ved udeskoleaktiviteterne, selvom undervisningen ude og inde overordnet set har samme
faglige mal. De undersogte lzerere arbejder med indhold og mal, der bade lever op til de
politisk formulerede krav om fagligt indhold, og samtidig er i overensstemmelse med deres
erfaringspadagogiske og dannelsesmassige overbevisninger. Udeskole er en bade-og-praksis,
der arbejder med bade det, Oettingen beskriver som undervisning (viden, lering, form), og
vejledning (dannelse) (Oettingen, 2016). Paradoksalt rummer kvaliteten ved udeskoles ufo-
rudsigeliched den vanskelighed, at det frie rum udfordrer skolens disciplineringsdagsorden.
Larerne balancerer onsket om rammesatning og elevernes frie valg 1 undervisning gennem
etablering af vaner og rutiner. God undervisning kan styrkes af, at dele af undervisningen
foregar i udeskole, hvis der arbejdes med kvaliteterne i udeskole inden for elevaktiverende,
engagerende og motiverende arbejdsformer.

Bemarkning
Dele af interviewdata fra ssmme undersogelse er anvendt i artiklen af Barfod, K. S. (2017),
og en udvidet analyse af observationsdata er anvendt i Barfod, K.S. & Daugbjerg, P. (2018).

Tak

Tak til alle deltagende lerere, der satte tid af til interviews og refleksionssamtaler, og som gav
mulighed for observationer. Tak til Dorte Vang Eggersen og Mads Belling for konstruktiv
kritik af manuskriptet. Tak til studerende og seniorer ved TEACHOUT-projektet ved Ko-
benhavns Universitet for opmuntring, stotte og gode diskussioner i forlobet.
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