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Introduction 

Language is the quality that distinguishes human beings from animals, and it may be 

seen as an explicit manifestation of a complex thought, proper of our race.1 The man 

is a social being so that, from a socio-anthropological perspective, language becomes 

an expression of identity, together with its graphic representation.  

The present work aims to describe a linguistic phenomenon known as Judeo-

Arabic, which is a distinctive linguistic variety ensued by the combination of two 

linguistic (as well as cultural) systems. Its status of ‘linguistic variety’ will be tackled 

in consonance with the concept of ‘language continuum’ elaborated by scholars in 

response to the dichotomic principle of diglossia.2 The choice is motivated by the need 

to frame the phenomenon of variation in a fluid context based on the interaction among 

variants. Furthermore, the concept of diglossia-cum-continuum, in our perspective, is 

the most appropriate to depict the reality of the linguistic variation, and to avoid any 

misconception deriving from an idea of hierarchical description of languages (in terms 

of high and low varieties). 

Beyond the linguistic traits that underlie Judeo-Arabic as a result of its hybrid 

status, the trademark of this linguistic variety results, first and foremost, in its graphic 

representation; hence, in a nutshell, a text in Judeo-Arabic could be described as 

Arabic written in Hebrew scripts (abstracting away from borrowings, mainly from 

Hebrew and Aramaic, and sociolinguistic features, e.g., Middle Arabic ones).  

                                                 
1 We refer here to the ‘human race’ as per Einstein’s assertion. The reference is to a popular anecdote 

according to which when Einstein arrived in the United States in 1933, having to fill out the form for 

landing at Ellis Island, under the heading ‘race’ he would have written ‘human’. 
2 As we will see in chapter 3, we prefer to analyse the phenomenon of linguistic variation according to 

the concept of diglossia-cum-continuum, or ‘multiglossia’, term finally formalised by Benjamin Hary 

in the mid ‘90s.  
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In these terms, the very first consideration is that we should look at Judeo-Arabic 

within the more generic phenomenon of those languages written in a script that is not 

theirs. In linguistics, this graphic variation is commonly called allography.3 

In Scripts Beyond Borders: A Survey of Allographic Tradition in the Euro-

Mediterranean World edited by den Heijer, Schmidt, and Pataridze (2014), the 

phenomenon of allography is presented with the contribution of several scholars who 

wrote about a number of languages sharing this same feature. From Arabic in Syriac 

script (Garšūnī, and its extensions, such as Greek and Armenian in Syriac script), to 

Syriac in Chinese script, and passing by Aljamiado, Tatruli (Turkish in Georgian 

alphabet), Karamanlı (Turkish in Greek script), Armenian in Kipchak scripts and many 

others, Scripts Beyond Borders can be considered the richest vademecum on the matter 

of the last few years, for it deeply deals with the phenomenon of allography –as long 

as we mean a language written with the typical alphabetic system of another one. 

The term allograph derives from the Greek állos ‘another, different’ and gráphein 

‘to write’. It designates the variation of a basic linguistic unit at different level of 

description, and for this reason its meaning is associated with different linguistic 

phenomena, according to the context of use. According to the Routledge Dictionary of 

Language and Linguistics (Bussmann et al. 1996, 42–43) the graphic variant could 

regard: 

i) the allograph of a phone; like, for example, the different shape of letter of 

an alphabet e.g., a and A; 

ii) the allograph of a phonetic complex; meaning the allographic relation 

between two words bearing the same pronunciation but written in different 

way. E.g., centre and center; 

iii) the concept of allograph in logographic languages. 

We agree that the research on Judeo-Arabic must proceed on two parallel but 

inseparable itineraries. The investigation on the orthographic system of this language 

                                                 
3 So as expressed in A Dictionary of Linguistics and Phonetics (Crystal 1991, 20–21). 
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variety is of particular interest to us; this type of enquiry makes it possible to frame 

the Judeo-Arabic in the wider context of the graphic variations phenomenon. The 

analysis of the subject and the identification of eventual distinctive patterns may allow 

us to formalise a standard method of enquiring that can be applied to other similar 

cases.4 Thus, ample space will be devoted to this issue, and, in the last chapter of this 

work, the graphic system of the witness, main object of this research, will be illustrated 

in the light of the studies on Judeo-Arabic orthographies carried out so far.5 Alongside 

the investigation on the graphic model, that will go together with the linguistic enquiry 

of the text, the witness will not be treated as a frozen extent, unconnected from its 

historical and socio-cultural environment, rather as a piece of the puzzle of the history; 

for it is a part of this very history, it cannot prescind from being studied in the light of 

i) the literature to which it belongs, and ii) the historical-linguistic context from which 

it derives. From this point of view, the presence of borrowings (especially from 

Hebrew and Aramaic) and spoken interference (in the framework of so-called ‘Middle 

Arabic’) makes Judeo-Arabic a sociolinguistic, and not just an allographic, variant. 

Terminology, in particular when it comes to defining Judeo-Arabic, used to be, 

and still is, a matter of debate and disagreement among academics. As long as scholars 

try to describe the Judeo-Arabic language still as a sociolinguistic phenomenon, 

maintaining the utmost objective perspective of analysis, the socio-political factors 

closely connected to the cultural and religious background of this variety represent a 

legacy too strong to be avoided during the process of analysis and definition, even 

                                                 
4 See, for example, the graphic variation system in modern written Arabic dialects (i.e. Arabish, or 

Arabizi), or the big issue of the standardization in the onomastics that occurs when Arabic names have 

to be transliterated into Latin characters, or, similarly, the transliteration of Arabic place-names, which 

is very often influenced by the nearest regional dialect. 
5 The interest, inter alia, is driven by a parallel research that we are pursuing, aimed to create an 

automatic system for the transliteration of Judeo-Arabic texts into Arabic characters. Such a code is 

based on an algorithm generated in Python –an open-source programming language 

(https://www.python.org/)– related to the correspondence system of the two alphabets. A sample 

resulting by a first step of this project –and applied on the text that have been here analysed– is reported 

further (Appendix C). 

6

https://www.python.org/


  

  7   

 

within the academic community. In the case of Judeo-Arabic, however, the 

sociolinguistic approach seems to be the only practicable, as socio-political and 

historical factors play a fundamental role in the very definition of its identity.  

Indeed, it seems that the idea of language has much to do with politics and 

expression of power, and very little with linguistics per se. The sociolinguist and 

scholar of Yiddish Max Weinreich wrote once: “A shprach eez a deealekt mit an armee 

un flot” 6 (Weinreich 1945, 13), which translates to “A language is a dialect with an 

army and navy”. The sentence stands for an adage relating to the arbitrariness of 

differentiating between a dialect and a language. According to the Oxford Dictionary 

(Stevenson 2010, 981), a ‘language’ is the “method of human communication either 

spoken or written, consisting of the use of words in a structured and conventional way” 

while, according to the same dictionary, a ‘dialect’ is defined as “a particular form of 

a language which is peculiar to a specific region or social group”. It seems that there 

is a tendency to give definitions on the basis of a hierarchy based on the more or less 

closeness of linguistic expression to a socially defined and accepted standard. 

Accordingly, everything that differs from this standard would take a subordinate 

hierarchical position. The language is the standard of human communication 

conventionally structured by definition; yet, a substandard language is perceived in 

qualitative terms, as if the idea –based on cultural preconceptions– of subordination 

and alterity would result in an automatic state of denial. Just see, in this regard, the 

definition of ‘vernacular’ in the Dictionary of Linguistics and Phonetics: 

A term used in sociolinguistics to refer to the indigenous language or dialect of a 

speech community […] Vernaculars are usually seen in contrast to such notions as 

standard, lingua franca etc., chiefly in their lack of conscious attention to its style of 

speech [emphasis mine] (Crystal 1991, 511). 

The stress on the concept of power is clear in the definition. It seems that when we are 

called to define ‘language’, ‘dialect’, and ‘vernacular’, the distinction results political 

                                                 
6 In this article, Weinreich narrates that he was a student of his who coined this statement during a 

seminar.    
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more than anything, as if we move on a continuum, from the centre to the margin, and 

in terms of power. Linguists tend to define a language relying on the domain of mutual 

intelligibility among human beings; in this respect, the role of power seems to be 

ultimately relevant.7  

If on the one hand we feel the need for a conscious reflection on terminology, the 

socio-political causes, and the psychological impact that some definitions may have 

on our overall vision; on the other hand we consider unlikely –and to most extent arid– 

to ignore the impact of culture (in general), and religion (in particular) when it comes 

to dealing with the emergence and development of languages and linguistic varieties. 

Thereby, it should be the work of the scholar to see at these relations without forgetting 

the arbitrariness of the concept of ‘category’ itself. 

Taking a step backwards, it is not a case that the editors of the abovementioned 

Scripts Beyond Borders found it reasonable to treat the topic of the allography in the 

Euro-Mediterranean world by grouping the phenomena into three broad categories, 

linked to Judaism, Islam and Christianity, respectively –and they, apparently, didn’t 

have any interest in dealing with a political debate. 

Religion is definitely not the only topic on which people have written in allographic 

scripts […] Nevertheless, one cannot ignore that fact that religious attitudes, 

traditions, practices and identities are somehow present at the background in many of 

the written texts analysed (Heijer, Schmidt, and Pataridze 2014, 3).  

Despite the temptation of analysing the language as a pure expression of human 

identity, by keeping that analytical observation distance that should be typical of 

linguists and philologists, we realised the impossibility to analyse any language, and 

Judeo-Arabic in particular, as a linguistic variety tout court. 

In the light of this, relating to Judeo-Arabic the term ‘religiolect’ (B. H. Hary 

2009), first coined by Benjamin Hary, seems to represent the most suitable choice in 

                                                 
7 I thank professor Hary and Dr. Ilona Alexandra Gerbakher for the debate on the matter and for useful 

hints about some of the ideas expressed in this introduction. 
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this context. In his previous works, Hary used to employ the term ethnolect in order to 

define an independent linguistic entity with its own historical and cultural background, 

and used by a distinct language community (cf. B. H. Hary 1995). However, he later 

started to prefer the term religiolect which absolutely better fit the role of this language 

variety –at least with respect to the history of its major literature and audience. 

Neat categories of language and dialect are not sustainable anymore […] In the past 

I have used the term ethnolect. However, the term “ethnic” is problematic and has 

undergone several changes in meaning […] A better and more suitable term is 

religiolect; this term avoids the messiness of “ethnicity” and relates directly to the 

religious backgrounds of the people who use this language variety (B. H. Hary 2011, 

44). 

Within the spectrum of Arab-Muslim culture, Judeo-Arabic has been used in large 

extent to produce a massive literature among the Arabic-speaking Jews. In this respect, 

its status among the Arabic-speaking Jewish communities can be compared to that of 

Classical Arabic (if we abstract, of course, of the sacral value of the latter) among 

Muslim Arabic speakers.8 There is a huge number of specimens written in Judeo-

Arabic that have survived to date, and most of them have not been investigated yet. It 

is enough to consider the great discovery of the Cairo Genizah, which represents 

nowadays the greatest testimony of the social and religious life of Jews in Egypt, the 

largest treasure on Medieval Jewish world ever discovered.9 Cairo Genizah texts are 

examples of writing in several languages, such as Hebrew, Arabic, Aramaic, Judeo-

Arabic, Judeo-Persian, as well as of different writing supports: parchment, paper, 

papyrus, and so forth. For these reasons, in addition to its historical value, this heritage 

is particularly valuable for scholars of different disciplines, such as history, 

archaeology, philology and, of course, linguistics. Besides religious texts (Bible, 

Talmudic texts, and so forth), these manuscripts represent the most important 

documentation of economic and cultural life in the regions of North Africa and the 

Eastern Mediterranean between the 10th and the 13th centuries. They provide a detailed 

                                                 
8 See Tobi (2012). 
9 For further details, see Reif et al. (2010), and Goitein (1991). 
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picture of the relations between communities’ members of the three monotheisms, 

namely Islam, Judaism, and Christianity.  

The largest part of the archive is nowadays held at the Cambridge University 

Library, at the Jewish Theological Seminary of New York, and at the Princeton 

University Library. A smaller part of the collections is held in other university libraries 

and scattered around the world in private collections. Studies on Genizah fragments 

and manuscripts, with a particular focus on Judeo-Arabic as being the most 

representative language variety of the entire documentation, are nowadays highly 

fostered by universities and private international institutions. Several projects have 

been developed by scholars, who are now carrying out studies on the subject with the 

primary goal of making these texts more accessible and available to the scientific 

community.10  

The present work is placed in this cultural framework. It has been motivated by 

the need to give voice to such a relevant literature. Judeo-Arabic is the linguistic 

evidence of a dialogue between two communities that are nowadays too far apart that 

the cultural heritage left to us risks being overshadowed. As a result, we think that 

studies on Judeo-Arabic should be encouraged in order to broaden a conscious 

reflection on our past in the light of the socio-political framework of our present.  

This study thus aims at shedding light on the Judeo-Arabic variety through the 

analysis of two witnesses, Jewish Theological Seminary, NY, Ms. 5491 and Cod. Sim. 

Heb. 90.11 Both are unpublished and consist of different versions related to the Song 

of Songs; ms. A, is a 15th-century trilingual text, which contains the Song of Songs, 

the Aramaic Targum, and the Judeo-Arabic translation of the Song, plus a commentary 

of the latter, also in Judeo-Arabic. Ms. B is trilingual as well, but is later. It is in fact a 

17th-century manuscript consisting of the Song of Songs, the Targum, and a Judeo-

Arabic translation of the latter. Ms. A seems to be the most ancient witness, according 

                                                 
10 See, for example, the Friedberg Genizah Project (http://pr.genizah.org/Index.aspx), and the Princeton 

Geniza Lab (https://geniza.princeton.edu/). 
11 Hereafter in the introduction, ms. A and B, respectively. 

10
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to its literature,12 reason why it has been chosen as the main subject for this research 

project.13 Its contents and main linguistic features have been investigated in the light 

of the studies carry out so far on Judeo-Arabic and Judeo-Arabic biblical translations. 

The analysis of the witnesses has proven to be particularly relevant for the stylistic, 

linguistic, and palaeographic peculiarities that characterise them. The results of the 

investigation are significant in terms of i) study and analysis of phenomena, ii) 

production of new and queryable digital resources. 

The present work consists of five chapters, and is organized as follows. Chapter 1 

is dedicated to the theme of the so-called rewritten Bible.14 The texts, object of this 

research, will be framed within the more generic literature of the Scripture-based 

religious works. Chapter 2 is fully dedicated to the history of Judeo-Arabic as a 

language variety emerged and developed in the context of the Neoarabic dialects. 

Accordingly, in the first part of the chapter, a digression on terminology issues will be 

made when describing the linguistic situation in the Arabic-speaking world. This 

excursus will be particularly useful to highlight some methodological choices that will 

be made in the work, and which underlie the terminology itself.15 The second part of 

the second chapter is devoted to framing the historical and socio-linguistic background 

of Judeo-Arabic. The linguistic peculiarities (with a focus on its diverse orthographies) 

will be outlined within the framework of the typical features of the so-called New 

Arabic, which developed in parallel to the Arab-Islamic territorial expansion during 

                                                 
12 The debate about text authorship will be further tackled in the work, see § 3.2.1. 
13 The decision was made by common agreement with the supervisors of this work to comply with the 

criteria of Classical philology. As a matter of fact, Ms B (too late to be representative within this research 

context), has been partially analysed and a small part of the results will be proposed in this work in 

chapter 5 (‘The manuscript Cod. Sim. Heb. 90: a case study’). 
14 I thank Professor Craig Morrison for helping me pose these questions. 
15 The idea, indeed, is that the concept of diglossia, namely the sharp contraposition among a community 

of speakers of a high and a low language variety, is a term that linguists tend to overuse when speaking 

about Arabic language, when instead it seems being a phenomenon that has always been existed and 

didn’t suddenly emerge. Not only that, but also the dichotomic idea underlies the concept of diglossia 

stricto sensu does not seem to fit the linguistic realty. As we will see, we largely prefer the terms 

multiglossia, or diglossia-cum-continuum. 
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the great conquests. Chapter 3 has been designed for the presentation of ms. A, main 

subject of this research. A general description of its palaeographic and codicological 

elements and an insight into its contents will be provided—including an overview of 

the Song of Songs with a focus on its textual origin. Afterwards, a comprehensive 

illustration of the internal structure of the text in question will be provided, together 

with relevant information about its textual tradition. In chapter 4, the main results of 

the enquiry will be outlined. The purely philological observation and analysis of the 

work16 has been enhanced by the support of digital methods; these have been used in 

order to tag the text and extract relevant information from it. The methodological 

choices and the work of text encoding performed with the TEI17 standard will be fully 

illustrated in the course of chapter 4. The general findings will be pictured on the base 

of an investigation that has concerned, first and foremost, palaeographic evidence, 

orthography, syntax, and lexicon features. Our goal is to merge the study of classic 

philology and linguistics with new technologies in order to add something new to the 

field. We believe that by applying this methodology to such a distinctive variant like 

Judeo-Arabic, the possibility to develop new standards and foster the research in the 

scientific landscape would increase. In chapter 5, ms. B—that represents our case 

study—will be briefly illustrated. This witness represents a further witness of the so-

called Parabiblical literature that has been taken into consideration for this research; 

for this reason, it will be outlined and displaced according to its main linguistic 

evidence and relevant palaeographic features. 

Finally, three outputs are attached to the dissertation in the appendices: A) a digital 

edition of the entire text, language resource that will be made available for further 

studies in the field; B) a sample of the TEI-encoded XML file to show the encoding 

structure that has been accomplished by adopting the TEI standard to represent the 

document in a digital form;18 C) a sample of the Judeo-Arabic portion transcribed in 

                                                 
16 Manuscript A, preserved at the Jewish Theological Seminary (New York), and available for 

consultation at UOVO Fine Art Storage, Orangeburg (NY), was accessed in the period between 

November and December 2018. 
17 Text Encoding Initiative (https://tei-c.org/). 
18 The encoding of the text produced, among other results, the digital edition (Appendix A).  

12
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Arabic characters to show the capability of a semi-automatic code for the 

transliteration built using Python or the purpose of this research.  
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Technical notes 

In this work, we use a broad scientific transliteration for Biblical Hebrew and Standard 

Arabic (see below). Transcription is displayed between square brackets []; broad 

phonetic transcription is shown between slashes //. Judeo-Arabic words and quotations 

are written in Hebrew script, followed by a transcription in Arabic characters when 

deemed necessary. This choice is in line with much of the scientific literature of the 

field.19 

Tables of transcription and transliteration 

Arabic Script Name Transliteration20 

 ’ hamza ء

 alif ā’ ا

 bā’ b ب

 tā’ t ت

 ṯā’ ṯ ث

 ǧīm ǧ ج

 ḥāʾ ḥ ح

                                                 
19 As will be widely outlined in the work, and specifically in chapter 6 (‘Conclusions and final remarks’) 

we believe that the investigation on Judeo-Arabic texts should take into account the importance of the 

graphic elements of the scripts. For this reason, we will suggest a specific methodology for the editions 

of written Judeo-Arabic texts, whose leading principle is to make increasing levels of normalisation 

visible. E.g., Judeo-Arabic (Hebrew characters)  Judeo-Arabic (Arabic characters, one-to-one 

transcription)  Arabic (Normalisation, Arabic Standard)  others. 
20 DIN 31365 - Deutsches Institut für Normung (DIN) for the transliteration of Arabic. 
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 ḫāʾ ḫ خ

 dāl d د

 ḏāl ḏ ذ

 rāʾ r ر

 zāy z ز

 sīn s س

 šīn š ش

 ṣād ṣ ص

 ḍād ḍ ض

 ṭāʾ ṭ ط

 ẓāʾ ẓ ظ

 ‘ ʿayn ع

  ġayn ġ غ

 fāʾ f ف

 qāf q ق

 kāf k ك

 lām l ل

 mīm m م

 nūn n ن

 hāʾ h ه

 wāw w/ū و

 yāʾ y/ī ي

 alif maqṣūra y/à’ ى

 taʼ marbuṭa a(t) ة
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Hebrew Script21 Name Transliteration 

 ’ álef א

 bet b/b בּ/ב

 ghímel g/g גּ/ג

 dálet d/d דּ/ד

 he h ה

 waw w ו

 zayn z ז

 ḥet ḥ ח

 ṭet ṭ ט

 yod y י

 kaf ḵ/k כּ/כ

 lámed l ל

 mem m מ

 nun n נ

 sámeḵ s ס

 ‘ ayn‘ ע

 pe f פּ/פ

 ṣáde ṣ צ

 qof q ק

 reš r ר

                                                 
21 The table follows conventions in Garbini and Durand (1994, 21–22). 
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 šin š שׁ

 śin ś שׂ

/ת תּ   taw ṯ/t 

List of abbreviations 

SoS Song of Songs 

He Hebrew 

Ar Arabic 

Eng English 

Ger German 

AV Authorized (“King James”) Version 

(1611) 

RSV The Revised Standard Version (1952 

Old Testament, 1957 Apocrypha) 
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• Other abbreviations and symbols 

ms. manuscript 

l. line  

Ar. script Judeo-Arabic in Arabic transcription 

(not normalized) 

Jrb Judeo-Arabic 

* It deviates from the standard 

> it becomes 

The examples taken from the text are usually presented by reporting the page and line 

as per in the ms. The number of page is followed by r or v (recto/verso). E.g., with 

“18r l7” we refer to line 7 of the recto 18 page of the manuscript. Direct quotations 

from biblical texts are reported with the name of the book, the chapter and the verse. 

E.g., Ezekiel 2:8. 
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1 Parabiblical literature: the 

Scripture-based religious texts 

The main goal of this research project is to shed a light on Judeo-Arabic variety, 

especially when employed in translations of and commentaries on sacred texts. The 

investigation has as its main object two manuscripts: Jewish Theological Seminary, 

NY, ms. 5491 (14th -15th century) and Cod. Sim. Heb. 90 (17th -18th century).22 The 

analysed texts consist in a Judeo-Arabic translation and commentary to the Song of 

Songs in the first case, and in a Judeo-Arabic translation of the Targum of the Song of 

Songs in the second case.  

Study on the Judeo-Arabic translation or tafsīr (commentary) of the Song of Songs 

has been relatively underdeveloped. P.S. Alexander in his article “Note on Some 

Targums of the Targums of the Song of Songs” (2002) highlights the popularity of the 

Song of Songs, noticeable in the number of languages in which it has been translated. 

With regard to the Judeo-Arabic versions, he states that the origin of these Judeo-

Arabic translations of, and commentaries on, the Song of Songs are deeply uncertain, 

and as far as we know, Alexander’s is the only essay that specifically deals with the 

topic of Judeo-Arabic “Targum of Targum”. What it is clear, though, is that the Arabic 

translation of the Targum itself belonged to a quite later literature (17th century), since 

during the Middle Age the language of the Targum was still understood and no Arabic 

translations were needed. It means that if an Arabic text was found in an earlier 

manuscript, it would likely be a commentary, as the only paratext that was felt needed 

in the vernacular it would be an explanation of it. Therefore, the common pattern that 

is found in these type of texts is usually the biblical text in his original language 

                                                 
22 Cod. Sim. Heb. 90 will be analysed as a case study (see chapter 5). 
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(Hebrew), followed by the Aramaic Targum, followed by the Judeo-Arabic translation 

of the Hebrew and the Judeo-Arabic tafsīr23—which corresponds to the exact 

organization of our 15th century manuscript, main subject of this research project.  

In the light of this, it will not come as a surprise that the later manuscript Cod. 

Sim. Heb. 90 dated back to the 17th century, includes, instead, the text in Hebrew, the 

Aramaic Targum, and the Judeo-Arabic translation of the Targum itself; during that 

period, in fact, this type of translations were very popular and a number of print 

editions are mentioned in the modern catalogues. Cowley24 and Vinograd,25 for 

example, report the following editions: Livorno, 1887; Livorno, 1897; Livorno, 1847 

(Tobiana ed.); Livorno, 1850 (Belforte ed.); Bombay, 1894. Alexander cited 

additionally editions such as Baghdad 1904 and Livorno 1926, 1939 (cf. P. S. 

Alexander 2002). 

This first chapter will deal with the literary context which these type of texts 

belong to; it has no claim to be exhaustive on some broad topics—secondary for the 

purpose of this research—such as the historical and exegetical enquiry on the Song of 

Songs, or a philosophical and theological speculation on the Bible commentaries. It 

rather sights on framing the texts within that wider context of the Scripture-based 

religious texts, focusing, in particular on the targumic tradition and the Bible 

commentaries emerged during the Arabic-Islamic territorial expansion that resulted in 

a mutual contact and sharing between Arabs and Jews from the 8th century onwards, 

and that led to a new development and thriving in every field of science among Jewish 

communities. Hence, according to the philological purposes of this research, it was 

unavoidable to face issues that involved the sacred aspects of these texts and the 

question of author’s interpretation to the Song of Songs—either in the form of a Judeo-

Arabic translation of its Targum or of a Judeo-Arabic commentary to the biblical 

text,—we would not dwell on the issue of the authoritativeness degree of these texts 

                                                 
23 For further details see P. S. Alexander (2002). 
24 A Concise Catalogue of the Hebrew Printed Books in the Bodleian Library (Cowley 1929). 
25 Thesaurus of the Hebrew book: listing of books printed in Hebrew letters since the beginning of 

Hebrew printing, circa 1469 through 1863 (Vinograd 1993). 
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as the main topic. I would rather treat the literature of the Bible commentaries together 

with that of the Targums, in the wider perspective of both being part of Bible paratexts. 

Among the areas of paratexts, the hermeneutical relationship between the 

canonical texts and their commentaries and translations have been largely faced by 

scholars. In the chapter dealing with the rabbinic paratexts, Philip S. Alexander tackles 

the question of the date concerning certain midrashic commentaries, underlining how 

much the question of intertextuality is fundamental in order to contextualize the 

midrashim:  

There is first and foremost the relationship between the paratext (the commentary) 

and base-text (the Bible), but that is not the end of the story. There is the intertextual 

relationship between parts of the same Midrash, for example, between the Proems 

and the Commentary in Eikhah Rabbah. There is also the intertextual relationships 

between the given Midrash and other biblical paratexts: here overlaps can be 

important, but luck of overlap may be significant as well. One of the most important 

of these biblical paratext is the Targum (P. S. Alexander, Lange, and Pillinger 2010, 

192–93). 

In the same way, and despite commentaries in particular would rarely be gathered 

together with the other “Rewritten Bible” literature,26 we would like to bring and 

analyse together the two texts, under the wider umbrella of the Scripture-based Judeo-

                                                 
26 Sidnie White Crawford is clear about it: “A ‘Rewritten Bible’ text may be defined as a text that has a 

close narrative attachment to some book contained in the present Jewish canon of scripture, and some 

type of reworking, whether through rearrangement, conflation, omission, or supplementation of the 

present canonical biblical text. This category is to be differentiated from the ‘parabiblical’ texts, which 

may be tied to some person, event, or pericope in the present canonical text, but do not actually reuse 

extensively the biblical text. Many of these works can be categorized into specific genres, such as 

Testament (e.g., Testament of Naphtali), while others are pseudepigraphs (e.g., Pseudo-Ezekiel, 

Pseudo-Daniel). A third category may be described as works loosely related to a biblical book, but with 

no overt tie, such as the Prayer of Nabonidus or Proto-Esther (a.k.a. Tales of the Persian Court). None 

of these categories include the commentaries (e.g., Pesher Nahum, Pesher Habakkuk), which make a 

clear distinction between biblical lemma and interpretation, although this genre was growing in 

importance during the Second Temple Period and is well attested at Qumran” (Crawford 1998, 173–

74). 
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Arabic literature; it will be a starting point for carrying out the investigation on the 

Judeo-Arabic linguistic variety and its phenomena when used in this specific linguistic 

field. 

The most significant perspectives that scholars have been supporting about such 

kind of rewritings are gathered in a quite recent volume edited by József Zsengellér; 

27 the work, conceived as the proceedings of the 2011 Budapest conference Rewritten 

Bible” after 50 years: Texts, Terms, or Technics? International Conference on the 

Phenomenon of “Rewritten Bible consists of a collection of seventeen contributions 

dealing with the topic of “Rewritten Scripture”, term and case study that was 

introduced for the first time by the renowned scholar of early Judaism and Christianity 

Geza Vermes in 1961, in his book Scripture and Tradition in Judaism.  

After an opening essay by Geza Vermes,28 in which the genesis of the concept of 

“Rewritten Bible” is defined, the other contributions in the volume develop the topic 

shedding light on the main issues and problematic elements that scholars have been 

dealing with during the past fifty years. They did so tackling the matter theoretically 

(defining the concept of “Rewritten Bible” itself as well as presenting new 

methodologies and approaches to the field) and practically (presenting a numbers of 

case studies). 

When Vermes first started his research, his main aim was to corroborate the idea 

that haggadah29 exegesis can be approached historically, in order to solve problems 

encountered within the biblical text. 

                                                 
27 (Vermès and Zsengellér 2014). 
28 He unfortunately passed away in 2013, just some months before the publication of the volume. 
29 A type of nonlegal narrative literature employed in the Talmud and in other rabbinical literature. See 

‘Haggadah’ in Encyclopedia Judaica: “The aggadah comprehends a great variety of forms and content. 

It includes narrative, legends, doctrines, admonitions to ethical conduct and good behavior, words of 

encouragement and comfort, and expressions of hope for future redemption. Its forms and modes of 

expression are as rich and colorful as its content. Parables and allegories, metaphors and terse maxims; 

lyrics, dirges, and prayers, biting satire and fierce polemic, idyllic tales and tense dramatic dialogues, 

hyperboles and plays on words, permutations of letters, calculations of their arithmetical values 
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The view current up to the middle of the twentieth century was that, while halakhah 

or legal exegesis by definition is a historical phenomenon, and is handed down by 

more or less reliably named and dated authorities, the nature and purpose of the 

haggadah could less easily fit into an historical perspective. Such a view can possibly 

be defended if the evidence is limited to rabbinic midrash. But what happens if in 

addition to rabbinic haggadah we have recourse also to well-dated prerabbinic 

sources, such as Jubilees, Qumran, Josephus, the New Testament and Pseudo-Philo? 

S&T30 was meant to give a positive answer to this question (Vermès and Zsengellér 

2014, 7). 

As a matter of fact, he used to define this literary genre as a type of narrative that 

follows the Scripture but including additions which could offer a particular explanation 

of a specific passage of the Bible: “In order to anticipate questions, and to solve 

problems in advance, the midrashist inserts haggadic development into the biblical 

narrative-an exegetical process which is probably as ancient as scriptural interpretation 

itself” (Vermes 1961, 95). So in these texts, sections of the biblical narrative are 

literary rewritten with the addition of some direct quotations, omitted episodes briefly 

summarized, and/or other types of additions; all of this, according to Vermes, would 

serve to offer explanation to some contradictions in the Bible. 

Since Vermes introduced the idea of Rewritten Bible, and despite some scholars 

have argued against the weakness of this term—in particular if adopted to determine a 

literary genre stricto sensu—the concept went to represent a benchmark in our 

literature, in order to describe a new narrative setting. 

Vermes’s broad definition was later refined by Philip S. Alexander31 who, starting 

from four works generally accepted as example of Rewritten Bible (Jubilees, Genesis 

                                                 
(gematria) or their employment as initials of other words (notarikon) – all are found in the aggadah. 

“Whatever the imagination can invent is found in the aggadah, with one exception: ‘mockery and 

frivolity’” (Zunz), the purpose always being to teach man the ways of God. The aggadah’s variegated 

contents and multiplicity of forms can be accounted for by a consideration of its sources and its manner 

of growth.”  (Skolnik 2007, 1:454 (V.1)). 
30 S&T are the abbreviation that the authors use for Vermes’s Scripture and Tradition in Judaism. 
31 (P. S. Alexander 1988). 
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Apocryphon, the Liber Antiquitatum Biblicarum of Pseudo-Philo, and Josephus’ 

Jewish Antiquities), listed nine formal literary characteristics of the genre: for instance, 

he assumed that rewritten Bible texts are always narratives, following a sequential and 

chronological order,32 and covering a substantial part of Scripture. He went to exclude 

this way those works whose talk about certain biblical figures and which relates in a 

very small extent to the biblical narrative like, for instance, Joseph and Aseneth (cf. 

Docherty 2004, 29; 2014).  

Alexander’s criteria have been widely accepted in the academic community, even 

though the debate about the boundaries of the genre did not stop, in particular 

considering that we are in the years that followed the discovery, and subsequent 

publication of the Dead Sea Scrolls (the initial discovery took place in 1946); this 

cultural ferment fostered the developing of this line of research.33 

Sidnie White Crawford analysed the Qumran material within the framework of 

these rewrites; in the first place she explained very clearly why it is anachronistic to 

speak about Rewritten Bible at Qumran: “A Bible, in the sense of a fixed collection of 

sacred books regarded as authoritative by a particular religious tradition, did not exist 

during the time in which Qumran corpus was copied (roughly 250 BCE to 68 CE)” 

(Crawford 1998, 175). In addition, since the pluriform nature of those texts that now 

we term ‘biblical’, even the term “rewritten” seems to be inappropriate because it is 

referring to an unfixed text: “Therefore, the term ‘rewritten’ can be called into question 

as well, for if a fixed text does not exist, can it be rewritten? Thus, the category itself 

is slippery, since there is at Qumran no easy dividing line between biblical and 

nonbiblical, authoritative and non-authoritative texts” (Crawford 1998, 177). 

                                                 
32 “Rewritten Bible texts are narratives, which follow a sequential, chronological order. Their 

framework is an account of events, and so they may be described broadly as histories […] They are 

free-standing compositions which replicate the form of the biblical books on which they are based. 

Though they make constant use of the words of Scripture, they integrate these into a smooth seamless 

retelling of the biblical story” (P. S. Alexander 1988, 116).  
33 Zahn in Rethinking Rewritten Scripture: Composition and Exegesis in the 4QReworked Pentateuch 

Manuscripts illustrates that the Qumran discoveries have shed a light on the importance of these 

rewritings among the early Jewish communities (cf. Zahn 2011). 
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According to her, within the texts found at Qumran Jubilees and Temple Scroll contain 

unswerving evidence of the reworking of the Pentateuch so they undoubtedly fit into 

the Rewritten Bible classification; 4QReworked Pentateuch and Genesis Apocryphon 

may also fit into the category as well as other smaller texts. In more detail, Jubilees 

and Temple Scroll seem to be kind of reworkings with the addition of some theological 

assumptions; 4QReworked Pentateuch is more an expanded text made by a scribe and 

likewise related to the Torah, and Genesis Apocryphon has been identified as a 

translation and haggadic rewriting. 

1.1 The Targumic tradition 

According to Vermes’ assumption, it can be argued that Targums as well fall under 

this sort of rewrites: “The Palestinian Targum and Jewish Antiquities, Ps.-PHILO and 

Jubilees, and the recently discovered ‘Genesis Apocryphon’ […], each in their own 

way show how the Bible was rewritten about a millenium before the redaction of Sefer 

ha-Yashar” (Vermes 1983, 95). 

Targum (pl. Targumim) literary means “to translate, to interpret”. The term 

commonly designates the Aramaic translations of the Hebrew texts of the Bible. We 

could historically place the emergence of these translations in the period that 

immediately followed the exile of the Jews in Babylon (6th century BCE). In 587 BCE, 

under the Kingdom of Judah, the fall of Jerusalem took place after the Babylonian 

invasion led by King Nabucodonosor: the Babylonians plundered the city and deported 

much of the population to Babylon. About twenty thousand people of Judah were 

exiled and placed in Babylon along the banks of the Euphrates; here they lived in exile, 

they had lost their land and with it their religious identity.34 From here on, in fact, they 

began to lose the current use of the Hebrew language by adopting the Aramaic one, 

                                                 
34 About exile and restauration during the 6th century BCE, see (Ackroyd 2001). 
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which was then very widespread throughout the territory of south-western Asia.35 

According to this historical picture, it is assumed that arose in this period the need for 

the masters to explain the biblical texts to the Jews, in the idiom that by now had 

become the current one: the Aramaic, precisely. Given that, this linguistic substitution 

process was gradual and long and it is impossible to state precisely when these 

translations (initially belonging to an oral, then written tradition) began; just as it is 

impossible for us to know the extent of these very first translations, of which we have 

no manuscript witness. What is certain is that in the era of the Maccabees (2nd century 

BCE) these were already in use. These explanations, or translations, were made by the 

Meturgheman (“translator”, “interpreter”)36 and had initially the purpose of literally 

translate the biblical text, but subsequently they came to assume a richer and more 

articulated character of a textual exegesis.37 Moreover, the frequent and continuous 

repetition of the translations created standards, especially in rendering certain Hebrew 

words and constructs; this system of rules remained unchanged, even with the 

modifications that the texts underwent in the course of time and from one country to 

another where a different dialect was spoken. 

The places of greatest diffusion of these exegeses are mostly to be identified with 

the synagogues, with the public reading of the sacred texts; but they also developed 

within the academia, especially via the teaching of the Bible and the Hebrew language 

to the youth. In fact, it was the Bet Sefer (e.g., schools and universities) itself the place 

where these translations emerged, according to the more recent studies on the matter. 

With regard to the Sitz im Leben,38 Flesher and Chilton relate the emergence of 

these texts to the rabbinical tradition, but placing their progressive affirmation in a 

context different from the synagogue; and this is the same hypothesis supported by 

                                                 
35 (Cf. Laras 1975, 585). 
36 See Philip S. Alexander “Targum, Targumim” in (Freedman 1992, 2:6:320-321). 
37 (Cf. Laras 1975, 586). 
38 “‘Sitz im Leben’ (Ger ‘place in life’). A term used mainly in biblical criticism, to signify the 

circumstances (often in the life of a community) in which a particular story, saying, etc., was either 

created or preserved and transmitted” (E. Livingstone 2006). 
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Morrison. He took into account Fassberg’s studies, which in an article published in 

2012 demonstrated that investigations carried out on Jewish and Aramaic documents 

from the Judean Desert show that speakers in Palestine before and after the common 

era were (at least) bilingual: they used to speak and understand both Hebrew and 

Aramaic (cf. Fassberg 2012, 274),39 and by Levine: “In association with the liturgical 

reading of Scripture in the Synagogue […] is unsupported by clear evidence” (Levine 

1988, 9).  

Generally speaking, the methods for translating sacred texts could be of two types: 

on the one hand, the literal translation, with the only intent to help understanding the 

original text with precision. This type of translation responds to their purpose as 

closely as they adheres to the texts and reproduce the smallest details, albeit to the 

detriment of the purity of the Aramaic language. The other method is the purely 

interpretative one, whose aim is to expose the interpretation of the text given in the 

Jewish schools (see the halakhah and the haggadah traditions) rather than the text 

verbatim. 

The Targums used to prefer this second method: in fact, beside a verbatim 

translation, these texts are marked by expansions given by explanatory glosses often 

characterised by the replacing of one concept with another, for a result that turned out 

to be a paraphrase rather than a translation.40 Nonetheless, an increasing number of 

scholars tends to depart from defining the Targum as a mere, free and interpretative 

translation of the text; in fact, nowadays many assume that the expansions of these 

Aramaic translations should be considered simple additions to a high literal translation; 

Morrison in his review of Flesher and Chilton, The Targum: A Critical Introduction, 

tackles the issue very clearly: “It is my hope that their definition of Targum will 

                                                 
39 Morrison writes this way on the matter “Così, come anticipato, l’idea che la Sinagoga fosse il Sitz im 

Leben in cui i Targumim videro la luce non è ormai più sostenibile, in quanto molti ebrei continuavano 

a comprendere la Bibbia ebraica nelle loro sinagoghe. En. Thus, as anticipated, the idea that the 

Synagogue was the Sitz im Leben in which the Targumim saw the light is no longer sustainable, as 

many Jews continued to understand the Hebrew Bible in their synagogues” (Morrison 2014, 433). 
40 See ‘Targūm’ in Enciclopedia Italiana (Cassuto 1937). 
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eliminate the popular but erroneous use of the term ‘targumic’ to refer to a sort of free 

translation. Such usage has nothing to do with Targums”. 

Therefore, the targumist, with his broad role of interpreter, exegete, discloser of 

mysteries, witness and voice of tradition, used to reveal the targum during the liturgical 

celebration, for the purpose of educating, instructing, those who were participating in 

it. Hence, the Targum was not the equivalent of the Word, and especially during its 

oral period, it is set as opposed to the Scriptures, of which it represents one of the most 

important instruments of interpretation and understanding. Hence, first of all, the 

targumist had the need to expose a paraphrase that naturally integrated with the biblical 

text, in order to give the right meaning; R. Le Déaut described the main features that 

distinguish a Targum: 

1. it is clear and understandable to the common people; 

2. it introduces explanatory glosses; 

3. it is an exegesis at a popular level; 

4. it tends to eliminate any contradictions; 

5. it combines different passages of the Bible, detaching them from their context 

in order to better implement their meaning; 

6. it actualizes historical and geographical data; 

7. it reflects the ideas of the time and the translator environment; 

8. it introduces moral paraphrases and exhortations (Le Déaut 1963, 58–62). 

The language of the Targums not quite resembles the kind of Aramaic they would 

speak; being texts born within an erudite environment and for a precise purpose, they 

were characterised by an artificial language, filled with Hebraisms, terms in disuse and 

expressions used in a different space and belonging to a time before their creation. 

For a long time the Targums were handed down orally, and this helped give them 

a shape and a content that was never the same from time to time. It was only at a later 

time that these translations were written down in order to facilitate their study and 
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memorization,41 even though any manuscripts showed its own identity and features –

even if related to the same biblical text. Levine (1996, 326) gives us a brilliant 

description of the phenomenon: 

It [a Targum] is a multivocal, dialectical “conversation” with the Hebrew Bible 

involving a miscellany of people of various sophistication, of diverse postures and 

historical circumstances, widely separate in place and time, yet constituting, through 

process rather than specific content, a community of letters. Their creativity provided 

a functioning aggregate of concepts, values, metaphors, symbols and behavioural 

norms providing biblical-based Judaism with evolving integrity and coherence. 

It will be needed to wait until Aramaic turned to be a disused language and the 

Targums crystallised over time to witness to the mechanical copying of the 

manuscripts, phenomenon that gave rise to a targumic tradition characterised by texts–

more or less–fixed in their shape and content. To date, we know that for each book of 

Scripture we have the corresponding Targum, with the exception of Daniel and Ezra-

Nehemiah, being them partially written in Aramaic (cf. P. S. Alexander 2003, ix). 

While there are three versions of the Pentateuch (cf. Neri 1993, 16) and two official 

versions of the Book of Esther: Targum Rishon and Targum Sheni (cf. Damsma 2014, 

129). The hypothesis of a third Targum to Esther had already been disproven by Le 

Déaut and Grossfeld.42  

Nevertheless, this literature is anonymous in its large part;43 hence, despite it is 

rich of theological issues, and very wide and heterogeneous in its contents, it is 

                                                 
41 As Neri stressed, in some pre-Christians documents can be already found Aramaic Targums of a part 

of Leviticus and the Book of Job (cf. Neri 1993). 
42 (Le Déaut and Grossfeld 1991). 
43 Neri, in order to substantiate the argument of the anonymity, took into account the Targum of the 

Torah and that of the Prophets, respectively attributed to Onqelos and Jonathan ben Uziel; in fact it 

turned out that this tradition, historically handed down according to ancient Jewish sources, is actually 

unreliable since Onqelos and Jonathan are nothing but respectively the transliteration and the translation 

of the names of two ancient authors of Old Testament translations from Hebrew to Aramaic and Greek: 

Aquila and Theodotion (cf. Neri 1993). 
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wrapped in a veil of mystery and still poorly studied; that’s why nowadays it seems 

still hard to determine the author, the date and the exact writing place of these texts. 

During the last twenty years, decisive steps have been taken forward in the field 

of study related to the targumic tradition, which is getting the interest of Bible scholars 

and others. Despite critical introductions like the one of Roger Le Déaut (1966) and 

John Bowker (1969) have been inaugurating new lines of enquiry for more than forty 

years, they are considered–wholly or partially–obsolete to this day (cf. Morrison 

2014). However, some points are still discussed by scholars, such as the issue of the 

Sitz im Leben and the definition of “Targum” itself (is it a free translation or a verbatim 

one with additions?). Nowadays, the eloquent introduction to the Targumic Tradition 

by Smelik in The Targum of Judges (1995) as well as the studies by Flesher and 

Chilton (2011) are among the most complete resources for a critical introduction to 

this literature. Significant are also the studies of Levine, who in The Aramaic Version 

of the Bible: Contents and Context (1988) develops the most important themes of the 

targumic literature. Mc Namara in Targum and Testament Revisited: Aramaic 

Paraphrases of the Hebrew Bible: A Light on the New Testament (2010) sheds a light 

on the emergence of this literary phenomenon and then analyses the Palestinian 

Targums in relation with the liturgy. In “Il cuore perfetto (לבה שלימה) di Abramo nella 

letteratura targumica e cristiana antica” (2014), Morrison develops the matter of the 

“virtue” introduced by the Targums, with explicative references to the figure of 

Abraham linked to the concept of “salvation” as we find it in the Targum of the Song 

of Songs and elaborates the issue by framing the targumic tradition as part of the 

“Reception History”, meaning the history of the reception of the biblical text within 

the Aramaic language. 43 F

44  

                                                 
44 “Reception history is the study of how biblical texts have changed over time in different cultures and 

communities, through transmission, translation, or reading, retelling, and reworking. In other words, 

reception history explores all the different ways that people have received, appropriated, and used 

biblical texts throughout history” (Breed 2014). 
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Introductions to individual Targums can be found within their modern 

translations.45  

1.1.1 The Targum of the Song of Songs: status quaestionis 

To date, it is possible to classify the texts of the targumic literature as follows, 

considering that except for Targum Jonathan which consists of the translation of the 

Prophets all of the other Targums are translations of the Pentateuch: 

1. “Official Targums”:46 the Targum Onkelos and the Targum Jonathan ben 

‘Uzziel; 

2. Palestinian Targums: the Targum Neofiti, the Targum of Pseudo-Jonathan,47 

the Fragmentary Targum48 and the Fragments of the Cairo Genizah; 

3. Other Targums: The Writings (the Targum of Psalms, Job, Proverbs, Targum 

Chronicles and of the five scrolls). 

To date, the Official Targums are collected in the Sperber’s edition.49 This edition, 

although often criticised, still remains one of the most cited. As McNamara stated, the 

targumic tradition has started to capture the attention of Christian scholars during the 

early Renaissance (cf. McNamara 2010); among the different purposes, Targums have 

been studied and cited during the controversy between Christianity and Judaism (13th 

                                                 
45 See for instance The Targum of Canticles by P.S. Alexander (2003). 
46 Even if they are considered eastern (Babylonian) they are both probably of Palestinian origin, written 

in what J.Fitzmyer (1979) in The Phases of the Aramaic Language has categorized as Middle Aramaic 

(cf. Morrison 2007). 
47 Also known as Jerusalem Targum I. 
48 Also known as Jerusalem Targum II, III. 
49 (Sperber 1992). 
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century) in line with the Anti-Judaism position (first in line Raymundus Martinus with 

his Pugio fidei adversus Mauros et Judaeos).50 

As expected, Targums became highly usable and easily available with the advent 

of the press. The very first editions were printed since 1492, often translated into Latin; 

in fact, starting from the 16th century scholars rediscovered the importance of this 

literary tradition under the theological and exegetical field and as part of the 

interpretation of the texts of the New Testament.  

Among all Targums, the Song of Songs is the most largely studied and widespread; 

to the present day it survives in more than sixty manuscripts of various date and origin, 

scattered all over the world, and since ancient times it has been translated into a number 

of languages like Ladino, Yiddish, Judeo-Arabic, Judeo-Persian, etc. which shows us 

the strong desire to make this work universally understandable (cf. P. Alexander 1994). 

Although the issue of its dating and origin is still a debated matter, scholars agree 

in placing the Targum of the Song of Songs in the period following the writing of the 

Babylonian Talmud (likely 8th century) (cf. Melamed 1920). If Targums to the 

Pentateuch and to the Prophets were mostly intended for the oral recitation in the 

synagogue, those of the Hagiographers were mainly used during the celebration of 

Jewish holidays, and for this reason they lack of the same normative character (cf. 

Manns 1991). 

The Targum of the Song of Songs was printed for the first time within the first 

rabbinical Bible (Venezia, D. Bomberg, 1517), and then reproduced in a second 

version eight years later (Venezia, D. Bomberg, 1525); B. Arias Montano’s (1568-73) 

and J. Buxtorf’s (1618-19) versions followed the first two. The first modern edition is 

by P. de Lagarde (Hagiographa chaldaice, 1873). More recent editions are those of R. 

H. Melamed (1921-22), A. Fontela (1987), A. Sperber (1968), I. Jerusalmi (1993) (cf. 

McNamara 2010). 

                                                 
50 See J. De Voisin’s edition (Martinus 1687).  
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Within the Jewish tradition the Song of Songs, its Targum represents an extremely 

important text, considered from ancient times belonging to the canon of the inspired 

Scriptures (cf. Neri 1993). The Song speaks about love and desire between a man and 

a woman: it appears as a bridal song and can be described as love poetry written in the 

form of a lyrical poem where the two protagonists exchange love verses.51 

The text sings the human love in its erotic reality; because of its content, this book 

appears not only far from the other sacred books, but its extremely passionate nature 

has made it difficult to interpret. The history of the interpretation of the Song of Songs 

is widely known such that commentators continue to provide a new interpretation to 

the poem.52 Broadly speaking, two different interpretations divide the commentators;53 

on the one hand the literal-naturalistic one that intends the Song of Songs as a purely 

series of love poems, as they exist in all literatures: a very literal meaning of the 

exaltation of human love. According to this interpretation the Song of Songs is nothing 

but the song of the beauty of spousal love. The second interpretation is symbolic-

allegorical whereby love would be between God (him) and humanity (her); this reading 

would use a realistic language to allude to the religious and spiritual experience that 

links man to God.54 Considering the nature of this research, which looks at a translation 

and commentary of a text to collocate within an exegetical context, we are operating 

in the framework of the second interpretation which sees God in the figure of the lover 

and the congregation of Israel in that of the bride. Nevertheless, an insight into the 

structure of the poem and its historical origins will be review throughout the next 

                                                 
51 See infra for a more accurate discussion on the interpretative problems related to the literary structure 

of the work. 
52 Roberts (2007) notes that modern studies put forward until six approaches of interpretation, from an 

allegorical to an anthological approach. 
53 As far from the primary focus of this work, the history of the interpretation of the Song of Songs will 

not be treated exhaustively here. Instead, the topic shall be illustrated in principle to contextualize the 

object of the research effectively. Among the main commentaries and work of interpretation of the Song 

of Songs see Murphy (1990), Pope (1977), Ginsburg (1857). 
54 For further details see Ricciotti (1928) and Castelli (1892). 
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chapters, where the poem will be contextualized within a more historically reasonable 

and wider (both geographically and temporally) cultural tradition. 

In any case, in line with the theological principles underlying the targumic 

tradition, the Targum of the Song of Songs, just like the Song of Songs itself, reflects 

the extreme awareness of the glory of God, as well as his uniqueness, extraordinariness 

and infinite disproportion existing between Him and his creature (cf. Neri 1993). The 

Targum of the Song of Songs interprets the biblical text as an allegory: if all Targums 

need to be read according to a dialogic relationship with the biblical text, it holds also 

true as far as the Targum of the Song of Songs is concerned. It emerges in that strong 

attention towards the Hebrew text which is treated with remarkable respect and 

reverence by the translator: every single word of the biblical text is recorded in its 

Targum, often in the same order, placing itself as a text of an extremely exegetical 

integrity (cf. P. S. Alexander 2003). 

Even though the Targums are not comparable with the Midrash and the Mishnah 

(the two representative rabbinic forms), Targums are treated as fundamentally 

rabbinic, just because of the extensive parallels between them and the Midrash—and 

just like it happens in the case of the Piyyutim, the liturgical poems usually recited on 

the Sabbath and on Jewish religious festivals. (cf. P. S. Alexander, Lange, and Pillinger 

2010). According to the Orthodox Judaism, in fact, there is a sort of hierarchy among 

the literary texts: 

1) Talmud; 

2) Midrash; 

3) Other texts (including Targums). 

The idea behind is that the Targums borrow from the Midrash, reason why they are 

considered hierarchically inferior (concerning authoritativeness) but still valid right 

because of this textual derivation.  
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1.2 Commentaries and Targums of Targums 

The 9th and the 10th centuries have been years of great social transformations and of an 

extraordinary cultural ferment for Jewish communities, due in particular to the new 

intellectual environment which was “Moslem in religion and Arabic in vernacular” 

(Halkin 1949, 784). From then on, Jewish literature witnessed the most flourishing 

period ever; intellectually speaking, in fact, the most important works of Jewish 

literature date back to the Middle Ages. This literature stands out for its 

multidisciplinary character: it is in this period that we witness the main creativity and 

intellectual expression of Jewish authors who, confined for years to religious topics, 

started to develop a decidedly heterogeneous literature. From medical texts to 

philosophical and grammar treatises, book of history, law, mathematics and other 

sciences. 

One field that has been influenced by this scientific development was definitely 

that of the biblical sciences: Jews began to write verse-by-verse commentaries on the 

Bible and to compose new tools for biblical, study such as dictionaries, grammars and 

word lists (cf. Goldstein 2011). Disciplines like grammar, lexicography, phonetics, and 

phonology started to develop during this period thank to the influence of the Arabic 

linguistics, a scientific discipline prosper and flourish since the 8th century among 

Arabs; in fact, the grammatical study of the Scripture turned to be particularly 

important among Jewish scholars with the main aim of interpret and transmit the 

sacred texts properly. Olszowy-Schlanger pointed out this issue in her inspirational 

essay on the science of language among the Jews: 

Many passages of the Bible, the early rabbinic literature, and commentaries are 

language oriented […] It was later, however, in the Gaonic period that the Hebrew 

language became an independent object of study […] The main stimulus for the birth 

and early development of this discipline was undoubtedly Arabic linguistics 

(Olszowy-Schlanger 2011, 366). 

Large extents of the literature produced between the 9th and the 14th century among 

Jewish communities has been written in Arabic, including Bible commentaries and 
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exegetical treatises. Furthermore, a number of ancient works has been translated into 

Arabic during this period; it happened not only because of authors’ desire to reach a 

wider audience, but simply because it was felt as the most natural and effortless thing 

to do, and if we consider that Arabic became Jews’ vernacular, used by them both in 

its oral and written form, it should not surprise us.55 

With respect to the development of thought and philosophical works On its turn, 

Jewish philosophy has been dominated since the 13th century, by Maimonides’ thought 

and the Arabic philosophical literature, which were both benchmarks for most 

thinkers; translations of these texts, as well as the several philosophical treatises, 

vehicle of interpretation for various tradition texts, have turned out to be significant 

for the developing of the biblical exegesis during this period.56 

As to commentaries, many of the most representative Jewish authors between the 

12th and the 15th century lived in Egypt and Yemen;57 some of their names are well 

known to the point that philologists might even attribute anonymous commentaries to 

famous authors through the interpretation of exegetical comments. 

Among those authors, the philosopher and poet Joseph Ben Judah Ben Jacob Ibn 

Aknin (c. 1150-1220)58 dealt in his works with various topics covering aspects of 

Jewish law, moral issues, psychology doctrines, and beliefs. His work The Divulgence 

of Mysteries and the Appearance of Lights59 is an Arabic commentary on the Song of 

Songs, explained in light of the Arab Aristotelianism. As pointed out by Sirat (1990, 

                                                 
55 In the next chapters the phenomenon of Judeo-Arabic, as defined by Blau: “Arabic written by Jews 

for Jews” will be treated more specifically. Its linguistic features and its historical and literary 

environment will be tackled. 
56 For instance the school of Maimonides exegesis in Provence which arose with Samuel Ibn Tibbon –

the Hebrew translator of the Guide of the Perplexed. Samuel and his pupils accomplished a great deal 

of translations of scientific works composed either by Arab authors or transmitted by them; among 

them, the Muslim Andalusian philosopher Averroes (cf. Sirat 1990, 205). 
57 As pointed out by Fishbane in his argument relating to the philosophical commentaries in the East 

during the 13th-15th century (2015, 283). 
58 See “Aknin, Joseph Ben Judah Ben Jacob Ibn” (Skolnik 2007, 1:569). 
59 Inkišāf al-Asrār wa-Ẓuhūr al-Anwār. Ed. and Hebrew translation by A.S. Halkin. Jerusalem, 1964. 
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207), the author gives an explanation of each verse according to three different 

exegeses: 

- a literal meaning according to grammarians’ explanations;60 

- a rabbinical meaning (through the presentation of the historical and 

eschatological sense of the connection between God and the people of Israel); 

- an allegorical meaning (a scientific explanation given through a logical, 

psychological and philosophical perspective). 

Aknin’s work looms like a unique contribution since he himself claimed to be the first 

writer to provide a philosophical commentary to the entire text (cf. Cohn-Sherbok 

1996). Nonetheless, Saadiah ben Joseph al-Fayyumi wrote both a translation and a 

commentary of the Song of Songs61 but the relationship between anonymous 

commentaries, translations, and those texts ascribed to Saadiah is still not clear, just 

like it is doubtful whether the commentaries on the Song of Songs that have been 

preserved under the name of Saadiah are genuine or re-workings of an original Saadian 

text62 (cf. P. S. Alexander 2002). Nevertheless, Maimonides himself –who can also be 

considered the mentor of the author Joseph Ben Judah Ben Jacob Ibn Aknin– whilst 

celebrating his work gave the first place to Saadiah whose commentary would have 

served as model for the composition of Aknin’s work (cf. Malter 1921, 590). As a 

matter of fact, if the direct quotations from the commentaries are very insufficient and 

not reliable, in order to prove the existence of a commentary on the Song of Songs 

                                                 
60 According to this exegesis, the main sources have been the works of Saadiah, Judah Ibn Balaam and 

other Spanish grammarians  (cf. Sirat 1990, 207). 
61 Saadiah Gaon (882-942) seems to have rendered into Arabic all the texts of the Bible, nonetheless 

just a small part of his work is known nowadays. 
62 A more exhaustive debate on the attribution to Saadiah of the Judeo-Arabic translation of the Song 

of Songs and its commentary will be tackled in conjunction with the description of the text under 

investigation (see chapter 3). General details on the Bible commentaries erroneously attributed to 

Saadiah by various scholars and editors can be found in Saadia Gaon: His Life and Works (Malter 

1921).  
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written by Saadiah Gaon, the most genuine testimony is that of Aknin who stated to 

be in possession of his work (cf. Malter 1921). 

Many other commentators followed Joseph Ben Judah: in Provence Samuel Ben 

Judah Ibn Tibbon (died c. 1230); his son Moses ben Samuel Ibn Tibbon (flourished 

1240-1283) who completed the work started by his father; the Italian poet and 

philosopher Immanuel ben Solomon of Rome (c. 1261-1328); Gersonides Levi ben 

Gershom (1288-1344); Isaac Ben Moses Arama (c. 1420-1494) and others (cf. Sirat, 

1990). 

The goal of this first chapter was to take into account the literature beneath the 

texts of the two manuscripts that have been analysed within this project. The main 

purpose was to shed light on the literature that has been studied so far by scholars in 

order to deal with those satellite-texts that traditionally have been turning around the 

Scripture. As we can see, scholars make diverse terminological decisions  to describe 

such a literary phenomenon and to better place the different type of texts within the 

history of literary tradition–also taking into account their degree of authoritativeness 

within the rabbinic tradition; among them, ‘paratexts’, ‘intertexts’, ‘Scripture-based 

texts’, ‘rewritten Scripture’, ‘rewritten Bible’, and so forth. 

As a matter of fact, the research that is being conducted –even if featured by 

particular attention to the linguistic peculiarities of the texts under discussion– cannot 

be accomplished without considering the literary and cultural environment of texts.63 

Further investigations on the specific extent of the examined manuscripts will be 

discussed in the following dedicated chapters.  

 

                                                 
63 See the literary genre beginning in the 15th century and called šarḥ (pl. šurūḥ) in Judeo-Arabic: the 

literal translation of sacred texts, biblical or liturgical from Hebrew into Judeo-Arabic.  
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2 Judeo-Arabic: linguistic, historical 

and literary background 

In this chapter, we will focus on the history and linguistic background of Judeo-Arabic. 

The variety will be defined according to its linguistic framework, such as the so-called 

Middle Arabic dialects developed after the great Arab-Islamic conquests.  

A first digression on the terminology adopted by scholars to describe the linguistic 

situation in the Arabic-speaking world will help us frame the phenomena in the 

perspective of a linguistic continuum. The second part of the chapter is devoted to 

investigating the origin and development of Neoarabic dialects (in general) and Judeo-

Arabic varieties (in particular). A focus on the linguistic features of Judeo-Arabic will 

be followed by an insight into its orthographic peculiarities. 

2.1 The formalisation of Arabic within ‘Diglossia’ and 

‘Multiglossia’ 

As we shall see further,64 although Judeo-Arabic maintains its own specificity, from 

both cultural and linguistic viewpoints (e.g., the use of Hebrew instead of Arabic 

characters, the occurrence of Hebrew and Aramaic elements within the texts, the 

preference for literary themes related to the Jewish religious community, etc.), the 

historical-linguistic context in which it is analysed is definitely that of the emergence 

and development of varieties other than the so-called Classical Arabic. As a matter of 

fact, Arabic language is typically described according to a diglossic model. The 

                                                 
64 See § 2.3. 
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concept of Arabic diglossia was first elaborated in a formal way by Ferguson, back in 

the 1959; in his article he provides a socio-linguistic description of the Arabic language 

on the foundations of studies on bilingualism usually depicted with the French term 

diglossie65 (cf. Ferguson 1959, 325). Ferguson’s model is characterised by a clear 

distinction between a ‘High’ (H) variety, identified with Classical Arabic, and a ‘Low’ 

(L) one, associated with the regional dialects. In line with this view, in another article 

from 1959, he identifies the fourteen features shared by the Arabic dialects and that 

would differentiate them from Classical Arabic.66 Ferguson outlines eight main 

features/reasons that would determine the phenomenon of diglossia in the Arabic-

speaking world: 

1. function of the language; 

2. prestige; 

3. literary heritage; 

4. acquisition; 

5. standardisation; 

6. stability; 

7. lexicon; 

8. phonology. 

The main problem with Ferguson’s assessments is the sharp distinction among the 

linguistic varieties as if there were two separated classes (namely H and L) and nothing 

in the middle. Since its very first elaboration, this model has been subject of criticism; 

as a matter of fact, Ferguson’s language model based on the H and L varieties is clearly 

prestige-oriented67 and seems not to take into account the variegated Arabic linguistic 

situation, that we prefer to consider as a whole linguistic system instead; in this regard 

Al-Wer’s description of the Arabic linguistic situation represents an important 

                                                 
65 Marçais was the first scholar who applied the term ‘diglossie’ to the Arabic linguistic situation 

(Marçais 1930). That said, Ferguson first elaborated a systematic model. 
66 See “The Arabic koine” (Ferguson 1959a). 
67 “Even where the feeling of the reality and superiority of H is not so strong, there is usually a belief 

that H is somehow more beautiful, more logical, better able to express important thoughts, and the like. 

And this belief is held also by speakers whose command of H is quite limited” (Ferguson 1959b, 370). 
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contribution to the process of shedding light on the confusion arising from a 

misleading interpretation of the socio-linguistic variation in the Arabic-speaking 

world.68 Thus, it would not be right to view the variation as a reflection of the 

approximation to Classical Arabic; rather, variation would be the result of the 

interaction among the linguistic varieties. Nonetheless, the prestige associated with 

Classical Arabic among Arabic-speaking communities is evident and derives from the 

weight of its literary heritage; according to Arabic grammarians who first started the 

process of language standardisation back in the 8th century, the major sources to 

studying Classical Arabic were: the Bedouins’ language (the so-called kalām al-

‘arab), the Qur’an, and pre-Islamic poetry;69 on the other hand, the ḥadīṯs would be 

referred to only in later works (for instance, quotations from the ḥadīṯs in the Kitāb 

Sībawayhi are very few).70 Thus, Classical Arabic is characterised by a singular 

staticity and it appears as a strongly unified language that, since its standardisation, 

has practically remained unchanged to date.71 

According to a diglossic model, we would say that nowadays Classical Arabic is 

the only language used for written communication, in politics, literature, and for 

religious purposes, while the dialects (never been subject to a standardisation process 

because of their status of ‘inferiority’) would represent the oral language, solely used 

in everyday life. Nevertheless, Ferguson’s prototype has the disadvantage to be far too 

‘dichotomic’; in fact, we prefer to take into consideration a more ‘fluid’ model that 

would interpret the Arabic linguist situation as a ‘continuum’. If the existence of a 

number of varieties (less or more colloquial) within the Arabic linguistic system is 

true, it is also true that the nuances in the actual use of the former can vary and be far 

                                                 
68 See Al-Wer (1997). 
69 Sībawayhi and al-Ḥalīl are considered the pioneers of the discipline who laid the foundations of 

Arabic grammar. On the early Arabic grammar sources and codification, see Olivieri (2018). 
70 Ibid. 
71 “L’arabo classico, per definizione, costituisce non un punto dell’evoluzione della lingua araba 

fotografato in un certo momento e rimasto cristallizzato e immutato per quindici secoli, bensì un aspetto 

qualitativo dell’arabo (quello ‘classico’ o ‘eloquente’: fuṣḥā) regolarizzato a posteriori come lingua di 

comunicazione ‘universale’” (Mascitelli 2006, 20). 
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from being fixed. In the mid 90’s Hary suggested his own formalisation of Arabic 

diglossia, proposing terms such as ‘continuuglossia’ and ‘multiglossia’ instead;72 it 

reads in the first paragraph of his 1996 article “I prefer to use the term ‘multiglossia’, 

a linguistic state in which different varieties of a language exist side by side in a 

language community and are used under different circumstances with various 

function” (Hary 1996c, 69). The notion of a diglossia-cum-continuum rejects the idea 

of two opposite and poorly-connected linguistic registers which alternate, and supports 

the view of two varieties within the same system that rather interact with each other. 

As a matter of fact, it seems that a large part of the functional elements of the language 

are shared by the varieties within the whole linguistic system, and that what may 

change the most are the lexical elements. 

Hary’s idea of a continuum to describe the Arabic linguistic situation came to him 

after Badawi’s crucial work on the linguistic situation in Egypt Mustawayāt al-

‘arabiyya al-mu‘āṣira fī Miṣr (A.-S. M. Badawi 1973). The main challenge set by 

Badawi consisted in suggesting a ‘multi-stratic’ conception of Arabic diglossia, a 

model based on continuity and interaction, two notions later re-elaborated by Hary 

with his model of multiglossia-cum-cuntinuum. Badawi’s sociolinguistic analysis 

concerned the spoken Arabic used in Egyptian media; in his work he assumed five 

levels of Arabic: 

a) fuṣḥa al-ṯurāṯ: identifiable with Classical Arabic; 

b) fuṣḥa al-ʽaṣr: ‘contemporary Classical Arabic’, identified with the concept of 

Standard Arabic; 

c) ʽāmmiyya al-muṯaqqafīn: colloquial Arabic spoken by the intellectuals; 

d) ʽāmmiyya al-mutanawwirīn: semi-literate dialect; 

e) ʽāmmiyya al-ʽummiyyīn: illiterate spoken Arabic.73 

Among the limits of Badawi’s formalisation there are the boundaries that inevitably 

have to be established among varieties just by naming them (an issue that was 

                                                 
72 See Hary (1992; 1996c). 
73 For further details and specific English terminology employed by the author see E. M Badawi (1985). 

42



43 

somehow overcome with the postulation of ‘Bn’ variety in Hary’s prototype).74 

Nevertheless, Badawi’s elaboration represents by any measure a significant 

breakthrough in the attempts to go beyond a linguistic model based on dichotomy and 

forward an interaction-based model. 

Rather than a black-or-white system type, Hary suggests a model made by 

nuances, where the boundary between Classical and Colloquial does not exist (or is 

variable). According to the idea of a continuous shifting from Classical to Colloquial 

(i.e. from what he calls variety ‘A’, to variety ‘C’ respectively), Hary conceived a 

variety ‘Bn’, namely ‘everything in the middle of the continuum’; thus, according to 

Hary’s model there would be three ‘-lects’ place on the continuum:75  

1) Acrolect (‘Standard’)

2) Mesolect (variables on the continuum)

3) Basilect (‘Colloquial’)

As we can observe, this model is made by two extremes: the ‘acrolet’ identified with 

Standard Arabic and the ‘basilect’, namely the Colloquial. According to this 

perspective, people can (and usually do) speak using all the possibilities available on 

the continuum (namely, the ‘mesolect’); thus, the two extreme ends would have to be 

interpreted as mere ideal types: “[…]‘pure’ standard or ‘pure’ Colloquial Arabic in 

reality do not exist […] even in the most ‘pure’ standard text, oral or written, we may 

find some colloquial elements” (cf. Hary 1996c, 72). Moreover, according to the 

author, the varieties that are found in the middle of the continuum don’t operate 

74 See infra. 
75 The terminology that has been used to formalise this model is borrowed from creole and pidgin 

studies. 
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randomly, but on the basis of a certain systematic order, which would make possible 

the postulation of a unique grammar able to describe such one-system model.76 

The mainstay of this prototype is the focus on the idea of dynamicity and 

variability –two notions relating to human beings by definition. The dynamicity of the 

interaction is based on both linguistic and sociolinguistic variables. Hary listed some 

of them: 

- Setting (formal vs informal); 

- Topic (more vs less ‘serious’); 

- Speakers’ skills in Classical (Modern Standard) Arabic; 

- Emotional state of the speakers; 

- Degree of education of the speakers; 

- Function of the speech; 

- Personal relationship with the audience. 

Hary’s formalisation—and particularly his notion of continuum—appears notably 

meaningful to us; Judeo-Arabic is a language variety that results from the interaction 

between different cultures, a combination of diverse languages, traditions and literary 

heritages. For all these reasons, variability is part of its existence by definition, just 

like any linguistic non-standardised variety whose main peculiarity is the collection of 

all its nuances itself. 77 Hence, studying Judeo-Arabic within a linguistic model which 

provides for crucial notions like dynamicity and interaction would be decisive in this 

context.  

                                                 
76 More details on the degree of regularity are shown in Hary (1996c, 83). 
77 With ‘standardised’ we mean here a language with its own defined identity and whose forms have 

been formalised naturally or by a purposeful intervention of the community which may establish a 

dialect as the official language. 
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2.2 Judeo-Arabic as a reflection of a linguistic 

continuum in a multiglossic system 

It is difficult to precisely establish when Judeo-Arabic first appeared. As a matter of 

facts, and despite we have no written evidence of this early stage of the language, it 

may be assumed that Jews who lived in the Arabian peninsula before the Islam era 

used to speak (and write) Arabic. Apparently, they used to do it in a form that was 

perceived as different from that of their Arab neighbours, and this is also substantiated 

by considering that the latter used to call their dialect al-yahūdiyya (‘Jewish speech’) 

(cf. B. Hary 2018, 41; Stillman 2010). Hence, because of the lack of a significant 

tradition of written witnesses, this distinctive Arabic variety remains unknown for its 

large part; nonetheless, what seems to distinguish this early Judeo-Arabic from the 

language of their Arab nearest, was the occurrences of Hebrew and Aramaic (probably 

mostly lexical) elements, strictly needed in order to express concepts and ideas related 

to the cultural and religious Jewish sphere (cf. Stillman 2010, 2); furthermore, these 

distinctive elements are the same that will characterise Judeo-Arabic during its later 

development. According to indirect indications in early Muslim sources, it seems that 

Jewish communities used to write their Arabic vernacular (as well as other 

vernaculars) in Hebrew characters since ancient times. Likewise, this assumption 

would be corroborated by the fact that before the Islam era, Arabic writing was not so 

common yet (cf. Newby 1971, 220 and Tobi 2011). We should take into account that 

during the pre-Islamic era (we are considering the period between the 2nd and 4th 

century CE), the Arabic-speaking people did not have a distinctive standardised 

writing system yet; in such a context, the employment of other traditionally recognized 

writing systems was common practice among them (like Aramaic and Greek in the 

north of the Arabic peninsula, and Sabaic in the south). As a matter of fact, the first 

linguistic witnesses that can be considered truly ‘Arab’, are to be dated back to a period 

which follows the 5th century CE, after almost one century of totally absence of Arabic 
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linguistic evidence, namely the period from the half of the 4th to the end of the 5th 

century.78 

Pre-Islamic Judeo-Arabic did not leave literature traces behind; the earliest Judeo-

Arabic documents date to the 8th-9th century CE (by way of early papyri and Biblical 

translations). Nonetheless, it was only during the 10th century, that Judeo-Arabic 

became the standardised language of Jews;79 such a recognition mostly results from 

Saadiah’s Bible translations and commentaries written and divulged from the 10th 

century.80 

Even though pre-Islamic Judeo-Arabic was indirectly attested, what is important 

to consider in this respect is that the historical fact that ultimately brought to the growth 

of Arabic-speaking Jews was the great Islamic conquests. Evidently, the spread of 

Arabic-Islamic cultures out of the Arabian Peninsula from the 7th century CE has led 

to dramatic consequences on many fronts in every respect; since the beginning of the 

period of the great Arab-Islamic conquests there has been a tremendous cultural 

movement inside and among the new societies that engaged with each other within the 

Empire. This was the result of the encounter between the Arabs, the Christian West, 

and the Persian cultures that firstly brought to a significant development of scientific 

disciplines (medical studies, astrology, astronomy, and alchemy to mention some of 

them). Moreover, the important activities of translation led to a rediscovery of the 

Hellenistic thought and the emergence of new philosophic works among the 

intellectuals. In such a context of cultural ferment, the Jews have played an important 

                                                 
78 For further details, and an insight into the historical and socio-economic aspects at the origin of this 

linguistic development, see Mascitelli’s reconstruction (2006, 35–42). 
79 It is noted that Judeo-Arabic acquired the status of  ‘language’—terminologically among the scholars, 

but it is significant considering that until then it was defined a ‘vernacular’, a ‘jargon’ (cf. Blau 1965; 

Newby 1971)—only at the end of the last century. It was Blau himself who in his 1988 work began to 

address Judeo-Arabic as a ‘Jewish Language’. The same did Stillman (1988), and then Hary who 

explicitly attributed to Judeo-Arabic the status of ‘language’ (cf. B. H. Hary 1992). 
80 As we will see in more detail in the part of the work dedicated to Judeo-Arabic orthographies, the so-

called ‘Classic’ or ‘Arabized’ orthography developed in the 10th century right in the wake of Saadiah’s 

works. 
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role in terms literature development; in fact, primarily as a consequence of certain 

social norms that emerged in that period—such as a prohibition for them to pursue a 

number of occupations—they began to deal with all the so-called ‘liberal 

professions’.81  

Such a new cultural environment inevitably affected the emergence and the 

development of new linguistic forms that were originated, first and foremost, from the 

mutual contact among different populations. In this context, the permanent 

standardisation of Judeo-Arabic was one of those linguistically relevant phenomena 

underlying this historical background; therefore, it has to be analysed within the 

broader phenomenon of the Arabic multiglossia as well as the emergence of those new 

dialects that developed as the most commonly spoken varieties within the Arabic-

speaking Empire after the great conquests. 

2.2.1 The Emergence of Arabic Multiglossia82 

From a terminological standpoint, in order to define Arabic and its chronological 

development, we tend to make a distinction between an ‘Old’ (Altarabisch) and a 

‘New’ Arabic (Neuarabisch). The term ‘Old Arabic’ refers to the ensemble of material 

from the pre-Islamic era, writing evidence of that variety of Arabic spoken in the 

Arabian Peninsula in the ǧāhiliyya;83 consequently, we mean the collection of those 

                                                 
81 Professions related to the arts and the literatures, or more in general to intellectual works. See Botticini 

and Eckstein (2007). 
82 In the light of what stated in the first part of the chapter, and the debate concerning theories and 

terminologies chosen by scholars to depict the Arabic linguistic situation, we shall adopt the term 

multiglossia (instead of diglossia) that, in our view, supersedes a dichotomic model describing the 

variation in the Arabic-speaking world in a more suitable way. 
83 Ǧāhiliyya Ar ‘ignorance’. It refers to the period before the revelation of Islam, traditionally dated 622 

CE. See Jastrow and Fischer (1980). 
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pre-Islamic documents produced before the Islamic conquests.84 Old Arabic in the 

light of the pre-Islamic evidence can be distinguished into two types: 

- Epigraphic Old Arabic 

- Literary Old Arabic 

Epigraphic sources are indirect for their large part; the main epigraphic evidence 

concerns Arabic texts transcribed in other language alphabets, and lexical elements 

incorporated within texts written in other languages. While epigraphic Old Arabic 

evidence has survived independently, literary Old Arabic has been passed on by 

Islamic scholars during the first centuries of Islam: it consists in texts originally 

transmitted by oral tradition that were put in writing after the revelation. The corpus 

of this literary Old Arabic is made of pre-Islamic poems, the Qurʾān, and Ayyām al-

ʿarab.85 Arabic grammarians and philologists during the 8th century made of the 

literary Old Arabic the basis for the standardisation of the Arabic language;86 such a 

formalisation resulted in the al-ʻarabiyyah al-fuṣḥā, the so-called ‘Classical Arabic’. 

On the other hand, with ‘New Arabic’ or ‘Neo-Arabic’ we refer to the colloquial 

varieties of Arabic that (back to an uncertain time) emerged and developed as spoken 

languages, and whose main evolution and representation result in the Modern Arabic 

dialects. 

The issue of the emergence of Arabic multiglossia, namely these new Arabic 

dialects which differentiate themselves form the standard, has always been a matter of 

controversy among scholars. Two divergent theories have been developed so far 

concerning the origin of the Arabic dialectal forms; they are based on two theoretical 

assumptions: 

1) Arabic multiglossia emerged after the great Arabic conquests;87 

                                                 
84 On ‘Old Arabic’ and its main sources see Al-Jallad (2017). 
85 See “The evidence for Old Arabic”, Macdonald (2008, 464–66). 
86 Cf. supra.  
87 Among scholars who supported this theory, see Blau (1986; 1977), and Levin (1998). 

48



  

49 

 

2) There was a coexistence of a prestigious variety alongside the dialectal 

vernaculars already in the Pre-Islamic period.88 

Terminology should help us outline the difference between the two types of Arabic as 

usually defined by scholars (namely ‘Old’ and ‘New’). However, this subdivision 

should fall outside the dispute over the coexistence or not of these dialectal forms 

during the ǧāhiliyya. Hence, strictly terminologically speaking, New Arabic so defined 

has to be considered in contrast with Old Arabic by a chronological point of view; 

thus, it would refer to that new linguistic forms that became of current use from the 

period of the great Arab-Islamic conquests.89 

The lack of documents from the pre- and early Islamic period makes it factually 

difficult to approach the issue in a comparative way. The large part of information that 

we have, in fact, comes from Arabic grammarians, going back to the period when the 

process of standardisation of the language was already happening. Nonetheless, 

according to the scholars who investigated the development of Arabic since its origin, 

it would seem that its earliest testimony already show some non-Classical features. 

The idea of ‘one language of the Arabs’ would postulate the existence of a unique 

language widespread across the Arabic Peninsula, a language spoken by the Prophet 

and his people in everyday communications, the same identical language of both the 

Qurʾān and the pre-Islamic poems.90 Nonetheless, this vision would clash with the 

hierarchy of the speech that grammarians have postulated describing the linguistic 

differences between the tribes; such a perspective, in fact, implies the existence of 

different varieties by definition, “otherwise no hierarchy would be possible. Indeed, 

although the general opinion was that in the ǧāhiliyya Arabic [al-‘Arabiyya] was the 

language of all Arabs alike, the grammatical literature records regional differences 

between the tribes, the so-called luġāt” (Versteegh 1997, 39). In this work, Versteegh 

attempts to postulate the existence of different linguistic varieties before the advent of 

                                                 
88 See Corriente (1973), Vollers (1906), Fischer and Jastrow (1980). 
89 Old and New Arabic differ according to several linguistic elements. These features will be discussed 

in the following sections. 
90 See Versteegh (1997, 37–52). 
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Islam; in this way he softens his statements on the subject compared to what he claimed 

in his previous Pidginization and Creolization: the Case of Arabic (1984). In this 

contribution, in fact, Versteegh argued the existence of a single Arabic language before 

Islam. Such a unity, according to him, would have been interrupted only after the 

conquests, when Arabic dialects appeared alongside the literary standard. Nonetheless,  

This does, however, not exclude the existence of regional or social variants [and] 

Whatever our views on the nature of the colloquial of tribes, whether we regard it as 

identical with the poetic koine or not, it must have been that very same colloquial that 

constituted the basis for the Arabic language as it was taken over by the inhabitants 

of the conquered territories (Versteegh 1984, 22–23). 

Despite all the disputes that have taken place since the early years of the 20th century, 

the idea that it must have been some form of dialectal variants in the early Islamic 

period seems to be shared by the majority of scholars to date. Addressing the question, 

Mascitelli pointed out that the most significant elements that should persuade us to 

hypothesise the existence of some dialectal forms spoken alongside the Classical 

already in the pre-Islamic era are, in summary: i) linguistic traits on evidence collected 

by Islamic philologists dated back to a period before the 8th century which would 

exhibit dialectal features, ii) phonological variants attested in early islamic 

inscriptions, and iii) different readings of the Qurʾān that have been attested (cf. 

Mascitelli 2006, 56). 

Regardless of the scholars’ view on the origin of the Arabic dialects (whether it 

was a sudden transition or a gradual development), we should better focus on the fact 

that these dialectal forms somehow established themselves as the most common in the 

Arabic-speaking territories; we are interested here in investigating how and how much 

these new forms differ from the so-called Classical Arabic. Accordingly, we agree 

with Versteegh on this point: “every theory about the origin of the modern dialects has 

to take into accounts those features that set apart the modern dialects from the literary 

language” (Versteegh 1984, 22).  

Joshua Blau’s contribution has been particularly significant within the debate on 

the origins of Neoarabic that developed during the second half of the last century. He 
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has always firmly stated that no dialects existed before Islam and that diglossia 

emerged as a result of the great Arab conquests. According to him, the changes 

occurred with the new social conditions after the 7th century inside and outside the 

Arabian Peninsula have been the cause leading to the emergence of Neoarabic; he 

claimed that the dialectal forms of the early Islamic period didn’t differ too much from 

the literary language, and that Standard Arabic—as a super-tribal language—was 

similar in every respect to the various spoken dialects. “The great Arab conquests 

served as catalyst to change Old Arabic dialects into Neoarabic ones” (Blau 1977, 17). 

During the years of the great conquests, the Arabs spread at a fast pace, bringing 

with them their language and traditions. After only fifteen years from Muḥammad’s 

death, they had already conquered all the centres of civilization in the Near and Middle 

east, subdued the great Persian power and reduced the political force of Byzantium. In 

such a short time they reached a territorial expansion equal to that of Rome at its height. 

In a period of only a hundred years the Muslim armies expanded eastward to the lands 

of the Indian subcontinent, Central Asia and Southeast Asia, and to the west 

conquering all of northern Africa, part of the Iberian Peninsula, and Sicily. The 

territorial expansion of the Arabs brought about deep socio-cultural changes, dictated 

in the first place by mutual contact with the language, culture and traditions of the 

subjugated populations. From the first century of the great conquests, therefore, the 

social and mental reality of the Arabs changes, and unconditionally, so did their 

language. In fact, the geographical boundary of the territories that shared the same 

linguistic traits became decreasingly marked. Islamic conquests brought inevitably to 

a process of Arabization: the standardisation and conservation of Classical Arabic in 

contraposition to the other ‘corrupted’ languages. Arabic became the vehicular 

language of the empire, and, as a consequence, underwent several changes. Hence, 

according to Blau (and others), the new linguistic forms are the straightforward 

outcome of the encounter and the mutual exchange between Arabic and the languages 

of the conquered communities. 

According to the tradition, the term that was widely used to describe this new 

linguistic environment is ‘Middle Arabic’. The term stands for the description of those 

new linguistic varieties that differ at various levels from Classical Arabic and 
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Colloquial; the same term, however, has been largely contested and questioned by 

scholars so far, mostly because of its ambiguity; some suggested an alternative 

terminology to describe that multiglossic linguistic situation typical of Neoarabic. 

Nonetheless, when addressing the matter, it is still used by scholars in scientific 

research to date. 

Blau identified a number of case studies, shared linguistic elements aimed at 

demonstrating the deep similarity between the vernaculars arisen during the first 

century of the great conquests; these elements consist in common trends of 

development, “[…] structurally and even in many details identical with the linguistic 

type exhibit by modern Arab dialects” (Blau 1977, 17).91 His study derived from the 

investigation of Christian Arabic texts copied in the second half of the 8th century; 

these documents would exhibit a dialectal language that Blau named ‘Substandard 

Middle Arabic’; it was made up of a combination of pseudo-corrections, Standard 

forms and Neoarabic elements. Moreover, the study of early papyri dated back to the 

first century AH—usually written in Standard Arabic since containing official 

documents—began to record the presence of linguistic elements that deviated from the 

standard. This would prove the fact that the main characteristics of Neoarabic were 

already in use in the language at the beginning of the 2nd Islamic century. The most 

significant change that was observed was undoubtedly the one concerning the flexion 

system.92 The phenomenon derived from factors both internal and external to the 

language; if, on one hand, the evolution of spoken language, redundancy, and the 

increasing use of analytical constructions contributed to the progressive loss of the 

final cases, on the other hand, the use of Arabic as a language of communication among 

non-Arab speakers was equally decisive. This assumption derived from the idea that 

the increasingly frequent contact with languages that did not have the flexion system 

was crucial for the development of the language in that direction. Likewise, Fück 

(1950) supported the same hypothesis; according to him, the subjugated populations, 

                                                 
91 Studies on the general trends shared by the various dialects of Middle Arabic, represent the basis for 

investigations into Modern Arabic dialects. 
92 See Blau (1965, 2). 
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who had already lost their own system of inflections, when coming into contact with 

the complex syntax of Arabic, naturally began to drop the inflected endings. 

Among the most significant linguistic deviations identified by Blau and common 

across the Neoarabic vernaculars we see: 

- the disappearing of short vowels in open syllables;

- the merger of ḍād and ẓāʾ;

- the loss of glottal stop:

- the disappearing of verba tertiae wāw;

- the restriction of dual;

- a substantial change in the numerical system;

- a preference for asyndetic object clauses rather than syndetic ones.93

Moreover, the gradual disappearance of the final cases would have led to a 

fundamental change in the order followed by the words within the sentence, which 

became basically fixed. In order to avoid ambiguity, the tendency was to mark the 

subject in initial position, before the verb –and by contrast with the unmarked syntactic 

order of Standard Arabic (VSO). Therefore, the preverbal position of the subject 

(resulting in sentences tendentially SVO) became typical in Middle Arabic forms. 

According to the same principle, even in sentences in which the verb precedes the 

subject, the former was usually conjugated to avoid ambiguity.94 The issue of the loss 

of inflection system, and the crucial change from a synthetic to an analytic system, was 

the mainstay of Corriente’s arguments to prove the existence of dialects already before 

the advent of Islam.95 By the analysis of pre-Islamic texts, he assumed that the lack of 

case-endings in dialects was a phenomenon already present in documents before the 

period of the Arab conquests. In these texts, in fact, the use of desinences would appear 

insufficient and erroneous at times. Since in the writing activity of epigraphic-type the 

language is usually less controlled if compared to that of the literary works,96 the fact 

93 We will see that Judeo-Arabic shares most (if not all of them) of these features. 
94 See Blau (1988, 2). 
95 See Corriente (1973). 
96 See Versteegh in Grande (2006, 55). 

53



  

54 

 

that the early witnesses analysed by Corriente showed a deficient use of the declension 

system would prove that, in the oral use of the language, the inflection system was 

totally absent. According to him, however, the dialects (in terms of analytic-type of 

Arabic) used to coexist together with a literary language (synthetic-type of Arabic) 

which, instead, preserved its inflection system.  

The development of the dialects of New Arabic type still remains an unsolved 

issue. Nonetheless, it is important to note that despite the lack of a dominant linguistic 

centre (which contributed to the developing of these tangled situation), it is evident 

that back to the early centuries of Islam there were common trends and patterns among 

the emerging new dialects. According to Blau, among the reasons behind this shared 

linguistic scenario, there would be a number of factors; among them, the presence of 

a military koine that brought to level out different languages, the preservation of 

Classical Arabic as a mean of literary expression, the mutual contact among the 

vernaculars, a more general tendency that leads the languages to change, regardless. 

Blau’s idea that at the base of the dialects of Middle Arabic there is a general tendency 

to change, which connects different but geographically close languages, underlies the 

wave-theory (ger. Wellentheorie).97 It is the theory of linguistic variation that dealt 

with the transformation of languages in space; it was first promulgated by Johannes 

Schmidt (1843-1901) and stood in contrast to the family-tree theory by August 

Schleicher (1821-1868). The wave-theory is based on the awareness of the limitations 

of the genealogical tree-model to explain the phenomenon of linguistic change. 

Traditionally, the family-tree model has been invoked for a representation of the 

genetic relationships between languages, rather than typological. However, the 

weakness of this model lies in considering the languages which –from a phonological, 

morphological, syntactical and lexical point of view – change, as increasingly distant 

from the protolanguage from which they derive. Rather, the wave-model differed from 

the previous one, close to a mechanistic-type determinism, and instead related to the 

intuition that in physics had led to the transition from the idea of action by contact to 

                                                 
97 See Blau (1965, 15). 
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that of force field. After all, the concept of action-at-a-distance had not convinced 

Newton himself: 

That gravity should be innate, inherent, and essential to matter, so that one body may 

act upon another at a distance through a vacuum without the mediation of anything 

else, by and through which their action and force may be conveyed from one to 

another, is to me so great an absurdity that I believe no man who has in philosophical 

matters a competent faculty of thinking can ever fall into it (Newton 1756, 25–26). 

Thus, the concept of linguistic mutation in line with the wave-theory takes into account 

those changes due to the spatial diffusion of innovations. Accordingly, geographically 

close languages tend to share common features (hence, the idea that changes propagate 

like a wave with concentric circles). This theory was conceived by overcoming the 

idea of language as an isolated and autonomous organism, independent from the 

speakers and the environment in which it evolves; this approach to the study of 

languages dictated the foundations for dialectology and geolinguistics disciplines.98 

From this perspective, the similarities among languages are explained by taking into 

account all the changes that tend to spread through different linguistic areas, and not 

only according to a common origin (genealogical model). 

Blau established his idea of koine in the framework of the wave-theory and of the 

idea of mutual contact between dialects, which would define linguistic changes. 

Accordingly, he outlined the idea of Arabic koine as the consequence of a 

development, rather than a starting point as intended by Ferguson. “Despite the 

common basic stratum of Old Arabic there existed in the beginning no Arabic koine 

from which, it is alleged, the modern Arabic dialects descended. It emerged only as 

the consequence of a long and intricate process, involving the above-mentioned 

unifying factors” (Blau 1965, 14–15). Ferguson (1959a), for his part, postulated the 

existence of an initial colloquial koine, which laid its foundations in the militia 

language. According to Hary (1992), the historical fact that the Arab conquests have 

caused the development of Neoarabic is out of question. Yet, this latter has with every 

                                                 
98 Linguistic geography or Areal Linguistics is the discipline that studies the diffusion of linguistic 

phenomena in spatial terms. 
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probability already lost its inflectional system and was developing towards a more 

analytic direction. Notwithstanding, according to him, the phenomenon began to be 

more and more analysed by scholars during the 9th century not because people 

suddenly stopped speaking Old Arabic, but because the Neoarabic features 

increasingly penetrated the written language (see Middle Arabic evidence). 

According to our perspective, the investigation of the emergence and development 

of Neoarabic underlines the need to consider a theory of linguistic change based on 

proximity and mutual contact; such a perspective would contemplate the succession of 

the events within a distinctively spatiotemporal approach. 

Judeo-Arabic is the language of Arabic-speaking Jews, a mixed language resulting 

from the mutual contact between Arabic and Jews cultures –mostly developed in the 

century that followed the Arab conquests– and therefore to be analysed in the context 

of Arabic multiglossia spectrum. Judeo-Arabic shares some of those features common 

to Neoarabic dialects, like hypo- and hypercorrections and the weakening of the 

inflection system, but it will preserve its own, such as the almost absolute use of 

Hebrew characters and the occurrence of Hebrew and Aramaic elements (in term of 

propositions or single terms), in texts written in Arabic.  

2.3 Judeo-Arabic and its linguistic features 

2.3.1 Periodisation of Judeo-Arabic 

It may be anomalous that suddenly, and in such a short time, the Jews would replace 

their linguistic heritage. In reality, the phenomenon has historical roots: Arabic (or 

more properly, Neoarabic) had already replaced Aramaic as the current language in 

Palestine, Syria and Babylon. Since Aramaic was the most common language for 

writing Jewish sacred texts, these latter began to be written in the new dominant 
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languages, the Arabic dialects. The process was apparently automatic and natural.99 

Because of its long period of development, it appears more correct to speak about 

Judeo-Arabic in term of varieties rather than a single unique variety. As a result of the 

increasing isolation of the Jews, and the less contact with the Muslims’ language and 

culture, Judeo-Arabic was subjected to a dramatic change during the 15th century. 

From there onward the orthography and the entire linguistic system changed and 

reshaped into a steadily more “Hebrew-like” variety. Moreover, the authors started to 

write their works in Hebrew rather than in (Judeo-)Arabic more often.  

In order to describe this watershed, created by the expulsion of Jews from the 

domains of the freshly united Spanish state, we use to divide the history of Judeo-

Arabic into two main periods: Medieval and Post-Medieval Judeo-Arabic, namely 

before and after the 15th century, respectively. Notwithstanding, scholars agree that the 

big shift occurred during the 15th century, they use to employ different terminology in 

order to describe the phases of Judeo-Arabic historical development. Stillman (2010), 

for example, tends to prefer the dichotomy Classical/Modern. Hary chooses the 

definition ‘Medieval’ and ‘Late’, and suggests an additional and more specific 

subdivision; in fact, he identifies five phases in the history of Judeo-Arabic that he 

named, respectively: Pre-Islamic Judeo-Arabic (Phase I), Early Judeo-Arabic (Phase 

II), Classical Judeo-Arabic (Phase III), Later Judeo-Arabic (Phase IV), Contemporary 

Judeo-Arabic (Phase V) (cf. Hary 1995). 

The temporal extension of Judeo-Arabic, was particularly wide as—if we consider 

the more contemporary and folkloristic uses—it developed for a period of fourteen 

centuries; this, together with the wide geographical areas that this language variety 

have touched during its development, and the huge amount of significant literature that 

has been written in Judeo-Arabic during the centuries, are the reasons why it occupies 

                                                 
99 However, it seems that this linguistic new phenomenon –that extended to all fields, from prose to 

sacred texts– did not affect poetry. For this type of literature, in fact, Jews continued to write in Hebrew. 

Among a number of factors, because poetry required a high knowledge of Classical Arabic. See Blau 

(1988, 98). 

57



  

58 

 

a special place among the entire spectrum of the Jews languages (which includes 

Yiddish, Judeo-Persian, Judeo-Greek, Ladino, just to cite some of them). 

Of special interest to us is the new literary genre that arose among the intellectual 

arabophone Jews in the 15th century, namely when the great socio-political changes 

that result in the transition from Medieval to Post-Medieval Judeo-Arabic occurred. It 

is the literary genre called šarḥ (pl. šurūḥ), which consists in Judeo-Arabic translations 

of the Hebrew Bible;100 it seems that the emergence of these type of translations 

derived from two main factors: the pedagogical need to provide elementary education 

for children and, more generally, the urge to make the holy texts more comprehensible 

for the Jewish audience who had no adequate knowledge of either Hebrew or Aramaic; 

such šurūḥ belonged to both the oral and the written. Among the scholars who have 

dealt with this literary genre, Blanc (1964), Bar-Asher (1988) and Hary (2009; 2000). 

This latter dedicated an entire volume to the Egyptian Judeo-Arabic šurūḥ.101 In his 

contributions, Hary suggested a model to look at these translation;102 it is based on an 

analysis of the linguistic features performed through a ‘head-to-toe’ scanning at four 

linguistic levels: the phrase level, the word level, the morphosyntactic level, and the 

segment level; (cf. Hary 2009, 74) in his opinion, these types of texts103 would be 

characterised by a constant linguistic tension between the translator’s desire to 

translate the sacred texts verbatim, and the necessity to produce an understandable 

product for the Jewish public. As a result, many šurūḥ exhibit a non-Arabic structure. 

The desire for literal translation was so compelling for Judeo-Arabic authors that they 

were willing to violate rules of Arabic linguistic structure, to the point of assigning 

new functions to prepositions (/ila/ ‘to,’ for example) in order to produce a text that 

imitated the sacred Hebrew original as literary as possible (B. H. Hary 2009, 58). 

                                                 
100 Sometimes, the šuruḥ translated stories from biblical and midrashic literature, and literature of moral 

and religious philosophy. See Hary (2000). 
101 Translating Religion. Linguistic Analysis of Judeo-Arabic Sacred Texts from Egypt (2009). 
102 We will give particular emphasis to Hary’s model as it has been taken as a guideline for our analysis.  
103 He extends this description to other cases of translations of sacred texts into Jewish religiolects, such 

as the tefila (Judeo-Italian), the tamsir (Jewish Malayalam), ladino (Judeo-Spanish). Ibid. (p. 52). 
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The classic structure of a šarḥ –that was already used within the Targumic literature–
104 consists of a word-for-word translation, and a constant need to interpret the text and 

represent it according to the Judeo-Arabic syntax. The analysis of 18th-19th century 

Egyptian Judeo-Arabic šurūḥ, Hary has demonstrated that the aforementioned 

linguistic tension (between the interpretative and the literary translations) ends up 

affecting nine linguistic categories: word order, paraphrase, definite direct object, 

prepositions and particles, tense-mood-aspect, definite article, negation, gender and 

number, Hebrew elements. According to the scholar, any of these linguistic features 

need to be analysed according to an interpretative/literary continuum; in fact, very 

often, the different linguistic categories, even within the same sentence, are influenced 

at different levels.105  

2.3.2 Judeo-Arabic according to a Middle Arabic continuum 

According to what we have stated about the need to analyse Judeo-Arabic within the 

wider context of Middle Arabic and the new dialects emerged alongside the spread of 

Arabic out of the Arabian Peninsula from the 7th century on, we need to clarify what 

we intend with Multiglossia in Middle Arabic. In reality, the situation that has been 

depicted about diglossia-cum-continuum related to the modern Arabic dialects does 

not fully fit that of the Neoarabic in its early stages. If we referred to a continuum made 

by an x-number of intermediate variants that exist and interact according to two poles, 

namely the standard variety and the Colloquial, in Middle Arabic the situation is 

somewhat different. In fact, in Middle Arabic the Arabic standard tout court isn’t part 

of the language by definition; it rather represents the authors’ linguistic model that 

they aim to follow when writing. Accordingly, texts in Middle Arabic are characterised 

by a mixed Arabic full of pseudo-corrections, because of the authors’ attempts to write 

as ‘correctly’ as possible. 

                                                 
104 Cf. supra. 
105 Further examples of this type of literature are found in chapter 4. 

59



  

60 

 

As said, the term Middle Arabic has been largely contested, and several attempts 

have been made to find more suitable terms; it has, first and foremost, to be considered 

the varieties included in Middle Arabic itself; in the first place, it should be taken into 

account its diachronic development which resulted in a number of varieties that 

gradually emerged, also according to its diatopic development; besides, the limit of the 

term derives from its ambiguity in terms of description of  a ‘language form’; with 

such an ambiguous term, it has put every record on the same level, without specifying 

if it is about an either oral, written, literary, or documentary representation of language. 

Hence, on the light of our idea of continuum, leitmotiv of this research on language 

and language varieties, we shall avoid to adopt Blau’s terminology, which seems to be 

too strict when it comes to describing Middle Arabic categories. In fact, he depicted 

Middle Arabic as a wide language variety, subdivided into two neat categories: 

i) Middle Arabic Standard; 

ii) Middle Arabic Substandard. 

According to the scholar, the two varieties are related to the percentage of Classical 

features found in the Middle Arabic texts. Hence, Middle Arabic Standard would be 

closer to Classical Arabic; Middle Arabic Substandard, instead, would include a large 

number of colloquial elements in it. Again, the concept of continuum comes in handy 

in order to avoid the misconception that Middle Arabic (like every language variety) 

consists of definite and marked sub-varieties confined in their own definition cell; 

instead, we would rather consider Hary’s formalisation that sees—as far as Arabic 

modern dialects are concerned (or Arabic multiglossia)—a unique language to be 

defined in the context of the new dialects.106 This language107 is made of a number of 

varieties, which go from less to more colloquial forms. More specifically, the 

                                                 
106 See Hary (1989). 
107 We underlined the terminological limit of the term ‘Middle Arabic’, but since the inability to find a 

more suitable term so far by scholars we would keep naming it this way. 
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continuum in Middle Arabic consists in a spectrum of language forms that shared a 

system linguistic closer or further either to a synthetic or to an analytic variety.108 

We suggest here a model in line to that previously provided for the description of 

Arabic diglossia-cum-continuum, but redesigned in order to describe the continuum in 

Middle Arabic. 

The most relevant Judeo-Arabic linguistic features underlie those already mentioned 

for the new dialects of Middle Arabic; among them, the weakening of the inflection 

system, and the tendency towards a more analytical structure of language, which 

resulted in fixed elements within basically asyndetic sentences. Nonetheless, Judeo-

Arabic exhibits distinctive peculiarities, first and foremost its orthographic system. 

Broadly speaking, the language of Judeo-Arabic texts consist of a mixture of Classical 

and Middle Arabic elements; according to Blau, the lack of knowledge of Classical 

Arabic itself was what has led to a Judeo-Arabic literature to categorise in the Middle 

Arabic context, because full of Middle Arabic elements; the main evidence would be 

the fact that “no texts are written in pure Middle Arabic [the emphasis is Blau’s]”(Blau 

1965, 24).109 

                                                 
108 To be consistent with Blau’s terminology. 
109 In reference to the occurrence of Classical elements in every Judeo-Arabic text, Blau identifies three 

types of texts, according to the degree of Classical Arabic and Middle Arabic elements these texts 
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Blau points out that authors’ desire to write in a correct Classical Arabic may have 

been the cause for the emergence of pseudo-corrections in Judeo-Arabic texts. Thus, 

other important features of Judeo-Arabic, to be analysed within the context of the 

emergence of these dialectal forms, are that defined by Blau as pseudo-Classical 

features (cf. Blau 1965, 28): the authors of the Judeo-Arabic texts, in fact, aimed at 

writing in Classical Arabic, so they tended to correct some forms that were incorrect 

in their eyes, giving rise to hyper- and hypo- corrections. In the first case, these are 

forms emerging due to the desire to approach another linguistic register, imitating the 

forms of Classical Arabic. The resulting cases are excessively correct forms (no 

dialectal elements appear in this kind of forms). The hypo-corrections derive instead 

from a limited control of Classical Arabic grammatical rules; therefore the resulting 

corrections are not complete, and the presence of dialectal elements is constant. These 

pseudo-Classical forms appeared to be evident in both orthography and syntax.110 

2.3.3 The orthographies of Judeo-Arabic 

Before analysing the main features that characterised the orthography of the witness 

Jewish Theological Seminary, NY, Ms. 5491, which is being investigated, we will sum 

up the various forms of orthographies that distinguish Judeo-Arabic and that have been 

succeeded during the long history of this religiolect. This framing does not expect to 

be exhaustive, rather it should help us contextualise our manuscript in the right 

                                                 
exhibit. He points out that the texts containing the highest number of Classical features were those 

addressed to an audience outside the Jews community, and vice versa (cf. Blau 1965, 24–26). 
110 In his work Blau presents some examples found in the texts he examined; for instance, he points put 

the occurrence of a ‘semi-correct dual’. The use of a pattern yaf‘lā instead of that of the plural (yaf‘lū, 

which had already replaced the use of the dual in the current language) for the dual. The use of this ‘not- 

enough-correct’ forms (yaf‘lāni is supposed to be the correct form for the dual according to Classical 

Arabic) derives from an awareness about the use of certain forms that deviated from the Classical—that 

were meant to be avoided— but at the same time from a deficient knowledge of Classical Arabic itself 

(cf. Blau 1965, 28) 
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spectrum of analysis, namely that of the ‘Hebraized’ orthography.111 The orthographic 

system of Judeo-Arabic cannot be defined as a stable organism, rather it fluctuated 

over time, and this is undisputed. We will outline the development of Judeo-Arabic 

script throughout its history in accordance with its more or less continuity with the 

Classical Arabic system.  

As a general point, one of the basic features of Judeo-Arabic, together with the 

occurrence of Hebrew and Aramaic elements embed within the Arabic text and the 

mixture of Classical and dialectal elements is the use of Hebrew characters, “including 

final form of the letters and, sometimes, their vocalic System” (B. H. Hary 2009). The 

underlying principle at the basis of this correspondence system is: whenever an Arabic 

consonant phonetically corresponds to a Hebrew allophone, that allophone is used to 

mark the Arabic sound.112 This tendency, however, collides with a factor: the Arabic 

alphabet has more letters than the Hebrew, and the twenty-two Hebrew letters could 

not substitute the twenty-eight of the Arabic alphabet straightforwardly. To 

compensate this lack, Judeo-Arabic authors used to mark the missing consonants or, 

more precisely, the missing phonemes, with diacritical marks. It is the case of the 

Hebrew graphemes gimel, dalet, he, ṭet, kaf, pe, ṣadi, qof and tav, typically marked in 

accordance with the type of orthography employed by the author.113 Sometimes it was 

done by imitation of the Arabic system and sometimes the underlying principle was 

phonetic; occasionally, the use of the diacritical marks was haphazard, as well as they 

could sometimes vary in their shape and position. The fact that Jews chose to maintain 

their writing system, tells us how they sought to preserve a distinct cultural identity—

despite the proximity to the Arab and Islamic culture. In fact, and although their mutual 

contact, a barrier between Jews and Arabs has always been retained. The preservation 

                                                 
111 Since the second half of the last century, ample space has been devoted to the description of Judeo-

Arabic script by scholars; many of whom have also provided the description with samples of early 

papyri and more or less late manuscripts. Noteworthy in this respect are the studies of Hopkins and Blau 

(1984; 1987), and Hary (1992; 1996a; 2017). The work of years by Blau has led to his magnum opus A 

Dictionary of Mediaeval Judaeo-Arabic Texts  (Blau 2006). 
112 See “General Introduction” (Blau 2002). 
113 Cf. infra. 
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of Jews characters for writing texts in Arabic, as well as the tendency to transliterate 

Muslim work in Hebrew script are some evidence of that (cf. Blau 1965, 35–36). 

2.3.3.1 Historiographical sheet 

As mentioned, the very first factor worth to be taken into consideration is the main 

historical change occurred in the 15th century, when the Jewish world severed its 

contact with the Muslim world and its Arabic language and culture. This big change 

set the watershed between Medieval and Late Judeo-Arabic. 

Nevertheless, until the early eighties the only orthography that was formally 

identified and categorised was the so-called ‘Classical’ Orthography, or ‘Arabized’ 

Orthography (as Hary will define it later). The studies by Simon Hopkins and Joshua 

Blau were the first to shed light on the early development of Judeo-Arabic orthography 

by defining what is known as ‘Phonetic’ Orthography. In 1984 they conducted their 

research by investigating the earlier stage of Judeo-Arabic script; their studies resulted 

in 1987 in the publication of an important collection of Judeo-Arabic early papyri and 

the description of this system of writing, which they called EVJAS ‘Early Vulgar 

Judeo-Arabic Spelling’. The common denominator of these texts, most of them of a 

documentary nature, was the completely lack of Classical Arabic orthography 

influence: the script was mainly based on the phonetic transcription of Judeo-Arabic 

with Hebrew characters.  

Furthermore, for a long time and due to the lack of data, it was common knowledge 

that the Phonetic Orthography had developed in the 8th- 9th century and then stopped 

in the 10th century after Saadiah Gaon translation of the Pentateuch and the 

development of the so-called Classical Orthography. Nowadays we have data enough 

to claim that the Phonetic Orthography started around the 8th century and the Arabized 

around the 10th, but it does not mean that it suddenly fell into disuse; we would say 

more accurately that the Arabized just turned into the most used one because of the 

prestige of the Saadiah commentaries that have been scattered among the Jewish 

communities in the Arab world. In the same way, scribes educated in Classical Arabic 
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used to comply with the so-called Classical Judeo-Arabic spelling, based on the 

“mechanical transfer of classical Arabic orthography into Hebrew letters” (Hopkins 

and Blau 1984, 26). Again, this consideration stresses the need to look at the 

phenomenon in terms of a continuum.  

In the early nineties Benjamin Hary114—through the analysis of later texts like 

šurūḥ and biblical megillot—added a third category to the two already formalised, that 

he called ‘Hebraized’ Orthography. This is characterised by a remarkable influence of 

Hebrew and Aramaic on spelling, and describes, in particular, that script developed 

after the 15th century when the big change in Judeo-Arabic history occurred. The 

Hebraized Orthography can be broadly described as a combination of the Phonetic and 

the Classical Orthographies. 

We can summarise the development of the Judeo-Arabic orthography according 

to the most recent studies as follows: 

- Phonetic Orthography: 8th- 9th (-10th) century 

- Arabicized/Classical Orthography (10th century) 

- Hebraized Orthography (15th - 16th century) 

2.3.3.2 Phonetic, Arabized, and Hebraized Orthography 

We will now summarise the main characteristics of each orthographic tradition with a 

number of examples taken from original texts. Example for Hebraized orthography 

will be provided at the time of analysis of the text (chapter 4). At the end of this 

paragraph, a table that schematically presents the discussion is made available. 

                                                 
114 He first started to conceptualize this third stadium of Judeo-Arabic spelling by analysing the 

orthography tradition in respect of its historical periodization in the work Multiglossia in Judeo-Arabic: 

with an edition, translation and grammatical study of the Cairene Purim scroll (1992). 
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• Phonetic Orthography  

This type of spelling is characterised by an almost absolute absence of elements of 

Classical Arabic. As its definition suggests, this type of spelling graphically marks the 

sound of words rather than morphological elements. Typical of texts written with this 

type of spelling is the phenomenon of graphic elision of the article in the context of 

assimilation. A distinctive peculiarity of this type of spelling is the alternation of 

scriptio plena and defectiva, which is expressed, for example, in the use of the semi-

consonant י and  ו  to mark the short Arabic vowels /u/ and /i/ (scriptio plena) and, on 

the contrary, in the frequent phenomenon of dropping the medial ā (scriptio defectiva). 

In sum, the main features of the Phonetic Orthography are as follows:  

- Marking of both ḍād and ẓā with dālet;115  

  116;حفظك may he preserve you’ for‘ חפדך

- Phonetic representation of the definite article; 

 117;القریة the village’ for‘ אלקריה

- Plene spelling of short u and short i; 

Example 1. וקולת ‘and you told’ for قلت; 117F

118  

Example 2. בילקמח ‘with the grain’ for 119;بالقمح 

                                                 
115 Since dālet is the closest phoneme to both ḍād and ẓā. It should also be noted that with the emergence 

of Arabic dialects and the development of Arabic multiglossia the two phonemes ḍād and ẓā merged 

into one. In particular, they are pronounced ḍ in Egypt but ẓ in Iraq (cf. Hary 1992, 84). 
116 From papyrus Ann Arbor P. Mich. Inv. 6710 verso (Blau 2002, 139). 
117 Ibid. 
118 Ibid. 
119 In Hary (1996b, 157). 
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- Defective writing of medial ā; 

 ;(third form ,عفو root) 120وعافاك and protect you’ for‘ ועפך

- Spelling of ’alif maqṣūra bi-ṣūrat al-yā’ with  א;  

 121.على on, above’ for‘ עלא

• Arabized Orthography 

This script is based on the imitation of Classical Arabic spelling and became the 

standard (by replacing the Phonetic orthography) after Saadiah translation of the 

Pentateuch.122 To succumb the lack of a number of Arabic phonemes the letters were 

marked with diacritical dots, which most of the time imitated that of the Arabic 

alphabet. Arabic short vowels /u/, /i/, and /a/ were rarely represented graphically by 

the use semi-consonants (as was the case of the Phonetic spelling). Semi-consonants, 

instead, were often used for gemination representation and for marking long vowels. 

Definite article was represented morphologically. Although this type of spelling is 

typical of the Judeo-Arabic Classical period, it was used to a lesser extent even later, 

alongside the Hebraized orthography. 

The main characteristics of the Classical orthography are as follows: 

- Long vowels marked with vowel letters 

  123; فقال  and he said’ for‘ פקאל

                                                 
120 From papyrus Ann Arbor P. Mich. Inv. 6710 verso (Blau 2002, 139). 
121 Ibid. 
122 Saadiah’s translation acquired a great prestige and was widespread all over the Jewish Arab world. 

Further details in Hary (2018). 
123 From Saadiah’s Tafsīr. 1. Genesis xliii 29 – xliv 20 (Blau 2002, 100). 

67



  

68 

 

- Morphophonemic representation of the definite article 

 124; الصغیرthe little’ for‘  אלצגיר

- Use of Arabic markers over the Hebrew letters for tašdīd and short vowels.125 

 126. ثمّ  afterwards’ for‘ תם◌ّ 

• Hebraized Orthography 

The Hebraized orthography is distinguished as a combination of both Phonetic and 

Arabized spelling. Moreover, it distinguished by being influenced by Aramaic and 

Hebrew in script. It developed alongside the Classical orthography in the 15th century, 

hence is representative of the šarḥ literature.  

In sum, the main characteristics of this orthography are as follows:127 

- ’Alif maqṣūra bi-ṣūrat al-yā’ spelled with ה or with א; 

- Final ’Alif spelled with ה and feminine nouns with א; 

- Scriptio plena of short u and i; 

- Spelling of w and y with  וו and יי respectively; 

- Phonetic representation of the article; 

- Phonetic representation of the tanwīn with ן. 

In light of the above, it follows a chart that summarise the Judeo-Arabic Orthographic 

Traditions in relation to Classical Arabic spelling. 

                                                 
124 Ibid. 
125 Ibid. 
126 Ibid. 
127 Further details in chapter 4. 
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Phonetic 

Orthography 

Classical 

Orthography 

Hebraized 

Orthography 

 Classical 

Arabic 

 ء  - - -

\ה  א א א  ا  

 ب  ב ב ב

ט \ת  ת ת  ت  

 ث  ת ת̇  ת

ג̇  \ג  ג̇  ג  ج  

 ح  ח ח ח

 خ  כ̇  כ̇  כ

 د  ד ד ד

ד̇  \ד  ד̇  ד  ذ  

 ر  ר ר ר

 ز  ז ז ז

 س  ס ס ס

/ש ש ש ס   ش  

 ص  צ צ צ

 ض  ד/צ̇  צ̇  ד

 ط  ט ט ט

/ט̇  ט̇  ד ד   ظ  צ̇ /

 ع  ע ע ע

/גִ  ג ˙ע / ג  /גִ   ג   غ  
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פ  \ פ̇  פ פ  \ פ̇    ف  

 ق  ק ק ק

 ك  כ כ כ

 ل  ל ל ל

 م  מ מ מ

 ن  נ נ נ

 ه  ה ה ה

 و  ו ו ו

 ي  י י י

 ى  ה/א/י י א

 ة  א/ה ה ה

◌ً א -  اً    ן א/

     

Table 1- The orthographies of Judeo-Arabic compared with Classical Arabic Orthography 
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3 Šîr ha-šîrîm: the case of Jewish 

Theological Seminary, NY, Ms. 5491  

In this chapter, we will focus on the witness which is the main object of this research project, 

namely the Jewish Theological Seminary, NY, Ms. 5491;128 the main themes will be addressed 

in two sections, so as to provide an extensive description of the manuscript ranging from its 

external qualities to its textual features.  

More specifically, in the first part of the chapter, a general description of the manuscript 

will be laid out according to its most significant palaeographical and codicological features. 

Then, considering that the witness consists of a 15th century miscellaneous containing several 

biblical books, an outline of its general content will be provided. Considering that the work of 

edition and linguistic analysis of the text129 revolves around one of the texts contained in the 

book (namely the Song of Songs), a general presentation of the latter will be provided. 

Although the specific literary framework of the manuscript here analysed—Bible translations 

and the relative commentaries has been tackle in chapter one—we think it is relevant to focus 

on the studies carried out so far on the Song of Songs historical origin (some of the studies that 

will be presented are quite recent); such an insight aims at placing the text within the wider 

context of the Near East literary tradition before it was formalised and acknowledged as a 

sacred book by the Jews.130  

                                                 
128 Henceforth ‘ms. 5491’. 
129 The results of the linguistic analysis will be discussed in the following chapter.   
130 Our contribution on the subject is far from being exhaustive, in light of the extent of the studies that have been 

conducted on the Song of Songs by scholars. Due to its particular relevance within the Jewish canon, several 

exegetical studies have been carried out on the Song of Songs book and commentaries by scholars. Some of the 

theories postulated on its interpretation and origin will be outlined in this work. For a more exhaustive insight, 

please refer to the main titles of the reference literature; among them, Budde (1894), Carr (2003), Bloch and Bloch 

(1995), Keel (1994). 
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In the second part of the chapter the text will be analysed according to its internal 

structure—which is of particular interest because of its multilingual shape—with a focus on 

the portion of the text that has been linguistically investigated, namely that written in Judeo-

Arabic. 

3.1 General features 

Manuscript 5491 is preserved in the library of the Jewish Theological Seminary of New 

York.131 The book dates back to 15th century and its origin is Yemenite. The binding is 

posthumous if compared to the actual writing of the book and is registered under the James 

MacDonald company’s name (New York). Foliation has been added in pencil on the upper-left 

corner of each recto page. The manuscript consists of 160 leaves (written on paper), but many 

pages of the book are missing. The paper of the leaves is quite thick and generally speaking 

well-preserved. The first and last leaves of the book look particularly damaged, and evidence 

of modern conservation work is visible on the edges. Moreover, it has been observed an older 

type of reuse for preservation made by the insertion of extra-leaves; in fact, it can be noted an 

added reuse leave that exhibits a text in Arabic on both sides (fig. 1). The mise en page looks 

regular, the notes in the margin are limited in number and there are approximately 21 lines per 

page. The script is accurate, and text alterations and corrections are very rare; the handwriting 

looks similar all over the work. No illustration or miniatures are present in the work, but it does 

exhibit simple random decorations in the margin, and within the text with the purpose of 

highlighting some of the titles (fig. 2-3).  

No colophon is present, but indication on the script—a brief description of characters 

shape—is found in the first page, together with information on the atbaš, a type of Hebrew 

                                                 
131 Present shelf-mark and volume number: The Jewish Theological Seminary of America, New York, NY, USA 

Ms. 5491. 
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code writing based on letter inversion; this brief initial note appears in a different handwriting 

from the rest of the text and it probably belongs to a different hand (Fig. 4).132  

The present-day title of the work (shown on the binding) is Hagiographa with Arabic and 

Aramaic Translation. Yemen, 15th cent. It is acknowledged that originally the book belonged 

to the Schwager Collection, Vienna (item nr. 148), probably acquired in 1922-23.133 

Subsequently, the manuscript was purchased by Adler Elkan Nathan and sold in 1947 to the 

Jewish Theological Seminary, where is currently preserved.134 

 

Figure 1 - Preservation system 

                                                 
132 This code has been pointed out in the Book of Jeremiah to encrypt the word ‘Babel’. Perani in Lettere ebraiche 

come simboli described how this code-writing has been employed (Perani 2012, 145–46). I thank Dr. Silvia Di 

Donato for suggesting this contribution. 
133 Lipa Schwager and David Frankel were booksellers and Hebrew manuscripts collectors.  
134 Information retrieved in the Rabbinic Mss Catalog, (Brumer 1984). 
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Figure 2 - Heading 

 

Figure 3 - Decoration example 
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Figure 4 - Information on the script  

3.1.1 Content 

The text consists of a miscellaneous containing several biblical books and commentaries. The 

fact that the sections succeed each other suggests that the work was conceived as a unit since 

the beginning. The book is organized as follows: 

- Pages 1-12b: The Book of Ruth with an Aramaic translation and Saadiah translation 

into Arabic; 

- Page 12b: The Book of Psalms (1:1- 1:3) with Saadiah translation; 

- Pages 13a-53a: The Song of Songs with the Aramaic translation and the Arabic 

translation and commentary; 

- Pages 53a-69b: Ecclesiastes; 

- Pages 69b-83a: The Book of Esther; 

- Pages 83b-131a: The Book of Job; 

- Pages 131a-160b: The Book of Daniel (1:1- 11) with the translation of Saadiah Gaon. 
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The portion of the book that has been taken into account for the digital edition ranges from 

page 13a to 53a, namely The Song of Songs with the Aramaic Targum and the Judeo-Arabic 

translation and commentary. The manuscript is unpublished to date.135 With regard to the 

linguistic enquiry, we have focused on the Judeo-Arabic text of the aforementioned portion, 

whose orthography and meaningful linguistic features have been investigated in the light of the 

studies carried so far on this linguistic variety. 

In order to frame the text that has been investigated within its literary context, a brief 

digression that aims to give a general description of the Song of Songs will follow. 

3.1.2 The Song of Songs: some issues on its origin, composition, and style  

Song of Songs is the literary translation of the Hebrew Šîr ha-šîrîm. The work is also known 

as “Canticle of Canticles”136 or “Song of Solomon”.137 The utterance Šîr ha-šîrîm, together 

with an attribution of the work to Solomon, appears in the superscription that actually reads: 

“The Song of Songs, which is Solomon’s” (SoS, 1:1). The Song occupies an exceptional 

position among the books of the Bible: it is part of the Canon both Jewish and Christian from 

the earliest times of which we have any record.138 In the Hebrew canon it is classified as one 

of the “Five Scrolls” (the Megillot of the Bible), along with Ruth, Lamentations, Ecclesiasts 

                                                 
135 The edition, as a digital resource can be found further, Appendix A. 
136 According to Latin tradition (Canticum Canticorum). 
137 In the AV tradition as well as in the RSV, the book is known as “Song of Solomon”. The attribution to the king 

that appears in the very first verse of the work, and the name of Solomon is mentioned in 1:1, 5; 3:7, 9, 11; 8: 11, 

12 (cf. Kugler and Hartin 2009, 219; Murphy and McBride 1990, 3). In addition, it should be noted that in antiquity 

it was common to attribute literary works to important characters of the past. Effectively, the figure of  Solomon, 

well-known to be a poet, a glorious and sage king within the traditional imagery, came to be associated to several 

books of the Bible: the Book of Proverbs, the Ecclesiastes and, of course the Song of Songs (cf. Bloch and Bloch 

1995). 
138 It was recognised as sacred book by the Jews already two century before the Christian era, and it is attested by 

its place in the Septuagint (cf. Littledale 1869, ix). 
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and Esther. Among the Five Scrolls it occupies the first place, and it is usually read on the 

Shabbat at the Passover, the most solemn Jewish celebration of the year.139 

The Song of Songs consists of eight chapters, which include a series of monologues and 

dialogues between the groom and the bride. Even if according to the tradition the work is 

attributed to the wealthy king Solomon, no scholar considers this attribution an educated guess 

nowadays, and the reference to Solomon does not exclude the possibility of placing the date of 

composition after the Solomonic age. To date, we can easily assume that the Song is a text 

written by anonymous authors, presumably during the 3rd century B.C. In fact, even though 

there is no general consensus among critics on the date and origin of the Song of Songs, a post-

exilic date of origin seems to be likely, and the language is the most reliable indication to justify 

this hypothesis. Eissfeldt (1965) points out that the occurrence of Aramaic elements as well as 

the presence of Persian and Greek loan-words within the text are clear evidence of the 

appearance of the book during the 3rd century, in the surroundings of Jerusalem; Hunt (2008) 

himself supports the same opinion, and in order to validate this hypothesis stresses the fact that 

more or less the 13% of the lexicon employed in the Song can be found only in later books of 

the Hebrew Bible. Likewise, Bloch and Bloch (1995) share the idea that the Song was written 

around the 3rd century B.C. This assumption, according to them, relies on three main linguistic 

reasons: the similarity to Mishnaic Hebrew,140 the presence of loan-words from Persian and 

Greek and, finally, the resemblance of the text to a vernacular idiom. 

Comparative studies have demonstrated the belonging of the Song to the Near East literary 

tradition. To corroborate this thesis, two are the most significant parallelisms that have been 

set forth by scholars: one between the Song and Egyptian love poetry, and another between the 

Song and Mesopotamian literature. Moreover, it seems that some of the motifs that the Song 

shares with both the old Egyptian and the Mesopotamian tradition would strengthen the 

hypothesis that the Levant was the meeting point of this mutual exchange of literature (cf. Keel 

1994; Fox 2016, 13). The main similarity emerging from a comparative observation between 

                                                 
139 Passover, or Pesach. He פֶּסַח Pesaḥ. According to the tradition, the festival commemorates the liberation of the 

Israelites from the Egyptian (the Exodus). See Morris Faierstein ‘Passover’ (Hundert 2008, 2:1333–35). 
140 Namely the occurrence of many new Hebrew words that are found in the texts. 
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the Song and the surviving Egyptian love poetry from the period of the New Kingdom141 is the 

celebration of human love: an exchange of love verses by no means related to religious 

topics.142 Along with his studies on the literature of the ancient Egyptians, Erman (1927) is 

among the first to draw a parallelism between the Song and the ancient Egyptian love poetry; 

his main argument based on the observation that the lovers address themselves with the epithets 

“brother” and “sister” in the love songs of Egypt, just as the lovers do in the Song of Songs. A 

few years later, is Hermann’s (1959)143 the first important investigation into the Egyptian love 

song poetries, a work which will represent a common starting point for all the most recent 

analyses on the topic; in his study he proposes a classification of forty-seven meaningful units 

dating from the 19th century B.C. onwards. As pointed out by Murphy (1990), Hermann’s 

system of classification was useful as a reference for the following studies, even though other 

scholars used to adopt a different numbering of the material.144 In particular, if we take into 

consideration Fox’s analysis in his 1985 study, he translated and analysed these texts, 

suggesting a comparison with the Songs. As a matter of fact, by the analysis of the Egyptian 

sources, a quantity of motifs and features that the Song shares with Egyptian love lyrics have 

been identified. The witnesses that have been investigated are (or include) love poetry; they 

mainly consist of four collections, whose material vehicle goes from ostraca to papyri. The 

main corpus includes the following: 145 

- Pap. Harris 500146 (literary anthology); 

                                                 
141 The origins of the Egyptian love literature has placed to the period of the 18th Dynasty, the beginning of the 

New Kingdom which is reflected in a flourishing of literature and arts in general (White 1978, 38:161). 
142 “Although ancient cultures would not have distinguished sharply between sacred and secular literature, it is 

clear from their worldly content that […] they have nothing to do with worship and are not about gods. As far as 

we know, they were not associated with cultic activities” (Exum 2005, 63). 
143 With a following translation in English of the texts of the units by Simpson (1973, 296–326). 
144 We have preferred here Fox holistic approach to the genre; he analyses the stanzas as a whole rather than 

independent songs “A song cycle is a group of separate and individually complete songs designed to be performed 

as a unit” (cf. Fox 1985; 2016, 10). Differently, Hermann (1959) had made his classification by enumerating each 

unit and treating all of them independently. 
145 In addition to the following four main sources, the corpus includes some Ostraca fragments. Study and 

classification in Mathieu (1996). 
146 BM 10060: Budge, HPBM, Ser. II, pls. XLI-XLVI). 
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- Pap. Chester Beatty I147 (three groups of love songs); 

- Pap. Turin148 (a three-stanza song); 

- The Cairo Love Songs149 (multi-stanza songs –held on a jar). 

The most relevant topoi that the Song of Songs lyric and the old Egyptian texts have in common 

are: 

- The title and the ascription;150 

- Creative forms of dialogues (very usual is the alternation of speeches in order to express 

the mutual feelings);151 

- praise of the beloved (tendency to express words of admiration, by referring to the 

beloved in the third person);152 

- description of love (mostly by introspective monologues); 

- Paraclausithyron153 (narrative device typical of Classical poetry: the theme consists of 

a youth standing outside the beloved’s house, waiting to be let in).154 

- Use of waṣfs155 (tendency to describe the body of the lover in a minute and detailed 

way, by the use of similes with other elements not belonging to the human body); 

                                                 
147 Gardiner, 1931: pls. XVI- XVII- XXVI, XXIX- XXX. 
148 Turin Cat. 1966; Scamuzzi, 1964: pl. LXXXIX Nos. 28-30. 
149 Deir el-Medineh 1266 + Cairo Cat. 25218. 
150 The parallelism is with Pap. Harris 500. The superlative title ים יר הַשִּׁירִ֖  followed by the (”Song of Songs“) שִׁ֥

ascription to Solomon ה ר לִשְׁ�מֹֽ  form a title that, according to some scholars, would (”which is Solomon’s“) אֲשֶׁ֥

sound like a sort of introduction to a wider collection. Indeed, the same editorial device is found in some old 

Egyptian love poems. For instance poem number nine and poem number eighteen of the Pap. Harris 500 begin 

with a title that, similar to the Song of Songs, would introduce following poems: “The Beginning of the Praise of 

Pleasures”. Same scheme can be found in Harris 8 1-2, Harris 14/3 and in Beatty collection as well: “The 

Beginning of the Utterance of the Great Pleasure” (Beatty, C/1); “The Beginning of the sweet saying found while 

holding a scroll composed by the writer Nakht-Sobek of the necropolis” (Beatty R/9). References in White (1978, 

38:128). 
151 Nevertheless, as pointes out by Fox, no “pure” dialogical devices in a form of a dialogue where the lovers 

speak to each other as they do in the Song of Songs are found in the Egyptian love poems (Fox 1985, 259–65). 
152 See White (1978) and Fox (1985). 
153 From Greek παρακλαυσίθυρον, paraklausíthyron ‘to lament beside’. 
154 See Fox (1985, 282–83). 
155 Waṣf Ar ‘description’: term for a mimetic feature in Arabic Poetry (cf. Nissinen 2016, 156). 
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- Use of epithets “brother” and “sister” to address the beloved. 

That said, we will notice how some of the devices in common between the Song of Songs and 

the Egyptian poetry are found in other literary traditions as well, which would corroborate the 

hypothesis of a common literary substrate shared by a number of Near East communities along 

a quite wide timeframe. With reference to the connection that has been made with the 

Mesopotamian literary tradition, the Song has been analysed by focusing on the Sumerian 

sources for its large part.156 As pointed out by Nissinen in his recent article published in 

Zwischen Zion und Zaphon. Studien im Gedenken an den Theologen Oswald Loretz 

(14.01.1928–12.04.2014), the net of transmission of these ancient texts cannot be demonstrated 

with certainty, but “its existence can be seriously imagined given the overall influence of 

Mesopotamian culture on the Hebrew Bible and even to early Jewish literature” (Nissinen 

2016, 10). The greatest part of Mesopotamian texts that have been compared by scholars in 

order to find similarities with the Song of Songs deal with the themes of marriage, the god 

Innana and her consort Dumuzi and love songs relating to the Sumerian King Shu- Suen; these, 

in addition to the Sumerian Message of Lu-dingir-ra to His Mother and the Akkadian Love 

Lyrics of Nabu and Tashmetu (cf. Exum 2005, 49–50). 

By way of example, we shall focus on the recent Nissinen’s study (2016) and on the 

convergences that have been found through the analysis of eighteen Akkadian texts from 

different historical periods; Nissinen’s recent study on the Akkadian sources shed a light on 

the parallelisms between the Song and the Mesopotamian literature such as this idea of literary 

continuity, even if impossible to take for granted, is yet fostered by actual similarities. The 

corpus consists of:  

- 9 Old Babylonian texts157 

- 1 Old/Middle Babylonian text158 

                                                 
156 Among scholars who have investigated motives and translation issues within Sumerian poetry and 

Mesopotamian literature see in particular the studies by Jacobsen (1987), Nissinen (1998), and Leick. (1994). 
157 “Faithful Lover” published in (von Soden 1950; Held 1962); “Nanaya and Muati” (Lambert 1966); “Nanaya 

and Rim-Sin” published in (van Dijk, Goetze, and Hussey 1985; Sigrist, Westenholz, and Goodnick 2008); “Kiš 

Love Song” published in (Westenholz 1987); “irtum Songs” (Groneberg 1999); “Oh Girl, Whoopee!”; “I Shall 

Be a Slave to You”; “A Field Full of Salt”; “In the Light of the Window” (George 2009). 
158 “Pārum of Ištar” published in (von Soden and Oelsner 1991). 
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- 2 Middle Babylonian texts159 

- 3 Middle Assyrian texts160 

- 1 Neo-Babylonian text161 

- 2 Neo-Assyrian texts162 

Nissinen highlights three main motifs that can be observed both in the Song and in the 

Akkadian love poetry and that would substantiate the idea of a relationship based on a 

continuous tradition: 

- the preference for dialogues in the narration (most of the times made by a juxtaposition of 

monologues rather than an actual back-and-forth kind of talk); 

- the use of parallelistic verse;163 

- Use of waṣfs (literary pattern well-known beside the ancient Egypt and Mesopotamia)164 

The issue of the origin and date of the text, as well as the idea of unicity of the Song, are not 

shared by all commentators, and the history of the composition of the work is still a matter of 

discussion. Scholars are divided between those who support an idea of unicity of the work and 

those who, on the contrary, don’t see any coherence and consider the Song as a mere collection 

of different love poems.165 According to the latter, what would emerge clearly is an evident 

                                                 
159 “Babylonian Ballad” published in (Black 1983); “Fragment of a Song List” published in (Finkel 1988). 
160 “Middle Assyrian Song List” published in (Ebeling 1922); “Ištar and Tammuz” published by Simo Parpola in 

(Nissinen 2001); “Royal Love Duet” published in (Frahm 2009). 
161 “Banitu and Her Consort” published in (Deller 1983). 
162 “Triangle Drama” published in (Lambert 1975; 1959); “Love Lyrics of Nabû and Tašmetu” published in 

(Matsushima 1987; A. Livingstone 1989). 
163 The chiastic structure of the Song of Songs has been extensively discussed by critics so far. Among them, see 

(Webster 1982; Elliott 1989; G. Lloyd. Carr 1984; Exum 1973; Shea 1980). For a comprehensive study on the 

topic see Davidson who outlines his own analysis of the structure of the Song in the light of the previous studies 

(Davidson 2003). According to Nissinen, the parallelism with the literary structure of Akkadian love poetry and 

the Song of Songs is an evidence to state the belonging of the texts to the same stream of tradition.  
164 According to Nissinen, the occurrence of the waṣf  type of description is among the most significant features 

to prove the relation between the Song and the Akkadian poems “[…] especially because the same kind of 

description is known from the so-called god description texts that belong to mystical and cultic explanatory works 

and mention items having a cultic function and symbolizing the presence of the divine” (cf. Nissinen 2016, 157). 
165 According to some scholars, the love poems might be even assembly together over time and through the process 

of formation of the complete work without any specific logic order. 
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flaw within the narrative progression of the plot, which appears inconsistent especially in the 

sudden changes of scene, shift of the narrating voice and change of topic (cf. Exum 2005, 33). 

Critics who sustain the idea of the Song being an anthology of love poetry usually identify 

twenty-five or even more different poems within the text. 

It remains in many cases uncertain how the individual songs are to be separated from one 

another and how many there are of them. But the division of a whole series of passages is 

reasonably certain, and the right assumption [emphasis mine] is that there are about 25 – 

Gordis finds 28 (Eissfeldt 1965, 489–90). 

Furthermore, according to Exum (2005), the lack of unicity is particularly evident in the 

difficulties that have been encountered along the various attempts of translation of the text. As 

pointed out by her, many terms of the book would be unclear in their meaning, and the 11.3 % 

of its vocabulary is unique to the Song (as compared to the 13.3 % in Jobs, also known for its 

ambiguous lexicon). 

If the study on the vocabulary of the Song of Songs still represents a challenge, the same 

cannot be said about the identity of the speakers who alternate during the dialogic narrative 

sequences. There are three clear identifiable voices that respectively belong to a man, a woman, 

and a group of people identified as “Daughters of Jerusalem”; again, the shift as speakers from 

the bride to the bridegroom, from the two lovers to the daughters and vice versa has been made 

obvious by linguistic evidences. In fact, the use of masculine or feminine (singular or plural) 

nouns, pronouns, pronominal suffixes, verbs and epithets, which are employed throughout the 

whole narration, makes the identification of the speakers very clear (cf. Exum 2005, 29). 

According to those who sustain the idea of the Song as a single, unified work, the redundant 

alternation of voices, together with repetitions and similarities among parts of the Song would 

be valid reasons to support their thesis. 

Repetition exist in many forms and operates at different levels simultaneously: alliteration and 

assonance; meter and rhythm; words and phrases; themes and motifs; images and symbols. 

Verbal repetitions are the most important criterion for discerning the limits of poetic unis in 

Hebrew verse (Elliott 1989, 371:36). 
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Supporters of this idea, in fact, besides those who analyse and interpret the Song of Songs from 

an allegorical point of view,166 are the critics who view the Song as belonging to the dramatic 

genre (cf. Barbiero 2004). Nonetheless, it seems that the lack of unicity of the Song is still 

evident in the structure of the composition itself, which does not exhibit an overt literary 

structure.  

3.1.2.1 The structure of the poem 

Several attempts have been made by critics to give a rational sense to the Song in terms of 

narration development and delineation of its structure so far; first of all, in order to define the 

literary structure of the Song, an enquiry into its poetic features beyond any interpretative 

reading stricto sensu is mandatory. Besides, the Bible is literature itself, and therefore it is 

supposed to be approached both aesthetically and ethically in order to understand its veiled 

meanings. From a strictly literary point of view, we could define the Song of Songs as a lyric; 

in fact, characterised by dialogues for its main part, the poem does not have the typical plot of 

a narrative genre nor of a drama. 

Until Exum (1973), only few commentators before her used to pay attention to the poetic 

devices of the poem; in fact, they rather used to study the Song by focusing on its interpretation 

or, according to its style, merely looking at its meter. Despite the little agreement on the results, 

the following division of the book’s literary units seems to be the most acceptable according to 

the widespread and modern tradition:167 

 

 

 

                                                 
166 We refer to the Patristic and Rabbinic exegesis. 
167 Elaboration mine; based on the arguments supported by Murphy, Kugler, Dorsey, Elliot (Murphy 1990; Kugler 

and Hartin 2009; Dorsey 1999; Elliott 1989). 
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Macro-structure Song’s Units Micro-structure Motifs 

Prologue 

1:1  Superscription 

Opening scenario: 

mutual yearning and 

words of love 

1:2-6  

Introduction. The speaker is the 

woman and the main subject is 

her yarning for her love 

1:7-2:7  

Dialogue between the man and 

the woman. Those verses set 

down the background of the 

entire poem; the lovers 

exchange words of mutual 

admiration (through similes and 

metaphors)  

Adjuration to the daughters of 

Jerusalem 

Part I 

2:8-17  

The memory of a visit; the 

woman recalls a visit from her 

lover  

The search motive 

3:1-5  

The woman searches for the 

man 

Adjuration to the daughters of 

Jerusalem 

Part II 

3:6-11  
Observation of the wedding 

processional 

The wedding day 

4:1-5:1  

Contemplation of the bride: the 

man describes the beauty of his 

lover 

Part III 5:2-6:4  

The woman looks for the man; 

arousal of the interest of the 

other women 

Speeches of the 

lovers and questions 

from the Daughters 

of Jerusalem 
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Part IV 

6:5-12  
The man describes the beauty of 

his lover 

Contemplation, 

desire, union 
6:13-8:4  

Spectators describe the 

woman’s beauty and the man 

joins the choir 

Adjuration to the daughters of 

Jerusalem 

Epilogue 8:5-14  Closing words of desire Love awareness 

In conclusion, according to a number of studies on the Song of Songs, its origin and literary 

features carried out so far by scholars, we would have reasons enough to affirm that: 

a) it did not emerge as a religious book, bearer of a theological message (or, at least, that 

the religious topics, if somehow present, did not constitute the primary message of the 

poem); 

b) the Song of Songs has its roots in the deep antiquity of diverse love lyric anthologies 

where these lyrics are (very likely) to be of Egyptian and Mesopotamian origin, and 

where the Levant was (likely) to be the meeting point of these cultural traditions; 

c) the main peculiar literary features of the Song (namely the lack of a linear plot, the 

dialogical narration in a form a juxtaposition of monologues, the tendency to describe 

the beloved by minute similes with non-human elements, and the chiastic structure), 

not only have to be analysed in the light of assertion a) and b), but they should also be 

considered as evidence validating them. 
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3.2 The Song of Songs in ms. 5491 

3.2.1 Textual tradition and authorship issues 

The issue of the authorship of the text is still a matter of discussion and disagreement. 

According to the Yemenite tradition, this Judeo-Arabic translation and commentary is 

generally attested to Saadiah; nonetheless, in the light of the studies carried out so far, this 

attribution seems to be erroneous. As far as we know, Saadiah translated into Arabic all Bible 

books; likewise, we know with certainty that he prepared both an Arabic translation and a 

commentary of the Song of Songs. Nonetheless, only a part of his works is known to date, and 

the various ascriptions to Saadiah do not seem to be fully convincing—also considering the 

number of anonymous works and commentaries ascribed to him as a consequence of being 

preserved under his name. 

According to the Judeo-Arabic translation of the Song of Songs Merx (1882) provided an 

edition of the text transcribed into Arabic characters, and based on the Yemenite manuscript 

London, BL, Or, 1476 (cat. 150).168 What can be said by the observation of the Arabic 

translation is that the text in ms. London, BL, Or, 1476 seems to be comparable to the one 

analysed by us—both lexically and syntactically. Nevertheless, according to the information 

found in the apparatus and by the observation of the transcription system that has been adopted 

by Merx, some interesting orthographic issues can be noted. For instance, if we look at the 

second verse of the first chapter of the Song, we would notice some inconsistencies between 

the texts. If we analyse the two sentences, they look practically the same if we consider syntax 

and semantic. However, if we look at the Arabic orthography—assuming that Merx had 

faithfully transcribed the original Hebrew without adopting any alternative choices—it clearly 

turns out that some elements in ms. London, BL, Or, 1476 are written differently from those in 

ms. 5491. 

                                                 
168 Since in Merx edition the original text is not included, it is not straightforward to postulate meaningful remarks 

on its textual tradition. However, and despite a critical edition is not the ultimate goal of this research, further 

investigation in this direction may be possible with future studies on the matter. 
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In the table below, we provide a couple of examples to illustrate this textual and 

orthographic differences; we underline how the full production of a critical edition is well 

beyond of the goal of this work. 

 

 ,London یقبلني  من بلق فاه لان  مودتك اخیر من مودة  للخمور

BL, Or, 

1476 

 יקבלני  מן קבלאת פאיה לאן מודתך אכֹיר מן מודה אלכֹמר

 

JTS, ms. 

5491 

 یقبلني  من قبلات فایھ لان مودتك اخیر من مودة الخمر

 

JTS, ms. 

5491. 

Transcript

ion mine 

x √ √ √ √ √ x x √ √  

of w
ine 

Love 

than 

is better 

your love 

as 

of his 
m

outh 

kisses 

W
ith 

Let him
 

kiss m
e 

 

As for ‘kisses’, it clearly emerges that two different plurals are used in the two texts: Ar قبَُل 

[qubal] in the first case and قبُلات [qubalāt] in the second one. As far as ‘of his mouth’ is 

concerned, the issue is more problematic. Assuming that Merx arabized his transcription 

according to the correct Arabic spelling, the difference in the orthography could not be relevant 

in this case. In fact, our transcription has never been normalized by purpose; we wanted to 

remain as faithful as possible to the Judeo-Arabic script, by keeping a trace of the original 

spelling in Hebrew character. As a result, the term as converted into Arabic script is misspelled 

here, because of the tendency of the author to mark vowels with semivowels—see the use of 

yod in this case (פאיה). As for ‘of wine’, two aspects emerge. Firstly, the two words are 

differently spelled; in fact, it seems that in the case of ms. London, BL, Or, 1476 has been used 

the plural form (الخمور), unlike ms. JTS, ms. 5491, where the singular of the term has been 
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chosen (الخمر/אלכֹמר). At the same time this divergence can be attributed to the difference use 

of scriptio plena/defectiva of the short vowels. The second divergence, although it could easily 

result from a copying error, is worth highlighting in order to exemplify any discrepancies 

between the texts; it consists of the unequal use of the preposition: in the first case, we notice 

the use of the preposition  ِلـ proceeding the word الخمور which, instead, is missing in JTS, ms. 

5491. 

According to Merx, this translation has to be attributed to Saadiah; such a hypothesis was 

subsequently disputed169 but later supported by Ratzaby; this latter in his 1998 article argues 

that the Yemenite text of the Judeo-Arabic translation of Song of Songs edited by Merx is a 

later recension of Saadia’s original translation.170 André Caquot in his “Notes philologiques 

sur la traduction arabe du Cantique des cantiques par Saadya Gaon” provides some general 

findings concerning the attribution of the Judeo-Arabic translation of the Song to Saadiah 

according to what defined in Qafiḥ edition (1962).171 Qafiḥ Yosef provided an edition of the 

Five Scrolls, including the Masoretic text and a Judeo-Arabic translation that he attributes to 

Saadiah. Judeo-Arabic translations are based on a number of generally Yemenite manuscripts 

from the 14th-15th centuries, several of them from Qafiḥ’s family collection. The manuscripts 

analysed in Qafiḥ’s edition are: Berlin, SB, Or. fol. 1203 (cat. 129); Jerusalem, Kapah 4; 

Oxford, Bodl., Opp. Add. 4to. 139 (cat. 2333). The Judeo-Arabic translation provided in 

Qafiḥ’s edition seems to belong to the same tradition—according to both, text translation and 

commentary—of that in ms. 5491, object of investigation of this research project. However, 

the attribution to Saadiah of the Song of Songs and Ruth remains in question. Instead, Qafiḥ 

attribution of the Ecclesiastes to Saadiah has been eventually disproved (cf. Vajda 1967, 

518).172 

                                                 
169 See Loevy (1851, 33–41) and Bacher (1883). 
170 See Ratzaby (1998). 
ראשונה על פי   שיר השירים, רות, קהלת, אסתר, איכה – עם פירושים עתיקים היוצאים לאור פעם  –חמש מגילות  171

 ,The Five Scrolls—Song of Songs, Ruth, Ecclesiastes, Esther] כתבי יד בצירוף מבואות הערות והארות 

Lamentations—with Old Commentaries Published for the First Time according to Manuscripts, together with 

Introductions, Notes, and Elucidations]. Jerusalem: Ha-Ăguddā lĕ-Haṣṣālat Ginzē Tēmān, 1962. 
172 I would like to thank professor Ronny Vollandt for giving me helpful indications to shed light on the authorship 

issues. The bibliography he has shared with me—some of it not online yet—helped me clarify aspects related not 

only to the problem of the attribution of the text, but also to its textual tradition stricto sensu.  
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3.2.2 Structure and language(s) 

The text of ms. 5491 conveys three languages, and its internal structure conforms to a fixed 

pattern. The Hebrew text of each Song of Songs verse is followed by the Aramaic Targum 

related to the specific verse; this latter, is followed by the Judeo-Arabic translation of the 

Hebrew verse accompanied by an exegetical commentary, in Judeo-Arabic as well. This same 

schema is being repeated as a recurring pattern all over the text; thus, it is applied for each 

verse of the eight chapters. Practically, the chapters of the Song succeed throughout the whole 

text by the alternation of the verses and the related translations/exegesis in two languages 

different from the original text. The aforementioned schema, however, is interrupted at times; 

for some verses, in fact, the author translated in (Judeo-) Arabic the Hebrew Song only. In 

those cases, a longer section will be dedicated to the commentary of a group of verses in a 

subsequent section. For illustrative purposes, a chart of the fixed pattern of the internal structure 

of the text, together with a sample of the original manuscript where the internal subdivisions 

have been highlighted—related to its multilingual shape—will follow. 

 (Book, chapter: verse) Language 

Song of Songs, 1:1 Hebrew 

Targum of the Song, 1:1 Aramaic 

Translation of the Song, 1:1 
Judeo-Arabic  

Commentary of the Song, 1:1 

Song of Songs, 1:2 Hebrew 

Targum of the Song, 1:2 Aramaic 

Translation of the Song, 1:2 
Judeo-Arabic 

Commentary of the Song, 1:2 
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 Figure 5 - Internal structure—languages (Fol. 13r) 

 

  Figure 6 - Internal structure—languages (Fol, 13v-14r) 

The verses and the chapter of the Song succeed each other without any editorial expedient but 

a small dot after the last word of each section (followed, at times, by a blank space); likewise, 

the passage from one language to another is marked. Hebrew and Aramaic portions of the text 
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are fully vocalised; on the contrary, the Judeo-Arabic portion doesn’t provide any vocalisation, 

but some letters carry diacritical marks in line with the Judeo-Arabic alphabetic system.173 

Hebrew occurrences, in term of either biblical quotations or lexical elements within the Judeo-

Arabic portion of the text, are occasionally—and apparently without any definite pattern—

vocalised. 

  

                                                 
173 Detailed information on the Judeo-Arabic orthography in ms. 5491 will be given in chapter 4. 
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4 Research method  

In this chapter, we will move into the real core of the research. In the first part, the methodology 

that has been applied for the work of text encoding and tagging will be presented. The real 

innovation consists in applying the Information Technology (IT) methodologies—which 

generally correspond to the use of the computer to analyse or retrieve texts and data—for 

pursuing the investigation on a medieval Judeo-Arabic document, an approach certainly rarely 

conducted on this type of literature. The method adopted will be accurately outlined; 

accordingly, we will explain the process of textual encoding and tagging carried out with the 

purpose of i) build a digital edition, and ii) extracting relevant information from the text. 

In the second part of the chapter, the general findings that have been generated through the 

research will be highlighted. We will provide an analysis of the language in the light of to the 

main peculiarities that have been outlined about Judeo-Arabic varieties in literature.174  

4.1 Methodology 

4.1.1 Encoding and tagging (1): the TEI standard 

In order to produce a digital text that is navigable, the first step that has been taken was the 

punctual digitalisation of the interested portion of the text.175 

                                                 
174 See chapter 2. 
175 It has to be considered that unlike the Aramaic and the Judeo-Arabic, the Hebrew portion of the text is fully 

vocalised, but no vocalisation has been reported in the digitalisation of the text. The reasons behind this choice 

are related to the actual purpose of the research that was not the analysis of the Hebrew portion of the text. 

Nonetheless, the digital material provided can be enriched and integrated at some later stage. 
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The format that has been chose to encode the text is the Text Encoding Initiative (TEI). It 

is a consortium that has been established in 1994 with the purpose of defining a standard for 

the representation and the encoding of machine-readable texts. The Consortium developed a 

set of Guidelines (regularly updated with the support of the TEI community)176 expressed as a 

modular, extensible XML schema. The Guidelines give instructions on the specific markers—

tags—to insert within the digital text with the aim of analysing the structure or highlight other 

features. The TEI has been chosen because it provides an encoding standard internationally-

recognised and largely used in the humanities and social science. It is vital in order to 

interchange documents and provide sharable resources within the national and international 

scientific scenario. 

It is to be noted that the guidelines provide instructions to tag a large number of text types 

(from dictionaries to manuscripts), as well as a variety of structures that we could deal with 

when approaching documents (from theatrical works to the representation of a critical 

apparatus); the last version (TEI P5 3.6.0) is a 1934-page guide. See the homepage of the online 

guidelines to figure out the extent of the standard according to its main chapters: 

 

Figure 7 - TEI Guidelines—Index. 

                                                 
176 The latest version of TEI Guidelines is known as P5; its first release was in November 2007, and it has been 

updated every 6 months up to now. The online version is available on https://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-

doc/en/html/index.html. 
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4.1.2 Encoding and Tagging (2): text structure and languages 

The tags that have been applied within the text with regard to, in the first place, the encoding 

of the text structure and internal subdivisions.177 Hence, we have started with the annotations 

of the more general but nevertheless fundamental features for the purpose of the digital edition, 

such as:  

- Beginning of the paragraph; 

- Page number (recto and verso). 

The element employed to tag the beginning of a new paragraph in prose is typically <p>; 

moreover, <pb> is a milestone element—an element usually used to mark the points where 

individual parts starts (or ends)—used to mark the beginning of a new page. A milestone 

element is not commonly employed to represent a hierarchical structure, and it rather “marks a 

boundary point separating any kind of section of a text, typically but not necessarily indicating 

a point at which some part of a standard reference system changes, where the change is not 

represented by a structural element” (Sperberg-McQueen and Burnard 2019).  

Furthermore, in order to enumerate the pages, we have specified the <pb> element with 

the attribute @n (number). We let it follow the foliation of the manuscript, where, as a 

miscellaneous, the text investigated starts at page 13 of the latter. Hence, the first page that has 

been tagged is 13r (recto), to be exact. These subdivisions are embedded within one of a broad-

type tag which allows a low-level structural items, namely <div>. The <div> element enables 

to divide the body of the text, whether in a hierarchic way or not; nonetheless, as a neutrally 

named element, it may got an attribute @type to categorize what genre/sort of text we are 

dealing with. In our case, We have named with the term ‘canto’ the @type in <div>; the <div> 

element, together with its @type ‘canto’ specification, has been repeated to tag the beginning 

of each new Song (from Song 1 to 8). Contextually, we have identified each Song with the 

corresponding number, by using the attribute @n, as follows: 

                                                 
177 It is noteworthy that, as a rule, in TEI an element is marked with <>, and have to be close with </>. An attribute 

is marked with @; it is a class which is contained in some elements; milestones (see infra) are marked with </>. 

It has a unique code that only need to be put within the text, and not to be open and closed (as rather ‘element’ 

classes do). 

94



 

95 

 

E.g., 

<div n="1" type="canto">         

               <p> <pb n="13r"/> 

Further milestone elements have been applied to annotate the beginning of each verse of the 

Song. Accordingly, the attributes @unit and @n have been used to categorize the type of 

section (the verse, indeed) and its number, respectively. Afterwards, the milestone element 

<lb/> has been applied to tag each line beginning, with the purpose of faithfully reproduce the 

formal organization of the manuscript, according to its mise en page.  

E.g.,  

                  <milestone n= "1" unit= "verse"/> 

<lb n= "1"/> […text…] 

<lb n= "2"/> […text…] 

<lb n= “3”/> […text…] 

(etc.) 

As described in the previous chapters, the document is made of a text written in three different 

languages, namely Hebrew, Aramaic and Judeo-Arabic. Hence, in the original text, they 

succeed each other with no graphic representation; they are merely juxtaposed, and the end and 

the beginning of the text in another language is not marked. In order to represent the language 

change, we have encoded the text with a specific tag; this sort of encoding will graphically 

result in the final edition as a textual segmentation, which allows the reader to keep trace of the 

transition from one language to another that happen within the text. Thus, the tag that has been 

chosen is <seg> (arbitrary segment), used to embed the relevant portions of the text; then, the 

different languages of the (previously segmented) text, have been specified by an @xml:lang 

attribute. Its value identifies the language within the text to which it relates. The three languages 
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existing in the text have been encoded with the codes ‘he’, ‘jpa’, and ‘jrb’ that stand for 

Hebrew, Aramaic (Jewish Palestinian Aramaic), and Judeo-Arabic, respectively.178  

E.g., 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

The last example shows the segmentation and marking of the text according to its language, 

with the values ‘he’, ‘jpa’ and ‘jrb’, respectively associated to the attribute @xml:lang.  

                                                 
178 The sub-tags for identifying languages have been elaborated by the Internet Assigned Numbers Authority 

(IANA); the authoritative sub-tags list as finalised by IANA is available at http://www.iana. 

org/assignments/language-subtag-registry and in the TEI Guidelines (Sperberg-McQueen and Burnard 2019, 

xlvi). 

<lb n= "21> <seg xml:lang="he"> ברותיםקורות בתינו ארזים רהיטינו  </seg>  

<seg xml:lang="jpa">אמר שלמה 

 

<pb n="18v"/>  

 

<lb n = "1"/>נבייא כמה יאי בית מקדשא דייי דאתנבי על ידוי מן קוסי 

<lb n = "2"/>גולמיש אבל יתיר יהא יאי בית מקדשא דעתיד לאתבנאה ביומי 

 <lb n = "3"/> ושורבינימלכא משיחא דכשורוהי יהויין מן בראתי בראתי ושאגי  </seg> 

 <lb n = "4"/><seg xml:lang="jrb">כֹשב ביותנא ארז ואהואצֹנא שרבין</seg> 
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4.1.3 Judeo-Arabic: encoding internal features 

The Judeo-Arabic text is marked by a number of linguistic features, most of which will be 

outlined in the following paragraph; among them, as we have seen, the occurrence of non-

Arabic (mostly Hebrew) elements is a recurrent phenomenon. In order to analyse them, and be 

able to retrieve relevant information on their orthography, grammar and semantic area in case 

of lexical elements, they have been tagged with a specific marker, namely <foreign>. 

E.g., 

a) p. 15r l. 9  

<foreign corresp= "dict.xml#10hdbrut">עשר הדברות</foreign> 

b) p. 14v l. 19  

<foreign corresp= "dict.xml#10hdbrut">עשרת הדברות</foreign> 

This feature has been marked thoroughly in the text, because separating consistently the 

different linguistic strata in texts gives information that is not available as such in traditional 

editions. This is one of many advantages electronic editions may have over printed ones: 

namely, the possibility to mark portions of text for different research purposes, even potential 

ones. As a general principle, everything that is marked can be used. 

The utterance ‘Ten Commandments’ was written in Hebrew by the author in some cases –

although it is placed within the Judeo-Arabic portion. The attribute @corresp related to the 

<foreign> element and specified by the value ‘dict.xml’, links to another xml file where we 

prepared a sort of dictionary of the foreign words that have been found within the Judeo-Arabic 

text. These words have been gathered also considering their different spelling—for example, 

if the same word has been written with or without the (Arabic or Hebrew) article. The entries 

in the dict.xml file have been encoded as follows: 

E.g., 

<entry xml:id="10hdbrut"> 
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                    <gramGrp> 

                        <pos>n</pos> 

                    </gramGrp> 

                    <form xml:lang="he"> 

                        <orth>עשר הדברות</orth> 

                        <orth>עשרת הדברות</orth> 

                    </form> 

                    <sense>Ten Commandments</sense> 

          </entry> 

As we can see, in this document we have specified the part of speech (pos), the orthography 

(orth, with possible additional spelling variants) and the meaning of the non-Arabic word. 

Beside the non-Arabic elements, other types of occurrence that have emerged are biblical 

quotations within the Judeo-Arabic commentary. These have been marked with the <quote> 

element. 

E.g., 

<quote corresp= "bibl.xml#Ez_16_14">ויצא לך שם בגוים בייפיך כי כליל הוא בהדרי</quote>.178F

179 

The quotations have been specified in the same way as in the case of the foreign elements, 

namely with the @corresp attribute whose value is a ‘bibl.xml’ that link to another xml file. In 

this latter a kind of bibliography made by the internal quotations has been prepared, in order to 

sort and analyse them. The quotations in the bibl.xml file have been encoded according to the 

                                                 
179 The reference is to Ezekiel 16:14. 
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name of the biblical book (<title>), the chapter and the verse quoted (sorted by a colon), as 

follows: 

E.g., 

<bibl xml:id="Ez_16_14"> <title>Ezekiel</title> 

<citedRange unit= "chapter:verse">16:14</citedRange> 

The encoding of the text, including its structure and the marking of the languages as depicted 

in the previous section, has been accomplished on the whole document. Encoding the text with 

the tags related to the occurrence of non-Arabic elements, including quotations and the 

correspondent dict.xml and bibl.xml files has been carried out on a portion of the text that has 

been studied as a sample. 

In the following section of the work the general findings resulting from the observation of 

the text—together with the information emerged by the analysis of the encoded data) will be 

outlined. 

The linguistic analysis that follows is mainly based on the Judeo-Arabic translation of the 

Hebrew text and anonymous commentary of the Song. All the example in Arabic and English 

that will be provided are based on mine translation of the text. 
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4.2 Presentation of the general results 

The general findings that will be outlined in this section reflect an analysis of the text which 

has been carried out taking into account Judeo-Arabic linguistic variety and its description 

according to the literature. The main linguistic features of the text will be described according 

to i) the orthography, ii) the spelling of the definite article, iii) the marking of vowels, iv) the 

occurrence of non-Arabic elements, and v) the syntax. To accomplish this part of the research, 

the digital edition and the work of tagging previously implemented helped making the text 

usable and easy to investigate.  

4.2.1 Syntax and style 

There is a neat divergence between the syntax of the Judeo-Arabic translation of the Hebrew 

text, and that of the commentary. In the first case the Arabic syntax clearly merges with that of 

the Hebrew, and very often the Arabic text results as a word-for-word translation of the Bible 

text. As said, this type of translation is typically of the šarḥ genre, and more generally of those 

text written after the 15th century in the so-called Hebraized orthography.180 Already from a 

preliminary analysis of the translation, it is clear that the Judeo-Arabic author had clear in mind 

the Hebrew text, and translated in Arabic according to his original model. 

Sos 1:1 ‘The Song of Songs which is Solomon’s’ 

 He שיר השירים אשר לשלמה

 Jrb תסביח אלתסאביח אלדֹי לסלימאן

                                                 
180 Cf. supra. 
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In the following examples, some devices used by the author who aimed to faithfully translate 

the Hebrew text may be noticed; similarities between Hebrew and Judeo-Arabic in the šarḥ 

syntax will be underlined. 

E.g., 

Sos 1:6 ‘Don’t stare at me because I’m dark; because the sun has burned me; my mother’s sons 

were mad at me and made me keeper of the vineyards, but my own vineyard I have not kept’ 

אל תראוני שאני שחרחרת ששזפתני השמש בני אמי נחרו בי שמוני 

 נוטירה את הכרמים כרמי שלי לאֹ נטרתי

He 

 צירוני בי תולעו אמי ניוב אשחבני אלשמס פאן מסודה אנא אן ניתרו לא

אחפצֹה לם לי אלדֹי כרמי כמא גֹירי כרום אחפץֹ   

Jrb 

- ‘Don’t stare at me because I’m dark’ (He אל תראוני שאני שחרחרת) is literary translated in Judeo-

Arabic: לא תרוני אן אנא מסודה; Hebrew syntax has been maintained unaltered; 

- The Hebrew שאני becomes in Judeo-Arabic אן אנא [’an ’anā]; 180F

181 

- The verb used for translating ‘to look’ derived from the same root in the two languages He 

 .[ra’ā] رأى Ar ;[ra’ah] , רָאָה

- ‘blackish’ Jrb מסודה [*musawwada]: this hypothetical reading is the most likely in a Judeo-

Arabic context (although it has no equivalent neither in Classical Arabic nor in spoken 

variaties); however, the more Classic reading [muswadda] (participle, IX form) is not 

excluded. 181F

182 

                                                 
181 A possible reading would be [’in], but [’an] seems to be the most likely in this context (I thank Professor Olivier 

Durand for helping me pose this question).  
182 I thank professor Mascitelli for the suggestion on the second possible reading of the term. 

101



 

102 

 

- ‘the sun has burned me/ has gazed upon me’. He השמש ששזפתני ; Jrb אשחבני אלשמס פאן , in 

Judeo-Arabic is has been used a verb derived from the Arabic root شحب [šaḥaba] ‘to have the 

colour altered’.182F

183 The chose probably derived from the need to disambiguate the sense with a 

verb bearing a less metaphorical meaning. Nonetheless, syntax and word-order have been 

maintained in translation. 

- ‘my mother’s sons were mad at me’. He בני אמי נחרו בי; Jrb בי תולעו אמי ובני . Outright example 

of word-for-word translation from the biblical Hebrew to (Judeo-) Arabic. ‘To be angry, mad’ 

He בי חָרַר , Ar  َبِـ عَ لِ و  [wali‘a bi-]. 

- ‘She made me keeper of the vineyards’. The object is, by the rule, marked with the particle 

 in Hebrew. It is not rare to find this kind of calques in Judeo-Arabic texts of the same [t’] את

period. Nonetheless, this feature isn’t present in this translation; as can be noted –as expected 

according to the Arabic syntax– the object is not marked (Jrb כרום  אחפץֹ  צירוני   .([ובני אמי] 

- ‘I don’t have my own vineyard’. The syntax has been altered in this sentence; in accordance 

with the Hebrew text, which is very concise, Judeo-Arabic author added a few elements; the 

result sounds unnatural and redundant: 183.גֹירי כמא כרמי אלדֹי לי לם אחפצֹהF

184 

With regard to the commentary, we move in the context of the Parabiblical literature that 

has been investigated in the first chapter of this work. The style within the commentary portion 

of text looks ‘more Arabic’ compared to the one that can be observed in the direct translation 

of the Hebrew. As a matter of fact, in the case of the šarḥ, authors’ goal is to translate the 

original text as literally as possible. For these reasons, the šarḥ is syntactically very close to 

Hebrew; very often, the result is the occurrence of ‘Hebraized’ sentences that sound unnatural 

in Arabic. Therefore, literary translation, namely that’s belonged to the šarḥ genre, are 

perceived within the Jewish traditions more sacred then the tafsīr (the commentaries) just 

                                                 
183 See Lane (Lane 1863, 1511). 
184 Ar. script غیري كما خرمي الذي لي لم احفظھ 
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because of their verbatim style.185 As for a commentary, the goal is to explain and interpret the 

biblical text, by the use of internal and external quotations at times.186  

Broadly speaking, a Judeo-Arabic commentator has not to be worried to maintain the 

sacredness character of the text, as does the translator instead; rather, he would tend to write 

more comprehensible as possible in order to make his exegesis as unambiguous as possible for 

the readers. Accordingly, the style of a tafsīr doesn’t result to be fixed and frozen (as instead 

does a šarḥ), but it will reflect the linguistic features (in term of orthography, morphology, 

syntax, and lexicon) underlie the contest of writing of the text itself.187 

That said, if we look at the portion of our text providing the commentary in Judeo-Arabic, 

calques and hybrid forms are found, but not in syntax, which, instead, shows that the author 

knew Arabic grammar. Nonetheless, we shouldn’t forget that since we move in the context of 

the Middle Arabic, typical linguistic forms of the Neoarabic can be found. Some remarkable 

examples will be presented hereafter. 

4.2.1.1 Word order and agreement 

Despite a tendency has been highlighted for a SVO structure in modern dialects, our text results 

to be particularly faithful to Standard Arabic in that respect, and the VSO structure is preserved. 

Thus, verb tends to precede their subjects as a rule; however, in line with another (but resulting 

and underlying from the previous one) widespread tendency of Judeo-Arabic and Middle 

Arabic in general, that being a typically analytic and progressive languages aim to hyper-

conjugate the verb. As a result, this latter tends to agree in number with the subject even when 

not required by Classical Arabic grammar. 

                                                 
185 As outlined by Hary, a clear example that denote the less sacredness of the commentaries is given by Rabbi 

Issachar ben Susan introduction of his 16th century Judeo-Arabic translation of the Bible; he criticized Saadiah 

“for having written in a language that was difficult to understand”, and underlined the need for a new translation. 

See Hary (2009, 56). 
186 Cf. infra. 
187 For instance, the commentaries produced during the 10th century have been influenced by Saadiah style (both 

according to orthography and syntax). 
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E.g., ‘so that people wished to join our religion’ 

 צארו אלאמם ירגֹבון פי אלדכֹול אלי 188דיאנתנא

- The principal verb צארו agrees in number with the plural subject (not needed according to 

Classical Arabic grammar). This is a clear example of hypocorrection, as the final ’alif that 

should be part of the verb conjunction, has dropped. In Arabic characters, the verb would result 

written as صارو* instead of صاروا. 

- The verb in the subordinate clause ירגֹבון is agreed and spelled according to the Classical 

Arabic system.  

4.2.1.2 Spelling of the definite article 

The definite article is spelled morphophonematically, namely by álef and lámed 

notwithstanding the actual pronunciation. As a rule, in fact, cases in which the representation 

of the article is based on its pronunciation,189 seems to be completely absent in this text. 

Nevertheless, even if morphophonematically spelled, the article is used to be written attached 

to the following word. Nonetheless, in Later Judeo-Arabic texts we could also find cases where 

the morpheme אל is written detached from the following word. 189F

190  

 

 

 

                                                 
188 Ar. script صارو الامم یرغبون في الدخول الي دیانتنا 
189 Typical phenomenon of the Early Judeo-Arabic orthography. The main features of this orthography –mainly 

based on the Blau and Hopkins studies (1984)– have been previously summarized.  
190 See, for example Cairo Genizah Ms. T-S Ar. 30.113 recto in Hary (1996a, 732). 
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E.g., 

14r l. 3-4 מן אלראס אלי אלקדם 

morphophonemic representation of the 

definite article with sun and moon 

letters 

 ‘from the head to 

the feet’ 

Jrb  من الراس الى القدم 

4.2.2 Orthography: phonetics and phonology 

As mentioned in the previous paragraph, the system of correspondence among the two 

alphabets, namely Hebrew and the Arabic, is not standardised within the Judeo-Arabic 

documents that have been investigated so far; the variability of the system depends on several 

factors, but in principle it varies according to the historical period in which the text was written. 

In the light of what it has been said in the previous chapters concerning the features of the 

three main Judeo-Arabic orthographies, here follows a table that describes the actual use of 

Hebrew characters and diacritics within our text, compared with the Classical Arabic 

orthography.  

Jrb in ms. 5491 Classical Arabic 

 ى/ا א

 ب ב

 ت ת

 ث תֹ 

 ج ג

 غ גֹ 
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 ح ח

 ك ך כ

 خ ךֹ  כֹ 

 د ד

/דֹ  ז   ذ 

 ر ר

 ز ז

/ס ש   س 

 ش ש

 ص ץ צ

 ظ/ض ץֹ  צֹ 

 ط ט

 ع ע

 ف ף פ

 ق ק

 ل ל

 م ם מ

 ن ן נ

 ة/ه ה

 و ו

 ى/ي י

Table 2 - The orthography of ms.5491 
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Since the actual date of writing of the text can be traced back to the 15th century, the text ought 

to be analysed within the context of those texts collected after the historical dramatic change 

that occurred in the 15th century and that was watershed between Medieval and Late Judeo-

Arabic.191 The main emerged peculiarities concern the use of some diacritics used to mark 

Arabic letters not present on the Hebrew system, and some inconsistencies related to the 

variable use of some characters. 

4.2.2.1 Inconsistencies in representation of characters 

As shown in table 2, it can be noticed that different characters can be employed in order to 

depict the same Arabic grapheme. It is the case of the Arabic ذ whose representation fluctuates 

from the use of ז to  ֹד (at time even within the same line as can be seen in the first following 

example) and of س which is mostly represented with ס, but at times with ש.  

E.g., 

18r l. 5 זהב[…] דֹהב 

Spelling of Ar ذ /dh/ 

 

‘gold’ 

Ar. script ذھب 

 *زھب[…]

15v l. 9 

18r l. 9 

 סיידנא

 אלמשכן

Spelling of Ar س /s/ 

‘our Lord’ Ar 

script سیدنا 

 

‘habitation’ 

Ar. script المسكن 

                                                 
191 See chapter 2. 
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As to the switch between ש and ס, it is interesting the case of the word אלשכינה (18r l. 15) that 

can be translated in English as ‘Divine Presence’. This is one of those cases in which the 

linguistic proximity between Arabic and Hebrew makes it challenging to determine the actual 

linguistic entity of the term. In this case, for instance, אלשכינה could be the Arabic word سكینة 

[sakīna] where a switch among letters (ש instead of ס) has taken place (as in the previous 

examples), or the Hebrew word שְׁכִינָה determined by the Arabic morpheme 191.אלF

192 Even though 

the second case seems to be the least likely (considering that our text tends to follow the Arabic 

grammatical structure and the occurrence of hybrid forms is pretty rare), these are the types of 

problems that can be encountered and have to be taken into consideration in the analysis; 

indeed, the occurrence of foreign (mostly Hebrew and Aramaic) elements is not only very 

recurring in Judeo-Arabic texts, but is one of the main features of this language variety. 

On the other side, another phenomenon that occurs is the use of the same Hebrew 

characters to represent two different Arabic letters; it is the case of the Hebrew  ֹצ that is here 

employed to mark both Arabic ض /dˤ /, and ظ, /ðˤ /. 

E.g., 

15v l. 4 

19r l. 14 

 אחפץֹ 

 מריצֹה

‘I keep’ Ar. script 

 احفظ

‘sick’ Ar. script 

 مریضھ

The case of the He ה is similar: it is used both to represent ه and, when in final position of the 

word, tā marbūṭa (e.g., 1). Nonetheless, the tā marbūṭa, even if quite infrequently, can be 

represented with ت, probably as an imitation of Hebrew, or, at times, as a result of the 

                                                 
192 Anyhow, the word שְׁכִינָה, (Post Biblical Hebrew word) in Hebrew has the same meaning as in Arabic and 

Aramaic; “Properly the verbal n. of שָׁכַן (= he dwelled, abode), and lit. meaning ‘the dwelling place (of God)’. 

Aram. שֽׁכִינְתָּא, and Arab. sakīna (= the Divine Presence) are Heb. loan words”. Source Klein Dictionary (Klein 

and Sarel 1987). 
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pronunciation of the female morpheme in context (for instance when the term is in the construct 

state: e.g., 2). 

E.g., (1) 

13v l. 16 הדֹה אלצפה 

Use of ه to mark both  ة and ه 

‘this characteristic’ 

Ar. script ھذه الصفھ 

E.g., (2) 

16r l. 2 אחבת נפסי 

Use of ت to define tā marbūṭa 

‘love of my soul’ 

Ar. script ينفس احبھ  

4.2.2.2 Matres lectionis and the marking of vowels 

The following features can be observed in the text, as far as the use of semivowels to mark long 

and mid vowels, and the representation of short vowels, are concerned. 

• Scriptio of medial ā   

Scriptio plena of medial long ā is usually marked with álef, as it can be seen in the following 

examples. 

13v l. 10 אלנאס ‘people’ 

Ar. script الناس 

13v l. 19, 21; 14r l. 

6, 18 and others 

 ’to say‘ קאל

Ar. script الق  
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An orthographic feature is worth to be noticed in this respect. Álef used to occur in some words 

that in Arabic are properly written with dagger ’alif;193 is the case of words where the long 

vowel ā should be written with the ‘miniature’’alif.  

E.g.,

14r l. 12 פלדאֹלך ‘Therefore’ 

Ar. script لكفلذا * 

Nevertheless, this orthographic peculiarity is not a fix rule, and inconsistencies are found in 

this respect; is the case of the words ھٰذا and ھٰذه ‘this’ (masculine and feminine) where the dagger 

’alif is usually unwritten in the text. Thus, the regular forms, that can be found are   הדֹה and  הדאֹ 

respectively. The same happens with the word for God, as الله is typically written אללה. 

• Spelling of ’alif maqṣūra bi-ṣūrat al-yā

Spelling of ending long ās typically spelled in Classical Arabic with ’alif maqṣūra bi-ṣūrat al-

yā is usually marked with yod in nouns as in אלמעני Ar المعنى, Eng ‘the meaning’,194 and 

prepositions as in חתי Ar حتى Eng ‘until’,195 and אלינא Ar الینا Eng ‘to us’.195F

196  Nonetheless, even 

though less common, cases where ’alif maqṣūra bi-ṣūrat al-yā is marked with álef can be 

found, and the inconsistence occurs even within the same page. 

E.g.,

13v l. 13 עלי ‘on, upon’ 

Ar. script على 
13v l. 14 עלא 

193 ‘Dagger ’alif’, Ar.  ألف خنجریة. 
194 In 18r l.1; 20r l.12 and others. 
195 In 14v l.4; 34r l.14 and others. 
196 In 14r l 13. 
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• Scriptio of short vowels

As a rule, the occurrence of scriptio plena of short vowels is very uncommon, and the 

orthography of the text uses to follow that of Classical Arabic. By the way, some exceptions 

take place in that respect; some examples will follow. 

E.g.,

15v l. 6 חסינה 

Scriptio plena of short a, 

marked with yod 

‘any good’ 

Ar. script 196*حسنھF

197

13v l.15 היא 

Scriptio plena of final short 

a, marked with álef 

‘she’ 

Ar. script اھی * 

14v l. 4 אחבוך 

Scriptio plena of short u, 

marked with waw 

‘to love you’ 

Ar كوحبا * 

As can be noticed, the spelling of short vowels is not consistent in this text. In fact, despite 

short vowels seems not to be marked very frequently, scriptio plena of the latters is not 

completely absent.  

Furthermore, in some cases the matres lectionis are employed no matter the actual 

vocalisation of the word, according to the Classical standards (as for the yod in חסינה). 

197 Another possible reading for this term – which so spelled is very uncommon in this context– is the diminutive 

[ḥusayna]. This last hypothesis has been outlined by the suggestion of Professor Mascitelli.  
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4.2.2.3 The disappearance of the hamza 

In line with the majority of texts written in Middle Arabic, here, too, we may notice the 

dropping of the hamza. The disappearance of the hamza is seen in the orthography; the hamza 

is usually replaced with the semi-consonant corresponding to the short vowel that originally 

followed it. 

E.g., /’a/ > /ā/  

  אלאול

Ar. script الاول Ar الأول [al-ʾawwal] 

E.g., /’i/ > /ī/ 

 אלי

Ar. script الي Ar إلى [ʾilā] 

4.2.3 Lexicon 

4.2.3.1 Occurrence of non-Arabic elements 

The occurrence of Hebrew and Aramaic elements embedded in the Arabic text is one of the 

main features of Judeo-Arabic texts. More specifically, these items can be lexical (terms) or 

grammatical (morphological elements); in the latter case, the resultant form is usually a hybrid, 

derived from Arabic and Hebrew morphological interference (for instance, it can be found a 

Hebrew word determined by the Arabic article الـ [al-]). 

The text that has been analysed has plenty of Hebrew words incorporated within the Judeo-

Arabic text’s portion. What can be observed is that from a grammatical point of view the text 

is not altered and no hybrid form is present. In this respect, the only hybrid phenomena that 

can be found are orthographic, but they are to be analysed within the frame of the so-called 
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Hebraized orthography, which results from a mixture of Classical Arabic and Hebrew elements 

by definition. Concerning the presence of Hebrew elements, two cases of occurrence recurring 

in the text and can be highlighted: 

a) single Hebrew words; 

b) quotations. 

• Occurrence of Hebrew lexical elements 

This Judeo-Arabic commentary on the Song of Songs is full of Hebrew words embedded within 

the text. As a rule, these words are not orthographically marked in any way, but they are just 

juxtaposed to the previous and following (Judeo-) Arabic words. Most of the Hebrew terms are 

proper nouns; nevertheless, it is worth pointing out that we may find the same proper nouns 

spelled in Arabic within the text, albeit with lesser occurrence (e.g., ‘Solomon’ is spelled both 

 .Some examples will follow. 13v l. 6; 38v l. 6; and others .('שלמה and סלימאן

E.g., 

- Solomon שלמה (36 occurrences) 

- Moses משה ( 21  occurrences) 

- Aaron אהרן (17 occurrences) 

- Mariam מרים (6 occurrences) 

- Isaiah ישעיה  (4 occurrences) 

The occurrence of some proper nouns within the Judeo-Arabic text is by the rule higher in 

percentage as compared with the same nouns spelled according to Arabic. In addition to proper 

nouns, other Hebrew words, are found in the text. As a rule, these are related to important 

elements/concept for the interpretation. E.g., ‘the two cherubs’ ושני כרובים, ‘ten 

Commandments’, found with different spelling in the text  הדברותעשר  and עשרת הדברות 
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‘Seventeenth of Tammuz’  בתמוזשבעה עשר . It is of interest to note that, considering the 

proximity of the two languages, the occurrence of Hebrew words within the Judeo-Arabic text 

may involves several problem of analysis and interpretation of the evidence. See for example, 

the case of the word אלתורה (13v l.15); apparently, two possible ways might be postulated to 

analyse this term according to its orthography: 

1) it is an hybrid form made by the Hebrew word determined by the Arabic article;198

2) it is an Arabic word in which the ’alif has dropped and the tāʼ marbūṭah is rendered by

he.199

Nevertheless, the second hypothesis has to be rejected if we consider that in Quranic Arabic 

the word is spelled with yāʾ for long ’alif (cf. Aḥmad Muḫtār and ‘Abd al-‘Āl 1988, 2:39).200 

• Quotations

Another common phenomenon that has been enquired is the occurrence of quotations; these 

are incorporated in the Judeo-Arabic text but usually preceded by expressions such as וקאל and  

201F.(לקוֿ ,כקוֿ  ,or their abbreviations) 201 לקולה

202

The quotations are of two types: internal (references to the Song of Songs), and external 

(references to other biblical texts). In the first case, a certain verse of the Song (in its original 

language) is quoted within the Judeo-Arabic commentary for explanatory purposes. 

E.g., 15v l. 9 פלדאֹלך קאל אל תראוני ’So he said, Don’t stare at me’. 202F

203

 פלדאֹלך קאל אל תראוני

(He) فلذالك قال אל תראוני (Jrb) 

Don’t stare at me (SoS 1:6) So he said 

198 He תּוֹרָ ה [ torah]. 
199 Ar توراة [tūrāh]. 
200 I thank Professor Mascitelli for suggesting me this last cue of analysis on the matter. 
201 Ar  ِلِقوَْ لِھ [liqawlihi]. 
202 This kind of expressions are common in Judeo-Arabic commentaries. The same use is described in the Judeo-

Arabic translation and commentary on the Book of Esther by Saadiah Gaon edited by Wechsler (2015). 
203 The emphasis of the quotation is expressed in italics in this and the following examples. 
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In the case of external references that have the purpose of interpreting and explaining eventual 

passages of the commentary, the practice is to cite part of a verse of a bible book; several 

examples from the text will follow.   

E.g., 

- Exodus 24:7 כקוֿ ויקח את ספר הברית ויקרא באזני העם (18r l.4); 

- II Kings 2:11 לקוֿ והנה רוכב אש וסוס אש (16v l.11); 

- Psalms 106:20 כקוֿ וימירו את כבודם בתבנית שור אוכל עשב (15v l.8); 

- II Samuel 12:12 כי אתה עשית בסתר ואני נגז כל ישרֿ ונגד השמש (15r l.14); 

- Isaiah 5:7 וקאל כי כרם ייי צבאות בית ישראל ואיש יהודה (13v l.19); 
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5 The manuscript Cod. Sim. Heb. 90: a 

case study 

The manuscript Cod. Sim. Heb. 90204 belongs to the collection of the Judeo-Arabic manuscripts 

of the Royal Library (National Library of Denmark and University Library of Copenhagen), 

and is part of the Jewish Collection of David Simonsen (the manuscript is unpublished to date). 

It is a 17th-century manuscript (from Eastern origin) and consists in the Song of Songs, its 

Targum, and a Judeo-Arabic translation of the latter. 

The investigation on ms. Heb. 90 that will be outlined is not intended to be exhaustive; 

however, since it is particularly interesting either from a palaeographical and orthographic 

angle, we found it relevant to present it as a case study. Moreover, the document is interesting 

in our perspective since can be framed within the Parabiblical literature, investigation context 

of our research. Unlike ms. 5491—where we found a Judeo-Arabic translation of the Song and 

a commentary, —in the case of ms. Heb. 90, Judeo-Arabic is used to translate the Targum 

itself. As has been previously outlined,205 a Targum consists of a verbatim translation of the 

Bible in Aramaic with eventual explications (expansions made by explicative glosses). As we 

will see in several examples that follow, the character of both palaeographic features and style 

in ms. Heb. 90 differs from that of ms. 5491.  

The main linguistic and orthographic features that came to light following the translation 

and analysis of the text will be outlined; we will focus on: 

1) Alphabetic features; 

2) Spelling of the definite article; 

3) Using of matres lectionis and marking of vowels; 

4) Numerals; 

5) Gender and number in nouns and pronouns. 

                                                 
204 Henceforth ‘ms. Heb. 90’. 
205 See Chapter 1. 
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Furthermore, in the last part of the chapter, we will describe the most important characteristics 

of the manuscript from a palaeographic point of view; every peculiarity will be shown 

accompanied by an image. 

5.1 General features 

The title of the work is שִׁיר הַשִּׁירִים (Heb. Šīr Haššīrīm) and it contains the Song of Songs, its 

Targum and the Judeo-Arabic translation of the latter. The manuscript consists of 36 sheets, 16 

cm high and 11 cm wide. The last part of the Judeo-Arabic translation is missing in the 

manuscript; it is acephalous and without colophon, leaving out any information about the 

author, the place and the exact date of transcription. As to the mise en page, the text contains 

approximately 25 lines per page; the material of the writing surface is paper.205F

206  

5.2 Linguistic and orthographic features 

The text shows all the typical characteristics of a šarḥ,207 the literary genre of verbatim 

translations of sacred texts into Judeo-Arabic. For example, the text of the Targum is translated 

word-for-word into Judeo-Arabic, shaping, sometimes, un-Arabic sentences. Therefore, unless 

few exceptions (e.g., the postponement of the demonstrative adjective: תוסביחא האדי), in this 

text it is possible to observe dialectal features mostly in the orthography, rather than in the 

syntax and in the morphology, which gives us useful hints on phonology. Furthermore, the text 

is written in a Hebraized orthography, another specific features of the šurūḥ;208 as we have 

seen, the influence of Hebrew in this writing is found not only in orthography: one of the 

common features, in fact, is the use of ʾilā (here spelled אילא) to mark the direct object, as in 

                                                 
206 Other specific codicological features (achievable with the material analysis of the manuscript) are not 

retrievable. 
207 See § 2.3.1. 
208 See § 2.3.3. 
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imitation of the Hebrew particle ’et את. The most significant linguistic and orthographic 

features of the text will follow. 

1. Alphabet and diacritical marks  

In line with the majority of Judeo-Arabic manuscript witnesses, the text adopts the characters 

of the Hebrew alphabet (including the final forms of the letters) which are marked with 

diacritical dots according to phonetic principles or by imitation of the Arabic alphabet. As to 

the correspondence system of the alphabets, the diacritical marks are used inconsistently, 

meaning that the same letter is at times marked with a diacritical and at times is not (as it is the 

case of   ג̇  \ג  and  ̇פ \פ  for ج /g/ and ف /f/ respectively). 

 ד and ת are always represented with ذ and ث ,interchangeably ס or with ש is made with ش

respectively, without dots. خ is made with  ̇צ .כ stands for both ظ and ص and  ̇ג stands for both غ 

and ج. 

The hamza is always dropped e.g., ביר אל מא (Jrb بیر الـ ما). 208F

209  

2. Spelling of the definite article: 

In most cases the definite article is spelled morphophonematically, regardless of the actual 

pronunciation, and is written detached from the corresponding word. The only exception is in 

the spelling of the article when it follows the preposition fī-. In this case, it is represented 

phonetically. 

E.g., 

 

Figure 8 - אל עאלם 

                                                 
209 Ar بئر الماء [bi’r al-mā’]. 
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Figure 9 - פיל 

3. Matres lectionis and the marking of vowels: phonetic principles and inconsistencies 

The text shows, in general, a tendency in the scriptio plena of short /u/ and /i/; nevertheless, 

this tendency appears sometimes inconsistent within the text, where the same word appears 

occasionally spelled perfectly in line with the Classical Arabic spelling. 

E.g., Ar  العالم [al-ʿālam]210 אל עאלם vs אל עאלים 

 

Figure 10 - אל עאלם 

  

Figure 11 - אל עאלים 

Phonetic principles are also pursued in the scriptio plena of medial ā in the cases where the 

Classical Arabic system would use a scriptio defectiva e.g., 210.האדאF

211 

Inconsistencies are found in the spelling of ’alif maqṣūra, marked with both ה and א, even 

in the same word e.g., מוסא / מוסה ‘Moses’.  

                                                 
210 We deduce that here the meaning is that of [al-ʿālam] (‘world’) and nothing else from the comparison with the 

Aramaic text (Cf. P. S. Alexander 2003). 
211 About the phenomenon in the Early Judeo-Arabic orthography cf. Hopkins and Blau (1984, 20).  
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In general, the spelling shows a clear preference for the vowel /u/; this preference is seen 

in particular in vowel shifts such as /a/ > [u]: תוסאביח (Ar تسَابیح [tasābīḥ]). 211F

212  

Consonantal w and y are marked with וו ww and יי yy respectively.  

4. Numerals 

Ten songs are presented in the first part of the manuscript, chosen here as a sample. Something 

interesting happens with the numerals: some of them are correctly spelled according to their 

feminine ordinal form, but others are misspelled.213 Interesting is the case of אל אוולאנייה 

Jrb الاولانیة (‘The first’), due probably to a hypercorrection based on the spelling of the word 

‘the second’ אל תאנייה, on the other hand properly spelled. In אל כ̇מסא (‘the fifth’) the long ā is 

lacking. In אל סאתתיה (‘the sixth’) it seems that the form used is that of the cardinal number 

instead of the ordinal one. In אל עסרא (‘the tenth’) the long ā is missing as well. 

The 10 songs, as written in the text: 

“The first song” אל תוסביחא אל אוולאנייה  

“The second song” אל תוסביחא אל תאנייה 

“The third song” אל תוסביחא אל תאלתא 

“The fourth song” אל תוסביחא אל ראבעא 

“The fifth song” אל תוסביחא אל כ̇מסא 

“The sixth song” אל תוסביחא אל סאתתיה 

“The seventh song” אל תוסביחא אל סאבעא 

“The eighth song” אל תוסביחא אל תאמניה 

                                                 
212 This linguistic phenomenon, very common among Jews, was examined by Hary in the context of the written 

forms of Spoken Late Egyptian Judaeo-Arabic (B. H. Hary 2017, 17). 
213 Even though, in the Middle-Arabic context, we prefer to use the term “deviation” (from the Classical Arabic 

system) rather than misspelling. 
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“The ninth song” אל תוסביחא אל תאסעא 

“The tenth song” אל תוסביחא אל עסרא 

5. Gender and number: nouns and pronouns 

The enclitic הון- is used within the text when referring to any plural subject, both masculine 

and feminine. Final ו- or final ה- are interchangeably used for the possessive masculine, singular 

pronoun, evidence of the mixture of the Phonetic and the Arabicized orthography within the 

text. Final הא- stands for the feminine, singular possessive pronoun. 

The feminine nouns are interchangeably marked with א ,ה and ת. 

E.g.,  

 

Figure 12 - לילת Ar لیلة 

  

Figure 13 -   נבווה Ar ة/نبُوُءَة  نبُوَُّ

 

Figure 14 -   תאלתא Ar ثالثة 
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5.3 Further comments on palaeography 

In this section some selected figures will show the main peculiarities of this manuscript from 

a palaeographic point of view, e.g., script, ligature, and so forth (we will also outline a 

codicological example). 

1) The beginning of a new paragraph is usually marked with a bigger script: 

 

Figure 15 -  אל—Incipit of a paragraph 
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2) The author used to stretch some letters at the end of the line, in order to make the mise 

en page look better: 

 

Figure 16 - Stretched lámed 

3) The ’alif-lam ligature is quite frequent: 
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Figure 17 - ’alif-lam ligature 

4) The use of signes-de-renvoi: 

 

Figure 18 - Signe-de-renvoi 
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5) Some letters appear to be written in different ways, no matter the position they occupy 

within the word: 

 

Figure 19 - Letter ת 

  

Figure 20 - Letter ק 
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Figure 21 - Letter ה 
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6 Conclusions and final remarks 

The present work aims to shed light on Judeo-Arabic as a linguistic variety arisen in 

the context of Neoarabic, i.e. after the 7th century CE, and on the progressive spreading 

of Arabic outside the Arabian Peninsula. More specifically, the language was 

investigated taking into account the—divergent at times—theories that have been 

outlined on the emergence and development of the dialectal forms of Arabic by 

scholars. The leitmotiv of the entire work was the concept of continuum, a key-word 

that was useful to tackle several points. Some of the crucial issues will be summed up 

hereunder. 

1) The importance to analyse Judeo-Arabic in a cross-cutting way, i.e. within the 

wider context of the script-language-allography, which corresponds to the 

graphemic variation of ‘one language written with the script of another’.  

2) In sociolinguistics, the need to look at the phenomenon of diglossia in the 

Arabic-speaking world according to a less dichotomic and more flexible model 

and from a sociolinguistic perspective. This type of perspective, formalised in 

academia as diglossia-cum-continuum, seems more suitable to describe the 

variation within the authentic linguistic environment.  

3) In the light of 2), the urge to describe the Middle Arabic dialects, and 

consequently Judeo-Arabic, as language varieties that move on a continuum. 

More specifically, the continuum of Middle Arabic languages is made of 

infinite numbers of forms, providing x-percentage of analytic/-synthetic 

structures, colloquial/-standard styles, hypocorrect/-hypercorrect forms. 

4) Investigating Judeo-Arabic on the basis of two distinct, but interdependent, 

levels of analysis: 

a) as part of the linguistic continuum outlined in 3); 
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b) as a consequence of a distinctive socio-linguistic environment which sees 

the Arabic-speaking Jews as principle actors in a Muslim Arabic-speaking 

community. The historical developments that have taken place over the 

years determined crucial changes within the linguistic system. The result 

of these developments will be visible in the texts and in orthographies 

variations in particular.  

This research brought out the necessity of working on Judeo-Arabic texts through a 

way of going that takes into account, above all, what it is characterised for; such a 

feature is, according to us as Arabists, their script.214 

In the attempt to delineate the guidelines for teaching Judeo-Arabic to Arabist 

learners (cf. Lanza 2018), we imagined a ranking of difficulties that an Arabist would 

face in approaching this variety. Surely, the first obstacle would be dealing with a 

different orthography. Then, we assumed that the occurrence of non-Arabic elements 

embedded within the text underlie the need for some knowledge of Hebrew and 

Aramaic. Finally, a knowledge of Classical Arabic may not be enough, but a certain 

familiarity with the dialectal forms seems to be necessary in order to identify hypo- 

and hypercorrections in the light of Middle Arabic uniqueness. 

Accordingly, we hardly believe that a Judeo-Arab student should learn how to deal 

with Judeo-Arabic in its own script as a first step. In this respect, we think that any 

normalisation (in terms of transcription or standardisation) of the text should be 

avoided, because the document would be compromised. The reason is simple, and 

concerns the distinctiveness of the variety itself: broadly speaking, it is a non-standard 

language in transcription by definition,215 and a work of edition should keep trace of 

its originality.  

                                                 
214 It is taking for granted that the mandatory requirement for those whom undertake the study on Judeo-

Arabic is to have knowledge of Arabic language. 
215 As we have seen, the system of transcription between the Arabic and the Hebrew alphabets in not 

univocal. 
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An evidence in support of what we are claiming can be found in the brief analysis 

of Ms. London, BL, Or, 1476;216 the edition shows the text transliterated in Arabic 

characters only, and this made it difficult for us to deal with the exact reconstruction 

of the text in a comparative perspective. As a matter of fact, assuming that the 

orthography, more than semantics especially if we analyse biblical translations, is the 

most relevant mark of Judeo-Arabic texts, inconsistencies in the spelling could be a 

relevant indication of a different date of origin or a different literary tradition of the 

texts. So, for reconstructing author intentions in writing, it must to be considered the 

importance of taking a trace of the original (even if it is not in line with the standard). 

In this perspective, we would suggest a stratified model for the text’s editions. This 

model is made of one mandatory (below emphasized in bold face) and n optional 

levels. 

Level 1. Digitalisation of the original manuscript text 

Level 2. One-to-one conversion of the word letters (Hebrew to Arabic) 

Level 3. Arabization (Normalization to Classical Arabic) 

Level 4. Others (e.g., transcription in IPA, gloss, and so forth) 

E.g.,   

 

Figure 22 - Incipit Judeo-Arabic Song of Songs Targum translation ms. Heb. 90 

                                                 
216 See chapter 2. 
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Level 1. Digitalisation אל נושאדת ואל תוסאביח אלדי קאל סולימאן אל 

Level 2. Transcription ال نوشادت وال توسابیح الدي قال سولیمان ال 

Level 3. Normalisation النشید والتسابیح الذي قال سلیمان ال 

Level 4. Others --- 

Ms. 5491 has been investigated in the light of the previous assumptions. Several 

linguistic and stylistic evidences resulted from the analysis of the Judeo-Arabic portion 

of the text which has been undertaken according to its literary context: 

- the orthography of the text does not deviate from that of other Judeo-Arabic 

15th-century texts written in a Hebraized orthography;  

- the style of the šarḥ portion of the text differs from that of the commentary in 

terms of syntax. It underlies the 15th-century common practices among 

intellectual Jews to translate verbatim (in order to maintain the sacredness of 

the texts); hence, the syntax of the commentary is ‘more Arabic’, and common 

features of the Middle Arabic sentence structure can be found in it; 

- many non-Arabic words and Hebrew quotations are embedded within the 

Arabic text; these latter consist in Bible internal (relating to the Song of Songs) 

and external (references to other passages of the Bible) citations, for exegetical 

purposes; 

- the text exhibits several noteworthy features, mostly related to its lexicon and 

syntax as far as word-for-word translation of the Bible is concerned, and to the 

exegetical interpretation portions, filled with Hebraisms. Yet, in terms of 

phonetics and phonology, it does not exhibit particular deviations from 15th-

century Judeo-Arabic commentaries written within the šarḥ literature. As a 

matter of fact, since the standard was already widespread, it is rare that these 
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types of texts would differ greatly from each other in terms of style and text 

structure.217 

Ms. Heb. 90 (17th century), on its part, shows interesting features, both linguistic and 

palaeographic. In the present research, it was meant to represent a case study aiming 

at shedding light on diverse devices that can be found in this type of ‘translations of 

translations’ (to stick to our concept of satellite-texts of the Scripture). 

Orthographically, this text is written in a Hebraized orthography; however, unlike 

ms. 5491, the influence of Hebrew and Aramaic is found here in grammar as well as, 

for instance, in the common use of ’ilā (here spelled אילא) to mark the direct object, as 

in imitation of the Hebrew particle ’et את, or the final א   as, probably, an influence of 

the Aramaic orthography (emphatic state); e.g., נביא (Ar نبي [nabī]). Although both 

texts are written in a Hebraized orthography (that, as we know, is a mixed of the 

Arabized and the Phonetic one), the author of ms. Heb. 90 tended to a more phonetic 

representation, e.g.,   נבוויה  .Furthermore, ms .(ms. 5491) פי אלעאלם (ms. Heb. 90) פיל 

Heb. 90 exhibits interesting calligraphic and palaeographical peculiarities that have 

been illustrated in the dedicated chapter (§ 5.3). 

In conclusion, we would like to stress the IT methodologies that have been 

employed to first encode the text and finally extract useful information. The potential 

of such a methodology is noteworthy if we consider the possibility to extend the 

standard to other Judeo-Arabic translations and commentaries (where lexicon features 

or other peculiarities can be marked) with the aim of building a significant network 

among the texts. 

Moreover, the semi-automatic transcription of the text into Arabic characters 

elaborated by the Python interpreter218 shows the possibility of creating an updated 

code able to make this transduction truly effective (for the purpose of make these 

literatures finally more accessible). The idea for further research on the topic is to 

                                                 
217 See chapter 1 for further details on the different text standard in use in the Middle Age. 
218 See Appendix C. 
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increment the code on the basis of a Finite State Automaton (FSA);219 this structure 

would thus be able to produce an algorithm dependent on different variables, including 

the input and output characters and the functions that regulate the transitions. The idea 

is to generate a starting pattern, to map a source symbol sequence (that should, of 

course, include all types of variants) in order to let the program derive all the possible 

combinations and “translate”, or better, generate, the equivalent string of words in 

Arabic. 

 

 

 

                                                 
219 An automaton usually employed for dealing with Type-3 Languages (‘Regular Languages’ according 

to Chomsky typology of grammars). 
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APPENDIX A – Edition of ms. 5491 

Appendix A consists in the digital Edition of ms. 5491. It was prepared with the TEI 

encoding standard, according to the methodology outlined in § 4.1 ff. 

Editorial notes: 

- Song number is displayed between {curly brackets}.

- Verse number is superscripted.

- Indication of language is superscripted in uppercase, before the beginning of

the verse.

- The following abbreviations was used to mark the languages:

H Hebrew 

ARM Aramaic 

JRB Judeo-Arabic 

The text in Hebrew is displayed in boldface, that in Aramaic in italics, Judeo-Arabic 

is not marked. 
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Folio 13r

םילא  לא  תרזעב  םירישה  ריש  בותכל  יתלחתה   H [1] { 1}
המלש  רמאד  ןחבשותו  ןיריש   ARM המלשל רשא  םירישה  ריש 

ייי  אמלע  לכ  ןובר  םדק  אשדוק  חורב  לארשיד  אכלמ  אייבנ 
אחבשמ  אתריש  אדהו  אמלעב  ורמאתיא  אתריש  יתרשע 
היל  קיבתשיאד  ןמזב  םדא  רמא  אתימק  אתריש  ןוהלכ  ןמ 
רמאו  הימפ  חתפ  יולע  ןיגאו  אתבשד  אמוי  אתאו  היתבוח 

השמ  רמא  אתיינת  אתריש  אתבשד  אמויל  ריש  רומזמ 
ףוסד  אמי  תי  אמלע  ירמ  ןוהל  עזבד  ןמזב  לארשי  ינב  םע 
ביתכ  ןיכהד  אתריש  ורמאו  אדחכ  ןוהמופ  םוהלוכ  וחתפ 
ינב  ורמא  אתיתילת  אתריש  לארשי  ינבו  השמ  רישי  זא 
ביתכ  ןיכהד  אימד  אריב  ןוהל  תביהיתאד  ןמזב  לארשי 

רמא  אתעיבר  אתריש  וכ  אתחבשת  תי  לארשי  חבש  ןיכב 
רשי  תיב  אמע  הב  חכואו  אמלע  ןמ  רטפמל  אתא  דכ  השמ 

אתישימח  אתריש  לילמאו  אימש  ותיצא  ביתכ  ןיכהד 
אשמש  היל  ומקו  ןועבגב  אברק  חגא  דכ  ןונ  רב  עשוהי  רמא 

חתפ  אתריש  רמימלמ  וקספו  ןעש  תישו  ןיתלת  ארהיסו 
ייי  קעשוהי  חבש  ןיכב  ביתכ  ןיכהד  אתריש  רמאו  הימופ 

רסמד  אמויב  הרובדו  קרב  רמא  אתיתיתש  אתריש 
תחבשו  ביתכ  ןיכהד  לארשי  ינב  דיב  היתירשמ  תיו  ארסיס  תי  ייי 

תרמא  אתעיבש  אתריש  םעוניבא  רב  קרבו  הרובד 
תאילצו  ביתכ  ןיכהד  ייי  םדק  ןמ  רב  הל  ביהיתאד  ןמזב  הנח 
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רשיד  אכלמ  דיוד  רמא  אתנימת  אתריש  האובנ  חורב  הנח 
ןיכהד  הריש  רמאו  הימופ  חתפ  ייי  היל  דבעד  אסינ  לכ  לע 
רמא  אתיעישת  אתריש  ייי  םדק  האובנב  דיוד  חבשו  ביתכ 
ייי  אמלע  ןובר  םדק  אשדוק  חורב  לארשיד  אכלמ  המלש 

ןדיעב  לארשי  ינב  רמימל  ןידיתע  אתרישע  אתריש 
אריש  היעשי  ידי  לע  שרפמו  ביתכ  ןיכהד  ןוהתולג  ןמ  ןוקפיד 

תודחו  אחספד  אגח  שדקתי  אלילכ  אודחל  ןוכל  יהי  ןידה 
אתשב  ןינמז  תלת  ייי  םדק  האזחתיאל  ןילזאד  אמעב  אביל 

אפיקת  םדק  חלפמל  יייד  ארוטל  לעימל  אלבט  לקו  רמז  ינימב 
סאנלא  תיארפ  ןאמילסל  ידֹלא  חיבאסתלא  חיבסת   JRB רשיד

לפקב  הבש  אמנא  הנאל  ןוצֹוכֹי  ןא  םהל  קחיו  הורספיו  ןוצֹוכֹי 
אמנא  ןולוקי  םוקפ  המיקלא  ןע  תקאפ  הרהוגב  וא  החאתפמ  ףלת 

םוקו  חיסמלא  םאיא  ילע  ןולוקי  םוקו  טקפ  רשי  האלא  ןע  עפר 
םוקפ  הלמג  חיסמלאו  תולגלאו  הלודלא  אלע  אלא  עפר  אמ  ןולוקי 

אטכֹ  אדֹהו  הרותלא  איה  הלכ  ןולוקיו  חיסמלא  וה  ידוד  ןולוקי 
חיחצלא  אמאו  הפצלא  הדֹה  ןוד  חיסמלא  רפכלא  סארו  רהאש 
הלוקל  האמסא  תלאעתו  הלאלג  לג  קלאכֹלא  וה  ידוד  ןאל  היפ 

הילע  היעשי  הרספו  ומרכל  ידוד  תריש  ידודול  אנ  הרישא 
וֿכ  הדוהי  שיאו  לארשי  תיב  תואבצ  ייי  םרכ  יכ  לאקו  םאלסלא 

םאיא  גורכֹ  ילא  רצמ  ןמ  לארשי  גורכֹ  ןמ  היפ  המלש  רכדֹפ 
קלאכֹלא  אעמ  לארשי  והבש  אצֹיא  לאקו  לואלאב  לואלא  חיסמלא 

אהילא  בירק  והו  הילא  הבירק  יהו  הסורע  גוזת  סורע  לגר  לתֹמ 
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יתבחאצ  אהאמס  התיב  ילא  אהיבא  תיב  ןע  אהב  אג  אמ  לואפ 
תחלצ  אמ  דנעפ  יסורע  אהאמס  התיב  ילא  אהב  לצו  אמלפ 
ןמ  אהלאבקא  יפ  אהפצופ  הסורעלא  יתכֹא  אהאמס  תדאגו 

אמ  דנעפ  הינאתֹ  הפצו  אהפצו  אהילא  עגר  םתֹ  םדקלא  ילא  סארלא 
דהשו  קאדצו  באתכב  אלא  סורעלא  הבחצ  הינאתֹ  לבקי 

לאקו  מאלכלא  ןמ  המלש  האדב  אמ  לוא  ךלאדֹלפ  הנייבו 
המלש  רמא   ARM ןיימ ךידוד  םיבוט  יכ  והיפ  תקישנמ  יניקשי   H [2]

ארפס  השמד  יודי  לע  אתירוא  ןל  בהיד  יייד  הימש  ךירב  אייבנ 
אדומלתו  הנשמ  ירדס  התישו  אנבא  יחול  ןירת  לע  אביתכ  אבר 

הירבחל  קישנכ  רבגכ  ןיפאב  ןיפא  ןמע  לילמתמ  הוהו  אסרגב 
ינלבקי   JRB אימוא ןיעבש  ןמ  ריתי  ביבחד  אתביח  תואיגס  ןמ 

רמכֹלא  הדומ  ןמ  ריכֹא  ךתדומ  ןאל  היאפ  תאלבק  ןמ 
יידי  ילע  אנילא  אלצו  ידֹלא  ןינאוידלא  וה  אמ  היפ  ינעמלא 

ינעא  לוקנמלאו  בותכמלא  והו  באבחאלא  םירמו  ןרהאו  השמ 
םלאעלא  יפ  םיצֹע  ריבכ  םסא  אנל  גרכֹ  ידֹלא  הנשמלאו  הרתלא 
ירדהב  אוה  לילכ  יכ  ךיפייב  םיוגב  םש  ךל  אציו  הלוקל  המלעב 

ברעלא  םהו  אנתנאיד  ילא  לוכֹדלא  יפ  ןובגֹרי  םמאלא  וראצ  יתח 
ןמש  םיבוט  ךינמש  חירל   H [3] לאק ךלאדֹלפ  ךלאדֹ  ריגֹו  ורתיו 

תדבעד  ךתרובגו  ךסינ  לקל   ARM ךוביהא תומלע  ןכלע  ךימש  קרות 
ךתרובג  עמיש  תי  ועמשד  איממע  לכ  ועז  רשי  תיב  ךמעל 

אוהד  אמלע  לכב  עמתשא  אשידק  ךמשו  איבט  ךתותאו 
ןינהכו  ןיכלמ  ישיר  לע  יברתמ  הוהד  אתובר  חשממ  ריחב 
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לידב  ךבוט  חרוא  רתב  ךהמיל  איקידצ  ומיחר  ןיכ  ןיגבו 
תחיאר  םיאמשל  תקתשא   JRB יתאד אמלעו  ןידה  אמלע  ןונסחיד 

יפאצ  קוורמ  ץלאכֹ  ןהד  ביטכ  ךמסא  ביטו  הנסחלא  ךינאהדא 
עֿתו  בֿת  אנבר  אנבדֹג  יתח  תֹאדחאלא  ךובחא  ךלאדֹל 

ירחא  ךתכל  וֿקכ  התעאט  ףלכֹ  םאשלא  ילא  רצמ  ןמ  המרא 
ךלמּה  ינאיבה  הצורנ  ךירחא  יניכשמ   H [4] לאק ךלאדֹלפ  רבדמב 

םירשימ  ןיימ  ךידוד  הריכזנ  ךב  החמשנו  הלגנ  וירדח 
תניכש  ארבדמ  תוה  םירצממ  רשי  תיב  אמע  וקפנ  דכ   ARM ךובהא

אדומעבו  אממיב  אננעד  אדומעב  ןוהימדק  אמלע  ירמ 
אמלע  לכ  ןובר  םדק  ארד  אוהה  יקידצ  ורמא  אלילב  אתשיאד 

ןתי  בירקו  ךבוט  חרוא  רתב  ןיטהר  יהנו  ךרתב  אנדיגנ 
אעיקרד  ךזנג  ןמ  ךתירוא  תי  ןל  בהו  יניסד  ארוטד  ילופשל 

יהנו  ןוהב  אבתכתמד  ןיתא  ןיתרתו  ןירשעב  חבדנו  ידחנו 
רתבמ  ןיקחרתמ  יהנו  ךתוהלא  תי  םיחרנו  ןוהתי  ןיריכד 

ןוהי  ךמדק  ןיקתד  ןידבעד  איקידצ  לכו  איממע  תועט 
ינולכדא  רצֹאחנ  ךארו  ינקוס   JRB ךדוקפ תי  ןימחרו  ךנימ  ןילחד 

ריכֹא  וה  ידֹלא  ךדידו  רכדֹנ  ךב  ברטנו  רסנ  הרודכֹ  ךלמלא 
ףצופ  ךובחא  ןימיקתסמלא  ךלאדֹ  ילע  רמכֹלא  ןמ 

רשע  העבש  יפ  תורבדה  רשע  תעמס  ףיכ  המאלא  תעאט 
האנו  ינא  הרוחש   H [5] המאלא ןע  לאקו  בגעפ  זומתב 

ודבע  דכ   ARM המלֹש תועיריכ  רדק  ילהאכ  םילשורי  תונב 
ןירשד  שוכ  ינבכ  ןוהיפא  ורדקתא  אלגע  תי  רשי  תיב  אמע 
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אגס  ןוהל  קיבתשאו  אתבויתב  ובת  דכו  רדק  ינכשמב 
אנכשמל  אתעירי  ודבעד  לעו  איכאלמכ  ןוהיפאד  ארקי  ויז 

אעיקרל  קילס  ןוהבר  השמו  יייד  אתניכש  ןוהיניב  תרשו 
לוקת  החילמו  אדוס  אנא   JRB אכלמ ןיבו  ןוהיניב  אמלש  בהיו 

ץֹיבלא  ןאמילס  קאקשכ  ברעלא  היבכֹאכ  םאלסלא  הנידמ  תאנב 
ינאפ  הרייגֹתמ  תנכ  ןאל  הלימגו  אנא  ארוס  הדֹהפ 

היבכֹאכ  ירהאצֹ  ןאכ  ןאו  םאלסלא  ראד  תאנב  לוקת  הלימג 
הֹדאבע ֹ  יפ  אדוס  ץֹיבלא  ןאמילס  קאקשכ  ינטאבפ  ברעלא 
המאלא  תאלאקפ  תורבדה  תרשע  יעאמס  יפ  הלימגו  לגעלא 

םה  ןידֹלא  ףלאלא  התֹלאתֹֹלא  אלא  לגעלא  הדאבע  אלע  ינלמח  אמנא 
רמא  ידֹלא  ףיסלאב  םוילא  ךלאדֹ  ועקו  ןידֹלא  םהו  רֿשי  רארשא 

אוהה  םויב  םעה  ןמ  לופיו  הלוקכ  השמ  אנדייס  םהלתקב 
םאדק  הרהאשלא  הדאבעלא  הודבע  קח  שיא  יפלא  תשלשכ 
תישע  התא  יכ  וֿקכ  הייצעמלל  אוקא  והו  הרינמלא  סמשלא 
ךיאלוא  ינעי  ינולעגפ  שמשה  דגנו  רֿשי  לכ  זגנ  ינאו  רתסב 

הריגֹ  דבעאו  יבר  הדאבע  יפ  דהזא  רארשאלא 
ורחנ  ימא  ינב  שמשה  ינתפזשש  תרחרחש  ינאש  ינוארת  לא   H [6]

תרמא   ARM יתרטנ אלֹ  ילש  ימרכ  םימרכה  תא  הריטונ  ינומש  יב 
אנאד  לע  יתי  ןוזבית  אל  איממע  ליבק  לכ  לארשיד  אתשינכ 

אשמשל  תידיגסו  ןוכידבועכ  תידבעד  לע  ןוכנימ  אתרידק 
אזגור  ףוקת  אפקתסיאל  ומרג  ןוניא  ארקש  יאיבנד  ארהיסלו 

154



Folio 15v

ןוהיסומנב  אכלהלו  ןודתועטל  חלפמל  ןניפלאו  יאלע  יייד 
יוסמנב  תילזא  אלו  תיחלפ  אל  יהלא  אוהד  אמלע  ירמלו 

הדוסמ  אנא  ןא  ורת  אל   JRB היתירוא תיו  הידוקפ  תיראטנ  אלו 
םורכ  ץֹפחא  ינוריצ  יב  ועלות  ימא  ינבו  ינבחשא  סמשלא  ןאפ 

םל  דֹא  הצֹפחא  םל  יל  ידֹלא  ימרכ  אמכ  יריגֹ 
ףרעי  םל  הנא  ירמעלו  אסנלא  ןמ  הניסח  אי  עצֹומלא  יפרעת 

יעארמ  ילע  ךתאידג  יעראו  םנגֹלא  באקעא  יפ  ךל  יגרכֹא 
רוש  תינבתב  םדובכ  תא  ורימיו  וֿקכ  ןיקבאסלא  האערלא 

קלאכֹלא  ילא  אנדייס  בלט  ףצופ  ינוארת  לא  לאק  ךלאדֹלפ  בשע  לכוא 
עפר  ידֹלא  ראקולא  םהילע  דרי  ןא  םמאלאל  המאלא  באטכֹ 

לאקו  יתאפ  רוהצֹלא  ילא  רצמ  ןמ  םהגורכֹ  ןמ  םהעייש  ידֹלא 
המאלל  לוקי  םתנא  אמ  אופרעת  םל  דהאשמ  אנדייסל 

האערלא  יאלוה  עמ  ושמאפ  םכעמ  יראקו  יצֹמי  סיל 
ןיקוספלא  ינעמ  אדֹהפ  םירמו  ןרהאו  השמ  ינעי 

ץיברת  הכיא  הערת  הכיא  ישפנ  הבהאש  תא  יל  הדיגה   H [7]

אטמ  דכ   ARM ךיריבח ירדע  לע  היטעכ  היהא  המלש  םירהצב 
ייי  םדק  רמא  אמלע  ןמ  רטפמל  אייבנ  השמד  הינמז 

אתולגב  אכלהלו  בחימל  ןידיתע  ןידה  אמעד  ימדק  ילג 
יניב  ןורשי  ןידכיאו  ןוסנרפתי  ןידכיא  ימדק  יוח  ןעכ 

אשמש  יברשכו  אתמחכ  ןוהתריזג  ןישקד  איממע 
יניב  ןילטלטימ  ןוהי  ןיד  אמלו  זומת  תפוקתב  ירהיטד 
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אירבחל  ןוהתוועט  ךל  ןיפתתשמד  לאעמשיו  ושעד  יונב  ירדע 
הריהצֹלא  יפ  ץֹברת  ןיאו  יערת  ןיא  יספנ  תבחא  ידֹלא  אי  ינירבכֹא   JRB

אל  םא   H [8] ךבאחצא ןאעטק  ילע  למתשמלאכ  ןוכאל  המאלסלאב 
ךיתידג  יערו  ןאצה  יבקעב  ךל  יאצ  םישנב  הפיה  ךל  יעדת 

אייבנ  השמל  אוה  ךירב  אשדוק  רמא   ARM םיעורה תונכשמ  לע 
איברל  אליתמ  רשיד  אתשינכ  אתולגב  יזחמל  ךל  איעב  יא 

ןוהחרואב  אכלהמ  יהת  דכ  הל  םיחר  יהי  ישפת  אתריפש 
יבל  אהליזרכ  םופ  לע  אהתולצ  ארדסמ  יהתו  איקידצד 

ירבדמו  תמ  ןוהי  אתוכז  איהבו  אשרדמ  יבלו  אתשנכ 
ךהמיל  ןיזעד  יידגל  ןיליתמד  אהנבל  אפלאמ  יהתו  אהרד 
ןיסנרפתמ  ןוהי  אתוכז  איהיבו  אשרדמ  יבלו  אתשנכ  יבל 
רבדמ  אהיו  אחישמ  אכלמ  ןוהל  חלשאד  ןמז  דע  אתולגב 

ןוהל  ןנבד  אשדקמ  תיב  אוה  ןוהינכשמ  לע  חיינב  ןוהתי 
הלימג  אי  ךל  יפרעת  םל  ןא   JRB לארשיד אתאווער  המלשו  דיוד 

אלע  ךתאידג  יעראו  םנגֹלא  רתֹא  יפ  ךל  יגרכֹא  אסנלא  ןמ 
יתיער  ךיתימד  הערפ  ובכרב  יתסוסל   H [9] האערלא ןכאסמ 

היתירשמו  הערפ  ופדר  םירצממ  לארשי  תיב  וקפנ  דכ   ARM

ןמ  ןוהל  אריגס  אחרוא  תוהו  ןישארפבו  ןיכתרב  ןוהירתב 
ןאילמד  אירבדמ  והה  אלאמשו  אנימי  ןמ  ןוהירטס  עברא 

ןמו  היתירשמו  אעישר  הערפ  ןוהירתבמו  ןלק  ןיויח 
ילגתא  אוה  ךירב  אשדוק  דבע  אמ  ףוסד  אמי  אוה  ןוהימדק 
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ביגנ  אל  אניט  תיו  אמי  תי  ביגנו  אמי  לע  היתרובג  חוכב 
אבגנל  ליכי  אמי  תי  ןוהיניבד  ןיארכנ  ןיאברעו  איעישר  ורמא 

יייד  אזגר  ףוקת  אתעש  איהיב  אבגנל  ליכי  אל  אניט  תיו 
וקנתשאד  אמכ  אה  אמיד  יומב  ןוהתוקנשל  אעבו  ןוהילע 
סרפד  אייבנ  השמ  ילולא  יושרפו  יוכתר  היתוסוסו  הערפ 

יקידצו  והיא  חתפו  ןוהנמ  יייד  אזגור  בתאו  ייי  םדק  ולצב  יודי 
אתשביב  אמי  וגב  ורבעו  אתריש  ורמאו  ןוהמופ  תי  ארד 
סרפל   JRB יייד אמיחר  בקעיו  קחצי  םהרבאד  אתוכז  ןיגב 
בחמ  יפ  לאק  םתֹ  יתבחצ  אי  ךתהבש  ןוערפ  ןאבכר  יפ 

אי  ךתוצ  תהבש  ךלאדֹכ  ןוערפ  בכארמ  אכלהו  התכיאלמ 
הנהו  וֿקל  ראנ  ןמ  לויכֹ  הכיאלמלאל  ףורעמו  לארשי  יועי  יתבחצ 

יעמ  הכיאלמלא  באחטצא  ףורעמו  שא  סוסו  שא  בכור 
ךייחל  וואנ   H [10] לאק םתֹ  ךיסוס  םיב  תכרד  וֿקל  הניכשלא 

ייי  רמא  ארבדמל  וקפנ  דכ   ARM םיזורחב ךראוצ  םירותב 
אתירוא  ימגתפ  ןוהל  אבהיתאל  ןידה  אמע  יאי  השמל 

אבט  אחרוא  ןמ  ןודעי  אלד  ןוהתסילב  ןיממזכ  ןוהיו 
יאי  אמכו  היתסילב  אממזד  איסוס  ידע  אלד  אמכ  יה 

ארות  לע  ארינכ  ןוהיולע  יהיו  ידוקפ  רינ  ארבוסל  ןוהלדק 
אנסח   JRB הירמ תיו  היתי  סינרפמו  אלקחב  שירח  אוהד 

תודוקנ  ךל  השענ  בהז  ירות   H [11] זרכֹלאב ךקנעו  ןירשלאב  ךידכֹֹ 
ןירת  ךל  ןתאו  אעיקרל  קס  השמל  רמאתא  ןיכב   ARM ףסכה
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בט  בהדכ  ןקיהב  ירקי  יסרוכ  ריפסמ  ןיביצח  ןינבא  יחול 
איריבד  יתרשע  ןוהב  ףילג  יעבצאב  ןיביתכ  ןיטישב  ןרדסמ 

םוכסד  אעבו  ןינמז  עבש  קקזמד  ףסכ  ןמ  ריתי  ןיקיקז 
ןוניניתאו  ןיפא  עשיתו  ןיעברא  ןוהב  ןישרפתמד  ןיניינע 

עמ  ךל  למענ  בהדֹלא  ךיראמש   JRB רשי תיב  אמעל  ךדי  לע 
וחיר  ןתנ  ידרנ  וביסמב  ךלמהש  דע   H [12] הצֹפלא טארקא 

יחול  ןירת  תי  אלבקל  אעיקרב  ןוהבר  השמ  אוהד  דעו   ARM

ארד  אוהה  יעישר  ומק  אתדקפת  תיו  אתירואו  אינבא 
ןוהידבוע  וריסאו  בהדד  לגיע  ודבעו  ןוהיניבד  ןיבוברעו 

ןוהיחיר  הוה  אנד  תמדק  ןמד  אמלעב  שיב  םוש  ןוהל  וקפנו 
שיב  היחירד  אדרנכ  ואירס  ןיכ  רתבו  אמלע  לכב  ףידנ 

ךלמלא  םאד  אמ   JRB ןוהרסיב לע  וריגס  שתכמ  תחנו  אדחל 
יל  ידוד  רומה  רורצ   H [13] התהיאר אטעא  יסרו  היאכתא  יפ 

אמע  וליבח  םורא  תוח  ליזיא  השמל  ייי  רמא   ARM ןילי ידש  ןיב 
םדק  ןימחר  אעבו  השמ  בת  ןוכב  ןוניצישאו  ינמ  קספ 

רוטב  יהובא  היפתכד  קחצי  תודיקע  ןוהל  ייי  ריכדו  ייי 
היתניכש  ירשאו  היזגרמ  ייי  בתו  אחבדמ  לע  הירומ 

תיבי  יידתֹ  ןיב  ילילכ  ךסמלא  הֹרצ   JRB ןימדקלמכ ןוהיניב 
השמ  תחנ  ןוכב  אה   ARM ידג ןיע  ימרכב  יל  ידוד  רפוכה  לכשא   H [14]

ורקיתא  רשי  יבוח  ןיגבו  יודיב  ןינבא  יחול  ןירתו  ארוט  ןמ 
רדבו  אלגע  תי  ףשו  השמ  לזא  ןיכב  ורבתאו  ולפנו  יודי 
אמ  לכ  תי  לטקו  רשי  ינב  תי  יקשאו  אלחנל  הירפע  תי 
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רפכו  ייי  םדק  ילצו  אעיקרל  אניינת  אנמיז  קילסו  לוטק  בייחתאד 
אנמיז  יהיב  אנוראו  אנכשמ  דבעמל  דקפתיא  ןיכב  רשי  ינב  לע 

אנוראב  יושו  אנורא  תיו  יהונמ  לכ  תיו  אנכשמ  דבעו  השמ  יחוא 
אנברוק  ברקימל  אינהכ  ןרהא  ינב  תי  ינמו  ןינרחוא  איחול  ןירת 

ןוהל  אוה  ןיינמו  אנברק  לע  ארמח  תי  אכסנלו  אחבדמ  לע 
תיבל  רשכ  רתא  אל  ארבדמב  ןוניא  אלה  אכסנל  ארמח 

ימרכל  ןילזא  ווה  אליא  ןינומרו  ןינפוגו  ןינית  אל  ףאו  ערז 
רמח  ןוהנמ  ןירצעו  ןיבנעד  ןילכתא  ןמתמ  ןיבסנו  ידג  ןיע 

דח  ארמיאל  אניה  תועבר  אחבדמ  לע  היתי  ןיכסנמו 
ךנה  יתיער  הפי  ךנה   H [15] ידג ןיע  םורכ  יפ  יל  ילילכ  אנחלא  דוקנע   JRB

אוה  ןוהכלמד  אתוער  רשי  תיב  ןידבע  דכ   ARM םינוי ךיניע  הפי 
רמאו  אשידק  איכאלמד  אילמפב  ןוהתי  חבשמ  הירמימב 
אדבע  תנאד  ןמזב  רשיד  אתשינכ  יתביבח  יתרב  יאי  אמכ 

ךידבוע  ןינקת  המכו  יתירוא  ימגתיפב  אקיסעו  יתוער 
לע  אברקתיאל  ןירשכתימד  אתנוי  ינב  ןילזוגכ  ךינועו 

ךיניע  הלימג  ךאדֹוה  יתבחאצ  אי  הלימג  ךאדֹוה   JRB אחבדמ
הננער  ונישרע  ףא  םיענ  ףא  ידוד  הפי  ךנה   H [16] םאמחלא יניעכ 

המכ  תרמא  ןיכו  אמלע  ןובר  םדק  רשיד  אתשינכ  תביתא   ARM

אנתולצ  אוערב  לבקמו  אנניב  ירש  תאד  ןדיעב  ךשדוק  תניכש  יאי 
יולע  ןאיגס  אננבו  אתביח  אנאירפב  ירשמ  תאד  ןדעבו 

אימד  אניע  לע  ביצנד  ןליאכ  ןאיגסו  ןישפ  אנחנאו  אערא 
דֹידֹל  םתֹ  ידידו  אי  ךאדֹוה   JRB איגס היבניאו  ריפש  היפועיד 
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דעב  לארשי  עמס  אדֹה  יפ  ינעמלא  ןאיר  אנרירסו 
דלקנפ  ןדֹאלאב  עמסנ  הל  םהלוקו  תירבה  רפס  לגעלא  הדאבע 
זרכֹלא  לתֹמו  ןדֹלאל  ךֹיראמשלא  לתֹמ  דקעלא  אדֹה  אנקאנעא 
ינטמו  םעה  ינזאב  ארקיו  תירבה  רפס  תא  חקיו  וֿקכ  קנעלאל 

יהו  ןכשמלא  יפ  בהדֹ  ןמ  ינאוא  ולמעי  םהל  הללא  לוק  בהז  ירות 
הרונמו  ןחלשו  םיבורכ  ינשו  ןוראו  תרפכ  יהו  היפ  אמ  ףרשא 

וֿקל  הצֹפ  הדעאקלא  היאמלא  םתֹ  ףסכה  תודוקנו  חבזמו 
ךלמהש  ינעמו  ןדאל  רככ  רככה  תאמל  םינדא  תאמ 

םהו  םינהכלא  רוכֹבו  ןכשמלא  יפ  ראקולא  יפ  הלוכֹד  וביסמב 
רורצ  ינעמו  דעומ  להא  תא  ןנעה  סכיו  וֿקל  היפ  חופי  המיאאלא 

הידחו  השמ  ילא  ןכשמלא  יפ  קלאכֹלא  באטכֹו  עאמס  ידוד  רומה 
לעימ  וילא  רבדמ  לוקה  תא  עמשיו  וֿקכ  םיבורכה  ינש  ןיבמ 

םשי  אמכ  הרוצ  הל  ארי  םלו  םיבורכה  ינש  ןיבמ  תרפכה 
לארשי  רצֹנ  רפכה  לכשא  ינעמו  ארי  אלו  הרצלא  ןמ  ךסמלא 

לכ  הארו  וֿקכ  םהנאיעאל  הרהאמ  הרהאצֹ  הניכשלא  םהלכ 
ייי  םרכ  יכ  וֿקל  ידג  ןיע  ימרכב  ינעמו  ןנעה  דומע  תא  םעה 

ןאידגלא  דולג  הידי  סבלא  ידֹלא  בקעי  ינב  םהו  רֿשי  תיב  תואבצ 
ךאדֹוה  יתיער  הפי  ךנה  םתֹ  םיזעה  יידג  תורוע  תאו  וֿקכ 

לימג  ידוד  הפי  ךנה  ןאתחילמלא  ךאניע  יתבחאצ  אי  הלימג 
ירצֹכֹא  ינעי  ץֹגֹ  אנשארפ  םתֹ  םיענ  םתֹ  ידידו  אי  חילמ 

המלש  רמא   ARM םיתורב וניטיהר  םיזרא  וניתב  תורוק   H [17]
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יסוק  ןמ  יודי  לע  יבנתאד  יייד  אשדקמ  תיב  יאי  המכ  אייבנ 
ימויב  האנבתאל  דיתעד  אשדקמ  תיב  יאי  אהי  ריתי  לבא  שימלוג 

יניברושו  יגאשו  יתארב  יתארב  ןמ  ןייוהי  יהורושכד  אחישמ  אכלמ 
ןורשה  תלצבח  ינא   H [1] {2} ןיברש        אנצֹאוהאו  זרא  אנתויב  בשכֹ   JRB

ירמד  ןדיעב  רשיד  אתשינכ  תרמא   ARM םיקמעה תנשוש 
ביטר  סיקנדל  אליתמ  אנא  יאניב  היתניכש  ירשמ  אמלע 

ןדעד  אתניג  רשימבד  אדרוכ  ןיאי  יודבועו  ןדעד  אתניג  ןמ 
ןיכ  םיחוחה  ןיב  הנשושכ   H [2] גורמלא הנסוס  להסלא  הסגרנ  אנא   JRB

יאינמ  הישדוק  תניכש  קילסמ  הוה  יאו   ARM תונבה ןיב  יתיער 
אהפוע  ןציענד  איולס  יניב  אלבלבימד  אדרול  אליתמ  אנא 
אתולגב  ןישיב  ןריזגמ  אעיזבו  אציענ  אנא  ןידכ  יה  ןעיזבו 

ןיב  יתבחאצ  ךאדֹכ  ךושלא  ןיב  הנסוסלאכ   JRB איממע יכליפ 
יתדמח  ולצב  םינבה  ןיב  ידוד  ןכ  רעיה  יצעב  חופתכ   H [3] תאנבלא

חבשמו  אנורטמ  יאיד  אמכ  יה   ARM יכחל קותמ  וירפו  יתבשיו 
אמלע  ןובר  ןיב  היתי  ןיעדומ  אמלע  ילוכו  קרס  ינליא  יניב 
יניסד  ארוט  לע  ילגתיאד  ןדיעב  איכאלמ  יניב  חבשמו  יאי 
היתניכש  ללטיב  אתעש  יהיב  הימעל  אתירוא  בהיד  ןמזיב 

רגאו  יגירומ  לע  ןמיסב  היתירוא  ימגתיפו  בתימל  תיגגר 
ארעשלא  ןאדיע  ןיב  חאפתלאכ   JRB יתאד אמלעל  ןיריטנ  ידוקפ 

הרמתו  תסלגו  תמענא  הלצֹ  יפ  ןינבלא  ןיב  יבחאצ  ךאדֹכ 
תרמא   ARM הבהא ילע  ולגדו  ןייה  תיבלא  ינאיבה   H [4] יכנח יפ  ולח 
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יניסד  אשרדמ  תביתמ  תיבל  יתי  ליעא  לארשיד  אתשינכ 
יודוקיפ  סקיטו  אבר  ארפס  השמ  םופמ  אתירוא  ףלימל 

עמשאו  דיבעא  ייי  דיקפיד  לכ  תירמאו  אתביחב  יאלע  תיליבק 
תושישאב  ינוכמס   H [5] הבחמ יילע  הזכרמו  רמכֹלא  תיב  ילא  ינלכֹדא   JRB

תי  תיעמשד  ןדעבו   ARM ינא הבהא  תלוח  יכ  םיחופתב  ינודפר 
תיעתרו  תיער  אתשיא  תיבוהלש  וגמ  ללמתמד  הילק 

תירמאו  ןרהאו  השמ  תול  תיבירק  ןוכב  אתיתר  ןמ  יארתב 
וגמ  אוה  ךירב  אשדוקד  אמגתיפ  לק  תי  ןותא  יא  וליבק  םוהל 

ימגתיפב  יתי  ודועסו  אשרדמ  יבל  יתי  וליעאו  אתשיא 
יראוצ  לע  ןידידר  ובהו  אמלע  סיסב  תיא  םוהיולעד  אתירוא 

אתנג  יחופתכ  יגירומ  לע  ןקיתמד  ןישידק  אילמ  שרפמ 
תיערמ  םורא  ןוהב  יסתא  םיא  אמ  ןוהב  אקיסע  אנאו  ןדעד 

אנא  חיפאפתלאב  ינודפרא  ינאנקלאב  ינודנסא   JRB אנא אתביח 
יניקבחת  ונימיו  ישארל  תחת  ולאמש   H [6] בחלא ןמ  הצֹירמ 

ארקי  יננע  ווה  ארבדמב  ןילזא  רשי  תיב  אמע  ווה  דכ   ARM

טולשי  אלד  ןיגב  אמלע  יחור  עבראמ  עברא  םוהל  ןרחסמ 
ערלמ  דחו  אדרבו  ארטימ  אל  ףאו  אשמשו  אברש  םוהב 

אניברות  רבוסמד  אמכ  יה  םוהתי  רבוסמ  אוהד  םוהל 
התלת  ךלהמ  ןוהימדק  טיהר  אוה  דחו  היפטיעב  אקני  תי 

ןיויח  לכ  ליטקו  אירשימ  ילדימלו  אירוט  אככמל  ןימוי 
תבמל  רשכ  רתא  םוהל  לילא  הוהו  ארבדמב  יד  ןיברקעו  ןלק 

אנימי  דיב  םוהל  ביהיתיאד  אתירוא  ןפלואב  ןיקיסע  ווהד  ןיגב 
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יתעבשה   H [7] ינקנאעת הנימיו  יסאר  תהת  הלאמשב  אדֹאפ   JRB יייד
וריעת  םא  הדשה  תוליאב  וא  תואבצב  םלשורי  תונב  םכתא 
רמאתיא  ןיכ  רתב   ARM ץפחתש דע  הבהאה  הת  וררועת  םאו 

אערא  תי  אללאל  ןידגזיא  חלשמל  ייי  םדק  ןמ  האובנב  השמל 
לארשיד  אערא  לע  שיב  םוש  וקיפאו  איללאמ  ובת  ודכו 

ןוהבר  השמ  הימופ  חתפ  ארבדמב  ןינש  ןיעברא  ובכעתיאו 
ןודיזתאלד  רשיד  אתשינכ  ןוכתי  תיעיבשא  רמא  ןיכו  רשיד 

ישנא  לכ  ןופוסיו  ייי  םדק  ןמ  אוער  יהיד  דע  ןענכד  אעראל  קסימל 
ןוכיחא  ןדזד  אמכ  איה  אתירשמ  וגמ  תממיל  אברק 

וכירוא  ןוהלא  םירצממ  ןינש  ןיתלת  םדק  וקפנד  םירפא  ינב 
התי  ןונסחיו  ןוכיניב  ןולעיי  ןיכ  רתבו  ןינש  ןיעברא  ןמז  דע 

לאיאב  וא  אבצֹלאב  םאלסלא  תנידמ  תאנב  אי  םכילע  תמסקא   JRB

לוק   H [8] דירת ןיא  ילא  הבחמלא  יהבנתו  ירהצֹת  םל  ןא  ירחצלא 
תועבגה  לע  ץפקמ  םירהה  לע  גלדמ  אב  הז  הנה  ידוד 

לארשי  תיב  אמע  ןיחלפ  ווהד  ןדיעב  אכלמ  המלש  רמא   ARM

ילגתא  ןוכב  אה  אמורמ  ימשל  םוהתליבק  תקילס  םירצמב 
קרפמל  םירצמל  היתי  רדשו  ברוחד  לע  השמל  יייד  ארקי 

ןיגב  אציק  לע  אפטו  יארצמ  תורמ  קוחד  וגמ  ןוכתי 
ןמז  לע  ךוושו  אירוטב  ןיליתמד  ןוכהתהבאד  אתוכז 
ןתהמיאד  אתוקדצ  לע  ןינש  ןיעשתו  האמ  אדובעש 

אלע  רפצֹתמ  אג  דק  אדֹוה  יבחמ  תוצ   JRB אתעביגל ןליתמד 
רפועל  וא  יבצל  ידוד  המוד   H [9] יבאורלא ילע  זפקתמ  לאבגלא 
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תונולחה  ןמ  חיגשמ  ונילתכ  רחא  דמוע  הז  הנה  םיליאה 
ילגתאד  ןמזב  רשיד  אתשינכ  תרמא   ARM םיכרחה ןמ  ץיצמ 

בכר  ארכוב  לכ  לטקו  אחספד  אלילב  םירצמב  יייד  ארקי 
ןיגאו  אליאד  אליזרואכו  איבטכ  טהרו  אלילק  אזיזח  לע 
ןמ  חגשאו  אתאישא  רתב  תדעתיאו  ןמת  ןנאד  איתב  לע 
אחספד  אסכינד  אמד  אזחו  איכרח  ןמ  לכתסאו  אתאוכ 

ימש  ןמ  שחו  אנערת  לע  קיקחד  אתלוהימ  תריזגד  אמדו 
רונ  יוט  אגח  תסכינ  תי  ןילכאד  הימעל  אזחו  סחו  אמורמ 

ךאלמל  אתושר  בהי  אלו  ןלע  סחו  ריטפו  ןישלועו  הכמת  לע 
אדֹוה  ליאיאלא  רפגֹל  וא  יבצֹל  ידידו  הבש   JRB ןב לבחל  לבחמ 

רהזתמ  תאקאטלא  ןמ  עלטתמ  אננאטיח  ארו  ףקאו  וה 
הללאו  יתיער  הפי  ךנה  לֿוק  ינעמלא  אדֹה  אוכלא  ןמ 

ידֹלא  ןיתנסחלא  ןוכת  ןא  ברקאלא  ןיתרמ  הרירככו  םלעא 
םהחאוראב  אמהיפ  ורטאכֹו  רצמ  יפ  רֿשי  אמהולמע 

םינוי  ךיניע  וֿקו  הלימו  חספ  םד  אמהו  הללא  העאט  יפ  הבחמ 
ךליו  וֿקל  הלאסרלא  יסומ  םהילע  ץֹרעא  ידֹלא  רֿשי  ךֹויש  םהו 

ינעמו  הדעה  יניעמ  םא  וֿקכ  םיניקזלא  ןומסיו  ןרהאו  השמ 
םהיאבא  דהע  הללא  םהאפוא  אדֹא  םיענ  ףא  ידוד  הפי  ךנה 

םהיפוי  הנא  םיענ  ףא  הלאצתאו  ותירב  תא  םיהלא  רוכזיו  וֿקל 
םאלסלא  הילע  דוד  וֿקל  אמענ  הסדקמ  ןא  ינבו  הלכיה  םאסאב 
ינבויא  וניתב  תורוק  ינעמו  ולכ  יהב  רקבלו  ייי  םעונב  תוזחל 
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ןורשה  תלצבח  ינא  וֿקו  אתורבלאו  זראלאב  המלש  אצֹיא  הסדקמ 
אשו  סורגמ  אש  אמלא  אלע  אלא  תבתֹי  אל  ןסוסלאו  סגרנלא  ןמ  דֹא 

בקע  ילעפ  םהרבא  וניבא  אמאו  המאלא  לוצא  ךלאדֹכו  עוטקמ 
ןכס  וניבא  קחציו  םימ  טעמ  אנ  חקי  וֿקל  קחציב  רשב  אמלא 

תאמו  םירפא  וֿקל  אלא  ךלאדֹ  בסנ  טלגֹ  אמראבא  ילע ה  אצֹיא 
ינב  וֿקכ  םילת  יפו  םימיה  ידבד  יפ  ףורעמ  וה  ימכ  םהנמ 

תואבצ  ינעמו  ברק  םויב  וכפהנ  תשק  ימור  יקשונ  םירפא 
םהבקל  םהאסנו  וֿיו  צֿי  רֿבא  אבא  ינעי ג  הדשה  תוליאו 
תואבצב  הקיבסתו  הלפכמה  תרעמ  ינישי  םהנא  הדשב 

ןושל  הנאל  םירישה  ריש  ןמ  תֹינאתלא  קיפאומ  תוליאו  לבק 
ילע  גרעתמ  אג  דק  אדוה  ידודו  תיצ  ידוד  לאק  םתֹ  הבקנ 

לארשיל  עתֹ  הללא  לוק  םלעא  הללאו  היפ  ינעמלא  המוד  לאבגלא 
יאה  השמ  הז  יכ  וֿקל  הזב  בקלמלא  ילוסר  הגוא  אדֹוה 
לכֹד  דֹא  ץקלא  םהל  עטק  הב  דירי  ץפקמ  גלדמ  ינעמו 

יקאב  אלא  רצמב  ןומיקי  םלפ  וניבר  השמ  גרכֹו  רצמ  תהק 
ינעמו  םולשה  וילע  השמ  רמע  יקאבו  םרמעו  תהק  רמע 

ךלאדֹכ  ירגלא  הערסב  יבצֹלא  ןאש  ןמ  ןאל  יבצל  ידוד  המוד 
ץאלכֹל  ןוערפ  ילא  םולשה  וילע  השמב  ערסא  זעולג  קלאכֹלא 

הערפלא  אכ  רקבב  הערפלא  ךל  וֿקל  םהגורכֹו  רֿשי 
ןמ  לכֹדי  ידֹלא  ןאש  ןמ  ןאל  ץיצמ  חיגשמ  ינעמו  רקבב 

רקבב  םכשה  וֿקל  הודגֹ  ראחסאלאב  ןוכי  ןא  תאקאטלאו  אובלא 
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ונילתוכ  רחא  לאק  ךלאדֹל  רצמ  להא  ןמ  בירק  באטכֹלא  ןאכי 
יתפי  יתיער  יכל  ימוק  יל  רמאו  ידוד  הנע   H [10] לאק םתֹ 
ךיל  ימוק  יל  רמאו  ימוחר  ביתא  ארפצ  ןדעבו   ARM ךל יכלו 

יליזיא  ןידבוע  תריפשו  ןימדקלימ  תימיחר  רשיד  אתשינכ 
יתבחאצ  אי  ימוק  לאקו  ידידו  ידתבא   JRB יארצמ דובעש  ןמ  יקפנ 

ךלה  ףלח  םשגה  רבע  ויתסה  הנה  יכ   H [11] ךל יצֹמאו  יתלימג  אי 
תירמאד  אינשו  קספ  אותסל  ימדד  אדובעש  ןמז  םורא   ARM ול

ליתמד  יארצמ  תורמו  ועטקתיא  איגלפ  יניב  םהרבאל 
דע  דוע  ןוהיזחמל  ןופסות  אלו  לזאו  קילח  אדירט  ארטימל 

הליבסל  קלטנאו  אצֹמ  תֹיגֹלאו  זאג  דק  אתשלא  אדֹה  ןא   JRB אמלע
עמשנ  רתה  לוקו  עיגה  רימזה  תעו  ץראב  וארנ  םינצנה   H [12]

וזחתיא  רמת  ובילולל  וליתמיאד  ןרהאו  השמו   ARM וניצראב
אטמ  יארכוב  ףוטק  ןדיעו  םירצמד  אעראב  ןיסנ  דבעמל 
ןוכובא  םהרבאל  תירמאד  אנקרופד  אשדוקד  אחור  לקו 

ןוחלפיד  אמע  תי  ףאו  היל  תירמאד  אמ  ןיתעמש  רבכ 
דבעמל  ןעכו  איגס  אנינקב  ןוקפי  ןיכ  רתבו  אנא  ןיאד  ןוהב 

תקוו  ץֹראלא  יפ  ורצֹנ  ראונלא   JRB ירמימב היל  תימייקד  אמכ 
הנאתה   H [13] אנדאלב יפ  עמס  דק  ןינאפשלא  תוצו  אנד  דק  ראבזלא 

יתפי  יתיער  יכל  ימוק  חיר  ונתנ  רדמס  םינפגהו  היגפ  הטנח 
המופ  תחתפ  ןינית  ירוכבל  אליתמד  רשיד  אתשינכ   ARM ךל יכלו 

וחבש  איקניו  אימילוע  ףאו  ףוסד  אמי  לע  אתריש  תרמאו 
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ימוק  אמלע  ירמ  םוהל  רמא  די  ןמו  ןוהנשילכ  אמלע  ירמל 
אעראל  אכימ  ךיל  יליזיאו  יתריפשו  יתמיחר  רשיד  אתשנכ  ךיל 

רדנמסלא  ןפגלאו  אהגפ  תדקע  דק  הניתלא   JRB ךיתהבאל תימייקד 
יתלימג  אי  יתבחאצ  אי  יצֹמא  ימוק  אהחאורא  תטעא  דק 

הללא  לוק  וה  םלעא  הללאו  ידוד  הנע  וֿקב  ינעמלא  ךל  יקלטנאו 
םירצמב  רשא  ימע  ינע  תא  יתיאר  האר  השמ  אנדייסל  עֿת 

היידובעלא  רבע  ויתסה  הנה  יכ  ינעמו  תפסאו  ךל  הל  לאקו 
ןמ  חורא  ןאכ  הנאל  באטכֹלא  עקי  ןא  לבק  ןמ  ידֹלא  הלואלא 

וֿק  גיולתו  תֹיגֹב  אתש  ןמ  לקא  תֹיגֹ  אלב  אתש  ךלאדֹכו  רכֹאלא 
ןבת  םכל  וחק  וכל  םתא  לאק  דֹא  המדכֹלא  בלט  אוה  ףלח  םשגה 

ןמ  תבנ  אמ  דירי  ץראב  וארנ  םינצנה  ואצמת  רשאמ 
ךאלה  אנד  דֿק  דֿא  עיגה  רימזה  תע  וֿקו  המאלא  יפ  ןיחלאצלא 

ךאלהלא  לתֹמו  םירצמ  תא  יתיכהו  ידי  תא  וֿקל  ןוירצמלא 
רז  תרומזו  אצֹיא  לאק  הנעו  םיצירע  רמז  וֿקכ  רימזלאב 

באטכֹלא  רוהצֹ  והו  וצצראב  עמשנ  רותה  וֿקו  ונערזת 
ןרהא  לאו  השמ  לא  לא  ייי  רמאיו  וֿקכ  רצמב  השמ  אנדייסל 

דהע  חצת  הטנח  הנאתה  וקֹו  רמאל  םירצמ  ץראב 
הרוכבכ  וֿקכ  הניאתלאב  אבאלא  תולתֹמו  עֿיו  חֿצי  רֿבא 

הוהי  םרכ  יכ  וֿקל  קיקחתלאב  םהרדמס  םינפגבו  הניאתב 
רתסב  עלסה  יוגחב  יתנוי   H [14] לאק םתֹ  רֿשי  תיב  תואבצ 

ךלוק  יכ  ךלוק  תא  יניעימשה  ךיארמ  תא  יניארה  הגרדמה 
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אמע  רתב  אעישר  הערפ  ףדר  דכ   ARM הואנ ךארמו  ברע 
אריגסד  אתנויל  רשיד  אתשינכ  אליתמ  תוה  לארשי  תיב 
ארבמ  הל  קיעמ  אצנו  יוגמ  הל  קיעמ  איוחו  ארניט  יוגחב 

םלעד  ירטס  עבראמ  אתריגס  רשיד  אתשנכ  תוה  ןידכ 
ןוהירטס  ןמו  האנס  ןוהירתב  ןמו  אמי  ןוהימדק  ןמד 

תי  ןוהיסריאב  ןילטקו  ןתיכנד  ןלק  ןיויח  ןילמ  ארבדמ 
אלק  תרב  תקפנו  ייי  םדק  ולצב  המופ  תחתפ  די  ןמ  אשנא  ינב 

אליתמד  רשיד  אתשנכ  תרמאו  אמורמ  ימש  ןמ 
אתגירד  ינויבחבו  יוגח  רוגסב  ארמטמו  איכד  אתנויל 

ךילק  תי  יניעימשא  ןנקת  ךידבוע  תיו  ךינוזח  תי  יניזחא 
ךיוזחו  אשדקמ  תיבב  אתולצב  ברעמ  ךילק  םורא 

יפ  רכֹצלא  ףהכ  יפ  יתמאמח  אי   JRB ןיבט ןידבועב  ריפש 
ךתוצ  ןא  ךיתוצ  יניעמסא  ךרצֹנמ  ינירא  הגרדלא  רתס 

םינטק  םילעוש  םילעוש  ונל  וזחא   H [15] ןסח ךרצֹנמו  בדֹע 
תי  ורבעד  רתב   ARM רדמס ונימרכו  םימרכ  םילבחמ 

אעישר  קלמע  ןוהילע  אתאו  אימ  לע  ומערתא  אמי 
לקשד  אתכרבו  אתוריכב  קסיע  לע  ובבד  ןוהל  רטנד 

וליטבד  רשיב  אברק  אחגאל  אתאו  ושע  ןמ  בקעי 
תוחתמ  בינג  אעישר  קלמע  הוהו  אתירוא  ימגתפמ 

ןוהתי  ליטקמו  ןדד  יטבשב  אתשפנ  ארקי  יננע  יפדג 
אתעש  איההב  הכימד  הילסיפ  םוהידיב  אוהד  לע 
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ילוליא  אלבחתאל  אמרכל  ןיליתמד  רשי  תיב  אמע  וביחתא 
בלאעתֹ  אנל  וטבצֹא   JRB בט םסבל  ןליתמד  אוהה  ארד  יקידצ 

יל  ידוד   H [16] רדנמס אנמורכי  םודכלא  ןידספמ  ראגֹס  בלאעתֹ 
אתבויתב  ירדה  אתעש  איהיב   ARM םינשושב העורה  ול  ינאו 

הינשמושמ  עשוהיו  ייי  םדק  ילצו  אייבנ  השמ  דתעתיאו 
ארד  יקידצ  ירבג  הימיעו  ארקי  יננע  תוחתמ  קפנו  זרדיא 

ורבתו  קלמעב  אברק  וחגאו  אדרול  ןוהידבועב  ןימדד 
םגתיפל  ארבתו  אלטקד  יייד  אתמשב  הימע  תיו  היתי 

םויה  הופיש  דע   H [17] ןסוסלא יפ  יעארלא  הל  אנאו  יל  ילילכֹ   JRB ברח
םיליאה  רפועל  וא  יבצל  ידוד  ךל  ימד  בוס  םיללצה  וסנו 
אלגיע  תי  רשי  תיב  ודבע  אמוי  תוריעזבו   ARM רתב ירה  לע 

וראתשאו  ןוהיוליע  ןללטמד  ארקי  יננע  וקלתסיאו 
אמש  הב  קיקחד  ןוהיויז  ןוקית  תי  וניקורתיאו  ןימסרופמ 

ןוהתי  אדבואל  ייי  אעבו  ןהמש  ןיעבשב  שרפמ  אבר 
םהרבאל  הירמימב  םייקד  אמיק  רכדיאד  ילוליא  אמלע  ןמ 
אליזרואכו  איבטכ  הינחלופב  ןילילק  יוהד  בקעילו  קחציל 
הירומ  רוטב  קחצי  תי  םהרבא  בירקד  אתבירקותו  אליאד 

אלא   JRB יושב ןוהתי  גילפו  אינברוק  בירק  אנד  תמדק  ןמו 
יבצֹ  ידידו  אי  הבשאו  דוד  לאלצֹלא  לוזתו  ראהנלא  טסבני  ןא 

תולילב  יבכשמ  לע   H [1] {3} רדצתלא        לאבג  ילע  ליאיאלא  רפגֹ  וא 
ווה  דכו   ARM ויתאצמ אלֹו  ויתשקב  ישפנ  הבהאש  תא  יתשקיב 
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אלילכו  םוהיולעמ  ארקי  יננע  וקלתסיאד  רשי  תיב  אמע 
וראתשאו  םוהנמ  תליטנתיא  יניסב  םוהל  ביהיתיאד  אשדוקד 

םוהנמ  קלתסיאד  אשדוקד  אלילכ  תי  ועבו  אלילכ  ןיכישח 
יספנ  תכחא  ידֹלא  תֹיגֹב  ליללאב  יעגצֹמ  ילע   JRB הינוחכשא אלו 
םיקוושב  ריעב  חבבוסאו  אנ  המוקא   H [2] הדגא םלו  התבלטו 
ויתאצמ  אלֹו  ויתשקב  ישפנ  הבהאש  תא  השקבא  תובוחרבו 

ןכשמל  רדסנו  ליזינו  םוקינ  ןילאל  ןילא  רשי  תיב  ןירמא   ARM

ןפלוא  עבתינו  אתירשמל  ארבמ  השמ  היסרפד  אנמז 
ןיורקב  ורזחו  אננימ  תקלתסיאד  אתניכשו  ייי  םדק  ןמ 

יפ  רודאו  ןאלא  םוקא   JRB וחכשא אלו  ןאותסבו  אתטילפבו 
התבלטפ  יספנ  תבחא  ידֹלא  יגֹתבא  באחרלאו  קאוסאלאו  חירקלא 

הבהאש  תא  ריעב  םיבבוסה  םירמישה  ינואצמ   H [3] התדגו אמו 
ירטנ  יאוילו  ןרהאו  השמ  יתי  וחכשא   ARM םתיאר ישפנ 

רוזח  היתי  ןרחסמד  אנמז  ןכשמב  יייד  ארמימ  תרטמ 
תקלתסיאד  יייד  ארקי  תניכש  קסיע  לע  םוהל  תליאשו  רוזח 

קסיא  רמא  ןיכו  רשיד  אבר  ארפס  השמ  ביתא  הינמ 
ןוכיבוח  לע  רפכי  םא  אמ  ייי  ילצאו  םדק  אמורמ  ימשל 

סארחלא  ינופדאצ   JRB ןימדקלימכ ןוכיניב  היתניכש  ירשיו 
יספנ  תבחא  ידֹלא  םהל  תלאקו  םהתלאספ  הירקלא  יפ  ורודי  ידֹלא 

הבהאש  ינתאצמש  דע  םהמ  יתרבעש  טעמכ   H [4] םתיאר
לאו  ימא  תיב  לא  ויתוא  יבהש  דע  טפרא  אלו  ויתזחא  ישפנ 
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דיקפו  היזגורמ  ייי  בתו  הוה  דח  ביצ  ריעזכ   ARM יתרוה רדח 
היתניכש  ירשאו  אנוראו  אנמיז  ןכשמ  דבעמל  השמל 

ימגתיפב  ןיקיסעד  ןוהינברוק  תי  ןיברקמ  ווה  רשיו  היוגב 
עשוהיד  אנוטיקבו  השמד  אשרדמ  תיב  ןורדיאב  אתירוא 

יספנ  תבחא  ידֹלא  תדגו  דק  אדֹאו  םהנע  תזג  אמל  לילק  ןע   JRB

רדכֹ  ילאו  ימא  תיב  ילא  התלכֹדא  ןאלא  ילא  היכֹרא  םלו  התדֹכֹא 
תוליאב  וא  תואבצב  םילשורי  תונב  םכתא  יתעבשה   H [5] יתדלאו

ץפחתש  דע  הבהאה  תא  וררועת  םאו  וריעת  םא  הדשה 
תי  ןסחמל  ןידיתע  רשי  ינבד  איממע  תעבש  ועמש  דכ   ARM

יעובמ  תי  ומיתסו  אינליא  תי  וציצקו  אדחכ  ומק  ןוהערא 
אוה  ךירב  אשדוק  רמא  וקרעו  םוהיורק  תי  ואידצו  אימ 
אלעאל  ןילאד  םוהתהבאל  ירמימב  תימייק  אנא  השמל 

אנא  ןידכיהו  שבדו  בלח  אדבע  ערא  אנסחאל  ןוהינב  תי 
ןיעברא  ןוהתי  בכעמ  אנא  ןעכ  אידצ  עראל  ןוהינב  תי  ליעמ 

ןוניאו  ןוהיפוגב  אברעתימ  אתירוא  יהתו  ארבדמב  ןינש 
השמ  רמא  ןיכב  ואידצאד  אמ  ןונבי  ןיעישר  ןיממע 

יאנענכ  עראל  קסמל  ןודיזת  אל  ןוכל  תיעיבשא  לארשיל 
רסממל  ייי  םדק  ןמ  אוער  יהיו  ןינש  ןיעברא  םלשמ  םע 

ןוכימדק  אשיבכ  אערא  יהתו  ןוכידיב  אערא  יבתי  לכ  תי 
וא  אבצֹלאב  םאלסלא  הנידמ  תאנב  אי  םכילע  תמסקא   JRB

דירת  ןא  ילא  הבחמלא  והבנתו  ורהצֹת  םל  ןא  ירחצלא  ליאיאב 
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הלאצתא  יפ  ינעמלא  יפ  םצֹתנמ  ןוכי  ןא  יתנוי  יפ  ינעמלא 
לודגמ  ןיב  רֿשי  ודעלא  קחלו  רצמ  ןמ  לארשי  גירכֹ  לואלאב  לולא 

המאמחב  תקולא  ךלאדֹ  רֿשי  סֿלא  לֿע  אמלעלא  ולתֹמ  דקו  רחבלא  ןיבו 
הפיאכֹ  יחפ  ןאבעת  רווגֹ  אהיקלו  זאכ  כאדק  ןמ  תברה  דק 

התואב  רֿשי  ולשמנ  סֿלא  לֿע  אמלעלא  וֿקל  םאדק  ןמו  ףלכֹ  ןמ 
לארשי  ןיכו  ןתפ  דוח  העגפו  ץנה  ינפמ  החרבש  הנויל  העש 

לא  וקעציו  ךכ  יפל  םהינפלמ  רוגס  םיהו  םהירחאמ  הערפ 
רחבלא  יפ  הניכשלא  םהרצֹנ  ךיארמ  תא  יניארה  ינעמו  ייי 

תא  יניעימשה  וֿקו  הלודגה  דיה  תא  רֿשי  אריו  וֿקל  םהתרצֹנו 
ןוכי  ןא  ברקאלאו  עשויו  ינעא  רֿשי  ולק  ידֹלא  קוספלא  חילא  ךלוק 

וה  םינטקו  םילעוש  הרכסעו  הערפ  וה  םילעוש  ונל  וזחא 
םמאלא  ןמ  םהנאל  םינטק  םהל  הביקלתו  דרע  ךלמו  קלמע 

םהו  ןאפוטלא  להאו  ךלמ  םישש  דעב  ודלאות  ידֹלא  ראגֹצלא 
ונימרכו  ינעמו  שגליפ  התיה  ענמתו  וֿק  והו  םישגליפלא  םינומשלא 

הנאשטע  הלאכ  בדאלא  ראע  ףרעת  םלו  המאלא  המכח  רדמס 
םיהלא  ארי  אלו  עיגיו  ףיע  התאו  וֿקכ  קלאכֹלא  ןמ  אקתי  אלו 

לכ  הל  וֿקו  יניס  רה  לע  םהל  הללא  לוק  והול  ינאו  יל  ידוד  ינעמו 
םויה  חופיש  דע  ינישעו  ונעמשו  ךילא  םיהלא  רמא  רשא 

ךוצמ  יכנא  רשא  לכ  תא  ךל  רומש  יניבר  השמל  הללא  לוק 
ובקל  םיוגלא  העבשלא  ןא  ףורעמו  וֿכו  ךינפמ  שרוג  יננה  םויה 

ערסי  דֹיניח  םהילעמ  םלע  רס  וקֹל  ליאלצֹלא  םהו  םיללצלאב 

172



Folio 24v

עארסאכ  באטכֹלא  רצמב  ערסא  אמכ  אצֹיא  באטכֹלא  םהילע 
םוי  םיאיבנה  ידבע  לכ  תא  םהילא  חלשאו  וֿקכ  ליאלאו  יבצֹלא 

דאנע  תולילב  יבכשמ  לע  ןוכי  ןא  ברקאלאו  חולשו  םכשח 
וֿקל  ןרהאו  השמ  ומגרי  ןא  ודרא  ןיח  םילגרמלא  תקו  יפ  רֿשי 

םהילע  הללא  בצֹגֹו  םינבאב  םתוא  םוגרל  הדעה  לכ  ורמאיו 
םהאכב  ןאכ  ןא  ףורעמו  הזה  םעה  ינוצאצ  הנא  דע  וֿקל 

העשת  הליל  איהו  אוהה  הלילב  םעה  וכביו  וֿקל  םהמוזלו  אליל 
םכילע  עבקא  םנחלש  הייכב  םתיכב  םתא  ליאואלא  לוקל  באב 

שדקמה  תיב  ברכֹ  באב  העשת  יפ  הנאל  תורודל  היירב 
אבאר  רמא  הלילב  הכבת  הכב  וֿקל  ינאתֹלאו  לואלא  בארכֹלא 
שדקמה  תיב  ילע  בדנלאו  אכבלא  הנס  לכ  יפ  ןנחוי  יבר  רמא 
יבר  רמא  אבאר  רמא  הלילב  הכבת  הכב  לֿז  וניתובר  ולאקו 

ןושאר  שדקמ  לע  תחא  הלילב  וללה  תויכב  יתש  ןנחוי 
לכ  אצתו  נֿש  הליל  קסיע  לע  הלילב  ינש  שדקמ  לע  תחאו 

ןנחוי  יבר  רמא  ןובאר  רמא  וֿכו  םלוק  תא  ונתיו  הדעה 
לכ  הלילב  הכובה  לכ  רחא  רבד  היה  באב  םויה טֹֿ  ותוא 
תיבלש  ותניכשב  היה  השעמו  ודגנכ  הכוב  ולוק  עמושה 

לאילמג  ןבר  היהו  הלילב  הכוב  התיהו  הנב  תמש  לאילמג  ןבר 
ובוריבה  ויניע  יסיר  ורשנש  דע  המע  הכובו  הלוק  עמוש 

אנ  המוקא  לֿוק  יפ  ינעמלאו  וז  הנוכשמ  והוא  יצוהו  וירבע 
העאט  יפ  דלבלא  ילא  יצֹמנ  ולאק  דֹא  רכֹאלא  יפ  םהתמאדנ 
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םהל  השמ  אנדייס  וֿקו  ונילעו  וננה  וֿקכ  איש  םהעפני  סילו  הללא 
ייי  ןיא  יכ  ולעת  אל  לאק  אצֹיאו  ייי  יפ  תא  םי  םירבע  םתא  הז  המל 
ינואצמ  ינעמו  רהה  שאר  לא  תולעל  ולפעיו  לאק  אצֹיאו  םכברקב 

יקלמעה  דריו  וֿקכ  םהילא  ןיינענכלאו  הקלאמעלא  גורכֹ  םירמושה 
ךאלה  והפ  ישפנ  הבהאש  תא  אמאו  וֿכו  אוהה  רהב  בשויה 

ןמ  םהריגֹו  גועו  ןוחיס  ךאלה  ךלאדֹ  דעב  ןיינענכלאו  הרלאמעלא 
לארשיו  עשוהי  זאוג  וה  םהמ  יתרבעש  טעמכ  וֿקו  אדעאלא 

לאוז  אלב  הניכשלא  םהתעיישו  רֿשי  רבע  השביב  וֿקל  ןדראלא 
רדכֹוה  ידֹלא  םלשורי  ילאו  סדקלא  ילאו  לא  תיב  םאקמ  וה  ידֹלא  וליש  ילא 

ןוצֹקיתסי  אלל  קלאכֹלא  ךאסמא  וה  םכתא  יתעבשה  וֿקו  התדלאו 
וֿקל  םהיצֹקתסי  ידֹלא  דוד  רהצֹי  ץֹראלא  ןמ  םהופניו  םמאלא 

אהתמאקא  המאלאל  לואלא  אדתבאלאפ  ייי  חינה  רשא  םיוגה  הלא 
אהחיבסתו  אהיאדעא  ןמ  המקנלאו  אהגרפו  אהדובעשו  רצמב 

תעקו  תֹדאוחו  יניס  רה  ילע  באטכֹלא  אהעמסו  רחבלא  ילע 
אהילע  הללא  דגמ  הריגֹו  ןוחיסו  קלמע  אדעאלא  ןמ  אהל 

םכחלא  גרכֹ  דקו  ריסלא  יפ  אהתמאדו  םילגרמלא  המאיל  יפ 
אהביתרת  ןאב  ףיכו  אהגורכֹ  ןאב  ףיכ  ףצו  ןאלא  יקבפ  םהידיא  ןמ 

רכֹאבמו  באיתֹו  בהדֹו  הצֹפ  ןמ  ןכשמלא  תענצו  הניכשלא  הדֹה 
יפ  ףרשלא  ףצי  ןא  המלשל  איהתי  םלו  םהלחארמ  ןאכ  ףיכו 

ןייבתיל  דרפנמ  עצֹומ  הל  לזעפ  ןייבתי  אלו  םדֹלא  ןיב  אמ 
תורמתכ  רבדמה  ןמ  הלוע  תאז  ימ   H [6] לאקו אשנאפ 
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תיב  וקילס  דכ   ARM לכור תקבא  לכמ  הנובלו  רומ  תרטוקמ  ןשע 
ימע  ורמא  עשוהי  םע  אנדרי  תי  ורבעו  ארבדמ  ןמ  לארשי 

ארבדמ  ןמ  אקלסד  אריחב  אמוא  אד  איה  אמ  אערא 
םהרבאד  אתוכזב  אדיעסו  ןימסוב  תרוטק  ןמ  ארמגתימ 

אתובר  חשמ  אקרמתמו  הירומ  רוטב  ייי  םדק  חלפד 
ירקתיאו  אשדקמ  תיב  רתאב  דקעתיאד  קחציד  היקדצב 

בקעיד  היתודיסחב  ןיסנ  היל  ןידבעתמ  אתנובלד  רוט 
רבגתיאו  אתצירק  קסימ  דע  הימע  ארבג  לדתשיאד 

ןמ  הדעאצלא  הדֹה  ןמ   JRB יוטבש רשע  ירתו  אוה  הינמ 
לכ  ןמ  ןאבללאו  ךסמלאב  הרכֹבמ  ןאכֹדלא  רופאכ  היירבלא 

ביבס  םירובג  םישש  המלשלש  ותטמ  הנה   H [7] ראטע הנוג 
אשדקמ  תיב  תי  המלש  אכלמ  אנב  דכ   ARM לארשי ירובגמ  הל 

אשדקמ  תיב  יאי  המכ  הירמימב  ייי  רמא  םלשוריב  יייד 
ןימיקו  ןוהידי  ןיסרפד  ןדיעב  אינהכ  ןייאי  המכו  ןידה 

ןיתא  ןיתשב  לארשי  תיב  אמעל  ןיכרבמו  ןוהינכוד  לע 
םוהל  ארחסמ  אתכרב  איההו  ןוהבר  השמל  תירסמד 
לארשי  ירבג  לכ  ןיחלצמו  ןירבגתמ  הבו  הב  ופיקתו 

אהב  רידתסמ  ראבג  ןיתס  ןאמילסל  ידֹלא  רירסלא  אדֹוה   JRB

ידמולמ  ברח  יזוחא  םלוכ   H [8] ליארסא לא  הרכאבג  ןמ 
אינהכו   ARM תולילב דחפמ  וכירי  לע  וברח  שיא  המחלמ 
ןליתמד  אתירוא  ימגתיפב  ןוהלוכ  רשיד  איטבש  לכו  יאוילו 
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דחו  דח  לכו  אברק  יפלאמ  ןירבגכ  ןוהב  ןרטו  ןלקשו  אברחל 
תמתחתיאד  אמכ  איה  ןוהרסב  לע  הלימ  תמיתח  ןוהנימ 
אברחד  רבגכ  הב  ןירבגתימו  ןוהובא  םהרבאד  הירסבב 

ןילזאד  ינלטו  איקיזמ  ןמ  ןילחד  ןיכ  ןיגבו  היכרי  לע  אריגח 
ןימלעתמ  ףיסלאל  ןיטבאצֹ  ןיטבראצֹ  םהלכ   JRB אילילב

ןוירפא   H [9] ליללאב עזפלא  ןמ  הכרו  ילע  הפיס  רמלא  המחלמלא 
אנב  אשדוק  לכיה   ARM ןונבלה יצעמ  המלש  ךלמה  ול  השע 

יניברושו  יגאשו  אגילבמד  ינליא  ןמ  המלש  אכלמ  היל 
ןאמילס  ךלמלא  הל  ענצ   JRB יכד בהד  היתי  אפחד  ןנביל  ןמ  יתיאד 
בהז  ותדיפר  ףסכ  השע  וידומע   H [10] ןאנבללא ןאדיע  ןמ  גדוה 

רתבו   ARM םלשורי תונבמ  הבהא  ףיצר  וכות  ןמגרא  ובכרמ 
אוהד  אתודהסד  אנורא  תי  היוגב  יושו  היתי  םילשאד 

ןמ  ןיריהד  אינבא  יחול  ןירת  היוגבו  אמלעד  אדומע 
תי  יהולע  לילטו  סרפ  בט  בהד  ןמ  ןיריפשו  קקוזמ  ףסכ 
אתרופכ  יולעד  איבורכ  יניבו  אנוגראו  אלכתד  אתכורפ 
לכ  ןמ  םלשוריב  הימש  ןיכשד  יייד  אתניכש  אירש  תוה 

התאדאפרו  הצֹפ  ןמ  התדמעא  ענצ   JRB רשיד אערא  יכרכ 
ןמ  הבחמ  ףוצרמ  הטצוו  ןאוגרא  הלגאלגו  בהדֹ  ןמ 

ךלמב  ןויצ  תונב  הניארו  הנאצ   H [11] םאלסלא הנידמ  תאנב 
םויבו  ותנותח  םויב  ומא  ול  הרטעש  הרטעב  המלש 

תכונח  תי  דבעמל  אכלמ  המלש  אתא  דכ   ARM ובל תחמש 
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איכלפ  יבתי  וזחו  וקופ  רמא  ןיכו  ליחב  קיפנ  אזורכ  אשדקמ 
אמע  ולילכד  אלילכבו  אגחב  ןויצבד  אמעו  רשיד  אמעד 

ידחו  אשדקמ  תיב  תכונח  םויב  המלש  אכלמ  תי  רשי  תיב 
ןרצֹנאו  ןגרכֹא   JRB ןימוי רסע  תעברא  אתלטמד  אגח  תודחב 

ידֹלא  גאתלא  ילא  ןרצבתו  ןאמילס  ךלמלא  ילא  ןויצ  תאנב  אי 
יתיער  הפי  ךנה   H [1] { 4} הבלק        חרפ  םויו  הסרע  םוי  המא  התגות 

ושלגש  רדעכ  ךרעש  ךתמצל  דעבמ  םינוי  ךיניע  הפי  ךנה 
אחבדמ  לע  ןולע  ףלא  המלש  בירק  אמוי  איההבו   ARM דעלג רהמ 

אימש  ןמ  אלק  תרב  תקפנ  ייי  דק  הינברוק  אוערב  לבקתאו 
ןוניא  ןייאי  המכו  רשיד  אתשינכ  איאי  אמכ  תרמא  ןכו 

אמעל  ןירהנמ  ןוניאד  ןירדהנס  רשיד  אימיכחו  איברבר 
אתשינכ  ינב  ראש  ולפאו  אתנוי  ינב  ןילזוגל  ןאימדו  רשי  תיב 

וטקלד  בקעי  יונבכ  איקידצ  ןוניא  אעראד  אמעו  רשיד 
הלימג  ךאדֹוה   JRB דעלגד ארוטב  אתישושלג  ודבעו  ןינבא 
עוטקכ  ךבאקנ  דנע  ןמ  םאמחלא  יניעכ  ךאניע  יתבחע  אי 

תובוצקה  רדעכ  ךיניש   H [2] שרג לבג  ןמ  רדחנא  ידֹלא  זעאמלא 
םהב  ןיא  הלוכשו  תומיאתמ  םלוכש  הצחרה  ןמ  ולעש 

רשב  ןילכאו  ךינברוק  תי  ןיברקמד  יאוילו  אינהכ  ןיאי  אמ   ARM

הליזגו  סנוא  לכמ  ןאיכדו  אתושרפאל  ארשעמו  אשדוק 
ווהד  ןדיעב  בקעיד  אנעד  ארדע  ןאיכד  הוהד  המכ  איה 

אתוסינא  ןוהב  הוה  אלד  אקבויד  אלחנ  ןמ  וקילסו  ןיזיזג 
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ןדיע  לכב  םימואת  ןדליו  אדל  אד  ןאימד  ןוהלוכו  הליזגו 
תאדודחמלא  עיטקכ  ךינאנסא   JRB ןוהב תוה  אל  אלכתמו  ארקעו 

לכתמ  ןהיפ  סילו  חאחצ  ןהלכפ  הצֹחרלא  ןמ  ודעצ  ןידֹלא 
ךיתקר  ןומרה  חלפכ  הואנ  ךרבדמו  ךיתותקש  ינשה  טוחכ   H [3]

אתולצב  ןיעב  ווה  אבר  אנהכד  יותפשו   ARM ךתמצל דעבמ 
לארשיד  ןוהיבוח  ןיכפהמ  ווה  יולמו  ייי  םדק  ירופכד  אמויב 

יקנ  רמעכ  ןוהתי  ןירווחמו  אתירוהז  טוחל  ןאימדד 
ןמ  רב  אנומרכ  אידוקפ  ילמ  ןוהישיר  אוהה  אכלמו 

איקידצ  ןנאד  אכלמל  ןיבירק  ןוניאד  ןוניכראו  אלכרמא 
ךמאלכו  ךיתקש  זמרקלא  טויכֹכ   JRB שיב םעדמ  ןוהב  תילו 

דוד  לדגמכ   H [4] ךבאקנ תחת  ןמ  ןיתנגו  ןאמרלא  ללפכ  ןיסח 
םירובגה  יטלש  לכ  וילע  יולת  ןגמה  פלא  תויפלהל  יונב  ךרוצ 

ןידבועב  ברו  אתווכזב  ןיסח  ךיליד  בר  אוהד  אתביתמ  שירו   ARM

ינבתמ  הוה  הימופ  רמימ  לעו  רשיד  אכלמ  דיודכ  ןיבט 
אמע  ןיציחר  הב  קיסע  הוהד  אתירוא  ןפלואבו  אמלע 

ןיניז  ינימ  לכ  ןוהידיב  ןידיחא  ןוניא  וליאכ  ברקב  ןיחצנמו 
קלעמ  סרת  ףלא  ףרשמ  ינבמ  דואד  לדגמכ  ךקנע   JRB ןירבגד

ימואת  םירפוע  ינשכ  ךידש  ינש   H [5] הרבאבגלא לדאנק  לכ  חילע 
ךיקרפמל  ןידיתעד  ךיקירפ  ןירת   ARM םינשושב םיעורה  הייבצ 

ןרהאו  השמל  ןאימד  םירפא  רב  חישמו  דוד  רב  חישמ 
ווהו  איבט  ימואת  איליזרוא  ןירתל  וליתמיאד  דבכוי  ינב 
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ארבדמב  ןינש  ןיעברא  ןוהתוכזב  רשי  תיב  אמעל  ןער 
אלככ  ךיידתֹ  אלכ   JRB םירמד אריאב  יומו  ןימיטפ  ןיפועו  אנמב 

וסנו  םויה  חופיש  דע   H [6] ןסוסלא יפ  אערי  ידֹלא  הייבצֹ  ימית  ןירפגֹ 
ווהד  ןמז  לכו   ARM הנובלה תעבג  לאו  רומה  רה  לא  יל  ךלא  םיללצה 

איקידצ  ןוהתהבא  תונמוא  ןוהידיב  ןידיחא  רשי  תיב  אמע 
לע  ןוהיניבמ  יד  רהיטו  ידירפנד  ינלטו  יקיזמ  ןמ  ןיקרע  ווה 
ינבתמ  הוהד  אשדקמ  תיבב  אירש  יייד  ארקי  תניכש  תוהד 

חירמ  ןיקרע  ווה  אילבחמו  איקיזמ  לכו  היירומ  רוטב 
קלטנא  לאלצֹלא  ברהתו  לוזתו  ראהנלא  טצבני  ןא  אלא   JRB תרוטק

םומו  יתיער  הפי  ךלכ   H [7] ןאנבללא היבאר  ילאו  ךסמלא  לבג  ילא  יל 
ירמד  היתוער  ןידבע  רשי  תיב  אמעד  ןמזבו   ARM ךב ןיא 

ךלוכ  רמא  ןיכו  אמורמ  ימשב  ןוהתי  סלקמ  הוה  אמלע 
יתבחצ  אי  הלימג  ךלכ   JRB ךיב תיל  אתחמו  רשי  תב  אתריפש 

ףצו  הלוע  תאז  ימ  הלוק  יפ  ינעמלא  ביע  ךיפ  סילו 
ןנעדומע  ןשע  תורמתכ  ינעמו  היירבלא  ילא  המאלא  עולט 
לכור  תקבאב  םהפרש  ופצוו  םהעמ  ןאכ  ידֹלא  שאה  דומעו 

ידֹלא  אמכחלאו  לאמכלא  םהיפ  ןאכ  דֹא  ראטעלא  הנוג  יה  יתלא 
הרונמלא  לתֹמ  קאקד  עיאנצ  היפו  ןכשמלא  ךלאדֹ  ולמע 

הינאתֹו  רהאוגלא  ךלתו  ןרהא  באיתֹו  םיבורכלאו  תכורפלאו 
ןיזארטלאו  ןימקארלא  םהיפ  ןאכ  עיאנצלא  ךלת  םהיפ  ןאכ 

דועלא  ןיראגנו  דהוגלא  ןיראגנו  הגֹאצלאו  ןיגאבצלאו  ןיטאיכֹלאו 
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ידֹלאו  היפ  ןאכ  ידֹלא  התֹאלתֹלאו  ךלאדֹ  ריגֹו  הלקאיצלאו  ןיקאפללאו 
ביצאו  סאחנ  ראטנק  היאמ  לאקתֹמ  ףצנ  ןמ  םהל  עמתגא 

אדוסלא  עארדֹב  ערדֹא  הבשכֹ י  לכ  לוט  דנצלא  בשכ  םהדנע 
ךולמלא  דנע  באצי  ןא  אדג  בירגֹ  אדֹהו  ףצנו  ןיעארדֹ  והו 

למע  יפ  םהל  תרהצֹ  ידֹלא  תאיאלא  דֿלאו  הייערלא  דנע  ףיכפ 
עארדֹב  עארדֹ  אהדלג לֿ  לוט  המיהב  םהל  רהצֹא  ןכשמלא 
הלצתמ  המאב  םישלש  תחאה  העיריה  ךרוא  וֿקל  אדורלא 

בֿי  דגה  לכ  יפ  רהוגלא  ראגחלא  ךלת  באחסלא  םהל  תמר  םתֹו 
םירוט  העבראו  וֿקל  ףונצ  עברא  יהו  הנולמ  הלצתמ  העקר 

אפרשל  אהתמר  באחסלא  ןאל  לקנלא  יפ  אנבצא  ךאדֹכ  ןאל  ןבא 
םיאישנל  םיאישנה  אהתמר  ןאל  ואיבי  םיאישנהו  וֿקל  רֿשי 
תאזה  הרותה  תא  השמ  וֿקל  אהלכ  הרותלא  םהמלע  הֿלאו 
םיטפשמו  םיקח  םכתא  יתדמל  האר  לאקו  וֿכו  אוהה  םויב 
ןסח  זֿלאו  המחלמה  ישנא  לכ  לוקי  ידֹלא  םהתוורבג  וֿלאו 

תקבא  ךלאדֹלפ  םוגנלא  ינעא  ךלפלא  ריבדת  ילע  םהלחארמ 
הדצקו  ןכשמלא  הב  דארא  המלשלש  ותטמ  ינעמו  לכור 
םירובג  םישש  ינעמו  המלש  ןע  םאלכלא  סיל  המלשלש 

הילאוח  םה  ידֹלא  רֿשי  העאמג  הובר  ןיתס  ןוכת  ןא  למתחי 
םינהכלא  האופא  יפ  ידֹלא  הצֹפללא  ןוכי  ןא  למתחיו  טסולא  יפ  והו 

אתכֹסמלא  ןיתסלא  ןוכי  ןאלמתחיו  וֿכו  ייי  ךכרבי  ךלאדֹ  יפ  ינעא 
םלוכ  אמאו  דומלתלא  יפ  הפורעמלא  הנשמלא  יפ  רדצמלא 
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יהפ  הכרבלא  יפ  ןאכ  ןאו  המחלמה  ישנא  םהפ  ברח  יזוהא 
ךחפמ  ינעמו  ךאדֹכ  םהפ  הקפלא  יפ  ןאכ  ןאו  הרותה  תומחלמ 

םהטצו  יפ  שדקמלאו  הצק  םהיפ  ןוכי  אלל  רידֹחת  תולילב 
רבד  לכמ  תרמשנו  וֿקל  ליללאב  הלתֹממלא  הבוקעלא  וקחתסו 
גדוהלאב  הל  הליתֹמתו  הניעב  שדקמלא  וה  ןוירפא  ינעמו  ער 

םה  ןמגרא  ובכרמי  םיסרקלא  םה  ןונבלה  יצעו  הלאקתנאל 
תלכת  וֿקל  ןמגרא  ובכרמ  וֿק  אמאו  תלאקתנאל  תועירילא 

תאמ  וֿקל  הצֹפלא  דעאוק  םה  ףסכ  השע  ןידומע  ןמגרא 
ףוצר  וכות  םהאנרכדֹ  יתלא  ינאואלא  בהז  ותדיפרו  םינדא 

הימרי  אנדייס  לאקו  תירבה  תוחול  ןוכי  ןאלמתחי  הבהא 
יתבהא  ןכ  לא  דיוד  אנדייס  לאקי  םלכאו  ךירבד  ואצמנ  ןכ  לע 

אמלעלא  ולאקו  תוחולה  ינש  םה  םלשורי  תונבמ  וֿקו  ךיתווצמ 
ךלמ  תב  הדובכ  לכ  וֿקכ  ךלמ  תב  תמסא  הרותלא  סֿלאֿ  לע 

תדשא  ונימימ  וֿקל  הרותלא  יה  ךנימיל  לגש  הבצנ  ולאקו  המינפ 
ןרהאו  השמ  עמ  רֿשי  גורכֹ  וה  הניארו  הינאצ  הל  וֿקו  ומל 

וֿקו  דעומ  להא  לא  ןרהאו  השמ  אביו  וֿקל  הניכשלא  ורצֹנו 
המלשל  תלמע  עבש  תב  דגנ  םלו  ומא  ול  הרטעש  הרטעב 

הבש  ולאק  אמלעלא  ןאל  רֿשי  םהפ  המא  אמאו  הלמג  גאת 
אחאמסו  הארמאב  גוזת  לגר  לתֹמ  רֿשי  עמ  עֿת  קלאכֹלא 

םתֹ  יתכֹא  אהאמספ  הבגֹר  אהיפ  דאתזא  לב  יתבחאצ 
ימע  ילא  ועמש  וֿקל  ימא  אהאמספ  הבגֹר  אהיפ  דאתזא 
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לאק  הביתמלא  סאר  לבק  אמלעלא  ןמ  םלאע  םאקפ  ימאלי 
אל  ארקמה  לכ  לע  ונרזח  קחצי  בר  רמא  לוקלא  אדֹה 

דעומ  להא  הרטע  אלא  הנבל  הרטעש  עבש  תב  ונאצמ 
יבר  לאש  אנוח  בר  רמא  ששבו  שֿה  וֿתבו  גֿאבו  תלכתב 
רשפא  ול  רמא  יסוי  ןב  רזעילא  יבר  תא  יסוי  ןב  ןועמש 

רמא  ומא  ול  הרטעש  הרטעב  אוהמ  ךיבאמ  תעמשש 
ול  התיהש  ךלמל  המוד  רבדה  המל  לשמ  ךל  לושמא  היל 

דע  התבחאמ  זז  אל  יאדמ  רתי  הבהוא  היהו  הדיחי  תב 
ארוק  היהו  רֿשי  תא  הֿבקה  בביח  הלחתב  ןכ  ימא  הארקש 

ןתבחמ  זז  אלו  ךנזא  יטהו  יארו  תב  יעמש  נֿש  יתב  ןתוא 
נֿש  ימא  ןארקש  דע  ןתבחמ  זז  אלו  יתוחא  ןארקש  דע 
יסוי  ןב  ןועמש  יבר  דמע  ביתכדכ  ימא  לאו  ימע  ילא 

אלא  םלועל  יתאב  אל  וליא  היל  רמא  ושאר  לע  וקשני 
הלחרמ  לואלא  יתיער  הפי  ךנה  ינעמו  הז  רבד  עומשל 

ןרהאו  השמ  ץֹרעו  הנמ  דחאו  יפ  ינאתֹלא  רהשלא  יפ  רֿשי 
םהביתרת  ןסחו  שאר  תא  ואש  וֿכו  ינשה  שדחל  דחאב 

והו תֿ  התחת  ןיטבצו  המדקמלא  יפ  הדוהי  ינב  םה  ידֹלא 
הנמית  ןבואר  ינב  הנמימלא  ילעו  ףורעמ  וה  ימכ  םהתֹלאתֹ 

לוטנ  אלו  ףורעמ  והאמכ  םהתֹלאתֹ  אדֹהו  ןיטבצ  התחתו 
הנופצ  םירפא  ינב  ינחמ  לגד  וֿקל  םירפא  ינב  הרסימלא  יפו 

ףסאמ  ןד  ינב  הקאסלא  ילעו  םהתֹלאתֹ  והו  ןיטבצ  התחתו 

182



Folio 29v

 ֹ
ילע  ןכשמלא  טצו  יפו  םהתֹלאתֹ  והו  ןיטבצ  התחתו  תונחמה  לכל 

לחר  הנמימלא  ילעו  וינבו  ןרהאו  השמ  לחר  הנמ  המדקמלא 
יררמ  ינב  הרהצֹ  ףלכֹו  ןושרג  ינב  לחר  הרסימלאו  תהק  ינב 

הנאכו  רכסע  טסו  יפ  רכסע  ןאכו  הנחמ  ךיתב  הנחמ  ראצו 
ילע  דחאוו  םיוללא  ילע  בֿו  דונב  עברא  ילע  סאנגא  תעברא 

םהליחרו  םהביתרת  יפ  ראחו  עשרה  םעלב  םהילא  רצֹנ  ןכשמלא 
רשע  ינתֹא  ילע  סמשלא  ירגי  ידֹלא  ךלפלא  ביתרת  ילע  םהלוזנו 

הלבנסלאו  דסאלאו  ןאדרצלאו  אזוגלאו  רותֹלאו  למחלא  והוגרב 
אהנמ  תוחלאו גֿ  ולדלאו  ידגלאו  סוקלאו  ברקעלאו  ןאזימלאו 

זכארמ  עברא  יהו  הייאמ  גֿו  היבארת  גֿו  הייחאיר  גֿו  הייראנ 
והו  ץֹראלא  דתו  וה  ידֹלא  רשאעלאו  עבאסלאו  עבארלאו  עלאטלא 

הייאתש  גֿו  הייפיצ  רהש גֿ  בֿי  הדעבו  ןימגנמלא  דנע  ףורעמ 
תופוקתלא  עבראלא  ינעא  לוצפ  הדֹהו דֿ  הייפירכ  גֿו  הייעיבר  גֿו 

םילאקא  יפו דֿ  ךולמ  העברא  לצפמ  בֿי  ילע  וה  ןא  סנאלא  ךלאדֹכו 
ידֹלא  ץֹיבאלא  טיכֹלא  הריזוו  לואלא  וה  גֹאמדלא  ארזו  אהנמו דֿ 
הריזוו  בלקלא  וה  בֿלא  ךלמלאו  רהצֹלא  המילקאו  הלסלסלא  יפ 

ךלמלאו  ףולא  הריזוו  דבכלא  גֿלא  ךלמלאו  רדצלא  המילקאו  הירלא 
ףורעמ  אדֹהו  ךארואלא  המילקאו  הבקאלא  הריזוו  אלכלא  דֿלא 

םהביתרתו דֿ  לארשי  ליחר  הבש  ךלאדֹבו  אכטאלא  ןאויד  יפ 
םשיו  לאקו  ךילהוא  ובט  המ  לאק  ךלאדֹלפ  ןיתֹלתֹמ  חור  לכל  דונב 

ותואלש  ויתורבדמ  רמוא  רזעילא  יבר  םעלכ  יפב  רבד  ייי 
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רמול  עשרה  םעלב  שקב  ובלב  היה  המ  דמל  התא  עשרה 
הֿוא  ובט  המ  רמא  תוש  רדמ  יתבו  תויסנכ  יתב  םהל  היהי  אל 
לארשי  ךיתונכשמ  םהילע  הניכש  הרשת  אל  רמול  שקיב  עֿי 

ויטנ  םילחנכ  רמא  תבשוימ  םתוכלמ  אהת  אל  רמול  שקיב 
רמול  שקיב  םילהאכ  רמא  ףדונ  ןחיר  היהי  אל  רמול  שקיב 

םימ  ילע  םיזראכ  רמא  המוק  ילעב  םיכלמ  םהל  היהי  אל 
וילדמ  םימלזי  רמא  ךלמ  ןב  ךלמ  םהל  היהי  אל  רמאל  שקיב 
וערזו  רמא  תומואב  ןתוכלמ  תטלוש  היהת  אל  רמאל  שקיב 
גגאמ  םריו  הזע  ןתוכלמ  היהת  אל  רמול  שקיב  םיבר  םימב 

אשנתו  רמא  המיא  ןתוכלמל  אהת  אל  רמול  שקיב  וכלמ 
יתבו  תויסנכ  יתדמ  ץוח  ורזח  םלוכ  אבאר  רמא  ותוכלמ 

אלו  הכרבל  הל  קה  תא  ךל  ךיהלא  ייי  ךפהיו  תֹכד  תושרדמ 
ןתנוי  בר  רמא  ינמחנ  רב  לאומש  בר  רמא  תוכרבל  תוללק 

ינולישה  הייחא  ללקש  הללק  הבוט  וֿכו  יעצפ  םינמאנ  תֹכד  יאמ 
ינולישח  הייחא  רֿשי  תא  עשרה  םעלב  ךריבש  הכרבמ  רֿשי  תא 

הנקה  המ  םימב  הנקה  דוני  רשאכ  רֿשי  תא  ייי  הכהו  רמא 
ולפא  ןיבורמ  וישרושו  ףילחמ  ועזגו  םימה  לע  ילודיג  הז 

וממד  ןהמע  אבו  ךלוה  וב  תובשונו  תואב  תוחורה  לכ 
לארשי  ךריב  עשרה  םע  לב  ומוקמב  הנקה  דמוע  תוחורה 

ןיאו  םימב  דמוע  וניא  זרא  המ  םימ  ילע  םיזראכ  רמאו 
םלועה  תוחור  לכ  וליפא  ןיבורמ  וישרוש  ןיאו  ףילחמ  ועזג 
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הבשנש  ןויכו  ומוקממ  ותוא  ןיזיזמ  ןיא  וב  תובשונו  תואב 
לוטיל  הנק  הכז  ךכ  יפל  וינפ  לע  ותכפוהו  ותרקוע  תימורד  חור 

םעלב  אאר  אמל  ךלאדֹל  הרות  רפס  ובבותכל  סומלוק  ונממ 
םהכראבי  ןא  גאתחאפ  םהרכסעו  םהביתרתו  רֿשי  לוזנ  עשרה 
יתיער  הפי  דנה  אמאו  בקעי  ךילהוא  ובט  המ  לאקפ  והרכ  לע 

הנשב  יהיו  וֿקלֹ  רהשלא  ןמ  ןירשע  יפ  ינאתֹלא  םהליחר  וה  ינאתֹלא 
ילא  הדוהי  ינב  הנחמ  לגד  עסנו  וֿכ  רושעב  ינשה  שדחב  תינישה 

השמ  אנדייס  אפלכֹ  םיניקזלא  עֿלא  םהפ  םינוי  אמאו  חאמת 
םיזעה  רדעב  ךרעש  אמאו  וֿכו  שיא  םיעבש  יל  הפסא  וֿקכ 

לארשי  רכֹפ  ךאדֹכ  אהזעו  היראגלא  רכֹפ  רעשלא  ןאימכ  וה 
דעלג  רה  יפ  רובקמ  והפ  השמ  אנדייס  אמאו  איבנאלא  םהזעו 

ושלגש  וֿקל  דעלג  יבשתמ  הדלו  דלופ  ןרהא  אנדייס  אמאו 
יחבז  לכא  ףצו  והפ  וצֹקה  רדעכ  ךרעש  אמאו  דעלגה  ןמ 

םתשגה  החנמו  םיחבזה  ליאק  לאק  ןאפ  היירבלא  יפ  םימלש 
םיתיוצ  אלו  םכיתובא  תא  יתרבד  אל  יכ  אצֹיא  לאקו  רבדמב  יל 

םתפלכ  לכ  טקפ  חיאבדֹו  ןיבארק  םהפלכא  םל  האנעמ  ךלאדֹ  והפ 
שמשה  דוע  היהי  אל  ארקמלא  יפ  ריצֹנ  הלו  הרותלא  ףלכ  םהעמ 

ןוכי  הללא  איצֹ  ןאל  םלוע  רואל  ךל  ייי  אלא  טקפ  םמוי  רואל 
יחבז  ולכא  רֿשי  ןא  ןיקי  אמאו  סמשלא  איצֹ  אלע  הדאיז  הל 

רקב  םימלשה  חבזלו  םיאולמלו  וֿקל  היירבלא  יפ  םימלש 
ןאכ  ןאל  תומיאתמ  םלוכש  םהלוק  אמאו  הרמ  בֿי  םינש 
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ינעי  םאמת  יה  ידֹלא  תומיאתמ  כֹש  וֿקל  איקנא  חאחצ  ולכוי 
הנטבב  םימואת  הנהו  וֿקכ  םימואת  םהל  לאקי  ךדלאות בֿ בֿ  אדֹא 

יאלוה  םינהכלא  ןוהבשי  ונאכ  ךלאדֹכ  הבתשת  םהתרוצ  ןוכת 
ךתיבב  רוהט  לכ  וֿקכ  ןירהאט  םהיתונברקלא  הייקב  ןולכאיו 
אדֹא  עֿת  קלאכֹלא  םהדעוא  םהב  ןיא  הלוכש  וֿקו  ותוא  לכאי 

םייוללאו  םינהכלא  תאבגאו  ןוטעיו  ןוסאוי  ןא  גוגחלא  גֿלא  ולע 
םהראמעא  לוטתו  רקאעו  לכתֹמ  ןוכי  אלו  םימלשלא  ולכאיו 
ריגֹו  ץקר  יפ  לאפטא  אהדאלוא  ותומי  הארמא  לכתֹמ  ינעמו 

ץֹאפלא  ינשה  טוחכ  וֿקו  הרקעו  הלכשמ  היהת  אלו  וֿקכ  טקס 
גגוח  ןומה  הרותו  הנר  לוקב  וֿקכ  תורישלא  יפ  גוגחלא  יפ  רֿשי 

ץרפ  ןב  ידֹלא  םיררושמלא  סאר  דוד  ילא  ראשא  ןוכי  ןא  למתחיו 
אנעמ  למתחיו  אצי  רחאו  חרז  יפו  היפ  לאק  ידֹלא  הדוהי  ןב 

לגרלא  יגי  ןאל  הכימסלא  ילע  רֿשי  ןולוקי  ידֹלא  וידולא  ילא  אתֹלאתֹ 
באב  אלע  האש  בוגי  אהנע  בגו  הייטכֹ  הילע  ןאכ  ןמ  רֿשי  ןמ 

אעימג  םהידיא  ולעגיפ  םינהכלא  הילאוח  ופקיפ  רצֹחמלא  אבכֹ 
ןיבו  הניב  ארס  לוקיו  היפכ  ןיב  הידי  לכֹדיו  האשלא  סאר  ילע 

היינאלפלא  הייטכֹלא  ךידי  ןיב  תיטכֹא  ןא  ינאל  יבר  אי  יהלא  אי  הקלאכֹ 
הדוע  יל  ןוכת  אלו  אהנע  ביאת  אנאו  תנאכ  הייטכֹ  יאוא 

בגו  ןאו  יעצֹומ  יפ  האשלא  הדֹה  ןוכתפ  לתקלא  איילע  בגו  ןאפ 
יצֹוע  האשלא  הדֹה  עאטקנא  ןוכיפ  עאטקנאלא  וה  ידֹלא  תרכ  אילע 
בגו  ןאו  הדֹה  האשלא  קירח  ןוכיפ  ראנלאב  קירחלא  איילע  בגי  ןאו 
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אהבחאצ  אהערציו  יעצֹומ  יפ  האשלא  הדֹה  קנכֹ  ןוכיפ  קנכֹ  איילע 
ןיטחוש  לכבו  ןיטחוש  לכה  אמלעלא  וֿקל  אהחבדֹיו  תקולא  יפ 

להסי  אל  ןאסנאלא  לבגי  אישא  אצֹיא גֿ  ולאקו  ןיטחוש  םלועלו 
תקולא  יפ  ךראבי  הידי  לסגֹ  אדֹא  והו  העאס  רא  דקמ  אהיפ 

תקולא  יפ  ךראבי  חבדֹ  אדֹאו  תקולא  יפ  ילצי  רֿשי  לאג  לאק  אדאו 
תופיכת  שלש  וֿקל  אהלמע  אלותי  ןהכלא  ילא  האשלא  עפדי  םתֹ 
הכימסל  ףכֹת  הלפת  הלואגל  ףכת  הכרב  םידי  תליטנל  ףכֹת  ןח 

סֿלֹא  לֿע  ינוברלא  לקנ  ןמ  הכימסלא  םלע  אנמלעתפ  הטיקש 
ןמ  אדֹהו  ןרהא  ךמסו  וֿקל  באתכלא  יפ  רוהשמ  האנבצאו 

םינהכלא  ופקי  אלל  ןאסנאלא  ילע  הרתסו  הקפשו  המחר  קלאכֹלא 
לתֹממלא  הל  רפגֹיו  הביעב  הנורקמ  הוהס  ילע  ךלאדֹ  דעב 

גֹלשכ  םינשכ  םכיאטח  ויהי  םא  וֿקכ  גלתלאכ  עגריו  זמרקלאב 
ןומרה  חלפכ  אמאו  ויתפש  ינשה  טוחכ  ךלאדֹלפ  וֿכו  וניבלי 
ונאכ  ךאדֹכ  הבח  ילא  הבח  עמתגת  ןאמרלא  קלפ  ןא  אמכפ 

אלע  ץֹעב  ילא  םהצֹעב  ןיעמתגמ  ליארסא  ינב  טאבסא 
וֿקל  םיאיבנלאו  םיוללאו  םינהכלא  עאמתגאו  אנחרש  אמ 

ןרוג  םינואג  םהומס  אמכ  ןירדהנסלאו  םיאיבנ  ובח  הנה 
ןאכ  ידֹלא  ןכשמלא  והפ  ךראוצ  דוד  לדגמכ  אמאו  הלוגע 

הצֹרעו  עארד  היאמ  הלוטו  עארדֹ  ןיסמכֹ  הנולמעי 
בחורו  המאב  האמ  רצחה  ךרוא  וֿקל  ןיסמכ  יפ  ןיסמכֹ 

וֿקל  ןינמומלא  הלבק  והו  תומא  שמח  וֿקו  םישמחב  םישמח 
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וֿל  לֿת  הילא  ילומ  הגו  לב  הירופ  אמלעלא  ורספו  תויפלתל  וינב 
ריתֹכ  ןכאלו  קיקחתלאב  ףלא  וה  ןגמה  ףלא  אמאו  וילא  ןינופ  לכהש 
ןמ  ארקמלא  יפאמ  לכו  הרות  ירובג  הילאוח  םיוללאו  םינהכלא  ןמ 

תורצ  ששב  וֿקל  הרתֹכ  הב  דירי  ףלאו  האמו  רשעו  עבשו  שש 
יכ  וֿקל  דיאדש  ןמ  ריתֹכ  ינעי  ער  ךבעגי  אל  שלשבו  יצי 

חלאצלא  עקי  אמ  ריתֹכ  ןא  ךלאדֹב  ינעי  וֿקו  םקו  קידצ  לופי  עבש 
ןרהאו  השמ  םהפ  ךידש  ינש  אמאו  ריתֹכ  ךלאדֹ  לתֹמו  םוקיו 
רכֹאלא  אמהנמ  דחאו  קופי  םל  ןאל  היבצ  ימואת  םהביקלתו 

אנדייסו  הנהכלא  יפ ףֿ  עימגלא  ומדכֹו  אבנת  אדֹהו  אבנת  אדֹה 
לארשי  יפ  עימגלא  ומכחו  םיאולמ  ימי  תעבש  םדכֹ  השמ 

םינשושב  םיעורה  וֿק  אמאו  השמו  ןרהא  אוה  םהיפ  ליקאו 
דחאולא  לתֹמ  וה  םויה  חופיש  דע  וֿקו  ךימע  ןאצכ  תיחנ  וֿקל 

םיכלמה  לכ  וֿקל  ןונ  ןב  עשוהי  ידי  ילע  ךלמ  ןיתֹאלתֹלאו 
ילא  ראשאו  אנחרש  ימכ  םיללצלאב  םהלתֹמו  דחאו  םישלש 

ינבתעבג  ינעי  הנובלה  תעבגו  היירומה  רה  ינעי  רומה  רה 
לכ  וילע  ףפוח  וֿקל  םיאד  הניכשלא  דקתסמ  עצֹומ  ןימינב 

ילא  ראשא  םאצֹתנאלא  ליבס  ילע  ןוכי  ןא  ברקאלאו  וֿכו  םויה 
ידֹלא  ךֹוישאלאו  עשוהי  רצע  להא  םהאמר  ידֹלא  יתיער  ךלאדֹ 
םינקזה  ימי  לכו  עשוהי  ימי  לכ  ייי  תא  םעה  דבעיו  וֿקכ  הלוה 

היירבלא  רא  בכֹא  עמגא  םתֹ  עשוהי  ירחא  םימי  וכיראה  רשא 
לכאו  גוגחלא  עאמתגאו  לחארמלא  ביתרתו  ןכשמלא  תענצו 
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המאלא  תימסאפ  ןרהאו  השמ  שֿה  לֿע  אנדייס  היאלוו  ןיבארקלא 
ודקאעת  אמ  דנע  סורעלא  תיב  ילא  לכֹדת  םל  דֹא  יתיער  םוילא  ךלאדֹ 

תיבלא  יפ  הלצאחלא  הסורעלא  םסאב  המלש  אנדייס  םהפצו  דלבלא  יפ 
ירישת  יאובת  ןונכלמ  יתיא  הלכ  ןונכלמ  יתיא   H [8] לאקו ישנאפ 

יררהמ  תוירא  תוניעממ  ןומרחו  רינס  שארמ  הנמא  שארמ 
רשיד  אתשנכ  אבתי  אהת  ימע  הירמימב  ייי  רמא   ARM םירומנ
ןוהיו  אשדקמ  תיבל  ןילעת  ימעו  אתעינצ  איהד  יפנינל  אימדד 

אגלת  רוט  שארב  ןיבתיד  אמע  ישאיר  ןווריד  ךיל  ןיברקמ 
ןיפיקת  ןיכרכ  יבתי  ןיסמ  ךל  ןיקסמ  ןוהיו  ןומרחבד  אימואו 

ןמ  ןיניסחד  אירוט  יורק  ןמ  אתבורקתו  ןויראכ  ןירביג  ןונאד 
סאר  ןמ  אדרב  סאר  ןמ  ןיחמלת  ןיגת  ןאנבללא  ןמ  ידוע   JRB ןירומנ

יניתבביל   H [9] םירומנ לבג  ןמ  דסאלא  ןטאומ  ןמ  ןומרחו  רינש 
ךנורועמ  קנע  דחאב  ךיניעמ  דחאב  יניתבביל  הלכ  יתוחא 

ןירדהנס  ינבר  ןמ  דחב  אוהו  ךינבר  רטוז  תביח  יבל  חול  לע  עיבק   ARM

הדוהי  תיבד  איכלמ  לע  עיבק  אעינצ  איהד  יפנינל  ןמ  דחבו 
יתכֹאאי  יבלק  תדֹכֹא   JRB היראוצ לע  אתוכלמד  אלילכ  אביהי  אוהד 

ןמ  הדחאו  הקנכֹמב  ךיניע  ןמ  הדחאוב  יבלק  תדֹכֹא  סורע  אי 
יפ  הניכשלא  אנכס  םלעא  הללאו  ךלאדֹ  יפ  ינעמלא  ךקנע 

דחאו  ינעמ  ןומרחו  רינסו  הנומא  שארו  ןונבל  יהו  עצֹאומ  התס 
יררהו  תוירא  תונועמו  ןוירס  ןומרהל  וארקי  םינדיצ  וֿקל 

לגלג  יפ  תנכס  הניכשלא  ךלאדֹכו  עצֹאומ  התס  ךלאדֹפ  םירומנ 
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המלש  בקלפ  םלשוריו  יתגה  םודא  דבוע  תיבו  ולישו  בונו  ןועבגו 
תעאגשו  אהיפ  אצֹיא  הניכשלא  םאקמ  לוטל  תוירא  תונועמב  וליש 
תנאכ  ידֹלא  תֹדאוחלא  רכדֹ  ןע  ינגֹתסאו  רמנלא  העאגשכ  הניכשלא 

םיטפושלא  םאיא  יפ  רֿשי  ביארגֹ  ןמ  עצֹאומלא  הדֹה  ןיב  יפ 
םיתשלפ  ידי  ילע  ןוראלא  דֹכֹאו  הכימ  םליצו  העבגב  שגליפו 

לואש  הצקו  שמש  תיב  תסנכ  ישנא  יפ  תנאכ  ידֹלא  הנא  יכֹלאו 
יב  תיקבל  הלכ  יתוחא  יניתבבל  וֿק  אמאו  רישלא  יפ  עקי  אלל 

אמ  דנעו  ךקנע  ןמ  הקנכֹמ  הרחאוב  ךיניע  ןמ  הדחאוב 
םהו  אמסא  ילע  ססא  הללא  םהדאזפ  המלשו  דוד  םאיא  יפ  ודאג 

ילע  ןוכי  ןא  ברקאלאפ  בֿלא  יניתבביל  אמאו  הסורעלא  יתכֹא 
דוד  ןמ  רֿשי  קארתפא  והו  לואלאב  לואלא  םאצֹ  תנאלא  ליבס 

הלוסרו  הללא  עיטי  ןמ  םהנמ  אקבי  םלו  םעבחר  םאיא  יפ 
םהלאגר  ןוצעי  אסנלא  ןא  ןירספמלא  ולאקו  ןימינבו  הדוהי  ריגֹ 

היירבלא  ראבא  ילא  ןכשמלא  היאטעו  לגעה  השעמ  יפ 
ךידוד  ובט  המ  הלכ  יתוחא  ךידוד  ופיהמ   H [10] לאקו תעטקנא 

ךתביחילע  ןיריפש  המכ   ARM םימשב לכמ  ךינמש  חירו  ןיימ 
המכ  אעינצ  איהד  יפנינל  אליתמד  רֹשיד  אתשינכ  יתחא 
ןיקידצד  םשו  אימוא  ןיעבש  ןמ  ריתי  ךיתבח  ילע  ןיבט 

סורע  אי  יתכֹא  אי  ךדרות  ןסחא  אמ   JRB ןימסוב לכמ  ףידנ 
ןמ  ריכֹא  ךנאהדא  החיארו  רמכֹלא  ןמ  בטיא  ךתבחמ 

תחת  בלחו  שבד  הלכ  ךיתותפש  הנפוטת  תפונ   H [11] באיטלא
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אינהכ  ןילצמד  ןדעבו   ARM ןונבל חירכ  ךיתומלש  חירו  ךנושל 
יפנינכ  ךינשיל  אשבוד  תעריכ  יתוופש  ןוהלו  אשדוקד  אתרזעב 

חירו  שבדו  בלחכ  ןליתמ  ןחבשותו  ןיריש  ךיתיללמב  אעינצ 
סורע  אי  אדהש  ףטנת  ךאתפש   JRB ןנבל וא  חירכ  ןינהכ  ישובל 

ןאנבללא  החיארכ  ךיזב  התחיארו  ךנאסל  תחת  ןבללאו  לסעלא 
ןבסנתימד  ןישנו   ARM םותח ןיעמ  לוענ  ןג  הלכ  יהוחא  לוענ  ןג   H [12]

רבגל  ושר  תילד  ןדעד  אתנגכו  אעינצ  יפנינכ  ןעינצ  ןירבוגל 
די  לע  ןמת  ןיחלתשמ  ןוהישפנד  איקידצ  ןוהלא  הוגל  לעימל 

ןמת  ןמיתחו  ןיליפלאד  ןזנגכ  ןרימט  ךיתלותבו  איכאלמ 
ארהנב  ןייחד  אינליא  ירקיע  תוחתמ  ןייח  אימד  אעובמכ 

אוהד  ילמלאו  ןירהנ  ישיר  העבראל  שירפתמו  ןדעמ  קיפנד 
אמלע  לכ  ףיטשו  עבמו  קיפנ  הוה  אשידקו  אבר  אמשב  םיתח 
ןיעמו  קולגֹמ  ןאנגכ  תנא  סורע  אי  יתכֹא  אי  יתמאמח  אי   JRB

םע  םירפכ  םידגמ  ירפ  םע  םינומר  סדרפ  ךיחלש   H [13] םותכֹמ
ןימחרו  ןינומרכ  איה  אידוקפ  ןילמ  ךימילועו   ARM םידרנ

יכה  לוטמ  ןוהחירו  ןוהתוכ  ןיקידצ  ןינב  ןדליו  ןוהישנל 
ךיואדימ   JRB ןיקשר םע  ןירופכ  ןדעד  אתניגד  ןיבט  ןימסובכ 

םוכרבו  דרנ   H [14] ןארפעז עמ  לפנרק  הרמתֹֹ  עמ  ןאמר  סודרפ 
ישאר  לכ  םע  תולהאו  רומ  הנובל  יצע  לכ  םע  ןומנקו  הנק 
יסיק  לכ  םע  ןומנקו  אמסוב  ינקו  אקירומו  קשר   ARM םימשב

ןימסוב  חבש  ינימ  לכ  םע  ןוואולאל  יקסאו  איכד  ארומ  אתנובל 
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לכ  עמ  רבנעלאו  ןאנבללא  ןאדיע  לכ  עמ  לדנצו  טסק  ןארפעזו  דר   JRB

אימו   ARM ןונבל ןמ  םילזוני  םייח  םימ  ראב  םינח  ןיעמ   H [15] באיטאלא סור 
האקשאל  ןונבל  ןמ  ןידגנד  ןייומ  רתומ  םע  חיינב  ןירבדימ  חולישד 

ןליתמאד  אתירוא  ימגתיפב  ןיקיסע  ןוניאד  ןיגב  רשיד  אערא  תי 
אחבדמ  לע  ןיכסנמד  אימ  ךוסינד  אתווכזבו  םייח  ןיימ  ראבל 

ןאנגלא  ןיעמ   JRB ןונבל ירקתמו  םלשריב  ינבתימד  אשדקמ  תיבב 
ןמית  יאובו  ןופצ  ירוע   H [16] ןאנבללא ןמ  לטאוהו  עבאנ  אמ  ריב 

לעו   ARM וידגמ ירפ  לכאיו  ונגל  ידוד  אובי  וימשב  ולזי  ינג  יחיפה 
איפאד  ןימחל  רשע  ירת  יהולעו  ארותפ  הוה  אנופיצ  רטס 

ןיברקמ  ווה  אחבדמ  לעו  ארהנאל  אניצוב  אמורד  רטס  לעו 
אתשינכ  תרמא  ןימסוב  תרוטק  יהולע  ןיקסמו  אנברוק  אינהכ 

ןוהנברוק  אוערב  לבקיו  הישדקמ  תיבל  ימיחר  יהלא  לועיי  רשיד 
יכֹפנאו  םוראדלא  ילא  ילבקאו  םתֹ  לאמשלא  ילא  יהבתנא   JRB הימעד

ילא  ילילכ  לכֹדי  הבאיטא  לטהת  יתח  ינאתסב  יתאסב  יפ 
יתירא  הלכ  יתוחא  ינגל  יתאב   H [1] {5} ההכאופ        רמתֹ  לכאיו  הנאתסב 

יבלח  םע  ינוי  יתיתש  ישבד  םע  ירעי  יתלכא  ימשב  םע  ירומ 
אוה  ךירב  אשדוק  רמא   ARM םידוד ורכשו  יתש  םיעור  ולכא 
אתשינכ  יתווחא  יל  תינבד  אשדקמ  תיבל  תילע  רשי  תיב  הימעל 

תיליבק  ךיניב  יתניכש  ירשאו  אעינצ  יפנינל  אליתמיאד  רשיד 
אתשיא  תיחלש  ימשד  תדבעד  ךימסוב  תרוטק  תי  אוערב 

אוערב  לבקתיא  ןישדוק  תסכנ  תיו  ןוולע  תי  תלכאו  אימש  ןמ 
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יחבדמ  לע  אינהכ  וכיסנד  רויח  רמחו  קמוס  רמח  ךוסינ  ימדק 
אינברוק  ןמ  ראשיאד  אמ  ולוכיא  ידוקפ  ימחר  אינהכ  ותוא  ןעכ 

אי  יתכֹא  אי כֿ  ינאתסב  תלבד   JRB ןוכל דתעתיאד  אמ  וקנפתיאו 
תברש  ילסע  עמ  ידהש  תלכא  יביט  עמ  יכסמ  תונג  סורע 

ורכסאו  יבאבחא  אי  ובדשא  יבאחצא  אי  ולכ  ינבל  עמ  ירמכֹ 
ןיחלאצלא  ןמ  ןאכ  ןמ  ךידוד  ופי  המ  יפ  ינעמלא 

לעו  והישאיו  והיקזחו  טפשוהיו  אסא  לתֹמ  הדוהי  ךולמ  ןמ 
לעבל  וערכ  אל  רשא  םיפלא  תעבש  לתֹמ  לארשי  יפ  ןאכ  ןא 

םישמח  םישמח  הידבוע  אבכֹ  ידֹלא  לגרלא  היאמלא  לתֹמו 
רתֹכאו  םאמא  אלו  ריכֹ  היפ  ךלמ  םהניב  ןוכי  םלפ  הרעמב  שיא 
היצמא  וֿקכ  ןורמש  ןמ  איבנאלא  ןודרטי  ונאכ  םהנא  ךלאדֹ  ןמ 

אבנהל  דוע  ףיסות  אל  ןורמשו  וֿקו  הדוהי  ץרא  ךל  חרב  ךל  הזח 
םהלו  ראיכֹא  ןאב  ןאל  הדוהו  יכלמ  יפ  אגרלא  אקב  אמנאו 

ילא  ךלאדֹכ  ראשאפ  ךידוד  ובט  המ  אמאו  ךידוד  ופי  המ  לאק 
ךולמלא  יאלוה  עמו  הרות  יאלוה  עמ  ןאב  דֹא  ןיימ  וֿקו  םינהכלא 
ראח  דחאו  ידֹלא  בלחו  ןיי  וֿקל  ןיילאב  הלתֹממ  יה  הרות  הנשמ 

ןמ  םהלידבתכ  גח  ילא  גח  ןמ  גוגחלאב  םהלידבתו  דראב  דחאוו 
ףצו  לוענ  ןג  ינעמו  ןונבל  חירכ  ךיתולמש  חירו  ךלאדֹפ  בותֹ 

ןיצחת  ינאתֹלא  לוענ  ןגו  ןהגאוזא  ריגֹ  ןורצֹני  אלל  אסנלא  ןיצחת 
בהאדֹמלא  ןיצחת  םותח  ןיעמ  וֿקו  םהאסנ  ריגֹ  ורצֹני  אלל  לאגרלא 

ןאמרלא  עאמתגאכ  איבנאלאו  לסרלא  הרתֹכ  ךיחלש  ינעמו 
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ץורחמ  יירפ  בוט  קֿול  הרמתלאב  הלתֹממלא  הירותלא  םהרכֹפ  ךלאדֹכ 
ןמ  אהילא  םצֹני  אמעמ  סאנגא  יהו  םוכרכו  דרנ  ינעמו  וֿכו  זפמו 

הנשמ  ירדס  שש  ונוכי  ןא  למתחי  רטעלא  ןאולא  קמלא  יפ  ידֹלא  קיסאופלא 
ןוכי  ןא  ברקאו  ארקמלא  יפ  ידֹלא  קיסאופלא  ןמ  אהילא  םצֹני  אמ  עמ 

איבנאלא  עימג  םהמאלכ  ןוברשי  אהב  דֹא  השמ  תרות  םינג  ןיעמ 
ראצֹלאו  ןויעלא  עמ  הנגאלא  עימג  ןוברשי  אמכ  השמ  תרותב  םהלוקל 

ןאכרא  העברא  אלא  ןינברלא  ןידֹה  הב  דירי  םל  ןופצ  ירוע  ינעמו 
ינג  יחיפה  וֿקל  רישלא  ילא  רֿשי  וגיהי  גוגחלא  ילא  רֿשי  יגמ  יפ  וה  ימכ 

אנדייס  וֿקל  םהעמ  עמתגת  ןא  הניכשלא  ןמ  ובלטיו  וימשב  ולזי 
עושת  וֿקל  םכיבל  לוקיפ  הילא  ןועדי  לב  ךידסח  ייי  וניאדה  דוד 

המאדק  ןורכֹבי  הלכ  יתחא  ינגל  יתאב  לאק  ךלאדֹלפ  יננה  רמאיו 
יתלכא  קֿול  םהנמ  הללא  לבקיו  ןיבארקלא  ןוברקיו  רכֹאבמלא 
ןא  למתחי  םיער  ולכא  וֿקו  לובקלא  םאקמ  וה  ישבד  םע  ירעי 

תרתונהו  וֿקל  םיער  םה  ידֹלא  םינהבלא  הנולכאי  ןיבארקלא  הייקב  ןוכי 
םימלש  יחבז  ןוכי  ןא  למתחי  םידוד  ורכשו  ותש  אמאו  וֿכו  הנממ 

ללזלא  באב  ןמ  ילתעי  ץקנוה  היילואלא  רכסלא  ףצו  ינעמו  רֿשיל 
תלז  אצֹיא  ןוכי  ןא  למתחיו  וֿכו  רכשיו  ןייה  ןמ  תשיו  חנ  יפ  וֿקכ 
ילע  למחי  ןא  בגי  ןאכ  ידֹלא  ןוראלא  ןאכ  דֹא  הלז  תנאכו  אזוע 

לע  םיהלאה  םש  והכיו  לאק  ךלאדֹכו  הלגעלא  ילע  הולמח  ףאתכאלא 
והיזוע  ןוכי  ןא  למתחיו  אתולש  ינאירס  והו  הגגש  והו  לשה 

םהו  עצֹאומ  התס  הניכשלא  לאקתנאו  לואלא  תיבלא  ראבכֹא  תמת 
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ויקבו  דוד  די  תקת  ןמ  טאבסאלא  קארתפאו  המלשו  דוד  ליג 
איבנאלא  םהניב  אמ  יפ  ןיחלאטו  ןיחלאצ  ךולמ  ונאכו  העמ  ןיטבצלא 

הלמג  םהבויע  יפכֹי  אצֹיא  הל  אייהתי  םלו  גוגחלא  יפ  םהעאמתגאו 
ןאיצעלא  יפ  יאלוהו  ןיחלאצלא  יאלוה  עגר  אמ  דנעפ  אבדֹאכ  ןוכיפ 

הלאלג  לג  קלאכֹלא  ןאכ  ךלאדֹ  עמפ  ןיחלאצלא  יאלוה  םהניב  אמ  יפו 
לאקו  אשנא  ךלאדֹל  עוגרלא  םהנמ  יגרי  םהבטאכֹי 

יתנוי  יתיער  יתוהא  יל  יהתפ  קפוד  ידוד  לוק  דעיבלו  הנישי  ינא   H [2]

אימגתיפ  לכ  רתב   ARM הליל יסיסר  יתוצוק  לט  אלמנ  ישארש  יתמת 
אכלמ  רצנ  דכובנ  דיב  ןוהתי  ייי  רסמו  רשי  תיב  אמע  ובח  ןולאה 
ארעתיאל  ליכי  אלד  אכומד  רבגכ  ןוהתולגב  ןוהתי  לבואו  לבבד 

תוהו  אייבנ  די  לע  ןוהל  ארהזמ  אשדוקד  אחור  לקו  היתנשמ 
ירדה  רמא  ןכו  אמלע  לכ  ןובר  הנע  ןוהביל  ךומדמ  ןוהתי  אריע 

אתשינכ  יתמיחר  יתווחא  יל  יחבשו  יעובו  ךימופ  יחתפ  אתבויתב 
ישאר  רעש  םורא  ךידבוע  תומילשב  אנויל  אליתמד  רשיד 

אימשד  אלטמ  עבצמ  הישיר  רעסד  רבגכ  ךיתעמד  ןמ  ילמתיא 
ןיתחנד  יפיטמ  ןילמ  יהורזנ  תיציצד  רבגכ  ירזנ  תיציצו 

קרטי  ילילכ  תוצ  יתחיחצ  אי  הבאנ  בלק  המיאנ  אנא   JRB אלילב
יתחיחצ  אי  יתמאמח  אי  יתבחאצ  אי  יתכֹאי  יל  יחתפא  לוקיו 

יתטשפ   H [3] תלתמא ליללא  שט  ןמ  יתבאודֹו  לט  ילתמא  יסאר  ןא 
םיפנטא  הככיא  ילגר  תא  יתצחר  הנשבלא  הככיא  יתנתכ  תא 
יתידעא  רבכ  אה  אייבנ  ליבק  לכ  תרמאו  רשיד  אתשינכ  תנע   ARM
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ןיפא  יל  ןוהי  ןידכיאו  איממע  תועטל  תיחלפו  ידוקפ  רינ  ינמ 
אה  אנא  ףאו  אייבנ  די  לע  אמלע  ירמ  ןוהל  ביתא  היתול  רדהמל 

ךיניב  ןוניפינטא  ןידכיהו  ךיתבואסמ  יולגר  תי  תישידק  רבכ 
ףיכ  יילגר  תצֹחרי  אהסבלא  ףיכ  יתינות  תכֹלס   JRB אישיב ךידבועב 

ילגתיא  דכ   ARM וילע ומה  יעמו  רוחה  ןמ  ודי  חלש  ידוד   H [4] אהכֹסוא
בותימלו  טרחימל  ןבצ  אל  רשי  תיב  אמעל  יייד ל  ארקי 
דגו  ןבוארד  אטבש  לע  היתרובג  תחמ  תי  טישוא  היתול 

דיב  ןוהתי  רסמו  אנדריל  ארבעימד  השנמד  אטבש  תוגלפו 
ןזוג  ירהנ  רבחו  חלחלל  ןוהתי  ילגאו  רותאד  אכלמ  בירייחנס 

םעבורי  יושד  אכתמ  לגיע  תי  ןוהדימ  רבדו  רבכו  ידמ  יורק 
דכו  הילמר  רב  חקפ  ימויב  סאימפ  אירקתימד  ןד  םש  לב  אבייח 

האכשמלא  ןמ  הדי  דמ  ילילכֹ   JRB ןוהילע וללוגתיא  ימחר  אנא  תיעמש 
רומ  ופטנ  ידיו  ידודל  חותפל  ינא  יתמק   H [5] הילע תגאה  יאעמאו 

יאלע  תפקות  ודכו   ARM לוענמה תופכ  לע  רבוע  רומ  יתועבצאו 
וקיסאו  אנברוק  ובירק  אינהכו  ידבוע  לע  תיהת  ייד  אתרובג 

ישד  דחא  אמלע  ירמ  ירא  אוערב  לבקתיא  אלו  אימסוב 
יעבאצאו  ךסמ  ףטנת  ידיו  ילילכֹל  חתפא  תמק   JRB יאפנאב אתבוית 

קמח  ידודו  ידודל  ינא  יתחתפ   H [6] קאלגֹמלא רודכֹ  ילע  ץלאכֹ  ךסמ 
ויתארק  ויתאצמ  אלו  והיתשקיב  ורבדב  האצי  ישפנ  רבע 
ןמ  ןפלוא  עבתימל  יתיבצ  רשיד  אתשינכ  תרמא   ARM יננע אלו 
יולמ  לקל  אביאת  ישפנו  יאניבימ  היתניכש  קילס  והיאו  ייי  םדק 
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אימש  לילט  והיאו  יהומדק  יתולצ  תיחכשא  אלו  היתניכש  תיעבת 
זאגי  ינאפג  ילילכֹו  ילילכֹל  אנא  תחתפ   JRB יתולצ ליבק  אלו  ןיננעב 

אמו  התיעדו  התדגו  אמו  היגֹתבא  הבאטכֹ  דנע  ןמ  תגרכֹ  יספנ 
ואשנ  ינועצפ  ינוכה  ריעב  םירמושה  ינואצמ  ינבאגמ   H [7] ינבאגא

ןירטנד  יאדסכ  ינוקבדא   ARM תומוחה ירמוש  ילעמ  ידידר  תא 
ולטק  ינמ  םלשוריד  אתרק  לע  רוזח  רוזח  ןיקייעמו  אחרוא 
לעימ  אתוכלמד  אגת  ולטנ  אתיבישב  וליבוא  ינמו  אברחב 

אמע  יהוניע  וימסו  הלבירל  יהוליבואו  אכלמ  היקדצד  ארוצ 
סארחלא  ינופדאצ   JRB אירוש תי  ןירטנו  אתרק  לע  ןיקייעמד  לבבד 

יסראח  ינמ  ייאדר  ודֹכֹא  ינוגש  ינוברצֹ  הירקלא  יפ  ןיריאדלא 
תא  ואצמת  םא  םילשורי  תונב  םכתא  יתעבשה   H [8] ראוסאלא
רשיד  אתשינכ  תרמא   ARM ינא הבהא  תלוחש  ול  ודיגת  המ  ידוד 

לע  ילגתי  םא  אמ  יייד  ארמימ  תריזגב  אייבנ  ןוכל  תיעבשא 
יהומחר  תביח  ןמ  אתעירמד  יהומדק  ואיוח  אנמחר  ןוכדי 

ילילכֹ  םתֹ  דגו  ןא  םאלסלא  הנידמ  תאנב  אי  םכילע  תמסקא   JRB אנא
הפיה  דודמ  ךדוד  המ   H [9] הבחמלא ןמ  הצֹירמ  ינא  הל  ולוקפ 

ורמאו  אייבנ  ןיינע   ARM ונתעבשה הככש  דודמ  ךדוד  המ  םישנב 
לארשיד  אתשינכ  חלפימל  איבצ  תא  אהלא  ןידיאל  רשי  תיבל 

לחדימל  איעב  תנא  אהלא  ןידיאל  איממע  לכמ  אתריפשד 
יפ  הלימג  אי  דידולא  ןמ  ךדידו  תפצ  אמ   JRB אנלע תימייק  ןיכהד 

םודאו  חצ  ידוד   H [10] אנתפלחא אדֹכ  דֹא  לילכֹ  ןמ  ךלילכֹ  אמ  אסנלא 
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אחבשב  יעתשימל  רשיד  אתשינכ  תאירש  ןוכב   ARM הבברמ לוגד 
ףיטעד  חלפימל  יתוער  אהלא  אוההל  תרמא  ןיכו  אמלע  ירמד 
ןירפס  העבראו  ןירשעב  קיסעו  גלתיכ  רויח  אלטצואב  אממיב 

ירדס  התישב  קיסע  אוה  אילילבו  יביתכו  האובנ  ימגתיפו  אתירוא 
אתמכוח  תואיגסמ  ארונכ  ןיריהז  יהופנאד  ארקי  ויזו  הנשמ 

ןונימוסרפל  דיתעו  אמוי  לכב  ןיתדח  ןתעמש  תדחמ  אוהד  ארבסו 
איכאלמד ד  ןובר  אוביר  לע  היסקיטו  אבר  אמויב  הימעל 

דונבלא  יפ  הרמח  הקחלי  ץֹאיבלא  יפאצ  ילילכֹ   JRB יהומדק ןישמשמד 
תורורש  םילתלת  ויתוצוק  זפ  םתכ  ושאר   H [11] הובר יפ  רכסע  לתֹמ 

אילימ  שוריפו  בט  בהדמ  אגיגר  איהד  היתירוא  יושור   ARM ברועכ
אגלתכ  ןירויח  ןוהל  ןירטנד  ןמל  ןידוקפו  ןימעט  ןירזגד  הבד 

ןמ  ץוצפכ  הסאר   JRB אברוע יפנאכ  ןימכוא  ןוהל  ןירטנ  אלדו 
לע  םינויכ  ויניע   H [12] בארגֹלא דאוסכ  אדוס  לסלסמ  התבאודֹ  זופ 

ןלכתסמ  יהוניע   ARM תואלימ לע  תובשוי  בלחב  תוצחור  םימ  יקיפא 
אתשד  השירימ  אהכרבלו  הל  אבטיאל  םלשורי  לע  ארידת 
ןיגב  אימ  תונקפמ  לע  ןילכתסמו  ןימיקד  ןינויכ  אהפוס  דעו 

אניד  תי  ןירהנמו  אתירואב  ןיקיסעד  ןירדהנס  יבתיד  אתווכז 
דע  אנידב  ןיניתמו  אשרדמ  יבב  ןיבתיו  בלחכ  עיעש  יוהמל 

ןארדגֹ  ילע  םאמחכ  האניע   JRB אביחלו האכזל  היתי  ןירמגד 
םשובה  תגורעכ  ויחל   H [13] םאצֹנ ילע  תאסלאג  ןבללאב  הלוסגֹמ  אמלא 

ןירת   ARM רבוע רומ  תופטונ  םינשוש  ןיתותפש  םיחקרמ  תולדגמ 
תניג  יטשל  ןימד  ןיטיש  רשעב  ןביתכ  הימעל  בהיד  ןינבא  ןיחול 
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יותוופשו  ןימסוב  איברמ  אתינונגיד  אמכ  יה  ןיקוקד  ןייברמ  אימסוב 
ןוהמופ  רמימו  רטס  לכב  ןימעט  ןוכלו  אתירואב  ןיקיסעד  אימיכח 

היתפש  רטעלא  תא  בוברמ  ביטלא  הביבסכ  הידכֹ   JRB אריחב ארומכ 
שישרתב  םיאלוממ  בהז  ילילג  וידי   H [14] ֹץלאכ ךסמ  ןפטני  ןסאוס 

בקעיד  ןיטבש  רשע  ירת   ARM םיריפס תפלעמ  ןש  תשע  ויעימ 
ירת  לע  ןגילג  אבקדד  אש  דוקד  אלילכ  ץיצ  לע  ןפילג  הידבע 
םדוא  לע  ףילג  קיו  צי  רבא  ןהבא  התלת  םע  אתילגרמ  רשע 

ךפנ  לע  ףילג  הדוהי  ןקרב  לע  ףילג  יול  הטדפ  לע  ףילג  ןועמש 
דג  םשל  לע  ףילג  דג  םולהי  לע  ףילג  רכששי  ריפס  לע  ףילג  ןד 
שישרת  לע  ףילג  ןולובז  המלחא  לע  ףילג  ילתפנ  ובש  לע  ףילג 

רשע  ירתל  ןאימד  הפשי  לע  ףילג  ןימינב  םהש  לע  ףילג  ףסוי 
ןיזיזבשכ  ליפד  ןשכ  ןוהידבועב  ןחיחצ  תיששעכ  ןריחב  אילזמ 

האעמא  היירחבלא  רהאוגלאב  העצרמ  בהדֹלא  תארכב  לתֹמ  הידי   JRB

לע  םידסוימ  שש  ויקוש   H [15] ץוצפלאב הללכמ  גאע  הנכעמ 
ידומע  ןוניא  איקידצו   ARM םיזראב רוחב  ןונבלכ  והיארמ  זפ  ינדא 

אתירוא  ימגתיפ  ןוניא  בט  בהד  יכמוס  לע  ןסיסב  אמלע 
יאי  היתוער  דבעמל  רשי  תיב  אמע  ןיחכומו  ןוהב  ןיקיסעד 
תיבד  ןוהיבוח  רוחמו  אבסכ  ןימחר  ןוהיולע  ילמתימ  אוה 

ןירבעד  איממעב  אברק  ןחצינ  דבעמל  דתעתימו  גלתכ  רשי 
הדמעא  היקאס   JRB ןישומלוגכ ןיסחו  רביג  םוליעכ  הירמימ  לע 
ראתכֹמו  ןאנבללאכ  הרצֹנמ  זופלא  דעאוק  ילע  הססאמ  םאכֹר 

תונב  יעור  הזו  ידוד  הז  םידמחמ  ולכו  םיקתממ  וכח   H [16] זוראלאכ
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לע  ןגיגר  יודוקפ  לכו  אשבודכ  ןקיתמ  יגירומ  הילמ   ARM םלשורי
אוה  ןידו  ימיחר  אהלאד  היתחבשות  אוה  ןיד  בהדמ  יומיכח 

הכנח   JRB םלשוריב ןיאבנתימד  אייבנ  יביבח  ירמד  הינסוח  ףוקת 
הנא   H [1] {6} םאלסלא        הנידמ  תאנב  אי  יבחאצו  ילילכֹ  אדֹה  אנמ  הלכו  ולח 

וביתא   ARM ךמע ונשקבנו  ךדוד  הנפ  הנא  םישנב  הפיה  ךדוד  ךלה 
אתשינכ  םופמ  יייד  אתחבשות  ועמש  ודכ  ורמא  ןיכו  אייבנ 

אתריפשד  תנא  יייד  אתניכש  קלתסיא  אבוח  ןידיא  לע  רשיד 
היתוק  לתסאב  ךימיחר  ינפתיא  רתא  ןאלו  אימוא  לכמ  ךידבועב 
רודתשואו  ןידורמו  ןיבוח  לע  רשיד  אתשינכ  תרמא  ךישדקממ 

ןנאו  תנא  םוקנו  אתבויתב  ירדה  ןעכ  אייבנ  ורמא  וחכתשיאד 
הלימג  אי  ךלילכֹ  בהדֹ  ןיא   JRB ךמיע ןימחר  יעבנו  יהומדק  ילצנו 

תגורעל  ונגל  דרי  ידוד   H [2] ךעמ היגֹתבנ  ךלילכֹ  אצֹמ  ןיא  אסנלא  יפ 
ליבק  אמלע  ירמו   ARM םינשוש טוקללו  םינגב  תוערל  םסובה 

הימעל  חור  בהיו  אימיכחד  ןירדהנסל  לבבל  תחנו  אוערב 
לבבורזו  הימחנו  ארזעו  שרכ  די  לע  ןוהתוולג  ןמ  ןוניקיפאו 
אינברוק  לע  אינהכ  תי  ואינמו  אשדקמ  תי  ונבו  יאדוהי  יבסו 
אימש  ןמ  אתשיא  חלשו  אשדוקד  ארמימ  תרטמ  לע  יאוילו 

רבגיכו  אימסוב  תרטק  תיו  ןיכ  אנברוק  תי  אוערב  ליבקו 
רבגיכו  ןוניקינפ  ןי   _ יקונפתב הימיחר  הירב  תי  סינרפמד 

רדחנא  ידידו   JRB לבבמ ןונישונכ  ןיכ  אירשימ  ןמ  ןידרו  ןיבגמד 
ןסאוס  טקלילו  ןאנגאלא  יפ  אעריל  ביטלא  תביבס  ילאו  הנאתסב  ילא 

אחלפ  אנא  אמוי  אוההבו   ARM םינשושב העורה  יל  ידודו  ידודל  ינא   H [3]
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ןיקונפתב  יתי  ןזו  יניב  הישדוק  תניכש  ירשאד  ימיחרו  יביבח  ירמל 
ינעמלא  אמ  לאק  םתֹ  ןסוסלא  יפ  יעארלא  יל  ילילכֹו  ילילכֹל  אנא   JRB

ןע  יאלוהו  יאלוה  דאקר  הב  ינעי  הנאכ  רע  יבלו  הנישי  ינא  וֿק  יפ 
לתֹמ  ןיחלאצ  רֿשי  יפ  ןאל  רע  יבלו  וֿקו  שֿיו  הדוהי  םהו  העאטלא 

הדוהילא  יפ  ןאכו  קופ  אנלק  יידֹלא  ןיחלאצלא  ורכדֹ  ידֹלא  םיפלא  תעבש 
יבנא  הנה  היעשי  אנדייס  וֿקל  הדימאלתו  היעשי  לתֹמ  ןיחלאצ 

הללא  בלט  ךלאדֹלפ  םיקנאהו  םיחנאנה  לאק  אמ  לתֹמו  םידליהו 
יתוחא  הדידעתו  יל  וחתפ  וֿקל  הבותלאב  וחתפי  ןא  םהנמ  עֿת 

ףרשלא  אמסא  עימגב  הלאלג  לג  קלאכֹלא  ןמ  יתמת  יתנוי  יתיער 
והו  עֿת  הללא  וֿק  ןמ  םהב  ףטלת  האניאר  אמכ  םהאמסא  ידֹלא 
המאלכ  המדקמ  לט  הלמנ  ישארש  וֿקו  ךל  יתישע  המ  ימע  וֿק 

יתרמא  לטכ  לזת  םימ  לזי  וֿקל  אדנלא  הבוטרב  ףיטלתלאב  ךילא 
יתטשפ  וֿקו  רֿשיל  לטכ  היהא  וֿקל  האדגֹלאב  להממ  אצֹיא  אנאו 
תכלתמא  ולאק  םהנא  רֿשי  ןע  ינעי  ןוכי  ןא  למתחי  יתנתכ  תא 
םהריגֹו  באחאו  םעבריו  זחא  םאיא  יפ  העאטלא  ןע  הלאז  ינעי 

ילגר  תא  יתצחר  ינעמו  והיקזחי  םאיא  יפ  הללא  עיטא  יל  הגו  יאפ 
והיקזחי  םאיא  יפ  ןאיצעלא  ףיכפ  והישאי  םאיא  הללא  תעטא  ינעי 
עימג  ןע  ןוכי  ןא  ברקאלא  ודי  חלש  ידוד  וֿקו  ךלאדֹ  ריגֹו  םיקיוהיו 

םלכתיל  הלסראו  האפ  ילע  הלעג  הללא  לסרא  ידֹלא  איבנאלא 
ףאכֹי  אלו  ןיקפאנמלא  ךולמ  הנאסלב  םדהיו  רֿשי  ילע  עראוקלאב 

ץותנלו  שותנל  לאקו  יפ  לע  עגיו  ודי  תא  ייי  חלשיו  וֿקל  הימרי  והו 
הליחוא  יעמ  וֿק  יפ  ומה  יעמו  וֿקל  המאלכב  המאלא  רהבאו 

201



Folio 39r

אלא  רומ  ופטנ  ידיו  ףצו  ידֹלא  הצֹפללא  הדֹה  דיגא  םל  ינא  יתמקו 
רצע  לכ  ןמ  רתֹכא  עיארשלא  ומאקא  ידֹלא  והישאי  רצע  יפ 

םגו  וֿקל  רֿז  בֿע  ופנ  אמנאו  הזה  חספכ  השענ  אל  יכ  וֿקכ  רֿשיל 
הנאל  רבע  קמח  ידוד  וֿק  אמאו  םינועדיה  תאו  תובאה  תא 

הרכֹאלא  יפ  םהעפנת  לב  הריזגלא  עפדל  הבותלא  ךלת  םהעפנת  סיל 
אלגאלאב  םהילע  םכח  תֹיה  עֿת  הללא  ןאפ  אינדלא  יפ  אמאו 

האצי  ישפנ  לאקו  לודגה  ופא  ןורחמ  ייי  בושי  אל  ךא  וֿקל  בארכֹלאו 
אמאו  ונב  לעמ  ריסא  הדוהי  תא  םג  ייי  רמאיו  וֿק  ריצֹנ  ורבדב 
התאו  הימריל  עֿת  הללא  לאק  אמ  והפ  ויתאצמ  אלו  ויתשקב 
עמוש  ינניא  ומוצ  יכ  אצֹיא  לאקו  הזה  םעה  דעב  ללפתת  לא 

יפ  םודא  ינבו  לואלא  יפ  לבב  ינב  םהפ  ינואצמ  אמאו  םתנר  לא 
לבב  יפ  וֿקל  הכיא  הכֹסנ  יפ  תיבלא  בארכֹ  עימג  ןאל  רכֹאלא 

ינוכה  לבב  יפו  םודא  תב  יחמטו  ישיש  לאקו  לימג  םהל  בישת 
לתק  ןאכ  דֹא  ינועצפ  לאק  דֹא  םודא  ןאכ  ףיכפ  בארכֹ  ןאכ  דֹא 

תולגלא  יג  יהו  המאלא  בלטי  םכתא  יתעבשה  ןוכי  ןמ  למתחיו 
הירזעו  לאשימו  היננחו  לאקזחי  לתֹמ  תולגלא  יפ  יתלא  איבנאלאו 

םל  וה  הא  אהרמא  יפ  ופעלא  הללא  ןמ  ידֹלא  םה  יכדרמו  לאינדו 
הולצ  יפ  ביצנ  אדֹכו  עושאו  קעזא  יכ  םג  וֿקכ  אעד  אהל  לבקי 

ךימע  לעו  ךריע  לע  ארקנ  ךמש  יכ  לוקי  דֹא  לאינד  אנדייס 
תאטחו  יתאטח  הדותאו  יהלא  יייל  הללפתאו  לאק  ארזע  אנדייסו 

יפ  ידֹלא  איבנאלא  ןוכי  ןא  ןכמי  ךודמ  ךדוד  המ  וֿקו  רֿשי  ימע 
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ןא  םחאב  תֹדחת  ןא  תולגלא  יפ  םהעמ  ידֹלא  המאלא  ולאס  תולגלא 
יהו  אהילא  הללא  ןסחא  הנא  קלאכֹלא  אנפרעיל  הנא  סחא  ףצתו  םהבר 

םקתנמלא  הנא  תנע  םודאו  חצ  ידוד  תלאקפ  אהספנל  תיסא  יה  תסא 
םאמתאלא  םודאמ  אבהז  ימ  וֿקכ  רכֹאלא  תולגלא  יפ  םורלא  ןמ 

שאר  תולגלא  יפ  םהעמ  ידֹלא  הרותלא  יה  זפ  םתכ  ושאר  וֿקו  הצקלא 
בר  זפמו  בהזמ  םידמחנה  וֿקל  זפ  םתב  םהו  תמא  ךירבד 

םיקידצ  לא  ייי  יניע  וֿקו  באתכלא  דאוס  ברועכ  תורוחש  ינעמו 
האנע  ויארי  לא  ייי  ןיע  הנה  וֿקכ  תולגלא  יפ  ידֹלא  איקתאלא  ינעי 

לכב  תוטטושמ  ייי  יניע  וֿקל  חלאצו  קידצ  לארשי  עימג  יפ 
לוקנמלאו  בותכמלא  ינעי  םשובה  תגורעכ  ויחל  וֿקו  תוצ  ראה 

לגרלא  אצֹרב  ןייזמלא  אהנמ  ץקי  דקו  לגרלא  זע  יה  היחללא  ןאל 
הירטת  קלאכֹלא  אצֹרב  ןומרחי  םוקו  ןוללחי  םוק  דימ  ךלא  ךלאדֹכו 

ילילג  וידי  וֿקו  הנשא  אל  יתפש  אצומ  וֿקכ  תקו  לכ  יפ  הדהע 
ילע  התיה  לאקזחי  וֿקל  דילאב  הלתֹממלא  איבנאלא  הוכז  בהז 
רהוגו  בהדֹ  םהיפ  ןא  רבדֹו  והילא  לא  התיה  ייי  דיו  וֿקו  ייי  די 

םידמחנה  וֿקל  הירותלא  אהנא  אלע  קקח  איבנאלא  וקקח  אמ  ילע 
אדבא  היקאב  התמחרו  התנח  תשע  ויעמ  הלוקו  בהזמ 

אעמאלאב  הללא  הנח  ףוצומו  לועלא  ןמ  אקבא  גאעלא  ןאל 
ידומע  ווקש  וֿקו  ייי  םואנ  חֿרא  םחר  ול  יעמ  ומה  ןכ  לע  וֿקל 

תורבדה  תרשע  יפ  ןויס  יפ  ןמ וֿ  יניס  רה  יפ  התניכס  ףוקו  שש 
והוארמ  וֿקו  הקילכֹלא  םאיא  יפ  יה  יתלא  תורמאמ  הרשע  םאקמ 
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וה  םיזראב  רוחב  וֿקו  ןונב  לה  רעי  יפ  יתלא  הניכשלא  יא  ןונבלכ 
תומחנלא  הריתֹכ  םיקתממ  וכח  וֿקו  םיזראב  ןופס  וה  ידֹלא  סדקלא 

רעור  הזו  הלודלא  יפ  ידוד  הז  באגאפ  הדֹלב  אהאנעמס  יתלא 
ןא  אהילע  בגו  דק  הללא  איבנא  אי  םלשורי  תאנב  אי  תולגלא  יפ 

םיוגב  ורפס  וֿקל  םמאלא  ןיב  אמ  יפ  הליאצֹפו  אהראקו  ףצת 
באסח  המאלא  די  יפ  ןאכ  הנאפ  ךדוד  ךלה  הנא  ינעמו  ודובכ 
ונגל  דרי  ידוד  ןיחלאצלא  תלאק  תמת  אמ  דנעפ  היפ  תולג עֿ 

םינגב  תוערל  וֿקו  סדקלא  ילא  הניכסלא  ברק  דק  הנא  ךלאדֹב  ןודירי 
רפנלא  םינשוש  טוקלל  וֿקו  רֿשי  םע  ישנא  רפסמו  אימחנו  אדזע 
אובר  עברא  דחאכ  להקה  לכ  וֿקכ  דדבתלא  דעב  וטקתלא  ידֹלא 
ול  ינאו  יל  ידוד  תלאק  הללא  העאט  אלא  המאלא  תבאג  דֹיניחפ 
רכדֹ  דקפ  וניהלאל  תירב  התרכנו  הכל  התעו  וֿק  ךלאדֹ  ילע  לדי 

ןיחלאצלא  רצעו  אהפאלתכֹאו  המאלא  ןאיצע  ראבכֹא  אנה 
הפצו  תולגלא  יפ  איבנאלא  הולצו  בארכֹלא  רצעו  םהנמ  ןיחלאטלאו 
לארשי  עוגרו  ןסחלאו  לאמגלא  ןאואלאב  עֿת  אהבר  לאוסב  המאלא 

םתֹ  ןאמז  לכ  יפ  הדהע  ראהצֹאו  רפנ  ץֹעב  יפ  ינש  תיב  יפ 
לאקו  אצֹיא  ינש  תיב  יפ  אהלאעפא  הפצ  יפ  דֹכֹא 

תולגדנכ  המויא  םלשוריכ  האנ  הצרתכ  יתיער  תא  הפי   H [4]

ךיתובצד  ןמזב  ךיתביבח  תנא  יאי  המכ  הירמימב  ייי  רמא   ARM

שדקמכ  יל  תינבד  אשדקמ  תיב  ריפש  יתוער  דבעמל 
אמויב  איממע  לכ  לע  ךיתמיאו  המלש  יל  אנבד  יאמדק 
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יתבחצ  אי  הלימג  תנא   JRB ארבדמב ךיסקט  תעברא  וכילהד 
הבויהמ  םאלסלא  הנידמכ  החילמ  הנסח  היירופצ  לתֹמ 

רדעכ  ךירעש  ינוביהרה  םהש  ידגנמ  ךיניע  יביסה   H [5] זכארמלאכ
אתשינכ  ימיכח  ךינבר  ךירחסא   ARM דעלגה ןמ  ושלגש  םיזיעה 

ןיעבקו  אתולגב  ינוכלמא  ןונאד  ילבקל  רוזח  רוזח  אתבר 
אעראד  אמעו  ןיטוטעז  ראשו  יתירוא  ןאפלואל  אשרדמ 
ודבעו  ןינבא  וטיקלד  בקעי  ינבד  ןוהמופ  רמימב  וקידצא 

אמהנאל  יאדֹח  ןמ  ךיניע  ירידא   JRB דעלג רוטב  אתישושלג 
ךינש   H [6] שרג ןמ  וזאגנא  ידֹלא  זעמלא  ןאעטקכ  ךרעש  ינאנתפא 

תומיאתמ  םלוכש  הצחרה  ןמ  ולעש  םיליחרה  רדעכ 
רשעמו  ךינברק  ילכא  יאוילו  אינהכו   ARM םהב ןיא  הלוכשו 

אוהד  אמכ  יה  תוליזגו  תוסנא  לכמ  ןיכד  אתושרפאו  אשדק 
אקבויד  אלחנ  ןמ  ןקלסד  ןמזב  בקעיד  אנעד  ארדע  ןיכד 

אדל  אד  ןימד  ןוהלוכו  ןוהיניב  הליזגו  תוסנא  ןוהב  הוה  אלד 
ןוהב  תוה  אל  ארקעו  אלכתמו  ןדיע  לכב  ןימואת  ןדליו 

אהלכפ  הצֹחרלא  ןמ  ןדעצ  ידֹלא  לאכֹרלא  עיטקכ  ךנאנסא   JRB

דעבמ  ךיתקר  ןומרה  חלפכ   H [7] לכתֹמ אהיפ  םילו  חאחצ 
אנומרכ  אידוקפ  ןילמ  ןוהלוכ  יאנמשח  תיב  תוכלמו   ARM ךתמצל

ןימייקמו  ןיקידצ  ןונאד  יהונבו  אבר  אנהכ  היתתמ  רב 
ןאמרלא  קאלפאכ   JRB אחיחצב אתירוא  ימגתיפו  אידוקפ 

םינומשו  תוכלמ  המה  םישש   H [8] ךבאקנ דנע  ןמ  ךיתנגו 
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ןיכלמ  ןיתש  ושנכו  יאנוי  ומק  ןידיאב   ARM רפסמ ןיא  תומלעו  םישגליפ 
ןינבכור  ןנמתו  ןישרפו  ןוסוס  לע  יבכר  ןינוירש  ןישבולמ  ושע  ינבמ 

ןוהל  תילת  איממע  ראש  ןמ  רב  איליפ  לע  ןיביכר  לאעמשי  ינבמ 
אברק  אחגאל  אתאו  םוהילע  אעישר  סורדנסכלא  ואינמו  ןינמ 

אצחא  ריגֹ  ראוגו  היירס  ןינאמתֹו  אכלמ  ןיתס  םה   JRB םלשורי לע 
התדלויל  איה  הרב  המאל  איה  תחא  יתנוי  איה  תחא   H [9]

אוהה  אנדעבו   ARM הוללהיו םישגליפו  תוכלמ  תורשאיו  תונב  הואר 
בלב  אחלפ  אתמלש  אתנויל  אליתמד  רשיד  אתשינכ  תווה 
אתירוא  ימגתפב  אקיסע  אתירואל  אדיחיו  אמלע  ירמל  דח 

אה  םירצממ  תקפנד  אמויכ  אהתווכז  ןרירבו  םילש  בלב 
אברק  וחיגאו  רשיד  אמע  לכו  היתתמו  יאנמשח  ינב  וקפנ  ןיכב 

םוהתי  ורשיא  איכלפ  יבתי  וזח  דכו  ןוהידיב  ןוהתי  ייי  רסמו  ןוהב 
הדיחו  יה  יתמאמח   JRB םוהל ולטקו  אינוטלשו  אערא  אתוכלמ 

תאכלמלאו  אהופצוו  אהואר  אהתדלאול  יה  הייקנ  החיחצ 
המאלא  ףרש  ףצו  ךלאדֹ  יפ  ינעמלא  אהוחדמו  ירארסלאו 

לאקו  התדאע  אמכ  עצֹומ  הל  לזעו  םדֹלאו  דמחלא  יפ  אהעוגר  יפ 
ביגע  עצֹומ  הצרת  תנאכ  דֹא  הצרתכ  יתיער  תא  הפי 

דאיעאלא  גורכֹ  ידֹלא  גח  ורסא  יפ  םלשורי  ןמ  אהילא  ןוהחנתי 
ידֹלא  ןיבארקלא  רורסבפ  חספ  אמאו  םיצֹעלא  רורסלאו  חרפלאב 

ןמ  אלולפ  םאיא  םאיא זֿ  לוט  תוכסו  תרצע  יפ  אמאו  תלבק 
תורשעמלאו  םיצעה  ןאברק  לתֹמ  הדעבו  הברקי  ןאברק  הילע 
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םהתענו  םלשורי  יפ  םאקא  אמ  לוט  םוקלא  ודתהא  דֹא  הצרתכ  וֿקו 
תנאכ  ידֹלא  הבתרמלא  לוקנפ  שורי  יפ  םהו  ךלאדֹ  ףיכו  שוריכ  וקב 

ינעא  םאשלא  יפ  םהל  תנאכ  ידֹלא  הבתרמלא  ריצֹנ  דאדגבב  הל 
הוודגֹ  המאלא  דינבת  תולגדנכ  המויא  וֿֿקב  דאראו  תובישי  שאר 
ךלאדֹ  הבשא  אמו  הוצמ  םויקל  םהעאמתנאו  הולצלאל  היישעו 

ארזע  וֿקל  וה  ךיריב  אשדוק  ןמ  ףוכֹו  בהאת  ןמ  לב  גוועת  ריג  ןמ 
אורו  ךיניע  ביסה  ןוכי  ןא  ברקאו  םכיהלא  ייי  תא  וכרב 

אלבלא  עאפדתסא  יפ  יכדרמו  לבבורזו  לאינדו  הימחנו  ארזע 
יהלא  ארזע  אנדייס  לוקי  אמכ  םהבונדֹ  ןע  הרפגֹמו  רשי  ןע 

חפצלא  ילא  לגו  זע  יראבלא  גארדתסאו  םירהל  יתמלכנו  יתשב 
גֿלא  יהפ  ךרעש  אמאו  ינובוהרה  םהש  באגאפ  ןארפגֹלאו 

רכדֹפ  הירכז  אנדייס  אמא  יכלמו  הירכזו  יגה  איבנאלא 
םירהה  לע  וואנ  המ  וֿקל  לֹֿז  והילא  וה  ידֹלא  דעלג  יבשות  דבכ 

םכל  הלש  יכנא  הנה  לאק  דֹא  התוובנ  םתכ  יכאלמו  רשבמ  ילגר 
עוגר  ךינש  וקֹו  דעלגה  ןמ  ושלגש  לאק  ךלאדֹלפ  איבנה  והילא  תא 

הפאצֹנו  הראהטב  ךלאדֹ  ריגֹו  םימלש  יחבז  לכא  ילא  המאלא 
אצֹיא  םהעאמתגא  ןומרה  חלפכ  ינעמו  קופ  אנחרש  ימכ 

ילאו  קארעלא  ילא  המאלא  תגרכֹ  אמ  דנעו  הבתרמ  יפ  דהאו  לכ 
יפ  לחנת  םלו  אהלאחב  תיקבו  סרפלא  ילאו  ןמילא  ילאו  ןאסארכֹ 

תֹוולתת  םלו  אהמסא  ילע  עיארשלא  תמאקאו  םמאלא  ןיב  אמ 
אמסא  הלמג  ןינאמתֹלאו  םמאלא  הכלממלא  ןיתסלא  הסאגנב 
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תאיא  םהידיא  אלע  ארג  אמ  אצֹיא  םהו  םהדמו  םהצכֹת 
הירזעו  לאשימ  היננח  דהע  ילע  תנאב  ידֹלא  םאיאלא  לתֹמ  ןיהארבו 
ןוההלא  ךירב  לאק  קח  הללא  תארות  ןא  עשרה  רצנ  דכובנ  רהצֹאפ 

ןיברבר  המכ  יהותא  אצֹיא  לאקו  וגנ  דבעו  ךשמ  ךרדש  יד 
הצק  יפ  שוירד  רצע  יפ  תאיאלא  עימגו  ןיפיקת  המכ  יהוהמתו 

וֿקו  תוכלמ  המה  םישש  לאק  ךלאדֹכו  םמאלא  ןמ  דוהית  אמו  לאינד 
תארקו  העאטלאל  םמאלא  ןיב  אהספנ  תדרפא  יתלא  איה  תחא 

אהפרשפ  ארקת  הניבל  םא  יכ  וֿקל  םאלאב  תלתֹמ  ידֹלא  הירותלא 
םכתמכח  יה  יכ  וֿקל  אהל  אהחיאדמו  אהקיאקח  ועמס  דֹא  םמאלא 

וברקי  ונאכ  םהנא  אדֹה  ןמ  ףרשאו  םימעה  יניעל  םכתניבו 
התלאלג  הגו  הבאשי  עֿת  הללאל  אלאלגא  םמאלא  ךולמ  םהעמ 

ןיהשה  המו  הריגֹו  שרוכ  בתר  אמכי  רֿשי  ילע  אצֹיא  וה 
םאמתא  רבכֹ  ףצו  אדֹה  םאמתפ  ןירכדו  ןירמאו  ןירותיבו 

אהביתרת  רכדֹו  אהברל  אהטורש  ינש  תיב  ילא  אהעוגר  יפ  המאלא 
רדאו  לולא  יפ  םהעאמתגאו  םאשלא  יפ  תבתר  המכ  קארעלא  יפ 
אהניד  החצ  יפ  אהל  םמאלא  עימג  רכשו  םימלש  יחבז  אהלכאו 
המלש  אנדייס  אצֹיא  גאתחאפ  לוקנמלאו  בותכמלא  יפ  אהסרדו 
ביארגֹ  ןמ  תאנסחלא  יאלוה  ןיב  אמ  יפ  תעייצֹ  אמב  הלבאקי  ןא 
ינארבעלא  ןאסל  ףאלכֹו  תוירכנ  םישנ  דֹכֹא  לתֹמ  בויעו  תענצ 
טאלבנס  יפ  ידֹלא  םינהכלא  יתח  תידודשא  דבדמ  הצק  םעהו 

םיכרוד  הדוהיב  יתיאר  םהה  םימיב  םג  וֿקל  תותבשלא  ולדֹבו 
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אדֹה  ןמ  אהלאקתנא  דנעפ  םהילע  הללא  דגופ  ועגרי  םלפ  תונגג 
דֹא  איצֹ  אלו  םאלצֹ  אל  ילא  רחסלא  עולטכ  המלש  ההבש  טסולא 

תאז  ימ   H [10] לאקפ העיאט  אלו  היצאע  אל  דֹיניח  תנאכ 
תולגדנכ  המויא  המחכ  הרב  הנבלכ  הפי  רחש  ומכ  הפקשנה 

אהמילוע  ןיריפש  אתצירקכ  אדה  אמוא  ידבוע  אימוא  וראמא   ARM

יבתי  לכ  לע  אהתמיאו  אשמשכ  אהתווכז  ןרירבו  ןרהיסכ 
הדֹה  ןמ   JRB ארבדמב אהסקיט  תעברא  וכילהד  ןמזכ  אערא 

סמשלאכ  הייקנ  רמקלאכ  הלימג  רחסלאב  רגפלא  עולטכ  הפרשתמלא 
לחנה  יביאב  תוארל  יתדרי  זוגיא  תנג  לא   H [11] זכארמלאכ הבויהמ 

אמלע  ירמ  רמא   ARM םיכומרה וצניה  ןפגה  החרפה  תוארל 
יתניכש  יתירשא  שרכד  יוידי  לע  ינבתיאד  ןינת  שרדמ  תיבל 

אימיכח  ןגסו  ןשפ  ילזא  ימחמלו  ימעד  ןיבט  ןידבוע  יחממל 
ןינומרכ  יה  ןיבט  ןידבוע  ןאילמ  ןוהיבלו  אנפוגב  ןיליתמד 

תערפתלה  דאדֹאו  דאולא  ןאוא  יפ  רצֹנאל  תרדחנא  זוגלא  ןאנגילא   JRB

ימע  תובכרמ  ינתמש  ישפנ  יתעדי  אל   H [12] ןאמדלא רונ  לה  ןפגלא 
ייי  רמא  אתירואב  ןיקיסע  ןוניאד  ייי  דק  ילגתא  דכו   ARM בידנ

ןוהמע  דיבעא  אל  ףאו  ןוניכיכמל  דוע  ףיסוא  אל  הירמימב 
ןוהתי  האושלו  ןוהתובטיאל  יאשפנב  ךילמיא  ןיהלא  ארימג 

ןאימדד  ארד  יקידצד  אתווכז  ןיגב  ןיכלמ  יכתרב  ןינתויג 
ינתלעג  יספנ  לכ  תמלע  אמ  אל   JRB ןוהובא םהרבאכ  ןוהידבועל 

הזחנו  יבוש  יבוש  תימלושה  יבוש  יבוש   H [1] {7} ףירשלא        יעבשל  בכרמ 
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אתשינכ  תול  יבות   ARM םינחמה תלוחמכ  תימלושב  וזחת  המ  ךב 
אלבקל  יבות  אתירוא  ןפלוא  תיבל  יבות  םלשריל  יבות  רשיד 

ארקש  ייבנ  ןותא  אמו  יייד  ארמימ  םושב  ןיאבנמד  אייבנמ 
איטס  ןיללממ  ןותאד  ןוכתאובנב  םלשוריבד  אמע  תי  יעטמל 

האפאעמ  אי  יעגרא  לא   JRB הדוהיו רשיד  אתירשמ  אלחאלו  ייי  לע 
הצֹירמכ  ןיסדקמלאב  ירצֹנת  שיא  ךיב  רצֹננ  יתח  ידוע  םתֹ 

ומכ  ךיכירי  יקומח  בידנ  תב  םילענב  ךימעפ  ופי  המ   H [2] ןירכסעלא
האובנ  חורב  אכלמ  המלש  רמא   ARM ןמוא ידי  השעמ  םיאלח 

האזחתיאל  ןיקלס  דכ  רשיד  ןוהילגר  ןיריפש  המכ  ייי  דק  ןמ 
ןוהתבדנו  ןוהירדנ  ןיברקמו  ןילדנסב  אתשב  ןינמז  תלת  ייי  דק 

אשדוקד  אלילכ  לע  ןעיבקד  ןירהזכ  ןייאי  ןוהיכרי  יקפנ  ןוהינבו 
לענלא  יפ  ךימ  דק  למגא  אמ   JRB אנהכ ןרהאל  אנמוא  לאלצב  דבעד 

ידי  תענצ  זרכֹלא  לתֹמ  הייפאגלא  ךיכארוא  ףירשלא  תנב  אי 
תמירע  ךינטב  גזמה  רסחי  לא  רהסה  ןגא  ךררש   H [3] דאתסאלא

ןיסנרפתמ  היתווכזבד  ךיתביתמ  שירו   ARM םינשושב הגוס  םיטת 
אניעמב  היתרופמ  סינרפתימ  ארביעד  המכ  יה  אמע  לכ 

האכדל  היתימב  ארהיסד  אנגואכ  אתירואב  קיהב  הימאד 
אתירוא  ימגת  יפ  ןירסח  אלו  אבייחלו  האכזל  הבאסלו 

קיפנד  אבר  ארהנ  ימ  ןירסח  אלד  אמכ  יה  הימופמ  ארידת 
ןוהירצואו  לגלגכ  רידאכ  היתי  ןירחסמ  ןימיכח  ןיעבשו  ןדעמ 
ארזע  ןוהל  ואיגסד  אתובדנו  אירדנו  אשדוק  רשעמ  ןמ  אילמ 
אתשינכ  ישניא  ןושלב  יכדרמו  הימחנו  עושיו  לבבורזו  אנהכ 
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אתירואב  קסעימל  אליח  ןוהל  יהיד  ןיגב  ןידרול  ןליתמד  אתבר 
ךנטב  גאזמלא  זועי  אל  לאלחלא  רוד  לתֹמ  ךתרס   JRB אילילו אמוי 

םירפע  ינשכ  ךידש  ינש   H [4] ןסאוסלאב הגווסמ  הטנח  תמרע 
רב  חישמ  ךיקרפמל  ןידיתעד  ךיקירפ  ןירת   ARM הייבצ ימואת 

וליתמד  דבכוי  ינב  ןרהאו  השמל  ןימד  ףסוי  רב  חישמו  דוד 
יימאת  ןירפגֹ  אלככ  ךיידתֹ  אלכ   JRB איבט ימוית  ןילזרוא  ןירתל 

רעשלע  ןובשחב  תוכירב  ךיניע  ןשה  לדגמכ  ךיראוצ   H [5] ֹהיבצ
תיב  באו   ARM קשמד ינפ  הפוצ  ןונבלה  לדגמכ  ךפע  םיבר  תב 

דגנמלו  ןוהתי  אתפכל  אמלע  לע  ןיסח  ןיניד  ןיאדד  אניד 
דבעד  אכלמ  המלשכ  אדגנל  אנידב  בייחתאד  ןאמ  ןוהתי 
ןוהתי  רדהאו  רשי  תיב  אמע  תי  שבכו  ליפד  ןשד  אלדגמ 

ןעדיו  אימד  ןינטקרפכ  אתמכוח  ןיילמ  ךיירפס  אמלע  ירמל 
ןינש  ישיר  ןיעבוקו  ןינש  ןירבעמו  ידבוע  ינבשוח  ינממל 

תיבל  אבא  תיב  ברו  אבר  ןירדהנס  תיב  ערתב  ןיחרי  ישירו 
ירקתמד  ןויצד  אתדצמ  אנבד  אכלמ  דודל  ימד  הדוהי 

ןוולדגמ  לכ  ינממל  ליכי  יהולע  םוקיד  ןאמ  לכד  ןונבלד  אלדגמ 
ילע  ןובשח  יפ  ךירבכ  ךאניע  גאעלא  לדגמכ  ךקנע   JRB קסמדבד

ךשאר   H [6] קסמד הגו  רצֹאנ  ןאנבללא  לדגמכ  ךיפנא  הרתֹכלא  לחמ 
אכלמ   ARM םיטהרב רוסא  ךלמ  ןמגראכ  ךשמכ  תלדי  למרככ  ךילע 

היתאנק  ינקיד  אייבנ  הילאכ  אקידצ  אשירב  ךלע  ינמתיאד 
לארשי  תיב  אמע  ביתאו  למרכד  רוטב  ארקש  ייבנ  תי  לטקו 

לע  אכמ  אשירב  ןילזאד  אמע  תלדו  היהלא  יייד  אתלחדל 

211



Folio 44r

שבלד  אמכ  יה  אנוגרא  שבלמל  ןידיתע  ןיניכסמ  ןוניאד 
םהרבאד  אתווכז  ןיגב  ןשושב  יכדרמו  לבבד  אתרקב  לאינד 
קחציד  אתוקדצבו  אמלעד  הירמל  אנד  תמדק  ןמ  ךילמיאד 

תי  ףילקד  בקעיד  היתודיסחבו  הידקימל  יהובא  היתפכד 
ךסאר  ראפתראו  למרכלאכ  ךילע  ךסאר   JRB איטרב אירטוח 

תמענ  המו  תיפי  המ   H [7] ץֹא וֿחאלאב  טוברמ  ךלמ  ןאוגראלאכ 
אתשינכ  תנא  יאי  המכ  אכלמ  המלש  רמא   ARM םיגונעתב הבהא 

חכומ  אנאד  ןדיעב  יתוכלמ  ךילע  ילובסיתד  ךדיעב  רשיד 
ןיימדו  םיחרב  ןוהתי  אלבקמ  תנאו  ךיתבוח  לע  ןירוסיאב  ךיתי 

ללדתלאב  הבחמ  אי  ךמענא  אמו  ךלמגא  אמ   JRB ןיקונפתב ךיפנאב 
ןיסרפד  ןדעבו   ARM תוכוכשאל ךידשו  רמתל  התמד  ךתמק  האז   H [8]

ןוהידי  ןעבצא  רשי  תיב  ןוהיחאל  ןיכרבמו  ןוהידי  אינהכ 
ןימייק  ךיילהקו  אלקידכ  ןוהתמוקו  רמתד  יבלולכ  ןשרפתמ 

ןילכתאכ  אעראל  אשיבכ  ןוהיפאו  אינהכ  ליבק  לכ  ןיפאב  ןיפא 
דיקאנעלאכ  ךיידתֹו  הלכֹנלא  הבשת  ךתמאק  הדֹה   JRB ןיבנעד

תולכשאכ  ךידש  אנ  ויהיו  וינסנסב  הזחא  רמתכ  הלעא  יתרמא   H [9]

היניסנאו  קסיא  הירמימב  ייי  רמא   ARM םיהופתכ ךפא  תירו  ןפגה 
םהרבא  םקד  אמכ  ןידה  אנויסנב  םקמיל  ליהכ  יא  יזחאו  לאינדל 

היננחל  ןוניסנא  ןיכבו  ןיסנ  ארשעב  אבילולל  ימדד  יהובא 
לידב  קורפא  ןוהינויסנב  םקמל  ןילהכיא  הירזעו  לאשימ 

ןיבנעד  ןילכתאל  ןיליתמד  רשי  תיב  אמעל  ןוהתווכז 
אערא  לכב  עמתשיא  הירזעו  לאשימ  היננח  לאינדד  ןוהמושו 
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יפ  דעצא  תלק   JRB ןדעד אתניגד  ןיחופת  חירכ  ףידנ  אהי  ןוהחירו 
דיקאנעכ  ךאידתֹ  ןאלא  אנוכיו  אהקאדֹעאב  טבצא  הלכֹנלא 

ידודל  ךלוה  בוטה  ןייכ  ךכחו   H [10] חאפתלאכ ךפנא  החיארו  ןפגלא 
ליבקנ  אלבק  יהירבחו  לאינד  רמא   ARM םינשי יתפש  בבוד  םירש  ימל 

םהרבא  הילע  ליבקד  אמכ  אה  יייד  ארמימ  תריזג  אנלע 
יהומדק  ןנקתד  ןחרואב  ךהנו  קיתע  רמחל  ליתמד  ןנובא 

ןימדד  איתימ  ומק  ןוהתוכזבד  אייבנ  עשילאו  והילא  אמכ  אה 
הימופ  תאובנבד  אנהכ  יזחוב  רב  לאקזחיכו  ךימד  רבגיל 

דייגלא  רמכֹלאכ  ךכנחו   JRB ארוד תעקבביד  איתימ  ורעתיא 
ידודל  ינא   H [11] םיאנלא ייתפש  ךרחי  םיקתסמ  ידידו  ילא  קלטנמלא 

אכלהמ  אנאד  ןמז  לכב  םלשורי  תרמא   ARM ותקושת ילעו 
היותמ  יאלעו  יאניב  היתניכש  ירשמ  אמלע  ירמד  היחרואב 

יאנימ  היתניכש  קילסמ  היתחרוא  ןמ  איטס  אנאד  ןדעבו 
הינטלושד  רבגכ  יב  ןיטלש  ןוניאו  איממע  יניב  יתי  ליטלטמו 

יפ  ינעמלא  הדאיקנא  יילעו  ידידול  אנא   JRB היתתיאב
הנבלכ  הפי  העיאט  אלו  היצאע  אלו  אנרכדֹ  ימכ  תאד  ימ  וֿק 

העאטלא  הלילק  תנאכ  ךלאדֹכ  סמשלא  ןמ  איצֹ  לקא  יה  אדֹא 
תדאז  םתֹ  העאטלא  ןמ  אלוא  תנאכ  אמ  ןמ  רתֹכא  ןכאל 

כֿד  יפ  אהעאמתגא  תולגדנכ  המויא  וֿקו  המחכ  הרב 
בלט  זוגיא  תניג  לא  וֿקו  הלוגה  לעמ  לע  ירשת  שדחל 

ןיב  ןמ  זוגלא  רכדֹ  ךלאדֹפ  בנדֹלאב  רארקאלא  םהנמ  הללא 
תטגֹ  אדֹא  תאסורגֹלא  עימג  ןא  אמלעלא  תלאק  ןאל  הכאופלא 
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אטגֹ תֿ  ןא  זוגלא  אלכֹ  אמ  תאלמו  אהרמתֹ  תחגנא  אהקודֹע 
םל  םהבונדֹ  וטגֹ  ןא  רֿשי  ךלאדֹכפ  אלמי  אל  וחגני  םל  אהקודע 

הבותלאב  זואגתלא  ובלטו  רארקאלאב  אהנע  ופשכ  ןאו  ןוחגני 
אדֹהו  םהורי  בזועו  הדומו  חילצי  אל  ויעשפ  הסכמ  וֿקל  וחגנא 

לבא  ןיחילצמ  ןה  וישרושל  הסכמ  תא  םא  תועיטנה  לכ  וֿק 
תוארל  וֿקו  רֿשי  ןיכ  לוכי  חילצמ  ןיא  וישרוש  הסכמ  םא  הד  זוגיא 
לתֹמ  דאולאב  ולתֹמ  תוארל  וֿקו  רֿשי  ןמ  רפנ  םה  םא  לחנה  יביאב 

וֿקו  ךש  אלב  ץֹיעב  ץֹעב  רחבלא  ןמ  דאולאו  רחבלאב  ולתֹמ  אמ 
קידצ  המאלא  ןמ  תערפת  לה  רצֹנא  הללא  לאק  החרפה  תוארל 

ריגֹו  ןיפראע  ריגֹ  םוילא  אנא  ןיעמגא  ולאקפ  ןפגלאב  ולתֹמ  ידֹלא 
םהרבע  ילע  וקתא  ידֹלא  לבנלא  םוקלא  תחת  ןילדֹמ  ןחנ  ךלאדֹלפ  ןיחלאצ 

ררכמ  יבוש  יבוש  אהבאגא  ךלאדֹ  דנעפ  לאקתנא  אלו  אלכנא  אלב 
םכיכרדמ  אנובוש  ולאק  דֹא  הבותלא  ילע  לארשיל  הירכזו  יגח  רירכת 

םהתיימסתו  הזה  םויה  ןמ  םכבבל  אנ  ומיש  הירכז  לאקו  םיערה 
םולש  םלשורי  יפ  ידֹלא  לואלא  ראצתכֹאלא  אלע  תימלושה  אנה 

יפ  לארשי  ריסמ  ךימעפ  ופי  המ  וֿקו  לבק  ןמ  אמסת  תנאכ 
גֿרפת  אל  יתח  אדיור  םהישמ  ךיכירי  יקומחו  תארמ  גוגחלא גֿ 
רהסה  ןגא  ךררש  וֿקו  םיהלאה  תיב  דע  םרדא  וֿקל  תורישלא 

רובט  לע  יבשוי  וֿקכ  הרסלאב  הלתֹממלא  רֿשי  ץרא  הב  דארא 
ךאדֹכ  פוגלא  יפ  דולומלא  אהנמ  ידֹתגֹי  הרסלא  ןא  אמכו  ץראה 

לטכ  וֿקל  רֿשי  ץרא  רטמ  תאכרב  ןמ  ידֹתגֹי  םלאעלא  עימג 
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רמקלא  ןאל  גזמה  רסחי  לא  וֿקו  ןויצ  יררהלע  דרויש  ןומרח 
אלעו  סדקלא  ךלאדֹכ  איש  חבצלא  וצֹל  ץקצ  אלו  רודמ  חבצי  אמ  בר 

םימשה  ןמ  שאו  ןנעו  םיבורכ  ינשו  ןוראו  תרפכ  אישא  ץקנ הֿ  הנא 
הלובק  ןמ  הצקני  אלפ  וה  אלב  הרבכאו  הצרא  ולאק  אמ  ילעו 
םיטק  תמרע  ךנטב  וֿקו  איש  לואלא  תאבגאו  עימגו  הניבארק 

ינשב  ימויו  םהעמגב  אלא  דעומ  אלו  דיע  אהל  םל  יתלא  רֿשי  ינעי 
לוטא  גאע  ידֹלא  ןשה  לדגמכ  סדקלא  לתֹמיו  הירכזו  יגח  ילא  ךידש 
ןינס  רשע  לואלא  ןע  ינאתֹלא  תיבלא  רמע  ךלאדֹלו  דוע  לכ  דמע  ןמ 

ןירשעו  היאמ  בֿלא תֿ  ןינס  רשעו  היאמ  לואלא תֿ  םאקא  דֹא 
ןושארה  ןמ  ןירהאה  תיבה  דובכ  היהי  לודג  וֿק  ךלאדֹ  ילע  ןיעיו 

לואלא  יפ  המאלא  הפצו  אמאו  חילמ  גדאס  גאעלא  אמכי  וֿכו 
תיבלא  ךֹויש  ונאכ  ןאל  ראבכ  ןיניעב  רכאלא  יפו  ןיתלימג  ןיניעב 
הלודגה  תסנכ  ישנא  םהו  הירותלא  יפ  דהגאו  גֹלבאו  םלעא  בֿלא 

והו  ןובשח  תכירב  םהו  ןובשחב  תוכירב  ךיניע  לאק  ךלאדֹלפ 
הירותלא  וֿקל  אנהה  האנעמ  דארא  אמנאו  םיבר  תב  רעש 

למתחי  ןונבלה  לדגמכ  ךיפא  ינעמו  תוטהל  םיבר  ירחא 
תאארקלא  סנג  םהלו  קסמד  אדֹח  דֹא  אהלהאו  הירבט  ןוכי  ןא 
ידֹלא  רות  תיב  ןוכי  ןא  למתחי  דקו  הרות  ץוברו  ארקלא  ןסחו 
חלאצלא  לתֹמ  חלאוצ  ארגנחו  אמגנ  ודֹ  םלעמ  ףלאכ  אהיג  ןאכ 

למרככ  ךילע  ךשאר  וֿקו  ייי  חישמ  יניפא  חור  וֿקל  ףנאלאב 
אהיפ  ונבס  ידֹלא  גועו  ןוחיס  דאלב  יהו  רֿשי  ץרא  ילא  הב  ראשא 
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הנהו  וֿקל  שאר  ןוכתפ  םהחתפ  הגו  ןמ  והו  דג  ינבו  ןבואר  ינב 
ןועמב  שיאו  וֿק  למרכ  ביט  ילע  לילדלאו  הנקמ  םוקמ  םוקמה 
ךלמו  ןורמש  ינעי  ןמגראכ  ךשאר  תלדו  וֿקו  למרכב  והשעמו 

אֿו  סדקלא  והו  סארלא  יפ  ידֹלא  ירבכלא  היצאנלא  םיטהרב  רוסא 
לואלא  יפ  לאקו  בר  ךלמ  תירק  לאק  דֹא  םסאלא  אדֹהב  אהימשיו 
יפו  אמלע  םלאעלאו  חלאצלא  ןאכ  דֹא  םהנמ  אחלצלאל  הפי  ךנה 

םימיכחמ  םימכח  ונאכ  דֹא  תמענ  המו  תיפי  המ  בֿלא  תיבלא 
המאלא  הדמ  הב  דארא  ךחמוק  תאז  וֿקו  םיקידצמו  םיקידצ 

יפ  וֿקו  ימע  ימי  ץעה  ימיכ  וֿקל  הלכֹנלא  הדמ  לוט  חאלצלאב 
תולובשאל  ךידש  ןוכי  ןמ  למתחיו  חרפי  רמתכ  קידצ  חלאצלא 
הלעא  ןוכי  ןא  ברקאו  םהדימאלת  עימגו  ללה  תיבו  יאמש  תיב 
היארצֹנו  הביקע  יבר  לתֹמ  המאלא  לוקי  ידֹלא  הכלהלא  רמתב 

ברקא  בוטה  ןייכ  ךכחו  לאקו  יאנמשח  ינב  יכלמ  ךידש  אנ  ויהיו  וֿקו 
והבנאו  ינש  תיב  רכֹא  יפ  דומלתלא  ונויד  ידֹלא  אמלעלא  ןוכי  ןא 

בבוד  לאק  ךלאדֹלפ  םאינלאב  ןילתֹממלא  המאלא  ןמ  ריתכֹ  המלעב 
אהתאבתֹ  יפ  הילא  דאיקנאלא  יילעו  המאלא  תלאק  ךלאדֹלו  םינישי  יתפש 

ינב  ובשי  םיבר  םימיכ  וֿקל  םאמא  אלו  ךלמ  אלב  בהדֹמלא  יפ 
רכדֹ  אמ  לצפלא  אדֹה  ילא  םצֹתנא  דקפ  רש  ןיאו  ךלמ  ןיא  רֿשי 
ןאינבלא  רכדֹו  רכֹאלא  יפ  אהתעאטו  לואלא  יפ  המאלא  ןאיצע 

ןמ  ףרטו  הלודגה  תסנב  ישנאו  התראמעו  הרמע  לוטו 
אנדייס  רכדֹי  דיזי  םלו  םהב  אנעפנ  ןינאברלא  הדאסלא  רבכא 
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ידֹלא  דמשלא  רכדֹו  תולגלא  רבכֹ  רכדֹ  ינאתֹלא ו  בארכֹלא  רבכֹ  המלש 
הרישלא  רכני  אלל  תוכלמ  יגורה  הרשע  לתקו  ןוי  םאיא  יפ  ןאכ 

אהנמ  ןאמזלא  רכֹא  יפ  ןוכת  ידֹלא  התֹדאחלא  ףרעי  דארא  הנא  ריגֹ 
הימרי  אהלתֹמ  דקו  המיצֹע  הרש  אהיפ  ירתעיו  אדג  הבעצ 

היוקח  ילע  הידי  תיאר  לגר  לכ  לב  אמפ  רכדֹ  דלי  ןכמי  לה  לאקו 
םוילא  ךלאדֹ  ןא  אלא  ןאקרילאל  הוגולא  עימג  תלבקאו  הקלאטלאכ 

ןותֹאגֹי  אהנמ  םתֹ  בוקעי  לאל  הדש  תקו  והו  הלתֹמכ  םויל  ליקתֹלא 
ןיאמ  אוהה  לודג  םויה  יכ  יוה  וֿקו  רכז  דלוי  םא  אנ  ולאש  וֿק  והו 

יפ  ןוכתו  קלטת  הארמא  לתֹמ  היעשי  אנדייס  לאקו  יהמכ 
אנקלטת  סילו  בר  אי  ךמאדק  ןמ  אנרצ  ךלאדֹכ  אהדיאדש 

די  ילע  ביאגעלא  יגרנ  אלו  אחיר  אנדלו  דק  אנאכ  אלא  הלולאל 
ומכ  ונלח  ונירה  תדלל  בירקת  אדֹה  אמכ  וֿק  וה  דלבלא  ןמ  חחא 
ןאמזלא  רכֹא  יפ  ןאל  לֿז  תֹובר  לוקנ  ןא  אנבצאפ  וֿכו  חור  ונדלי 
הראח  ןמ  היימור  ןמ  גרכֹיו  סולימרא  אמסי  ךלמ  םורלאל  ךלמי 
עבאצא  תס  הלו  אהלכ  אינדלא  ילע  ךלמיו  לגחלא  הראח  אמסת 

וימעפ  דע  קריו  עובצ  בהזכ  ושאר  רעשו  הילגר  יפו  הידי  יפ 
תוקומע  ויניעו  ותמוק  המא  הרשע  םיתשו  תרז  וינפ  ךרא  וילגר 
לצ  יפ  ונממ  עז  ויאר  לכו  ךולמיו  הלעיו  ושארב  םידקדק  ינשוֿ 

המאיא  יפ  םהירתעיו  רהשא  אהכלמיו טֿ  סדקמלא  תיב  ילא 
עיטת  אלפ  בהדֹמלא  ןע  גורכֹלא  םהמוסי  רֿשי  ילע  המיצֹע  הדש 

רותלא  ץֹרא  ילא  ןולציו  ץוחפלא  ןובכריפ  דלבלא  ןע  ופניפ  המאלא 
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חישמ  גרכֹיפ  םיטבשלא  עמ  המאלא  דֹיניחפ  םהאבא  ונאכ  ןאכמ 
סולימרא  לבאקיו  המאלא  ןמ  רפנ  םהעמ  דֹכֹא  יפ  לאוג  שוח  ןב  ףסוי  ןב 

לתקיפ  המיצֹע  המיזה  רֿשי  יפ  עקתפ  הילע  רדקי  אלו  עשרלא 
רֿשי  הובדניפ  היירבלא  ץֹרא  ילא  אלותקמ  הובגיו  לאוג  ןב  חישמ 
ןב  םחנמ  המסאו  דוד  ןב  חישמ  םוקי  ךלאדֹ  דעבו  אליאבק  אליבק 

התרצֹחב  ףסוי  ןב  חישמ  איחי  יתח  רֿשי  הב  ןנמוי  אלו  לאימע 
בותכמלא  אנאגפ  אנרצֹנ  ךלאדֹ  דנעפ  תקולא  ךלאדֹ  יפ  לֿז  והילא  רהצֹיו 

וֿכו  שא  בקעי  תיב  היהו  סולימרא  רבכֹ  אמאפ  םהמאלכ  רתֹא 
לוקפ  בהדֹמלא  יפ  המאלא  ירתעת  ידֹלא  המיצֹעלא  הדשלא  אמאו 

ףרעת  יתלא  התֹדֹאחלא  אמאו  תדו  ןינמז  אינשהל  רבסיו  םימכחלא 
וֿכו  עשוהי  ינפל  יתתנ  רשא  ןבאה  הנה  יכ  וֿקכ  רגחלא  התֹדאחב 

לארשי  דרטו  הדלו  הדלוו  םינתא  ןכל  וֿקכ  רהשא  םהכלמו טֿ 
אהכלסי  םל  אמעאלאכ  ירארבלא  קירט  יפ  םהסגו  היירבלא  יפ 
שוחולאו  םיאהבלא  שיעת  יתחו  וֿקו  ךרדב  םירוע  יתכלוהו  וֿקכ 

וֿקכ  אערמלאו  אמלא  ביצת  דֹא  םיאהבלא  הללא  םדכתו  םהבבס  יפ 
התניכס  ןוכת  ןא  הללא  ןמ  המאלא  בלטפ  הדשה  תיח  ינדבכת 

הדשה  אצנ  ידוד  ךל   H [12] המלש לאק  ךלאדֹלפ  רבלא  יפ  םהעמ 
אעראל  ןוהתי  ייי  ילגא  רשי  תיב  אמע  ובח  דכ   ARM םירפכב הנילנ 

ךנומ  ועבב  רשיד  אתשינכ  תרמא  םודאד  אלקח  ריעשד 
אתולג  יורקב  ךמדק  ילצמ  אנאד  יתולצ  ליבק  אימלע  לכ  ןובר 

לחמלא  יפ  תיבנ  ירחצלא  ילא  גרכֹנו  ידידו  אי  קלטנא   JRB איממע יכלפו 
רדמסה  חתיפ  ןפגה  החרפ  םא  הארנ  םימרבל  המיכשנ   H [13]
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ןילא  רשי  תיב  ןירמא   ARM ךל ידוד  תא  ןתא  םש  םינומרה  וצניה 
רקבנו  אשרדמ  יבלו  אתשנכ  יבל  ךהנו  ארפצב  םדקנ  ןיליאל 

לארשי  תיב  אמעל  אנקרופ  יטמיא  יזחנו  אתירוא  ירפסב 
אימיכחל  לאשנו  םוהתולג  ןמ  אקרפתיאל  אנפוגכ  ןיליתמד 
אציק  אטמ  יאו  אינומרכ  ןילמד  איקידצ  תוכז  ייי  דק  ילגתא 

ןוולע  ברקמלו  אימש  הלאל  חבש  ןמת  ןתימל  םלשוריל  קסימל 
ןפגלא  תערפת  דק  ןאכ  ןא  רצֹננ  םורכלאל  גלדנ   JRB ןישדוק תסכינו 

ךעמ  יתבחמ  לעגא  םתֹ  ןאמרלא  רוונו  רדנמסלא  חתפנאו 
םינשי  םג  םישדח  םידגמ  לכ  וניחתפ  לעו  חיר  ונתנ  םיאדודה   H [14]

הימע  תי  קרפמל  ייי  םדק  ןמ  אוער  אהי  דכו   ARM ךל יתנפצ  ידוד 
אתולגד  אציק  םילש  רבכ  אחישמ  אכלמל  רמאו  אתולג  ןמ 
ןיעיבק  אירד  ימיכחו  ןימסוב  חירכ  םסבתיא  איקידצ  תוכזו 

ימגתיפבו  אירפס  ימגתיפב  ןיקיסע  אישרדמ  יערת  לע 
חאפ  חאפללאו   JRB ךל תזנגד  אתוכלמ  ליבק  םיקנעכ  אתירוא 

הקתאעלאו  התֹדאחלא  הכאופלא  עימג  אנבאובא  ילעו  החיארב 
ימא  ידש  קנוי  ילחאכ  ךנתי  ימ   H [1] {8} ךלאדֹ        תרכדֹ  דק  ידידו  אי 

ילגתימ  אנמיז  איההבו   ARM יל וזובי  אל  םג  ךקשא  ץוחב  ךאצמא 
אהיא  רשי  תיב  ןורמיי  רשיד  אתשינכל  אחישמ  אכלמ 

אתירוא  ימעט  ךמע  ןיקני  יהנו  םלשוריל  קסינו  אחאכ  אנל  אהת 
אלטלטימ  יתיוהד  ןמז  לכד  הימיאד  אידדב  אקוני  קיניד  אמכיה 
ארסמו  אבר  אהלא  םוש  תי  אריכד  יתיוה  דכ  אערא  ןמ  ארבל 

יל  ןבזמ  הוה  אל  אערא  ימע  ףא  ךתוהלא  לע  ישפנ 
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סיסעמ  חקרה  ןיימ  ךקשא  ינדמלת  ימא  תיב  לא  ךאיבא  ךגהנא   H [2]

יתי  ףילאתו  ישדקומ  תיבל  ךניליעא  אכלמ  ךנרבדא   ARM םינומר
אתדועס  דועסנ  ןמתו  היחרואב  ךהמיל  ייי  דק  ןמ  לחדמל 

ירבתאד  אמוי  ןמ  יהובנעב  עבטציאד  קיתע  רמח  יתשנו  ןתיולד 
ןדעד  אתניגב  איקידצל  ודתעתיאד  יריפו  ינומרימו  אמלע 

רמכֹלא  ןמ  ךיקסא  ינמלעת  ימא  תיב  ילא  ךלכֹדא  ךביגא  ךדוקא   JRB

יניקבחת  ונימיו  ישארל  תחת  ולאמש   H [3] ןאמרלא ןמ  רטעמלא 
אנאד  איממע  לכמ  אתריחב  אנא  רשיד  אתשינכ  תרמא   ARM

ירטסב  אתזוזמ  אעיבקו  ישארבו  ילאמש  דיב  ןילפת  אישק 
אלבחל  אקיזמל  ושר  תילד  יקת  ליבקל  אתלד  ישדד  אנימי 

יתעבשת   H [4] ינקנאעת הנימיו  יסאר  תחת  הלאמשב  אדֹאפ   JRB יב
הבהאה  תא  וררועת  המו  וריעת  המ  םלשורי  תונב  םכתא 
אמע  ןוכילע  אנעבשמ  אחישמ  אכלמ  רמיי   ARM ץפחתש דע 
םלשורי  ןמ  קסימל  אערא  יממעב  ןרגתימ  ןותא  אמ  רשי  תיב 

ןופ  ובכעתיא  גוגמו  גוגד  היתווליחב  ןידרמ  ןותא  ןיד  אמו 
םלשורי  לע  אברק  אחגאל  ולעד  איממע  ןוציתשיד  דע  ריעז 

אוער  אהיו  איקידצ  ימחר  אמלע  ירמ  ןוכל  רכדי  ןיכ  רתבו 
הנידמ  תאנב  אי  םכילע  תמסקא   JRB ןוכקרפמל יהומדק  ןמ 

אנכ  דק  דירת  ןא  ילא  הבחמלא  והבנת  אמ  םאלסלא 
וֿקל  היתלא  ץחפ  ילא  םהעאמגא  יפ  רֿשי  הצק  אפנא  אנחרש 

ןושטעיו  ןועוגיו  גֿו  םימעה  רבדמ  לא  םכתא  יתאבהו 
טבש  ףצנו  תבט  ןוכי  ןא  ךלאדֹו  אמוי  הֿמ  ןוכי  ןא  אנבצאו 
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ראיכֹאלאו  רצֹננ  אנכ  ידֹלא  אדֹה  ןולוקיו  ןידלא  ןמ  ריתֹכ  קלכֹ  ןוגרכֹי  יתח 
בהדֹמלא  ילע  םהנווקיו  םהנורבציו  רֿשו  יפ  לוח  ילא  לוח  ןמ  רֿשי  ןמ 
םהשטעו  םהעוג  אמא  ךֹלאדֹ  ראתֹא  אנבצאפ  בותכמלא  ילא  אנרצפ 

וֿקל  עוג  ןוכי  ןא  ברקאו  םכיתובא  תא  יתטפשנ  רשאכ  לאקפ 
םכמ  יתורבו  וֿקכ  טטעלאו  בערב  הזה  להקה  לכ  תא  תימהל 
םהתברגֹ  ץֹרא  יפ  םהיאל  ןורבציו  יייב  םיעשופהו  םידרומה 

רֿשי  ץרא  לא  םתוא  איבא  םהירוגמ  וֿקכ  םאשלא  יפ  םה  אלו 
תופר  םידי  וקזח  וֿק  והו  ץֹעבל  ץֹעב  םהבולק  המאלא  תיוקתו 

גורכֹ  ךל  ידוד  תא  ןתא  םש  וֿקו  םימרכל  המיכשנ  לאק  ךלאדֹלפ 
המאלא  עאמתגא  םיאדודה  וֿקו  ידוד  ןבו  ףסוי  ןב  ןיחיסמלא 

ןיהלאצלא  םהיפ  רהצֹיו  םינשי  םג  םישדח  לאק  ךלאדֹלג  תולגלא  להא 
קיקשלא  ךֹאלאב  קלאכֹלא  לתֹמת  דֹיניח  וניחתפ  לעו  וֿקל  אמלעלאו 
חאכ  ךנתי  ימ  לאק  ךלאדֹלפ  ךֹא  אי  לוקי  ןאסנאלא  רתֹא  אדֹא  ידֹלא 

ךגהנא  וֿקל  סדקלא  ןיבו  אהניב  עמגי  ןא  הנמ  בלטתפ  יל 
ייי  ידומל  ךינב  לכו  וֿקל  ךתדמאלת  רֿשי  ןוכי  ןאו  ךאיבא 

דחאו  ןוכי  אלו  לצאלאב  םהמלע  ןוכי  ןא  ינדמלת  לאק  ךלאדֹלפ 
תאו  ויחא  תא  שיא  דוע  ודמלי  אלו  וֿקל  להאג  דחאוו  םלאע 

אמכפ  ישארל  תחת  ולאמש  לאקו  ךקשא  לאק  ךלאדֹלפ  וֿכ  והער 
אמאו  ךינימי  קיזחמ  ךיהלא  ייי  ינא  יכ  לאקו  היפ  אנחרש 

ףסוי  ןב  חישמ  תלגע  והפעצֹומלא  אדֹה  יפ  םכתא  יתעבשה 
בראחיו  המאלא  ןמ  רפנ  אעמ  ףחזיו  דוד  ןב  חישמ  קבסיו 
לתקיו  ריעמ  דחא  םכתא  יתחקלו  וֿקל  הלתֹקיו  סולימרא 
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ךרקד  רשא  לא  וטיבה  וֿקל  ןילותקמלא  הלמגעמ  ףסוי  ןב  חישמ 
ץראה  הדפסו  וֿקכ  אליאבק  אליאבק  המאלא  הילע  בדנתו 

המאלא  רסכ  רבגי  ידֹלא  דוד  ןב  חישמ  אדעב  רהצֹיו  תוהפשמ 
לבק  לזֹ  והילא  רהצֹ  הנא  ןיקיו  יתוא  ייי  חישמ  וֿקל  אהתמיזהו 

איבנה  והילא  תא  םכל  חלש  יכנא  הנה  היירבלא  ךלת  יפ  העושילא 
אדֹה  ילא  םצֹנא  דקפ  לודגה  רשה  לאכימ  רהצֹיו  ייי  םוי  אוב  עפל 
ירארבלא  ילא  המאלא  דרטו  הלואגלא  לבק  ןוכת  תֹדאוח  לצפלא 

ןידלא  ןמ  םהצֹעב  גארכֹו  עוגו  שטע  ןמ  אהירתעת  דיאדשו 
םורלא  ךולמ  ןמ  ךלמ  סולימרא  ידי  ילע  ףסוי  ןב  חישמ  הרסכו 

םיטבשלאו  המאלא  עאמתגא  דעב  דוד  ןב  חישמלא  ילולא  רוהצֹו 
הכסמתמ  המאלא  עלטתו  היירבלא  יפ  ןוכת  ביאגעו  תולגלא  להאו 

לאק  המלש  אנדייס  ךלאדֹלפ  התעאטב  הקצאל  אהקלאכֹב 
תחת  הדוד  לע  תקפרתמ  רבדמה  ןמ  הלוע  תאז  ימ   H [5]

ךתדלי  הלבח  המש  ךימא  ךיתלבח  המש  ךיתררוע  חופתה 
רוט  אעזבתיאל  דיתע  איתימ  ןוחיי  דכ  אייבנ  המלש  רמא   ARM

יהותוחת  ןמ  קפימל  ןידיתע  רשיד  איתימ  לכו  אחישמ 
ערלימ  חינב  יתימל  ןידיתע  אתולגב  ותימד  איקידצ  ולפאו 

ותימד  איעישרו  אחשימ  רוט  תוחת  ןמ  ןיקפנו  אעראל 
איה  ןימד  ןוחיי  יוהמל  ןידיתעו  רשיד  אעראב  ורבקתיאו 

אערא  ירייד  לכ  ןורמיי  ןוכב  הלאב  אנבא  רבג  ימדד  אמכ 
אובר  אערא  ןמ  אקלסד  אדה  אמואד  אתוכז  איה  אמ 
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אתירוא  אלבקל  יניסד  ארוט  תוחת  תמתחתיאד  אמויכ  ןוובר 
תי  דלימל  רשיד  ןוהמא  איהד  ןויצ  אדיתע  אתעש  איההבו 

היירבלא  ןמ  הדעאצלא  הדֹה  ןמ   JRB אתולג תי  אלבקל  םלשוריו  אהנב 
תצֹכֹמ  ךאנה  ךתהבנא  חאפתלא  תחת  אהדידו  עמ  הללדתמ 

ךבל  לע  םתוחכ  ינימיש   H [6] ךתדלאו ךב  תצֹכֹמ  ךאנה  ךמא  ךב 
האנק  לואשכ  השק  הבהא  תומכ  הזע  יכ  ךיעורז  לע  םתוחכ 
אמויב  רשי  ינב  תיב  ןירמא   ARM היתבהלש שא  יפשר  היפשר 

ךביל  לע  ןקזעד  ףלגיכ  ןניוש  ךנימ  ועבב  ןוהנובירל  אוהה 
םורא  ןילג  יוהמל  דוע  ףסונ  אלד  ךערדא  לע  אקזעד  ףולגכ 

אתאנק  םנהיגכ  אניסחו  ךיתוהלא  תבהא  אתומכ  אפיקת 
ןיימד  ךל  ןירטנד  ובבדו  ךל  ןיאנקמ  איממעד  אתינק 

אנינת  אמויב  ייי  היתי  ארבד  םנהיגד  אתשיאד  ןירמוגל 
ינרייצ   JRB הארכונ ןחלופ  יחלפ  הב  אדקואל  אמלע  תירבל 

הדידש  הבחמלא  וא  ךעארדֹ  ילע  םתאכֹ  וא  ךבלק  ילע  םתאכֹכ 
אהביהל  ראנלא  גהו  אהגהו  ירתֹלאכ  הבעצ  הריגֹלאו  תומלאכ 

הופטשי  אל  תורהנו  הבהאה  תא  תובכל  ולכוי  אל  םיבר  םימ   H [7]

רמא   ARM ול וזובי  זוב  הבהאב  ותיב  ןוה  לכ  תא  שיא  ןתי  םא 
איממע  לכ  ןישנכתמ  ילוליא  רשי  תיב  אמעל  אמלע  ירמ 
יפטמל  ןילכי  אל  ןיאיגס  ןוניא  אהד  אמיד  יומל  ןיליתמד 
ןיליתמד  אערא  יכלמ  לכ  ןישנכתמ  ןיאו  ךינמ  ימחר  תי 

אמלע  ןמ  ךיתי  יחממל  ןילכי  אל  ףוקתכ  ןידגנד  ארהנד  יומל 
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אתולגב  אתמכוח  ינקמל  היתיב  ןוממ  לכ  תי  רבג  בהי  ילוליאו 
אתירשמ  ןוזבד  אתזב  לכו  יתאד  אמלעל  לופכ  היל  רדהמ  אנא 

הבחמלא  ופטי  ועיטתסי  אל  הריתֹכלא  אימלא   JRB היליד אהי  גוגד 
הבחמלאב  הלאמ  עימג  רמלא  אטעא  ןא  אהב  ירגת  אל  ראהנאלאו 

ורהצֹ  אמ  דנע  ךלאדֹ  יפ  ינעמלא  הב  ארדזי  אארדזא 
אלא  םורלא  ךלמ  לתֹמ  ילא  היירבלא  ךלת  יפ  המאלא  באבחא 

רֿשי  חמשיו  וישעמב  ייי  חמשי  וֿקכ  אהילע  יצֹאר  אהברו 
ןא  דארא  חופתה  תחת  וֿקו  תקפרתמ  לאק  ךלאדֹלפ  וישעב 

חאפתלאב  לתֹממלא  יניס  רה  לבגלא  ךלאדֹ  תחת  אמ  המאלא  ףרעו 
תיתחתב  ובציתיו  וֿקל  היפ  םהעמסא  ידֹלא  באטכֹלא  עאמסל 

לאק  ךלאדֹל  עמשנו  השענ  ולאקו  הללא  העאט  ילא  והבתנא  רהה 
ןחמ  םהילא  תלצו  םלעא  הללאו  ץחאופלא  ךלאדֹ  יפ  ךיתררוע 

ךש  אלו  הואתה  תורבקו  הרעבת  לתֹמ  קלטלאב  הלתֹממלא 
סאנלא ֹ  עימג  ךלאדֹ  לבק  ומוקי  דֹא  ריכֹב  ךלאדֹ  ילע  וצֹועי  םהנא 

אמל  ךלאדֹ  םהבגואו  גוגמו  גוג  יגמ  דעב  םיתמה  תיחת  יפ 
התיאנע  ןוכי  ןא  הילא  תגרכֹפ  הירותלא  יה  ידֹלא  הבהאל  ופלאכֹ 
אהאערי  ןאו  םימיה  לכ  םש  יבלו  יניע  ויה  לאקו  םהבאגאפ  םהב 

ןיעארדֹלאב  היבש  ילע  אהושנ  למחיו  קיצֹלא  אדֹא  ךלאדֹ  דעב 
םתוחכ  ינימיש  לאק  ךלאדֹלפ  ועורזב  הערי  ורדע  הערכ  וֿקכ 
םקתנא  אמכ  םורלא  ןמ  הדידשלא  המקנלא  םקתניו  ךבל  לע 

האנק  ןויצל  יתאנק  לאקו  איה  ייי  תמקנ  יכ  וֿקכ  רצנ  דכובנ  ןמ 
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ימע  דיב  םודאב  יתמקנ  יתתנו  לוקי  דֹא  םודא  יפ  ךלאדֹכפ  הלודב 
לואשל  השק  לאק  ךלאדֹלפ  ראנלא  קירח  היבשב  התבוקעו  רֿשי 

םודא  ילא  הב  ראשא  םיבר  םימ  וֿקו  וֿכו  שא  יפשר  היפשר  האנק 
לאעמשי  ילא  הב  ראשא  תורהנו  תקולא  ךלאדֹ  םהנמ  וקאל  ןא  אמו 

לארשי  הבחמ  רכאדֹת  הנמ  ינעא  תובכל  ולכוי  אל  דאראפ 
דקו  יתאנש  ושע  תאו  בקעי  תא  בהאו  לאק  אמ  ילע  אבאלאו 
יכ  לוקי  דֹא  הראשאלא  הדֹה  לתֹמכ  לוודלאב  תאקוא  ראשא 

ןוה  לכ  תא  שיא  ןתי  םיאב  רישיו  ינא  ךתא  םימב  רובעת 
םלפ  ראטנק  ףאלא  הרשע  אטעא  ידֹלא  האבשאו  ןמה  ילא  ותיב 

עימג  המלש  ףצו  אמ  דנעפ  התמאל  דֿבקה  הבחמ  יפטי 
קפנו  חיסמלא  םאיא  ילא  רצמ  ןמ  אהגורכֹ  ןמ  המאלא  הדש 

תולגלא  יפ  לצח  ןמ  ףרעי  ןא  אהתשאפ  לואלאב  לואלא  ךלאדֹכ 
הדוהי  ןיטבסלא  םהו  רבדמ  אלב  םהו  םהב  םאק  והו  רֿשי  ןמ 

לוקי  דֹא  אינדלא  ןאכרא  עברא  יפ  ןירבדמלא  םהו  ןימינבו 
םהספנאל  אנדגו  ןויקאבלא  טאבסאלאו  וֿכו  רֿשי  יחדנ  תא  ףסאו 

רעשב  הרזמב  םרזאו  ןימינבו  הדוהי  תיראש  ןע  לאקו  סאר 
לאק  ךלאדֹלפ  ןימינבו  הדוהי  םהו  ןיתולגלא  ןיב  חצפפ  ץֹראה 
וניתוחאל  השענ  המ  הל  ןיא  םידשו  הנטק  ונל  תוחא   H [8]

ןיליאל  ןוליא  איכאלמ  ןורמיי  אוהה  אנדעב   ARM הב רבודיש  םויב 
ןיכלמו  אהתווכז  ןלילקו  אעראב  ןל  תיא  אדח  אימוא 

גוג  תירשמ  םע  אברק  אחגאל  קפימל  הל  תיא  ןינוטלשו 
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אהילע  קסימל  אימוא  ןידיתעד  אמויב  אנתחאל  דיבענ  אמ 
אנתכֹאל  למענ  אמ  ןאידת  אהל  סיל  הריגֹצ  אנל  תכֹא   JRB אברקל

תריט  הילע  הנבנ  איה  המוח  םא   H [9] היפ בטכֹת  ידֹלא  םוילא  יפ 
ןוהבר  לאכימ  רמיי   ARM זרא חול  הילע  רוצנ  איה  תלד  םאו  ףסכ 

אביהיו  איממע  יניב  אשואב  אדתעתימ  איה  ןיא  רשיד 
ןותאו  אנא  אהנ  אמלע  ירמד  הימש  דוחיי  ינקמל  אהפסכ 

טלשימל  ושר  תילו  ףסכיד  ןיכבדנב  הל  ןירחס  ןוהירפס  םע 
הלע  ןימחר  יעבנ  אידוקפ  ןמ  אניכסימ  איה  ולפאו  אפסכב 

אביתכד  איקני  הב  ןיקיסעד  אתירוא  אתווכז  הל  רכדיו  ייי  םדק 
ןא   JRB אזראכ אימוא  ליבקיל  אדתעתימו  אבילד  איחול  לע 

עארצמ  תנאכ  ןאו  הצֹפ  הסינכ  אהילע  ינבנ  רוס  תנאכ 
יתייה  זא  תולדגמכ  ידשו  המוח  ינא   H [10] זרא חול  אהילע  רצחנ 

ארמאו  רשיד  אתשנכ  אביתמ   ARM םולש תואצומכ  ויניעב 
אילדגמכ  ןיניסח  ינבו  ארוטכ  אתירוא  ימגתיפב  אפיקת  אנא 

יניעב  ןימחר  אחכשמ  רשיד  אתשינכ  אהת  אנמיז  אוההבו 
רוס  אנא   JRB אערא ירייד  לכ  אהמלשב  ןילאש  ןוהיו  אהרמ 

המאלסלא  דגו  ידֹלא  לתֹמ  היניע  יפ  תנכ  תֹיח  בארחמלאכ  יאידתֹו 
שיא  םירטונל  םרכה  תא  ןתנ  ןומה  לעבב  המלשל  היה  םרכ   H [11]

ירמד  היבדעב  תקילס  אדח  אמוא   ARM ףסכ ףלא  וירפ  איבי 
התי  ביתוא  אמרכל  אליתמ  איהד  הימע  אמלשד  אמלע 

התי  ןירטנ  ןוהיד  דוד  תיבד  איכלמ  דיב  התי  רסמ  םלשוריב 
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אכלמ  המלש  תימד  רתבו  הימרכל  רטנ  אסיראד  אמכ  אה 
רב  םעבורי  אתא  הירב  םעבחרד  יודיב  אראתשא  רשיד 

רמימ  לע  ןיטבש  רשע  יודי  ןמ  רבדו  הימע  גילפו  טבנ 
ןאכ  םרכ   JRB אבר ארבג  אוהד  הליש  ןימד  היחאד  הימופ 

הצֹפחי  ןמ  םרכלא  אטעא  רוהמגלא  באחציפ  ןאמילסל 
ףלאה  ינפל  ילש  ימרכ   H [12] הצֹפ םהרד  ףלא  הרמתֹב  יתאי  רמאלאכ 

המלש  עמש  דכ   ARM וירפ תא  םירטונל  םיתאמו  המלש  ךל 
הילטקמל  אעב  הליש  ןימד  היחאד  היתאובנ  תי  רשיד  אכלמ 

אתעש  איההב  המלש  םדק  ןמ  םירצמל  לזאו  היחא  קרעו 
ןיטבש  רשעב  טילש  יוהמל  המלשל  האובנב  רמאתיא 

המלש  רב  םעבחר  ןוהב  טילש  אהי  היתומ  רתבו  יהומוי  לכ 
ןמל  ןיתיאמלאו  ןאמילס  אי  ךל  ידֹלא  ףלאלאל  ימאדק  ידֹלא  ימרכ   JRB

ךלוקל  םיבישקמ  םיריבח  םינגב  תבשויה   H [13] הרמת ץֹפחי 
ירמ  דיתע  היתאובנ  ףוסב  אייבנ  המלש  רמא   ARM יניעימשה

אלילק  אתניגל  אליתמד  רשיד  אתשנכל  רמייד  אמלע 
ןירדהנס  ירבח  םע  אשרדמ  יבל  אבתיו  אימוא  יניב 

הימופ  ןמ  ןיפלאו  אתביתמ  שאר  לקל  ןיתיצד  אמע  ראשו 
אבתי  תאד  ןדיעב  ךילימ  לק  יניעימשא  אתירוא  ימגתיפ 

אדבע  תאד  אמ  לכל  םיכסמ  יהיאו  אבייחלו  האכזל 
חרב   H [14] ךתוצ יניעמסא  ןייגֹצמ  באחצאלא  ןאנגלא  יפ  הסלאג  אי   JRB

םימשב  ירהלע  םיליאה  רפועל  וא  יבצל  ךל  המדו  ידוד 
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ירמ  ימיחר  ךל  קורע  רשי  יבס  ןורמיי  אתעש  איההב   ARM

ימשב  ךתניכש  ירשתו  אתבאסמ  אדה  אעראמ  אמלע 
ימד  יהת  ךמדק  ןלצמ  אנחנאד  ןיקתע  ןדעבו  אמורמ 

חיתפ  אדח  אניעו  ץימק  אדח  אניע  ךימדד  ןדעבד  איבטל 
הירתב  לכתסימ  קירעד  ןדיעבד  אלזאד  אליזראכ  וא 

ימשמ  ןפוגיסבו  ןרעצב  לכתסימו  ןב  חגשמ  יהת  תא  ןיכ 
םלשוריד  ארוט  לע  ןתי  קירפתו  יערתתד  ןמז  דע  אמורמ 

ידידו  אי  ברהא   JRB ןימסוב תרטק  ךמדק  אינהכ  ןוקסי  ןמתו 
רטעתלא  לבג  ילע  ליאיאלא  רפגֹ  וא  יבצֹלא  ךל  הבשאו 

ןימינבי  הדוהי  יפ  אנלק  אמ  ונל  תוחא  וֿק  יפ  ינעמלא 
וֿקל  איבנאלא  ןמ  וזוע  םהנאל  הל  ןיא  םידשו  יפ  האנעמו 

אנלדי  וניתוחאל  השענ  המ  וֿקו  ןוזח  ואצמ  אל  היאיבנ  םג 
הדנע  יה  יתלא  הנס  ףלא  ןמ  רתֹכא  רכֹא  ןא  םוקמה  רזוג  םא 
םימיכ  לוקי  םלו  לומתא  םויכ  ךיניעב  םינש  ףלא  יכ  וֿקל  םוי 
ןאיצע  לאח  ילע  םהו  הלואגלא  תתא  ןא  הליחלא  שיא  ולאקפ 

תנאכ  ןא  היאמסא  תכראבת  לאקפ  ףסוי  ןב  חושמ  יתאיפ 
יתאי  ןא  ילא  ףסוי  ןב  ילא  אהגוחנ  םל  הבותלא  הגו  ילע  המאלא 

יתאיפ  ןאיצע  ילע  תנאכ  ןאו  הינביו  סדקלא  חלצי  דיוד  ןב 
הרבאבג  אקלכֹ  אהילע  רצֹחיו  אהעיראצמ  חתפי  ףסוי  ןב 
לקנב  הנצחמ  אהנא  תלאקו  תבאגאפ  זוראלאב  ןולתֹממ 

םהבאותֹב  הנצחמ  אהאמלעו  אהמאכח  ינעת  יידתֹו  איבנאלא 
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תואצומכ  ויניעב  יתייה  זא  וֿקו  םהאעדו  ראהנו  ליל  םהבלטו 
וֿקו  םאלס  דגנו  יל  גרפו  הללא  ןמ  םהדעוב  תימסא  ינא  םולש 
יפ  םהל  הליתֹמתל  רֿשי  ןוכי  זוגי  הנא  ילעו  המלשל  היה  סרכ 

וילע  השמ  אנדייס  לתֹמ  רוהמגלא  בחאצל  לקתנת  ןאלא  לכלא 
ךלאדֹ  דעבו  רוהמגלא  באחצא  ןייבנלאו  עשוהי  אנדייסו  םולשה 

אהוצֹפחו  ןינוברלא  םהידֹלא  הלודגה  תסנכ  ישנאל  אהועפד 
ףלא  דגנ  אנאל  ינאעמלא  ןמ  ריתֹכ  ביגי  דחאו  לכפ  הפלעב 
ןא  ילש  ימרכ  וֿקפ  דדעלא  סיל  םכ  הרתֹכ  ילא  ימוי  עבשו 

ינב  יפ  רוכדֹמלא  ףלאלא  לתֹמ  הביגעלא  הריתֹכלא  ינאעמלא  הביגי 
רכֹא  ינאעמ  הולתיו  םימיה  ירבד  יפ  רוהשמלא  והו  ילתפנ 
רכששי  ינב  יפ  ףצו  אמ  לתֹמו  ההבשא  אמו  רובעלא  לתֹמ 

ינפל  ילש  ימרכ  לאק  ךלאדֹלפ  םיתאמ  םהישאר  לאק  אמ  לתֹמו 
ףלאלאפ וֿ  ימזאול  עימגב  המייק  ונא  ינעי  ךל  ףלאה  האנעמ 

סאנלאל  המסקלאו  דאיעאלא  תאבגאולא  דֿלאו  הירותלא  ינעמלאו 
ןא  למתחי  תבשויה  הל  וֿקו  אההאבשאו  ךלפלא  הפרעמו 

לארשי  ליאסמ  עימג  רהצֹת  םהילא  ידֹלא  תובישי  יתש  ןוכי 
אהבגראפ  בר  יב  ינב  לאו  םירבחלא  עימג  םהנמ  ועמסיו 

דייסלא  בורה  וה  סיל  ידודחרב  וֿקו  רצֹחמלא  היפ  אמ  ןוהיפ 
יבצֹלאכ  עירס  ןע  שֿורי  ילא  ברהא  תלאקפ  התבאגא  וה  אמנא 
םה  ידֹלא  אלגאלאו  הדאסלא  םימשב  ירה  לע  הליאלא  ןשכ  וא 

אלל  החיארלא  גורכֹ  ןע  בוגחמלא  ביטלאכ  םהו  םתֹ  ןינופדמ 
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סדקלא  דר  יפ  םהאיחא  ובגֹר  יפ  ארתֹלא  יפ  םה  ךלאדֹכו  ףלתת 
ביגעלא  ביטלאכ  ןיחלאצלא  םימשב  ירה  ןוכי  זוגיו  התאיה  ילע 

םהיפ  לוקי  םהתאנב  יתה  ייי  ידומל  ךינב  לכו  וֿקל  םהינב  יתח 
םהיפ  לוקי  םהאמאו  םהמדכֹ  יתח  םכיתונבו  םכינב  ואבנו 
םתאו  םהיפ  לוקי  המיאא  םהלכ  ןא  יתח  םידבגה  לכ  םגו 

וֿקל  הכיאלמלא  םאקמ  ונוכי  םהנא  אצֹיאו  וארקת  ייי  ינהכ 
ושקבי  לוקי  אמכ  בנדֹלא  ירופגֹמ  םהלכ  ךלאדֹכו  וניהלא  יתרשמ 

אמאו  םימשב  ומסי  ןא  אלהאפ  ונניאו  לארשי  ןוע  תא  שקובי 
וֿקכ  למאכלא  רורסלא  אדֹהב  לאבגלא  חרפ  ינעי  ירה  הציכֹשת 

סיסע  םירהה  וֿקכ  ארמכֹ  אלטהי  תועבגהו  סיסע  םירהה 
לאבגלא  ילע  רשבי  עארסאב  ךלאדֹב  לעגי  המאלא  הילא  בגֹרפ 

רשבמ  ילגר  םירהה  לע  וואנ  המ  לאקו  ךלאדֹב  אהדעו  דק  דֹא 
ןויצל  רמוא  העושי  עימשמ  בוט  רשבמ  םולש  עימשמ 
הלס  חצנ  ןמא  אעירס  ךלאדֹב  הללא  לגע  ךיהלא  ךלמ 

230



 

231 

 

APPENDIX B – Text encoding with TEI standard: a sample 

Appendix B contains a portion of the xml file that was prepared in order to i) build the 

digital edition of ms. 5491, and ii) investigate the language; the methodology has been 

outlined in § 4.1 ff. The tagged text that will be displayed, as a sample, is that of the 

first Song. 
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<title> Targum šîr haššîrîm </title> 

         </titleStmt> 

         <publicationStmt> 

            <p>Publication Information</p> 

         </publicationStmt> 

         <sourceDesc> 

            <p>Information about the source</p> 

         </sourceDesc> 

      </fileDesc> 

      <profileDesc> 

         <langUsage> 

            <language ident="jpa" usage="40"> Jewish Palestinian Aramaic</language> 

            <language ident="jrb" usage="40"> Judeo-Arabic</language> 

            <language ident="he" usage="20">Hebrew</language> 

         </langUsage> 

      </profileDesc> 

   </teiHeader> 

   <text> 

      <body> 

         <msDesc> 

               <msIdentifier> 

                  <country>United States of America</country> 

                  <settlement>New York</settlement> 

                  <institution>Jewish Theological Seminary</institution> 

                  <idno>Ms.5491</idno> 

               </msIdentifier> 

            </msDesc>           

                  <div  n="I" type="canto" corresp="traduzione.xml#div_n1">         

               <p><pb n="13r"/> 

                                   

                  <lb n= "1"/><milestone n= "1" unit= "verse"/><seg xml:lang="he" > לכתוב התחלתי 

 אלים אל בעזרת השירים שיר
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                   <lb n="2"/>לשלמה אשר השירים שיר</seg>  <seg xml:lang="jpa">דאמר ותושבחן שירין 

 שלמה

                   <lb n="3"/> ייי עלמא כל רבון קדם קודשא ברוח דישראל מלכא נבייא 

                  <lb n="4"/>משבחא שירתא והדא בעלמא איתאמרו שירתא עשרתי         

                  <lb n="5"/>ליה דאישתביק בזמן אדם אמר קמיתא שירתא כלהון מן  

                  <lb n="6"/>ואמר פמיה פתח עלוי ואגין דשבתא יומא ואתא חובתיה 

                  <lb n="7"/>משה אמר תנייתא שירתא דשבתא ליומא שיר מזמור  

                  <lb n="8"/>דסוף ימא ית עלמא מרי להון דבזע בזמן ישראל בני עם  

                  <lb n="9"/>כתיב דהכין שירתא ואמרו כחדא פומהון כולהום פתחו 

                  <lb n="10"/>בני אמרו תליתיתא שירתא ישראל ובני משה ישיר אז 

                  <lb n="11"/>כתיב דהכין דמיא בירא להון דאתיהיבת בזמן ישראל  

                  <lb n="12"/>אמר רביעתא שירתא כו תשבחתא ית ישראל שבח בכין  

                  <lb n="13"/>ישר בית עמא בה ואוכח עלמא מן למפטר אתא כד משה 

                  <lb n="14"/>חמישיתא שירתא ואמליל שמיא אציתו כתיב דהכין 

                  <lb n="15"/>שמשא ליה וקמו בגבעון קרבא אגח כד נון בר יהושע אמר  

                  <lb n="16"/>פתח שירתא מלמימר ופסקו שען ושית תלתין וסיהרא 

                  <lb n="17"/>ייי יהושעק שבח בכין כתיב דהכין שירתא ואמר פומיה   

                  <lb n="18"/>דמסר ביומא ודבורה ברק אמר שתיתיתא שירתא 

                  <lb n="19"/>ושבחת כתיב דהכין ישראל בני ביד משריתיה וית סיסרא ית ייי 

                  <lb n="20"/>אמרת שביעתא שירתא אבינועם בר וברק דבורה 

                  <lb n="21"/>וצליאת כתיב דהכין ייי קדם מן בר לה דאתיהיב בזמן חנה 

                   

                  <pb n="13v"/> 

                   

                  <lb n= "1" />דישר מלכא דויד אמר תמינתא שירתא נבואה ברוח חנה 

                  <lb n= "2" />דהכין שירה ואמר פומיה פתח ייי ליה דעבד ניסא כל על 

                  <lb n= "3" />אמר תשיעיתא שירתא ייי קדם בנבואה דויד ושבח כתיב 

                  <lb n= "4" />ייי עלמא רבון קדם קודשא ברוח דישראל מלכא שלמה 

                  <lb n= "5" />בעידן ישראל בני למימר עתידין עשירתא שירתא 

                  <lb n= "6" />שירא ישעיה ידי על ומפרש כתיב דהכין גלותהון מן דיפקון 

                  <lb n= "7" />וחדות דפסחא חגא יתקדש כלילא לחדוא לכון יהי הדין 

                  <lb n= "8" />בשתא זמנין תלת ייי קדם לאיתחזאה דאזלין בעמא ליבא 

                  <lb n= "9" />תקיפא קדם למפלח דייי לטורא למיעל טבלא וקל זמר במיני  

                  <lb n= "10" />דישר</seg> <seg xml:lang="jrb">פראית לסלימאן אלדֹי אלתסאביח תסביח 
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   אלנאס

                     <lb n= "11"/>בקפל שבה אנמא לאנה יכֹוצֹון אן להם ויחק ויפסרוה יכֹוצֹון  

                  <lb n= "12"/>אנמא יקולון פקום אלקימה ען פאקת בגוהרה או מפתאחה תלף 

                     <lb n= "13"/>יש אלאה ען רפע    וקום אלמסיח איאם עלי יקולון וקום פקט  ר̄

                     <lb n= "14"/>אלדולה עלא אלא רפע מא יקולון <foreign 

corresp="dict.xml#glut">ואלגלות</foreign> פקום גמלה ואלמסיח 

                     <lb n= "15"/>יקולון <foreign corresp= "dict.xml#dud">דודי</foreign> אלמסיח הו 

  כֹטא והדאֹ אלתורה היא <foreign/>כלה<"foreign corresp="dict.xml#klh> ויקולון

                  <lb n= "16"/>אלצחיח ואמא אלצפה הדֹה דון אלמסיח אלכפר וראס שאהר  

                  <lb n= "17"/>לאן פיה <foreign xml:lang="he">דודי</foreign> גלאלה גל אלכאֹלק הו 

 לקולה אסמאה ותעאלת

                     <lb n= "18"/><quote corresp="bibl.xml#I_5_1">דודי שירת לודודי נא אשירה 

 עליה <foreign/>ישעיה<"foreign corresp= "dict.xml#Isaiah> ופסרה <quote/>לכרמו

                     <lb n= "19"/>וקאל אלסלאם <quote corresp= "bibl.xml#I_5_7">בית צבאות ייי כרם כי 

<"quote> <foreign corresp= "dict.xml#ku/>יהודה ואיש ישראל   <foreign/>כוֿ 

                  <lb n= "20"/>פדֹכר <foreign corresp= "dict.xml#Solomon">שלמה</foreign> מן פיה 

  איאם כֹרוג אלי מצר מן <foreign/>ישראל<"foreign corresp= "dict.xml#Israel> כֹרוג

                  <lb n= "21"/>שבהו איצאֹ וקאל באלאול אלאול אלמסיח <foreign 

xml:lang="he">ישראל</foreign> אלכאֹלק מעא 

                  <lb n= "22"/>אליהא קריב והו אליה קריבה והי ערוסה תזוג ערוס רגל מתֹל 

                    <pb n="14r"/> 

                     <lb n= "1"/> צאחבתי סמאהא ביתה אלי אביהא בית ען בהא גא מא פאול  

                  <lb n= "2"/>צלחת מא פענד ערוסי סמאהא ביתה אלי בהא וצל פלמא 

                  <lb n= "3"/> מן אקבאלהא פי פוצפהא אלערוסה אכֹתי סמאהא וגאדת 

                  <lb n= "4"/>מא פענד תאֹניה וצפה וצפהא אליהא רגע תֹם אלקדם אלי אלראס  

                     <lb n= "5"/>ושהד וצדאק בכתאב אלא אלערוס _ צחבה תאֹניה יקבל 

                   <lb n= "6"/>בדאה מא אול פלדאֹלך וביינה <foreign corresp= 

"dict.xml#Solomon">שלמה</foreign> וקאל אלכלאמ מן</seg> 

                   

                  <lb n= "7"/> <milestone n= "2" unit="verse"/><seg xml:lang="he">מנשיקת ישקיני 

 שלמה אמר<"seg> <seg xml:lang="jpa/>מיין דודיך טובים כי פיהו

                    <lb n= "8"/>ספרא דמשה ידוי על אוריתא לן דיהב דייי שמיה בריך נבייא   

                      <lb n = "9"/>ותלמודא משנה סדרי ושיתה אבנא לוחי תרין על כתיבא רבא 

                      <lb n = "10"/>לחבריה כנשיק כגבר באפין אפין עמן מתמליל והוה בגרסא 
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                      <lb n = "11"/>אומיא שבעין מן יתיר דחביב חיבתא סגיאות מן</seg><seg 

xml:lang="jrb">יקבלני 

                         <lb n = "12"/>אלכֹמר מודה מן אכֹיר מודתך לאן פאיה קבלאת מן 

                         <lb n = "13"/>ידיי עלי אלינא וצלא אלדֹי אלדיואנין הו מא פיה אלמעני 

                         <lb n = "14"/><foreign corresp="dict.xml#Moses">משה</foreign> <foreign 

corresp="dict.xml#Aaron">ואהרן</foreign> <foreign corresp= 

"dict.xml#Mariam">ומרים</foreign> אעני ואלמנקול אלמכתוב והו אלאחבאב 

                         <lb n = "15"/>אלעאלם פי עצֹים כביר אסם לנא כֹרג אלדֹי ואלמשנה אלתרה 

                   <lb n = "16"/>לקולה בעלמה <quote corresp= "bibl.xml#Ez_16_14">שם לך ויצא 

     <quote/>בהדרי הוא כליל כי בייפיך בגוים

                         <lb n = "17"/>אלערב והם דיאנתנא אלי אלדכֹול פי ירגֹבון אלאמם צארו חתי 

                         <lb n = "18"/>קאל פלדאֹלך דאֹלך וגֹיר ויתרו</seg><milestone n="3" 

unit="verse"/><seg xml:lang="he"> שמן טובים שמניך לריח     

                   <lb n = "19"/>אהיבוך עלמות עלכן שמיך תורק</seg><seg xml:lang="jpa">ניסך לקל 

 דעבדת וגבורתך

                  <lb n = "20"/>גבורתך שימע ית דשמעו עממיא כל זעו ישר בית לעמך 

                  <lb n = "21"/>דהוא עלמא בכל אשתמע קדישא ושמך טביא ואתותך 

                  <lb n = "22"/>וכהנין מלכין רישי על מתרבי דהוה רבותא ממשח בחיר 

               <pb n="14v"/> 

                  <lb n = "1"/>בדיל טובך אורח בתר לימהך צדיקיא רחימו כין ובגין 

                  <lb n = "2"/>דאתי ועלמא הדין עלמא דיחסנון</seg><seg xml:lang="jrb">לשמאים אשתקת 

 ראיחת

                     <lb n = "3"/>צאפי מרווק כאֹלץ דהן כטיב אסמך וטיב אלחסנה אדהאניך   

                     <lb n = "4"/>ותעֿ  תבֿ רבנא גדֹבנא חתי אלאחדאתֹֿ אחבוך לדאֹלך 

                     <lb n = "5"/>כקוֿ  טאעתה כֹלף אלשאם אלי מצר מן ארמה <quote corresp= 

"bibl.xml#J_2_2">אחרי לכתך 

                     <lb n = "6"/>במדבר</quote> קאל פלדאֹלך</seg><milestone n= "4" 

unit="verse"/><seg xml:lang="he">המּלך הביאני נרוצה אחריך משכיני 

                  <lb n = "7"/>מישרים מיין דודיך נזכירה בך ונשמחה נגלה חדריו  

                        <lb n = "8"/>אהבוך</seg><seg xml:lang="jpa">הות ממצרים ישר בית עמא נפקו כד 

 שכינת מדברא

                  <lb n = "9"/>ובעמודא ביממא דעננא בעמודא קדמיהון עלמא מרי 

                  <lb n = "10"/>עלמא כל רבון קדם דרא ההוא צדיקי אמרו בלילא דאישתא 

                  <lb n = "11"/>יתן וקריב טובך אורח בתר רהטין ונהי בתרך נגידנא 
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                  <lb n = "12"/>דרקיעא גנזך מן אוריתך ית לן והב דסיני דטורא לשפולי 

                  <lb n = "13"/>ונהי בהון דמתכתבא אתין ותרתין בעשרין ונדבח ונחדי 

                  <lb n = "14"/>מבתר מתרחקין ונהי אלהותך ית ונרחים יתהון דכירין 

                  <lb n = "15"/>יהון קדמך דתקין דעבדין צדיקיא וכל עממיא טעות 

                  <lb n = "16"/>פקודך ית ורחמין מינך דחלין</seg><seg xml:lang="jrb">נחאצֹר וראך סוקני 

 אדכלוני

                  <lb n = "17"/>אכֹיר הו אלדֹי ודידך נדֹכר בך ונטרב נסר כֹדורה אלמלך 

                  <lb n = "18"/>פוצף אחבוך אלמסתקימין דאֹלך עלי אלכֹמר מן 

                     <lb n = "19"/>סמעת כיף אלאמה טאעת <foreign corresp= "dict.xml#10hdbrut">עשר 

 עשר שבעה<"foreign corresp= "dict.xml#17thbtmuz> פי <foreign/>הדברות

                     <lb n = "20"/> בתמוז</foreign> אלאמה ען וקאל פעגב </seg> <milestone n= "5" 

unit="verse"/> <seg xml:lang="he">ונאה אני שחורה   

                  <lb n = "21"/>שלֹמה כיריעות קדר כאהלי ירושלים בנות</seg> <seg xml:lang="jpa">כד 

  עבדו

                  <lb n = "22"/>דשרין כוש כבני אפיהון אתקדרו עגלא ית ישר בית עמא 

                   

                  <pb n="15r"/> 

                   

                  <lb n= "1"/>סגא להון ואשתביק בתיובתא תבו וכד קדר במשכני 

                  <lb n= "2"/>למשכנא יריעתא דעבדו ועל כמלאכיא דאפיהון יקרא זיו 

                  <lb n= "3"/>לרקיעא סליק רבהון ומשה דייי שכינתא ביניהון ושרת 

                  <lb n= "4"/>מלכא ובין ביניהון שלמא ויהב</seg> <seg xml:lang="jrb">ומליחה סודא אנא 

 תקול

                     <lb n= "5"/>אלביץֹֿ סלימאן כשקאק אלערב כאכֹביה אלסלאם מדינה בנאת 

                   <lb n= "6"/>פאני מתגֹיירה כנת לאן וגמילה אנא סורא פהדֹה  

                   <lb n= "7"/>כאכֹביה צאֹהרי כאן ואן אלסלאם דאר בנאת תקול גמילה 

                     <lb n= "8"/>עבאדהֹֿ פי סודא אלביץֹֿ סלימאן כשקאק פבאטני אלערב ֹ 

                     <lb n= "9"/>סמאעי פי וגמילה אלעגל <foreign corresp= "dict.xml#10hdbrut">עשרת 

  אלאמה פקאלאת <foreign/>הדברות

                     <lb n= "10"/>הם אלדֹין אלאלף אלתאֹלתֹה אלא אלעגל עבאדה עלא חמלני אנמא 

                     <lb n= "11"/>אמר אלדֹי באלסיף אליום דאֹלך וקעו אלדֹין והם ישרֿ  אשראר 

                     <lb n= "12"/>סיידנא בקתלהם <foreign 

corresp="dict.xml:id=Moses">משה</foreign> כקולה <quote corresp= 

"bibl.xml#Ex_32_28">ההוא ביום העם מן ויפול 
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                     <lb n= "13"/>איש אלפי כשלשת</quote> קדאם אלשאהרה אלעבאדה עבדוה חק 

                     <lb n= "14"/>כקוֿ  ללמעצייה אקוא והו אלמנירה אלשמס <quote 

corresp="bibl.xml#IIS_12_12">עשית אתה כי 

                     <lb n= "15"/> השמש ונגד ישרֿ  כל נגז ואני בסתר</quote> אולאיך יעני פגעלוני  

                     <lb n= "16"/>גֹירה ואעבד רבי עבאדה פי אזהד אלאשראר</seg>  

                  <lb n= "17"/> <seg xml:lang="he"><milestone n= "6" unit="verse"/>תראוני אל 

  נחרו אמי בני השמש ששזפתני שחרחרת שאני

                  <lb n= "18"/>נטרתי לאֹ שלי כרמי הכרמים את נוטירה שמוני בי</seg> <seg 

xml:lang="jpa">אמרת  

                  <lb n= "19"/>דאנא על יתי תיבזון לא עממיא קביל כל דישראל כנישתא 

                  <lb n= "20"/>לשמשא וסגידית כעובדיכון דעבדית על מינכון קדירתא 

                  <lb n= "21"/>רוגזא תקוף לאיסתקפא גרמו אינון שקרא דנביאי ולסיהרא 

                   

                  <pb n="15v"/> 

                   

                  <lb n= "1"/>בנמוסיהון ולהלכא לטעותדון למפלח ואלפינן עלאי דייי 

                  <lb n= "2"/>בנמסוי אזלית ולא פלחית לא אלהי דהוא עלמא ולמרי 

                  <lb n= "3"/>אוריתיה וית פקודיה נטארית ולא</seg> <seg xml:lang="jrb">אנא אן תרו לא 

 מסודה

                  <lb n= "4"/>כרום אחפץֹֿ צירוני בי תולעו אמי ובני אשחבני אלשמס פאן 

                     <lb n= "5"/>לם אדֹֿ אחפצֹה לם לי אלדֹי כרמי כמא גֹירי 

                  <lb n= "6"/>יערף לם אנה ולעמרי אלנסא מן חסינה יא אלמוצֹע תערפי 

                  <lb n= "7"/>מראעי עלי גדיאתך וארעי אלגֹנם אעקאב פי לך אכֹרגי 

                     <lb n= "8"/>כקוֿ  אלסאבקין אלרעאה <quote corresp= "bibl.xml#Ps_106_20">וימירו 

 שור בתבנית כבודם את

                  <lb n= "9"/>עשב אוכל</quote> קאל פלדאֹלך <quote 

corresp="bibl.xml#SoS_1_6">תראוני אל</quote> אלכאֹלק אלי סיידנא טלב פוצף 

                  <lb n= "10"/>רפע אלדֹי אלוקאר עליהם ירד אן לאלאמם אלאמה כֹטאב 

                  <lb n= "11"/>וקאל פאתי אלצֹהור אלי מצר מן כֹרוגהם מן שייעהם אלדֹי 

                  <lb n= "12"/>ללאמה יקול אנתם מא תערפוא לם משאהד לסיידנא 

                  <lb n= "13"/>אלרעאה הולאי מע פאמשו מעכם וקארי ימצֹי ליס 

                     <lb n= "14"/>יעני <foreign corresp="dict.xml:id=Moses">משה</foreign> 

<foreign corresp= "dict.xml:id=Aaron">ואהרן</foreign> <foreign 

corresp="dict.xml:id=Mariam">ומרים</foreign> ֹאלפסוקין מעני פהדא</seg>         
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                  <lb n= "15"/><milestone n= "7" unit="verse"/><seg xml:lang="he">את  לי הגידה 

 תרביץ איכה תרעה איכה נפשי שאהבה

                  <lb n= "16"/>חביריך עדרי על כעטיה אהיה שלמה בצהרים</seg> <seg xml:lang="jpa">כד 

  מטא

                  <lb n= "17"/>ייי קדם אמר עלמא מן למפטר נבייא דמשה זמניה 

                  <lb n= "18"/>בגלותא ולהלכא למיחב עתידין הדין דעמא קדמי גלי 

                  <lb n= "19"/>ביני ישרון ואיכדין יתפרנסון איכדין קדמי חוי כען    

                  <lb n= "20"/> שמשא וכשרבי כחמתא גזירתהון דקשין עממיא 

                  <lb n= "21"/>ביני מיטלטלין יהון דין ולמא תמוז בתקופת דטיהרי  

                   

                  <pb n="16r"/> 

                      

                  <lb n= "1"/> לחבריא טעוותהון לך דמשתתפין וישמעאל דעשו בנוי עדרי</seg> 

                  <lb n= "2"/><seg xml:lang="jrb">פי תרבץֹֿ ואין תרעי אין נפסי אחבת אלדֹי יא אכֹבריני 

 אלצֹהירה

                  <lb n= "3"/>אצחאבך קטעאן עלי כאלמשתמל לאכון באלסלאמה</seg> <milestone n="8" 

unit="verse"/><seg xml:lang="he">לא אם  

                  <lb n= "4"/>גדיתיך ורעי הצאן בעקבי לך צאי בנשים היפה לך תדעי 

                  <lb n= "5"/>הרועים משכנות על</seg> <seg xml:lang="jpa">למשה הוא בריך קודשא אמר 

  נבייא

                  <lb n= "6"/>לרביא מתילא דישר כנישתא בגלותא למחזי לך בעיא אי 

                  <lb n= "7"/>באורחהון מהלכא תהי כד לה רחים יהי תפשי שפירתא 

                  <lb n= "8"/>לבי כרזילהא פום על צלותהא מסדרא ותהי דצדיקיא 

                  <lb n= "9"/>ומדברי מת יהון זכותא ובהיא מדרשא ולבי כנשתא 

                  <lb n= "10"/>לימהך דעזין לגדיי דמתילין לבנהא מאלפא ותהי דרהא 

                  <lb n= "11"/>מתפרנסין יהון זכותא וביהיא מדרשא ולבי כנשתא לבי 

                  <lb n= "12"/>מדבר ויהא משיחא מלכא להון דאשלח זמן עד בגלותא 

                  <lb n= "13"/>להון דבנן מקדשא בית הוא משכניהון על בנייח יתהון 

                  <lb n= "14"/>דישראל רעוואתא ושלמה דויד</seg> <seg xml:lang="jrb">לך תערפי לם אן 

  גמילה יא

                  <lb n= "15"/>עלא גדיאתך וארעי אלגֹנם אתֹר פי לך אכֹרגי אלנסא מן 

                     <lb n= "16"/>אלרעאה מסאכן</seg> <milestone n="9" unit="verse"/> <seg 

xml:lang="he">רעיתי דמיתיך פרעה ברכבו לסוסתי</seg> 

                  <lb n= "17"/><seg xml:lang="jpa">ומשריתיה פרעה רדפו ממצרים ישראל בית נפקו כד 
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                  <lb n= "18"/>מן להון סגירא אורחא והות ובפראשין ברתכין בתריהון 

                  <lb n= "19"/>דמליאן מדבריא ההו ושמאלא ימינא מן סטריהון ארבע 

                  <lb n= "20"/>ומן ומשריתיה רשיעא פרעה ומבתריהון קלן חיוין 

                  <lb n= "21"/>אתגלי הוא בריך קודשא עבד מא דסוף ימא הוא קדמיהון 

                   

                  <pb n= "16v"/> 

                   

                  <lb n= "1"/>נגיב לא טינא וית ימא ית ונגיב ימא על גבורתיה בכוח 

                  <lb n= "2"/>לנגבא יכיל ימא ית דביניהון נכראין וערבאין רשיעיא אמרו 

                  <lb n= "3"/>דייי רגזא תקוף שעתא ביהיא לנגבא יכיל לא טינא וית 

                  <lb n= "4"/>דאשתנקו כמא הא דימא במוי לשנקותהון ובעא עליהון 

                  <lb n= "5"/>דפרס נבייא משה אלולי ופרשוי רתכוי וסוסותיה פרעה 

                  <lb n= "6"/>וצדיקי איהו ופתח מנהון דייי רוגזא ואתב ייי קדם בצלו ידוי 

                  <lb n= "7"/>ביבשתא ימא בגו ועברו שירתא ואמרו פומהון ית דרא 

                  <lb n= "8"/>דייי רחימא ויעקב יצחק דאברהם זכותא בגין</seg> <seg 

xml:lang="jrb">לפרס 

                  <lb n= "9"/>מחב פי קאל תֹם צחבתי יא שבהתך פרעון רכבאן פי 

                  <lb n= "10"/>יא צותך שבהת כדאֹלך פרעון מראכב והלכא מלאיכתה  

                     <lb n= "11"/>יעוי צחבתי <foreign corresp= "dict.xml#Israel">ישראל</foreign> 

  והנה<"quote corresp="bibl.xml#IIK_2_11> לקוֿ  נאר מן כֹיול לאלמלאיכה ומערוף

                  <lb n= "12"/>אש וסוס אש רוכב</quote> מעי אלמלאיכה אצטחאב ומערוף 

                     <lb n= "13"/>קאל תֹם סוסיך בים דרכת לקוֿ  אלשכינה</seg> <milestone n= "10" 

unit="verse"/><seg xml:lang="he">לחייך נאוו 

                  <lb n= "14"/>בחרוזים צוארך בתורים</seg> <seg xml:lang="jpa">אמר למדברא נפקו כד 

    ייי

                  <lb n= "15"/>אוריתא פתגמי להון לאתיהבא הדין עמא יאי למשה 

                  <lb n= "16"/>טבא אורחא מן יעדון דלא בליסתהון כזממין ויהון 

                  <lb n= "17"/>יאי וכמא בליסתיה דזממא סוסיא עדי דלא כמא הי 

                  <lb n= "18"/>תורא על כנירא עלויהון ויהי פקודי ניר לסוברא קדלהון 

                     <lb n= "19"/>מריה וית יתיה ומפרניס בחקלא חריש דהוא</seg> <seg 

xml:lang="jrb">חסנא 

                  <lb n= "20"/>באלכֹרז וענקך באלשרין כֹדיך</seg><milestone n= "11" unit="verse"/> 

<seg xml:lang="he">נקודות לך נעשה זהב תורי  

                  <lb n= "21"/>הכסף</seg> <seg xml:lang="jpa">לך ואתן לרקיעא סק למשה אתאמר בכין 
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 תרין

                

                  <pb n="17r"/> 

                   

                  <lb n= "1"/>טב כדהב בהיקן יקרי כורסי מספיר חציבין אבנין לוחי 

                  <lb n= "2"/>דביריא עשרתי בהון גליף באצבעי כתיבין בשיטין מסדרן 

                  <lb n= "3"/>דסכום ובעא זמנין שבע דמזקק כסף מן יתיר זקיקין 

                  <lb n= "4"/>ואתינינון אפין ותישע ארבעין בהון דמתפרשין עניינין 

                  <lb n= "5"/>ישר בית לעמא ידך על</seg> <seg xml:lang="jrb">לך נעמל אלדֹהב שמאריך 

  מע

                  <lb n= "6"/>אלפצֹה אקראט</seg><milestone n= "12" unit="verse"/> <seg 

xml:lang="he">ריחו נתן נרדי במסיבו שהמלך עד</seg>  

                  <lb n= "7"/><seg xml:lang="jpa">לוחי תרין ית לקבלא ברקיעא רבהון משה דהוא ועד 

                  <lb n= "8"/>דרא ההוא רשיעי קמו תפקדתא וית ואוריתא אבניא 

                  <lb n= "9"/>עובדיהון ואסירו דדהב עיגל ועבדו דביניהון וערבובין 

                  <lb n= "10"/>ריחיהון הוה דנא קדמת דמן בעלמא ביש שום להון ונפקו 

                  <lb n= "11"/>ביש דריחיה כנרדא סריאו כין ובתר עלמא בכל נדיף 

                  <lb n= "12"/> ביסרהון על סגירו מכתש ונחת לחדא</seg> <seg xml:lang="jrb">דאם מא 

 אלמלך

                  <lb n= "13"/>ראיהתה אעטא ורסי אתכאיה פי</seg> <milestone  n= "13" 

unit="verse"/> <seg xml:lang="he">לי דודי המור צרור   

                  <lb n= "14"/>ילין שדי בין</seg> <seg xml:lang="jpa">ארום חות איזיל למשה ייי אמר 

 עמא חבילו

                  <lb n= "15"/>קדם רחמין ובעא משה תב בכון ואשיצינון מני פסק 

                  <lb n= "16"/>בטור אבוהי דכתפיה יצחק עקידות להון ייי ודכיר ייי 

                  <lb n= "17"/>שכינתיה ואשרי מרגזיה ייי ותב מדבחא על מוריה 

                  <lb n= "18"/>כמלקדמין ביניהון</seg> <seg xml:lang="jrb">ֹֿתֹדיי בין כלילי אלמסך צרה 

 <seg/>יבית

                  <lb n= "19"/><milestone n= "14" unit="verse"/><seg xml:lang="he">הכופר אשכל 

  משה נחת בכון הא<"seg> <seg xml:lang="jpa/>גדי עין בכרמי לי דודי

                  <lb n= "20"/>אתיקרו ישר חובי ובגין בידוי אבנין לוחי ותרין טורא מן 

                  <lb n= "21"/>ובדר עגלא ית ושף משה אזל בכין ואתברו ונפלו ידוי 

                  <lb n= "22"/>מא כל ית וקטל ישר בני ית ואשקי לנחלא עפריה ית 

<pb n="17v"/> 
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                  <lb n="1"/>וכפר ייי קדם וצלי לרקיעא תניינא זימנא וסליק קטול דאתחייב 

                  <lb n="2"/>זימנא ביהי וארונא משכנא למעבד איתפקד בכין ישר בני על 

                  <lb n="3"/>בארונא ושוי ארונא וית מנוהי כל וית משכנא ועבד משה אוחי 

                  <lb n="4"/>קורבנא למיקרב כהניא אהרן בני ית ומני אוחרנין לוחיא תרין 

                  <lb n="5"/>להון הוא ומניין קרבנא על חמרא ית ולנסכא מדבחא על 

                  <lb n="6"/>לבית כשר אתר לא במדברא אינון הלא לנסכא חמרא 

                  <lb n="7"/>לכרמי אזלין הוו אילא ורמונין וגופנין תינין לא ואף זרע 

                  <lb n="8"/>חמר מנהון ועצרין דענבין אתכלין מתמן ונסבין גדי עין 

                  <lb n="9"/> חד לאימרא הינא רבעות מדבחא על יתיה ומנסכין</seg> 

                  <lb n="10"/><seg xml:lang="jrb">גדי עין כרום פי לי כלילי אלחנא ענקוד</seg> 

<milestone n="15" unit="verse"/> <seg xml:lang="he">הנך רעיתי יפה הנך  

                  <lb n="11"/>יונים עיניך יפה</seg><seg xml:lang="jpa">רעותא ישר בית עבדין כד 

 הוא דמלכהון

                  <lb n="12"/>ואמר קדישא דמלאכיא בפמליא יתהון משבח במימריה 

                  <lb n="13"/>עבדא דאנת בזמן דישר כנישתא חביבתי ברתי יאי כמא 

                  <lb n="14"/>עובדיך תקנין וכמה אוריתי בפיתגמי ועסיקא רעותי 

                  <lb n="15"/> על לאיתקרבא דמיתכשרין יונתא בני כגוזלין ועוניך 

                  <lb n="16"/>מדבחא</seg> <seg xml:lang="jrb">גמילה הודאֹך צאחבתי יא גמילה הודאֹך 

 עיניך

                     <lb n="17"/>אלחמאם כעיני</seg> <milestone n="16" unit="verse"/><seg 

xml:lang="he">רעננה ערשינו אף נעים אף דודי יפה הנך</seg>  

                  <lb n="18"/><seg xml:lang="jpa">כמה אמרת וכין עלמא רבון קדם דישר כנישתא אתיבת 

                  <lb n="19"/>צלותנא ברעוא ומקבל ביננא שרי דאת בעידן קודשך שכינת יאי 

                  <lb n="20"/>עלוי סגיאן ובננא חיבתא בפריאנא משרי דאת ובעדן 

                  <lb n="21"/>דמיא עינא על דנציב כאילן וסגיאן פשין ואנחנא ארעא 

                  <lb n="22"/>סגיא ואינביה שפיר דיעופיה</seg> <seg xml:lang="jrb">תֹם ודידי יא הודאֹך 

  לדֹידֹֿ

                <pb n="18r"/> 

                  <lb n= "1"/>סמע הדאֹ פי אלמעני ריאן וסרירנא <foreign 

corresp="dict.xml#Israel">ישראל</foreign> בעד 

                  <lb n= "2"/>פנקלד באלאדֹן נסמע לה וקולהם הברית ספר אלעגל עבאדה 

                  <lb n= "3"/>אלכֹרז ומתֹל לאלדֹן  אלשמאריךֹֿ מתֹל אלעקד הדאֹ אענאקנא 

                     <lb n= "4"/>כקוֿ  לאלענק <quote corresp= "bibl.xml#Ex_24_7">הברית ספר את ויקח 
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 ומטני <quote/>העם באזני ויקרא

                  <lb n= "5"/>והי אלמשכן פי דֹהב מן אואני יעמלו להם אללה קול זהב תורי 

                  <lb n= "6"/>כפרת והי פיה מא אשרף <foreign corresp= 

"dict.xml#arun">וארון</foreign> <foreign corresp="dict.xml#2krubim">כרובים ושני</foreign> 

<foreign corresp= "dict.xml#shlhn">ושלחן</foreign> <foreign corresp= 

"dict.xml#mnura">ומנורה</foreign> 

                     <lb n= "7"/><foreign corresp= "dict.xml#mzbh">ומזבח</foreign> <foreign 

corresp= "dict.xml#nqudut hksf">הכסף ונקודות</foreign> לקוֿ  פצֹה אלקאעדה אלמאיה תֹם  

                  <lb n= "8"/><quote corresp="bibl.xml#Ex_38_27">ככר הככר למאת אדנים מאת 

 שהמלך ומעני <quote/>לאדן

                  <lb n= "9"/> והם אלכהנים ובכֹור אלמשכן פי אלוקאר פי דכֹולה במסיבו  

                     <lb n= "10"/>לקוֿ  פיה יפוח אלאאימה <quote corresp= "bibl.xml#Ex_40_34">ויכס 

   צרור ומעני <quote/>מועד אהל את הענן

                  <lb n= "11"/>אלי אלמשכן פי אלכאֹלק וכֹטאב סמאע דודי המור <foreign corresp= 

"dict.xml#Moses">משה</foreign> וחדיה 

                     <lb n= "12"/><quote corresp="bibl.xml#N_7_89">הכרובים שני מבין</quote>  ֿכקו 

<quote corresp="bibl.xml#N_7_89">מיעל אליו מדבר הקול את וישמע   

                  <lb n= "13"/>הכרובים שני מבין הכפרת</quote> ישם כמא צורה לה ירא ולם   

                  <lb n= "14"/>ישראל נצֹר הכפר אשכל ומעני ירא ולא אלצרה מן אלמסך 

                     <lb n= "15"/>כקוֿ  לאעיאנהם מאהרה צאֹהרה אלשכינה כלהם <quote corresp= 

"bibl.xml#Ex_33:10">כל וראה  

                     <lb n= "16"/>הענן עמוד את העם</quote> לקוֿ  גדי עין בכרמי ומעני <quote corresp= 

"bibl.xml#I_5_7">ייי כרם כי  

                     <lb n= "17"/>ישרֿ  בית צבאות</quote> אלגדיאן גלוד ידיה אלבס אלדֹי יעקב בני והם 

                     <lb n= "18"/>  גדיי עורות ואת<"quote corresp="bibl.xml#G_27_16> כקוֿ 

  הודאֹך רעיתי יפה הנך תֹם <quote/>העזים

                  <lb n= "19"/>יפה הנך אלמליחתאן עינאך צאחבתי יא גמילה <foreign 

corresp="dict.xml#dud">דודי</foreign> גמיל 

                  <lb n= "20"/>אכֹצֹרי יעני גֹץֹֿ פראשנא תֹם נעים תֹם ודידי יא מליח</seg> 

                  <lb n= "21"/> <milestone n="17" unit="verse"/> <seg xml:lang="he">בתינו קורות 

 שלמה אמר<"seg> <seg xml:lang="jpa/>ברותים רהיטינו ארזים

                   

                  <pb n="18v"/> 

                  <lb n = "1"/>קוסי מן ידוי על דאתנבי דייי מקדשא בית יאי כמה נבייא 
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                  <lb n = "2"/>ביומי לאתבנאה דעתיד מקדשא בית יאי יהא יתיר אבל גולמיש 

                  <lb n = "3"/>ושורביני ושאגי בראתי בראתי מן יהויין דכשורוהי משיחא מלכא</seg> 

                  <lb n = "4"/><seg xml:lang="jrb">שרבין ואהואצֹנא ארז ביותנא כֹשב</seg></p> 

</div>       
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APPENDIX C – Judeo-Arabic in Arabic characters: a 

Sample (ms. 5491, SoS 1) 

In Appendix C will be provided a sample of the Judeo-Arabic text, automatically 

transcribed into Arabic characters (Song 1). The code has been written in Python 

according to the correspondence system of the two alphabets (Hebrew and Arabic) 

that has been empirically observed in ms. 5491. In those cases where the 

correspondence was not univocal –is the case, for instance, of yāʾ used both for yod 

and ’alif maqṣūra bi-ṣūrat al-yā, or of  ֹצ employed to mark both Arabic ض /dˤ /, and 

 ðˤ /–, it has been made a choice (the code is based on a one-to-one system of/ ,ظ

correspondence), dictated by the need to provide for a transcription as standardized as 

possible. 

Eventual misspelled words have not been corrected in the final result by 

purpose, in order to measure and make visible the actual potential of such an 

automatic transducer. 

Further studies in this direction to implement this type of technology are in progress. 
- Hebrew words embedded within the Arabic text will be displayed in <angle

brackets>.

- Quotations will be displayed in [square brackets].
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 تسبیح التسابیح الذي لسلیمان فرایت الناس

 یخوضون ویفسروه ویحق لھم ان یخوضون لانھ انما شبھ بقفل

 تلف مفتاحھ او بجوھره فاقت عن القیمھ فقوم یقولون انما

 رفع عن الاه یش̄ر فقط وقوم یقولون علي ایام المسیح وقوم

 والمسیح جملھ >ואלגלותالا علا الدولھ <یقولون ما رفع 

 ھیا التوره وھذا خطا><כלהھو المسیح ویقولون דודי> یقولون <

 شاھر وراس الكفر المسیح دون ھذه الصفھ واما الصحیح

 ھو الخالق جل جلالھ وتعالت اسماه لقولھ >דודיفیھ لان <

 علیھ ><ישעיהوفسره אשירה נא לודודי שירת דודי לכרמו] [

 >כי כרם ייי צבאות בית ישראל ואיש יהודה] <כוֿ م وقال [السلا

 من مصر الي خروج ایام ><ישראל فیھ من خروج שלמה>فذكر <

 معا الخالق >ישראלالمسیح الاول بالاول وقال ایضا شبھو <

  مثل رجل عروس تزوج عروسھ وھي قریبھ الیھ وھو قریب الیھا

  ا صاحبتيفاول ما جا بھا عن بیت ابیھا الي بیتھ سماھ

  فلما وصل بھا الي بیتھ سماھا عروسي فعند ما صلحت

  وجادت سماھا اختي العروسھ فوصفھا في اقبالھا من

  الراس الي القدم ثم رجع الیھا وصفھا وصفھ ثانیھ فعند ما

  یقبل ثانیھ صحبھ _ العروس الا بكتاب وصداق وشھد

 من الكلام وقال >שלמהوبیینھ فلذالك اول ما بداه <

  یقبلني من قبلات فایھ لان مودتك اخیر من موده الخمر

  المعني فیھ ما ھو الدیوانین الذي وصلا الینا علي یدیي

245



 

246 

 

 الاحباب وھو المكتوب والمنقول اعني >משה> <ואהרן> <ומרים<

  التره والمشنھ الذي خرج لنا اسم كبیر عضیم في العالم

  הוא בהדרי] ויצא לך שם בגוים בייפיך כי כלילبعلمھ لقولھ [

  ـبون في الدخول الي دیانتنا وھم العربغحتي صارو الامم یر

  ـیر ذالك فلذالك قالغویترو و

  اشتقت لشمایم رایحت

  ادھانیك الحسنھ وطیب اسمك كطیب دھن خالص مرووق صافي

  ֿوتعֿ لذالك احبوك الاحداث حتي جذبنا ربنا تب

  אחרי] ֿ [לכתךارمھ من مصر الي الشام خلف طاعتھ كقو

 فلذالك قال] במדב[

  سوقني وراك نحاضر ادكلوني

  الملك خدوره نسر ونطرب بك نذكر ودیدك الذي ھو اخیر

  من الخمر علي ذالك المستقیمین احبوك فوصف

 >עשר הדברות> <שבעה עשרطاعت الامھ كیف سمعت <

 فعجب وقال عن الامھ] בתמוז[

  انا سودا وملیحھ تقول

  كاخبیھ العرب كشقاق سلیمان البیضبنات مدینھ السلام 

  ـییره فانيغفھذه سورا انا وجمیلھ لان كنت مت

  جمیلھ تقول بنات دار السلام وان كان ضاھري كاخبیھ

  العرب فباطني كشقاق سلیمان البیض سودا في عبادھـ ـ

 فقالت الامھ >עשרת הדברותالعجل وجمیلھ في سماعي <
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  لثـالثھ الالف الذین ھمانما حملني علا عباده العجل الا ا

  وھم الذین وقعو ذالك الیوم بالسیف الذي امرֿ اشرار یشر

  [ויפול מן העם ביום ההוא] بقولھ משה>بقتلھم سییدنا <

 حق عبروه العباده الشاھره قدام ]כשלשת אלפי איש[

 ֿ [כי אתה עשית]الشمس المنیره وھو اقوا للمعصییھ كقو

 یعني اولایك فجعلون ]השמשבסתר ואני נגז כל ישרֿ ונגד [

  ـیرهغالاشرار ازھد في عباده ربي واعبد 

  لا ترو ان انا مسوده

  فان الشمس اشحبني وبني امي تولعو بي صیروني احفض كروم

  ـیري كما كرمي الذي لي لم احفضھ اذ لمغ

  تعرفي الموضع یا حسینھ من النسا ولعمري انھ لم یعرف

  ـنم وارعي جدیاتك علي مراعيغاخرجي لك في اعقاب ال

  ֿ [וימירו את כבודם בתבנית שור]الرعاه السابقین كقو

 فوصف طلب سییدنا الي الخالق  אל תראוני][ فلذلاك قال ]אוכל עשב[

  خطاب الامھ لالامم ان یرد علیھم الوقار الذي رفع

  الذي شییعھم من خروجھم من مصر الي الضھور فاتي وقال

  تعرفوا ما انتم یقول للامھ لسییدنا مشاھد لم

  لیس یمضي وقاري معكم فامشو مع ھولاي الرعاه

 فھذا معني الفسوقین >משה> <ואהרן> <ומריםیعني <

 

  اخبریني یا الذي احبت نفسي این ترعي واین تربض في الضھیره
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  بالسلامھ لاكون كالمشتمل علي قطعان اصحابك

  ان لم تعرفي لك یا جمیلھ

  ـنم وارعي جدیاتك علاغلك في اثر ال من النسا اخرجي

  مساكن الرعاه

  لفرس

  في ركبان فرعون شبھتك یا صحبتي ثم قال في محب

  ملایكتھ وھلكا مراكب فرعون كذالك شبھت صوتك یا

  [והנה] ֿقوخیول من نار لیكھ لصطحاب الملالاومعروف   ישראל>ي <نصحبتي یع

 یكھ معياصطحاب الملاومعروف  ]רוכב אש וסוס אש[

  ثم قال ] דרכת בים סוסיך[ֿ الشكینھ لقو

  حسنا

  خـدیك بالشرین وعنقك بالخرز

  شماریك الذھب نعمل لك مع

  اقراط الفضھ

  ما دام الملك

  في اتكایھ ورسي اعطا رایھتھ

  صرھـ المسك كلیلي بین ثدیي یبیت

  عنقود الحنا كلیلي لي في كروم عین جدي

  ھوذاك جمیلھ عینیكھوذاك جمیلھ یا صاحبتي 

  كعیني الحمام

  ھوذاك یا ودیدي ثم لذیذ
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 بعد >ישראלوسریرنا ریان المعني في ھذا سمع <

  عباده العجل سفر ھبریت وقولھم لھ نسمع بالاذن فنقلد

  اعناقنا ھذا العقد مثل الشماریخ لالذن ومثل الخرز

  ومطني ֿ [ויקח את ספר הברית ויקרא באזני העם]لالعنق كقو

  توري زھب قول الله لھم یعملو اواني من ذھب في المشكن وھي

 >וארון> <ושני כרובים> <ושלחן> <ומנורהاشرف ما فیھ وھي كفرت <

 ֿقوثم المایھ القاعده فضھ ل >ומזבח> <ונקודות הכסף<

 ]שהמלך[ ومعني ]מאת אדנים למאת הככר ככר לאדן[

  نیم وھمدخولھ في الوقار في المشكن وبخور الكھ ]במסיבו[

 ]צרור[ومعني  ֿ [ויכס הענן את אהל מועד]الاایمھ یفوح فیھ لقو

 وحدیھ >משהسماع وخطاب الخالق في المشكن الي < ]המור דודי[

  [וישמע את הקול מדבר אליו מיעל]ֿ قوكמבין שני הכרובים] [

 ولم یدا لھ صوره كما یشم ]הכפרת מבין שני הכרובים[

  نضر یشرال ]אשכל הכפר[ومعني المسك من الصره ولا یرا 

  ֿ [וראה כל]كلھم الشكینھ ضاھره ماھره لاعیانھم كقو

  כי כרם ייי][ ֿقوومعني بكرمي عین جدي ل ]העם את עמוד הענן[

  وھم بني یعقب الذي البس یریھ جلود الجدیان ]צבאות בית ישרֿ [

 ثم ھنك یفھ رعیتي ھوذاك ֿ [ואת עורות גדיי העזים]كقو

 جمیل >דודיصاحبتي عیناك الملیحتان ھنك یفھ <جمیلھ یا 

  ض یعني اخضريغملیح یا ودیدي ثم نعیم ثم فراشنا 

   خشب بیوتنا ارز واھواضنا شربین
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