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NAKOKOHTIA ALUETILASTOJEN KEHITTAMISESTA

Alueittaisten tilastojen tarvetta ja tuotantoa koskevassa kirjalli-
suudessa on alueellisen informaation tuotannon periaatteista tuotu
varsin korostetusti esiin kaksi nikOkohtaa. YhtHH1td on alueellisten
tilastojen tuotantojdrjestelmén suunnittelussa eritt8in tidrkedtd
jidrjestelmidn yhtendisyyden, tehokkuuden ja kHyttokelpoisuuden kannal-
ta ottaa huomioon alueellisia tilastoja toiminnassaan tarvitsevien
pddttksentekoyksikdiden tietojen tarve, yksikdiden keskindinen asema
ja toimintaperiaatteet. Toisaalta alueellisten tilastojen tuotanto-
jidrjestelmdn tulisi muodostaa integroitu kokonaisuus, jolloin on
mahdollista jédsentdd informaatio yhdenmukaisesti niin alueellisesti

1)

kuin késitteellisestikin.

Seuraavassa tarkastellaan alueellisten tilastojen kysynt#iin, nykyiseen
tuotantoon ja tuctannon kehittdmismahdollisuuksiin liittyvid ongelmia.
Pyrkimyksend on 180ytdE sellainen aluetilastojen kehittidmissuunta,
jonka seuraaminen lisZksi nykyiseltd pohjalta ldhtien nopeasti Ja
kohtuullisin kustannuksin ennen kaikkea aluepolitiikan ja maankdyton
suunnittelussa tarvittavia aluetilastotietoja. Edelleen tulisi valit-
tavan toimintalinjan toteuttaa pitkiZn tzhtdimen tavoitteena oleva

aluetilastojen kokonaisjérjestelmd.

1) Regional Accounts for Policy Decisions; Edited by Werner 2.
Hirsch, Baltimore 1966;
Elements of Regional Accounts; Edited by Werner Z. Hirsch,
Baltimore 196L,
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1. Aluetilastojen kysynnidn rakenne

Tdrkein alueellisten tilastojen kiayttdtarkoitus lienee t#11d hetkelld
harjoitettavan aluepolitiikan tavoitteiden tdsmentdmiseksi, tavoit-
teiden asettamisen tehostamiseksi, aluepoliittisten toimintalinjojen
hahmottamiseksi ja valitsemiseksi seki n#iden strategiavaihtoehtojen
toteuttamiseen tdhtHivien keinojen suunnitteluun ja aluepolitiikan

toteuttamisen tarkkailuun.

voidasn jakaa kolmeen osa-alueeseen: elinkeinopolitiikkaan, sosiaali-

politiikkaan ja julkisten palvelusten tuotantopolitiikkaan.

Alueellisen elinkeinopolitiikan voildaan katsoa koostuvan yritysten
sijaintiin vaikuttavasta tavoitteen asettelusta ja keinojen suunnit-
telusta sekd aktiivisen tydvoimapolitiikan tavoitteiden asettelusta ja
keinojen suunnittelusta. Yrityksen sijaintipddtoksiin voidaan valta-
kunnallisella tasolla vaikuttaa toimenpitein, jotka kohdistuvat yritys-
ten reaalipdfomaan. Tdllaisia ovat esimerkiksi kehitysalueilla olevil-
le yrityksille annettavat erilaiset rahoitusedut pdZomaesineiden hank-
kimiseksi. Reaalipddoman alueelliseen liikkuvuuteen voidaan pdZasiassa
vaiXuttaa hankintavaiheessa, toisin sanoen bruttoinvestointien
alueellinen kohdentaminen on se keino, jolla voidaan vaikuttaa reaali-

pddoman maantieteelliseen jakautumaan.

Alueellisen tycovoimapolitiikan keinoina kEytetiddn tySvoiman sekd am-

matillista ettd alueellisten liikkuvuutta edistdvid toimenpiteitid.



keinot vaikuttavat varsin eri tavoin ja alueellisesti ne saattavat

vaikuttaa vastakkaisiin suuntiin.

Alueellisen elinkeinopolitiikan tavoitteenasettelussa on kes~-

keisens seikkana selvittdid kiytettHvissd olevien voimavarojen nyky-
tila, toisin sanoen tiedot tydvoimavarojen, raaka-~ainevarojen, pHZioma-
kannan ja tu&tannon rakenteesta ja kdEytostd alueittain., Alueellisen
elinkeinopolitiikan toimenpiteiden suunnittelu edellyttdd ennen muuta
informaatiota niistd tavoitemuuttujista, joihin aluepolitiikan keinoil-
la halutaan vaikuttaa. Toiseksi tarvitaan tietoja niistd keinoista, Jjoil-
la aluepolitiikassa halutaan valkuttaa sek8 alueen taloudellisesta
toimintamekanismista, joka kisitteellisesti kytkee keinot tavoitemuut-
tujiin. Tamd edellyttdi kansantulotilaston tapaan integroidun kokonai-
suuden muodostavaa alueellisten tietojen tuotantoa. Toinen vaihtoehto
on paidtdsten suunnittelu, toteutus ja tarkkailu yrityksen ja erehdyk-
sen tietd intuition ja irrallisten keinoja ja tavoitteita koskevien

indikaattoreiden pohjalta.

Alueellisen sosiaalipolitiikan keskeiseng ongelmana on niidern ryhmien
16ytdminen, jotka ovat sosiaalipoliittisen tuen tarpeessa. Tuen tar-
vetta osoittavia indikaattoreita ovat taloudelliselta kannalta tarkas-
Luonteeltaan sosiaalipolitiikkaa on pidettidvd valtakunnallisena, mutta
sosiaalipolitiikka on siinid harjoitettujen vdlittomien toimenpiteiden
ansiosta nivellettdvissd aluetasolle melko vaivattomasti. Toimenpi-
teiden suunnittelu alueellista tasoa varten voidaankin tehdd kokonais-
jidrjestelmdn puitteissa. Nykytilaa selvittadvien indikaattoreiden konst-
ruoimisessa voidaan siten myds tyytyd vain suhteellisen harvoihin muut-

tujiin. Kun sosiaalipoliittiset toimenpiteet ovat pddasiassa suoria



tulonsiirtoja kotitalouksille, saatetaan ndiden toimenpiteiden suun-
nittelussakin tulla toimeen piZasiassa pelkilld viestSrakennetta ja

tulonjakautumaa kuvaavilla tiedoilla.

Julkisen sektorin palvelusten tuotanto on elinkeino- ja sosiaalipoli-
tiikkaan sisdltymdton aluepolitiikan osa-alue. Arvioitaessa videstdn
hyvinvointia maan eri osissa ovat julkisen sektorin tuottamat ja
ilmaisantien muodossa jakamat palvelukset hyvinvoinnin tHrked osa.
Julkisten palvelusten, ldhinnd opetus-, terveydenhoito- ja muiden
sosiaalisten palvelusten tuotannon aluepoliittisena tavoitteena voi-
daan pitdd tyydyttédvin minimipalvelutason aikaansaamista. Nykytilan-
teen selvittdmiseksi td@ssd suhteessa olisi tuotettava eri alueilla

tuottamisesta aiheutuneita kustannuksia koskevia tietoja.

Toinen varteenotettava aluetilastojen kiyttdsektori on maankdyton
paljon tarvitaan tilaa, maapinta-alaa ja kerrosalaa eri toimintojen
vaatimia rakennuksia, laitoksia ja rakenteita varten, minne kysymyk-
seen tulevat rakennukset, laitteet ja rakenteet tulisi sijoittaa ja
miten eri toimintojen vaatimat keskinidiset yhteydet tulisi jarjestdHi.
Maankdyton suunnittelu on siis voimakkaasti paikkasn sidottua ja

liittyy tavalla tai toisella rakentamiseen.

Maankdyton suunnittelussa tarvittava tilastoinformaatio on luonteel-

taan pddasiassa olemassaolevia resursseja inventoivaa. Tietoja tarvi-
taan siten nykyisten toimintojen sijainnista ja toimintojen vaatimien
rakennusten sek# Pakenteiden tilankiytostd. Maankdyton suunnittelussa

on selvitettdvid, mikd on asumisen edellyttimin rakennuskannan niird,



laatu ja ik#, mikd on elinkeinotoimintojen nykyinen laajuus, siJoit-
tuminen ja tilankiytto, mikd on kulkulaitosten nykytilanne, millainen
on vapaa~-ajan toimintojen edellyttidmi tilankdytts ja mikid on eri toi~
mintoja yhdistdvin ja palvelevan teknisen hﬁollon kuten vesi~, ener-
gia~ ja jHtehuollon nykytila. Maankdytdn suunnittelussa nykytilan

......

laadun ja tilantarpeen suhteen.

Kiteytettynd voidaan todeta, ettd tietojen kysyntd kohdistuu alueen
resursseja ja niiden nykykdHyttod inventoiviin tietoihin alueen eri
kdytdn mahdollisuuksien ja rajoitusten selvittdmiseksi eri toimintojen

gijoittamiseksi ja mitoittamiseksi.

Kuntasuunnitelmiin tarvittavat tilastot muodostavat kolmannen paE&-
asliallisen aluetilastojen kHyttSryhm&En., Kuntasuunnitelman laatimisessa
tarvitaan tietoja menneestd kehityksestd nykyhetkeen saakka, nykyhet-~
ken tilanteesta sekd ennusteita tulevaisuudesta. Kuntasuunnitelmassa

tarvittavat tilastot voidaan jakaa viiteen pddryhmididn:

- 2lueen kHyttod koskevat tilastot

- vaestotilastot

......

- kunnan heallintoa ja taloutta koskevat tilastot

- kuntaa suurempia zluekokonaisuuksia koskevat tilastot

Kuntasuunnitelmassa tarvittavat alueen kdyttod koskevat tiedot ovat
melkoisessa mdHrin samentapaisia kuin maankdyton suunnittelussakin
tarvittavat tiedot. Kuntasuunnitelman pohjaksi tarvitaan nimitt#in-
tietoja mydSs niistd alueellisista puitteista, joissa kunnallishallintoa

harjoitetaan., Kunnan videstod koskevat tiedot tarvitaan taas varsin



yksityiskohtaisina. Keskeisimpi# vEestdtietoja ovat: viestdn muutok-
sia, ik#@ryhmid, ammattiazsemaa ja ruokakuntia koskevat tiedot sekid
my®s naapuri- ja vertallukuntien viestdd koskevat tiedot. Elinkeino-
eldmdd kuvaavista tiedoista ovat tirkeimmit taszs tuotantotoimintaa
koskevat tilastot. Kuntasuunnittelussa tarvittavia tilastoja on
tarkemmin selvitelty sekid Suomen Kaupunkiliiton ettd Maalaiskuntien

. . . . st iys o s 1
liiton kuntasuunnittelua koskevissa kEsikirjoissa.

Alvetilastojen kysyjistd muodostavat vield yritykset oman ryhménsa
ja niistd 1l8hinnd teollisuusyritykset. Se, mihin tietoihin kysyntd
kohdistuu, riippuwu toisaalta yrityksen toimialasta ja toiscalte siitd,

......

tukena tietoja tarvitaan.

Yrityksen sijoittumispiédtoksissd tarvittavat alueelliset tiedot kos-
kevat osaksi yrityksen markkinoita, raaka-aineiden, tySvoiman yms.
resurssien saatavuutta ja hintoja, kuljetusyhteyksiid, toisin sanocen
kaikkia tekijoitd, joilla on merkitystd yrityksen kannattavuuden ja kehi-
tysmahdollisuuksien kannalta. Osaksi ne ovat samantapeisia kuin maan-
kidyton ja kuntasuunnittelun yhteydessi tarpeellisina pidettdvit tiedot.
T&d1lloin ollaan etupdissd kiinnostuneita alueen resursseja inventoi-

vista tiedoista kuten esimerkiksi alueen kaoavoitusta ja rakentamista

kuvaavista tiedeoista.

1) Kuntasuunnittelu; Kaupunkiliiton ki#sikirjoja ja tutkimuksia:
1968 C3
Kuntasuunnitelman tekeminen, Kiytdnnon kunnallishallintoa n:o 7,
Maalaiskuntien liitto, 1968.



Tuotteidensa markkinoita tutkiesscan on kulutustavaroita tuottava
yritys kiinnostunut ldhinn# kuluttajia ja heiddn kEyttdytymistdin
kuvaavasta alueellisesta informaatiosta. TH11ldin keskeisid ovat tie-
dot yrityksen markkina~alueella olevasta videstdstd ja viHeston kiytet-
tdvissd olevia tuloja seki tulon kHyttoH koskevat tiedot. Invesfoin—
titavaroita tuottavan yrityksen markkinoinnin yhteydessid tarvitsemat
tilastotiedot ovat pHilasizssa eri alueiden tuotannon rakennetta ja

yritysten lazatua kuvaavat tiedot.

2. Aluejiako-ongelma

Pericatteellisena lahtokohtana alueellisten tilastojen tuotannon alue-~
jakokysymyksessd voidazn pitdd J.R. Meyerinq) esittdmid vaihtoehtoja
eri tavoin m#driteltyjen alueiden soveltuvuudesta alueelliseen tutki-
mukseen. Tilastojen tuotaonnon kannzlta tulee lZhinnd kysymykseen joko
hallinnollisten, funktionaalisten- tal ohjelmointialueiden kHytto.
Tietojen tuotannon kannalta on alueet syytd Jakaa vield perusalueisiin
ja eggregoituihin alueisiin, Jjoilla tarkoitetaan perusalueista muodos-

tettuja laajempia kokonaisuuksia.

Valtakunnallisen aluepolitiikan toimenpiteet ovat luonteeltaan lain-
s8dddnndllisid tai hallinnollisia., TH1l6in aluetta el voida mHiritelld
kovinkaan yksityiskohtaisesti. THmén vuoksi valtakunnallisen zluepoli-

tiikan pHHtSksenteossa tarvittavien tietojen aluejako tulisi olla hal-

1) Meyer, J.R..Regional Economics, Survey; American Economic Review,
March 1963.



linnollinen ja perusalueyksikkdnd tulisi olla kunta. Muodostettaessa
laajempia aluepolitiikan toimenpidelinjoja sovelletazn tavallisesti
toimenpiteet koskemazn kuntaa laajemman tason hallinnollisiin yksik-
koihin, tdssq tapavksessa lZhinnid ld8neihin. Kdytdnndssid on informaa-
tion kerddmisen kannalta useln ongelmana hallinnon eri sektoreissa
sovelletut erilalset aluejaot, jotka kesken#in ovat varsin epidyhtendi-~
set.ﬂ) Ndiden anluejakojen yhtenHistémisestd olisi etua sek# tietojen
tuotannon ettd aluepolitiikan eri toimintalinjojen alueellisen, esi~

merkiksi ladnintason koordinoinnin kannalta.

Ohjelmointialueille on luonteenominaista, ettd ne koostuvat hallinnolli-
ovat olemassa. Namd edellytykset t&EyttH# vain hallinncllinen alue, ja

se on siten mielekfs ohjelmointialueeksi. Hallinnollisella alueella
valvontaa varten. Muun kuin hzllinnolisen alueen puitteissa ndmé@ teh-

tHvat vaikeutuvat huomattavasti.

Tdssd yhteydessd voitaneen todeta virallisesso tilastossa osittain
noudatetun tilastoaluejaon olevan nykyisellddn, kun léddninjako poik-
keaa huomattavasti tilastcazluejaosta, nimenomaan hallinnollisen p#&a-
toksenteon kannalta hankala ratkaisuoz) Tilastoaluejaon noudattaminen
Jatkuvasti ylemmin asteen aluejakons lienee tarkoituksenmukaista vain,
jos hallinnollinen aluejako on toiminnallisessa mielessd epHonnistunut
ja muutetaan mydhemmin toiminnallisen Jaon mukaiseksi. T8hin ei tiet-
tadviasti kaikilta osin ole mahdollisuuksia. Tilastoaluejakoa on arvés—
teltu ensisijassa sen vuoksi, ettd sen mukaisesti tuotettua tietoa ei

voida kdyttdid pHHtoksenteossa, joka edellyttdisi hallinnollista alue-

1) Eevo-Liisa Kaski: Aluesuunnittelun taloudclliset ldhtotiedot:
Yhteiskuntasuunnittelu 1967: Ks. myds lddninhallinnon organisaa-
tiokomitean mietint8; Komiteamietintd 1967 A:k.

2) Aluejakokomitean mietinto; Komitcamietintd 195.
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jakoa. THssH suhteessa tdrkeimpdnd esimerkkind wmainittakoon valtakun-
nallisen aluepolitiikan pa#tdksenteko. Mik#H1li tilastoaluejaon mukais-
ten tietojen tuotantoa pidetddn vilttim8ttomdnd tulisi sen tapahtua

lddninjaon mukaisten tietojen tuotannon ohella eikd sijasta.

Masnkdyton suunnittelussa aluettaisten tietojen tarve kohdistuu

alueen resursseja yksityiskohtaisesti inventoiviin tietoihin. Resurs-
sien inventointi edellyttd& varsin pienen slueyksikon kiHyttdmistd tie-
tojen tuotannossa. TE1186in lience perusalueyksikcksi sopivim kartta;
ruutu, joita kidytettHessd pyritHin esimerkiksi 1 km2 suuruisten ruutu-~
Jjen puitteissa inventoimaan alueen resurssit, kuten alueella oleva
viestd, rakennukset, asunnot, tydpaikat jne. Edelleen nivellettiessH
maankdyton suunnittelua yhteiskunnan muun suunnittelun alaan tarvitaan
suurempien aluekokonaisuuksien mukaan tuotettua tietoa. Tarkoictuksen-
mukaista on t#116in kdyttdd hallinnollisen aluejaon mukaista informpa-
tiota, koska sen kHyttd kytkeytyy liheisesti pHHtSksentekoon kuten

edelld on jo todettu.

Kuntien suunnittelussaan tarvitsemien tietojen aluejako on myds kah=
denasteinen. Kuten maankiytonkin suunnittelussa tarvitaan kuntien
suunnittelussa resursseja inventoivaa informaatiota ja alueen perus-
yksikodn tulisi tH116in olla kunnan hallinnollista aluetta pienemmin.
Erds mahdollisuus on kiyttdHd esimerkiksi karttaruutujen mukaan tuotet-
tuja tietoja. Toisamalta kuntasuunnittelussa tarvittavat tiedot ovat
oleelliselta osalta sellaisia, joiden avulla kuvataan kunnan asemaa
sellaisenaan sekd suurempien hallinnollisten yksikkdjen puitteissa.
T&41ll5in alueyksikdiksi soveltuvat vain hallinnolliset alueet, toisin

sanoen kunta ja lddni.
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Yritysten sijoittumista kockevissa ptdtSksissi tarvitaen teisaalta ko-
konaiskuvan sszamiseksi vHLlttEmibtomid yleistietoje vaihtoehdolsta
alue- taj kuntatasclla, tolsaalta yksityiskohtaisia kaavoitukseen yms.
liittyvid tietoja, jJotka kuitenkin tuotetazn paikallisella tasolla
esimerkiksi kuntasuunnittelun yhteydess#, jolloin niitd ei ole v&alt-

tadmEtontd kytked virallisen tilaston tuotantoon.

Yritysten markkinointitehtéviid koskevassa padtdksenteossa on toinen
pAdasiallinen yritysten aluetilastojen kysynn&n kohde. Yritysten kan-
nalta suotuigin tilastoissa ncUdatettava aluejako olisi tietenkin
yritysten markkinointicluejaon mukaiset tiedot. Markkinointialuejaon
vaihdellessa voimakkaasti yritysten toimialasta riippuen on tilastojen
tuotannon kannalta 18ydettavd yhteniisempi cluejako. Kdyttokelpoi-
sena aggregoituna clueyksikkonid voitaneen tH118in tyytyd hallinnol-
lisiin alueisiin. Talous- eli tilastoslueet saattavat olla tdssd ta-
pauksessa hallinnollisia alueita parempia, mutta toilsaalta olisi kuiten-
kin harkittava onko tdmidn luonteinen tietojen kysyntd siksi suurta,
ettd informsatio kannettaa tuottaa sekd hallinnollisten alueiden

ettd markkinointialueiden mukaisina.

Suoritetun melko karkean tarkastelun perusteella voidaan yhteenve-
tona todeta, ettd sekd alueellisten tilastojen kysynnéin ettd niiden

tuotannon kannalta tarkcituksenmukaisin aluejako on ensisijassa

hallinnollinen. Tatd ndkdkohtaa perusteltiin lHhinnd valtakunnallisen

aluepolitiikan pdédtcksenteon edellyttdmin alueellisen informaation
aluejakondkokohdilla. Perusalueyksikkond on t&dlloin kunta ja lazajem-
man tason alueellisena yksikkonid 1dani niHiden sisiltdessd pddtoksen-

teon kannalta tarpeelliset yksikdt, Edelleen todettiin, ettzd alueen



resursseja inventoivien tietojen tuotannossa tarvitaan hallinnollista

mahdollisena alueyksikkdnd voitancen t#1lldin kiyttHH karttaruutu-

yksikkod.



3. Aluetilastojen tuotannon yleisid ndkdkohtia

Edellsd on todettu aluetilastojen kysynnin kohdistuvan sekid taloudel-
sisia tapahtumia koskeviin hienojakoisiin erillisindikaattoreihin

(mm. kuntakohtaisiin videstd~, tulo- ja tuotantotietoihin) ettd integ-
roidun aluetilastojdrjestelmiin puitteissa tuotettaviin kokonaistie~
toihin, Kysynnin voidaan todeta olevan erittdin monitasoista niin
tietojen laadun, yksityiskohtaisuuden kuin aluejakojenkin suhteen. Eril-
lisiin indikaattoreihin kohdistuva kysyntZd on td118 hetkellsd selvis-~

ti konaistietojen kysyntdd laajempaa. Intergoidun systeemin puitteis-
sa tuotetun tiedon arvo riippuu olennaisestl siitd, miten tehokkaas-

ti sitd voidaan kHyttdid alueellisen talouspolitiikan suunnittelussa.
Kysynndn perusteella on tissid tapauksessa erittiin vaikea arvostells,
onko tietojen tuotannon pdHpaino asetettava yksityiskchtaisten tietcjen

tuotannon vail kokonaisjdrjestelmiin kehittimiseen,

Aluetilastojen tuotannon kehittimiseksi tarvitaan kuitenkin joka ta-
pauksessa yhtendinen kokonaiskehikko. Sen on vHlttémdton jotta nidh-
tdisiin, mihin kehittdmistydn painopiste on syytd asettaa ja jotta
saataisiin riitt8vin yhdenmukaisen kisitejdrjestelmdn mukaisia ja
yhteensopivia tietoja. Varsinainen alueellinen taloustiede el kykene
toistaiseksi tarjoamaan kokonaiskehikkoa integroidun alueellisen tieto-
systeemin perustaitsi. Pidasiallisena syynd tdhidn voidaan todeta ole-
van toistaiseksi vield selkiintymdttomin alueellisen taloustieteen
teorian. Teorian puutteesta on seurauksena se haitta, ettd aluetilas-
tojen tuotannon ohjaamiseen on kiEytettidvd kokonaistaloudelliseen teori-

aan perustuvia
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kehikkoja. Edellecen puutteellisuudet teoriassa merkitseviit siti, ettd
integroitujen aluetilastoien kHyttd muodostuu lEhinnid deskriptioksi,

josta taas aluepolitiikalle el ole vHlitontd hydtyd.

Mahdollisen integroidun j&rjestelmidn kokonaiskehikon tarjonnee kansan-
tulotilastojérjestelmin kehikko.q) Se togin perustuu keynesilidisen
taloudellisen mekanismin mukaiseen tasapainoajatteluun,z) ja alueelli-
sella tasolla se saattaa osoittautua jossain mdHrin epidrelevantiksi
kokonaiskehikoksl alueellisten taloudellisten ongelmien ollessa luon-
teeltaan pidasiassa taloudelliseen kasvuun ja rakenteeseen liittyviH.
Vaikka kansantalouden tilinpidon mukainen kehikko hyvdksytddn kokonais-
kehikoksi, tulisi sen periaatteessa olla sik#li avoin jHrjestelm#, ettd

siihen voitaisiin Joustavasti kytked myds muita yhteiskunnan tilinpidon

(social accounting) edellyttimii informaatiotuotannon osia.

Yhtendiseen alueelliseen tilastojHrjestelmddn liittyy joukko kHsite-

ongelmia. Osaksi nim# johtuvat aluetalouksien luoteesta. Alueet kansa-
kunnan sis#l1l8 ovat luonteeltaan avoimia talouksia. Alueiden vHlisissH
kauppa~, sosiaalisissa~ ja kulttuurisuhteissa on hyvin vdhdEn rajoituk-

iz ja alueilla on yhteisi#d julkisia institutioita.

Kensantulo syntyy kansakunnan muodostavien yksityisten ja Jjulkisten

instituutioiden taloudellisesta toiminnasta. NHitd instituutioita

1) Jussi Linnamo: Keynes ja kolmekymmentd vuotta; Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1966:2,

2) System of National Accounts and Supporting Tables, Studies in
Methods Series F, n:o 2 Statistical Office of the United Nations,
New York, 1953.



yhdistdvin tolsiinsa yhtelset kansalliset markkinet ja yhteinen rahae-
juridisin perustein ja omistussuhteiden mukaan kuin maantieteellisten
rajojen mukean, Kun ndiden kansallisten instituutioiden taloudellinen
toiminta ei aina ole selvEsti yhdistettivissiZ erityiseen alueeseen, syn-
tyy vaikeuksia kohdennettaessa talousyksikdt alueittain, talousyksikoi-
den muodostamien alueellisten sektoreiden ryhmittelyssid ja alueellisiin

tileihin sis8llytettivien liiketoimien valinnassa.

Kansantalouden tilinpidossa koko maan tuotantokustannuskintainen
bruttokansantuoteq) (domestic kdsitteend) on maassa olevien tuotannon-
tekijdin aikaansaaman tuotannon kokonaisarvo. Mitettaessa maan osa-
alueiden tuotantoa voidaan aggregointi suorittaa joko kaikkien alueella
toimivien tuotannontekijdin perusteella tail alueella olevien tuotannon-
tekijdin omistajien perusteella. THten syntyvit kisitteet ovat analogisia
kansallisten domestic-~ ja national- kHsitteiden kanssa. Kun maan eri
osa~alueiden viHlisisgid taloudellisissa suhteissa on hyvin vdhidn insti-
tutionaalisia rajoituksia ja esteilt#H, el alueiden vidlisid liiketoimia
myoskidin rekisterdidd samalla tavoin kuin maiden vdlisi& esim. ulko-
maankauppa~ Jja maksutasetilastojen muodossa. Siten nykyisen alueittai-
sen tilastoaineiston pohjalta on mahdollista arvioida ldhinn# domestic-
kisitteen mukainen tuotanto ja tulot. Veroaineiston pohjalta tuotettavien
tulotilastojen kehittHmisen jHlkeen on vasta olemassa mahdollisuuksia

national~kigitteitd vastaavien alueittaisten tulotietojen kehittdmiseen.

1) Paavo Grdnlund ~ 0.E. Niitamc: Suomen kansantalouden tilinpito
vuosina 1948 - 1964, kisitteet ja menetelmit, Tilastollinen pHH-
toimisto: Monistettuja tutkimuksia n:o 5, Helsinki 1968.
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Talousyksikon alueellinen identifiointi on varsin vaikea tehtivd
silloin, kun talousyksikdn toiminta ulottuu usealle alueelle tai koko
maahan., Talousyksikoiden suorittamien liiketoimien jskaminen alueittain
ei tH118in aina ole yksiselitteisesti tehtdvissid. Esimerkkejd tdstd ovat

keskushallinto tail yritykset, joilla on toimipaikkoja eri alueilla.

Tuotanto on domestic-kisitteend liikennettd lukuunottamatta alueittain
jaettavissa. Liikenteen tuotanto voitaneen jakaa alueittain vain erityis-
ten mddritelmien ja sopimusten perusteella. Tuotannosta syntyneistd
tuloista voidaan tyotulct selvitt#id alueittain domestic-kdHsitteen mu-
kaisesti. Periaatteessa myds yksityisten elinkeinonharjoittajien tulet
voidaan jakaa alueittain samaan tapsan, joskin k#ytdnndn vaikeudet ovat
usein melko suuret. Sitd vastocin pddomatulojen jakaminen alueittain
saattaa tuottaa ylitsepdHsemdHttomid kisitevaikeuksia varsinkin niiden
yritysten osalta, joilla on useita eri alueilla sijaitsevia toimipaik-

koja.

Tulojen k8yton kannalta ovat taas niiden liiketoimien, Jotka eivdt ole
selvisti paikkaan sidottuja, jakaminen alueittain jokseenkin hankalasz.
Tdllaisia ovat luonteeltaan ertdt julkiset kulutuspalvelukset ja erddt
julkiset investoinnit, jotka ovat joko koko valtakuntaa tal useita sen
osa-alueita palvelevia. Esimerkken# mainittakoon keskushallinnon-,
maanpuolustuksen-, korkeakoulujen ja erikoissairaaloiden tuottamat
palvelukset seki eri tydvirastojen suorittamat kone- ja kalustohankin-
nat. N#iden alueittainen jakaminen edellyttdd erityisi# midritelmid jJa
sopimuksia., Erittdin vaikea aluetason ki#siteongelma on myds, miten
yritysten kdytettdvissd olevat tulot eli siAdstdminen jaetaan alueit-

tain.
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_“"J,s

Alueellisen tilastojdrjestelmiin lehittimizessd voidcan ajatells k3ytettd-
viksi rinnakkzin kahta periaatteellisesti erilaista etenemistapaa. NHistd
ensimmidinen on alueellisten kansentulotilastojen kehittdminen t&#1l:E
hetkelld kdytettBHvissd olevan tictoaineistcn pohjelta. TEmi etenemistapa
tyydyttadd vdlittomiEn alueellisia kokonaistietoja koskevan tietotarpeen.
Ndiden tietojen kisitteellistd yhteensopivuutta yksityiskohtaisten alueit-
taisten erillistietojen kanssa ei tHssd yhteydessd ole syytd tarkasfella,
koska se kokonaistietojen arvioinnissa kdytettdvien menetelmien takia

ei useinkaan ole mahdollista ja koskanykyiseen tietopohjesan perustuvaa

ratkaisua on joka tapsuksessa pidettdvd vdliaikaisratkaisuna.

Toiseksi tarkastellaan sitd, millainen tulisi sen aluetilastoja tuotta-
van kokonaisjHrjestelmdn ollas, jonka puitteissa voitaisiin tuottaa
glueittaisen kansantalouden tilinpitoa koskevat tiedot ja koko maata
koskevat tiedot yhtenHisin perustein ja yhtendisén tuotantojdrjestel-
min puitteissa. Lopuksi tarkastellaan sitd, mikH on aluetilastojen kan-
nalta tdhdn kokonaisjdrjestelmdén kuuluvien erilaisten rekisterien ja

otantatutkimusten suorittamisen tdrkeysjirjestys.



+

4, Alueittaisten kansantulotietojen arvioinnists nyhyvieeltiid tieto-

pohjalta

Tamdn kehittdmislinjan li#htdkohtana on kiayttdd hyviksi sitd aineis-
toa, joka on alueittain saatavissa nykyisestd, koko maata koskevasta
kansantulotilastoaineistosta, ja pyrkid témin tietomateriaalin pohjal-
ta laatimaan alueittaiset kansantuote, -tulo- Ja -tulonkéyttﬁerét.q)
Tdmdn ohella voidaan ponnistukset keskitt#id mySs perusaineiston moni-~
tettdvissd olevan alueittaisen tietomateriaalin aluejakojen epiyhte-
ndisyys. Erilaisten aluejakojen mukaan saatujen tietojen yhtenHiseksi
muckkaaminen vaikuttaa taas kansantuote~erii koskevien estimaattien

tarkkuuteen, koska yhtenidistHmisen suorittamiseksi joudutaan tekemdin

melko voimakkaita erilaisten jakautumien vakioisuus olettamuksia.

Toisena huomattavana ongelmana ovat sellaiset kansantulotilastossa tar-
vittavat tietoryhmidt, Jjoita koskevat alueittaiset tiedot ovat joko
puutteelliset tai puuttuvat kokonaan. Niiden arvioiminen Jjoudutaan
suorittamaan melko kaavamaisesti korviketietoja kHyttdm#lla. Pelkis-
td8n nHistd ongelmista johtuu, ettd tHllH tavoin konstruoidut
alueittaiset kansantulotilastotiedot eividt kaikilta osiltaan ole yhta

luotettavia kuin koko maata koskevat tiedot.

1) Talousneuvoston toimeksiannosta tehtiin Tilastollisessa pddtoimis-
tossa v. 1964 alueittainen kansantuoteselvitys vuodelta 1962. Tu-
lokset on julkaistu Talousneuvoston mietinndssd }&8hivuosien talous-
politiikasta: Komiteamietintd 1964 A:16.
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Tuotantokustannushintaisesta kansantuotteesta (domestic késitteen#)
saadaan alueittain selvitetyksi nykyisen tilastoainelston perusteella

noin kaksi kolmannesta.

Teollisuudesta ja talonrakennustoiminnasts saadaan ao. perustilastojen
ansiosta alueittainen kansantuote-erd jokseenkin yhtd luotettavasti
kuin koko maan tasolla. Maa- ja metsf@talouden kansantuoteosuudet ovat
myds selvitettdvissd, mutta heterogeeniset aluejaot etenkin metsita-

loudessa vaikeuttavat tuotannon arvioimista.

Maa- ja vesirakennustoiminnan alueittainen kansantuote on selvitettid-
vissi 1l&Zhinnd vain julkisen maa~ ja vesirakennustoiminnan osalta. Sel-
vitys on lisdksi varsin tyolds, koska se edellyttHd projektikohtaista
tarkastelua. Jakeluelinkeinoja kuten liikennettd ja kauppaa koskevat
alueelliset perustiedot ovat vield melko puutteelliset. Lisdksi 1lii-
kenteeseen liittyy joukko kisitteellisid ongelmia, Jjotka vaikeuttavat
tuotannon arvioimista. Pankkien kansantuote-erdstd voidaan tyydyttid-
visti selvittdd osuuskassat ja sHHstOpankit, joista on saatavissa toi-
mipaikkakohtaiset tiedot. ILiikepankkien ja vakuutuslaitosten osalta
on saatavissa vain valtakunnallisen tason tietoja. Asuntojenomistus-
sektorissa el myOskidsn ole kiytettdvissH vElittomid alueittaisia tie-
toja. Julkisista palveluksista on kuntien ja kuntainliittojen kansan-
teella. Nykyisessd muodossaan informaation kerHdminen on t&1t# osin
kuitenkin erittdin tydlids tehtdvid. Valtion osuus on tietojen saannin
suhteen vield tHtZkin hankalampi ldhinnd aluejakojen kirjavuudesta
johtuen. Yksityisi#d palveluksia koskevat alueittaiset tiedot ovat
melko vEhiisid kdEyttokelpoisimman aineiston rajoittuessa liikeyritys-

laskennan tietoihin.



Tuotannosta syntyneistd tuloista on alueittain nylkyisin selvitettivis-
sd itse asiassa vain palkat ja lakisBHteiset tydnantajan sosiaaliturva-
maksut. P##asiallisena lihdeaineistona ovat eri tuotantotilastot, tu-
lo~ ja omaisuustilasto sek# erd@#t palkkatilastot. Vastaavaa pHdomatu-~
lojen arvioimismenettelyd, mitd8 sovelletzan kokonaistason kansantulo-
laskelmissa ei alueittain voida kiHyttdd. Témd Jjohtuu sekid kisitteelli-
sistd vaikeuksista ettd pHHomatuloja koskevien alueittaisten tietojen
viahdisyydestd pdiasiallisen informaation rajoittuessa tulo- ja omaisuus-

tilastoon.

Ld38ninverotoimistoista saatavien valtion~ ja kunnallisverotietojen pe-
rusteella on mahdollista tehdd lHd&neittHisiZ laskelmia verotettavasta
tulosta. Tdmid poikkeaa kuitenkin kansantulotilaston tulokiisitteestd
sik#1li, ettd ns. laskennalliset tulot ja verovapaat tuleot kuten esi-
merkiksi korkotulot, asuntotuotannon veronhuojennuslakien mukaiset

...........

lun ulkopuolelle tal arvestetaan toisin kuin kansantulotilastossa.

Kotitalouksien ja julkisen sektorin vElisistd tulonsiirroista voidaan
lHEneittdin selvittdi em. lddninverotoimistojen aineiston ja tulo~ ja
omaisuusverotilaston perusteella kotitalouksien maksamat vElittomit
verot. Samoin l8&neittHin saadaan kotitalouksien julkiselta sektoril-
ta saamista tulonsiirroista ne, jotka ovat luonteeltaan sosiaalipoliit-
tisia kuten sairausvakuutuskorvaukset, kansaneldkkeet, lapsilisiit, per-
helisdt yms. Kotitalouksien muista tulonsiirroista ovat alueelliset
tiedot joko puutteelliset, erittdin vaivalloisesti selvitettdvid tai

niitd el ole lainkaan.
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Suurimmat vaikeudet kohdataan tulojen kiyton alueittaisessa selvityk-
sess#, koska tH1tH osin olemassaolevat alueelliset tilastot ovat pe-
fin niukat. Kotitalouksien tulojen kidyttod koskeva alueittainen in-
formaatio rajoittuu kotitaloustiedusteluista saataviin kulutustietoi-
hin ja niiss8 sovellettu aluejako on kutakuinkin karkea. Yritysten
kiytettdvissd olevat tulot ki#ytetddn investointeihin, mutta tietoja ei
ole saatavissa siitd, mille alueelle investoinnit kohdentuvat. T&11l&
hetkelld voidaan pHiomanmuodostuksesta selvittdi alueittain se osa,
joka pohjautuu rakennustilastojen aineistoon: talonrakennustilaston
perusteella ja julkisista investoinneista projektikohteittain selvi-
tettdvissd olevat erdt. Julkisesta kulutuksesta lienee myds alueit-
tain selvitettidvissid se osa, joka on luonteeltaan selvdsti rajoitettua
aluetta palvelevaa kuten opetuksen ja terveydenhoidon osuus, sikili
kuin alueittaisia tietoja on saatavissa. PHHasiallisimmat tietol&h-

teet ovat td4116in kuntien ja kuntainliittojen tilastot seki# valtion

......

Jotta suhteellinen virhe, joka aiheutuu erilaisten aluejakojen yhteen-
sovittamisessa kHytetyistd vakioisuusolettamuksista, saataisiin riit-
tdvidn pieneksi on todenn#kdisesti kiytettdvd melko karkeaa aluejakoa.
Varsinaisen kansantulolaskennan tapshtuessa vield manuaalisti, on
zluejaon tiheydelld huomattava vaikutus laskennan aiheuttamaan tyo-
miHrddin. Ottaen huomioon ndmd nidkokohdat on aiheellista harkita sa-
mantapaisen karkean aluejaon k#yttdmistd kuin vuoden 1966 kotitalous-
tiedustelussa on kEytetty. Témin jaon soveltaminen on perusteltua jo
siitdkin syystd, ettd ko. kotitaloustiedustelu antaza toistaiseksi ai-
noat kiytettdvissd olevat alueittaiset tiedot kotitalouksien tulojen

kdytostd.
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Suoritetun tarkastelun perusteella voidaan yhteenvetona todeta, ettd
nykyisen tilastcaineiston perusteella on SNA:n mukaisesfa alueellisesta
tilinpidosta laadittavissa tuotantoa koskevat arviot tyydyttivisti.
Tuotannosta syntyneet tulot on selvitettdvissd tyotulojen osalta, mut-
ta pddomatulojen selvittimisessf alueittain kohdatean joukko vaikeuk-
sia, Jjotka ovat luonteeltaan sekd kisitteellisid ettd puutteellisesta
informaatiosta johtuvia. Tulojen kAyttod koskevat alueelliset SNA:n
mukaiset tiedot rajoittuvat tdlld hetkellHd vain erdisiin kulutuksen ja

vadomanmuodostuksen osa-alueita koskeviin selvityksiin.
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5. Aluetilastoien kehittdminen kokonaisjHrjestelmiia osana

Aluetilastojen kehittdmiskysymys on olennainen osa yleist#l tilastojen
tuotanto-ongelmaa, jota tédssd ei pyritd ratkaisemaan. Tdssd tarkas-
tellaan vain yhtd tilastojen tuotannon ndkdkulmza, nimittdin alueel-
listen kansantulotilastojen kehittidmistd. TémE kehittdmislinja mer-
kitsee sitd, ettd aluetilastot alueellisia kansantulotilastoja mydten
pyritédiin toteuttamaan valheittain sitd mukaa, kun tilastojdrjestelmin
eri osia uudistetaan kokonaisjdrjestelmdn tavoitteita vastaaviksi.
Téamin prosessin alkana alueellisten kansantulotilastojen tuotannon
luonne muuttuu asteittain siten, ettd ne voidasn lopulta ssada tilas-
tojdrjestelmidstd sivutuotteena. TéssH tyossi ovat keskéisessd asemas-
sa erilaisten tilastollisten perusrekistereiden luominen ja n&#itd ke~
hikkona k8yttidvien pysyvien ja toistuvien otantatutkimusten kdynnisté-

minen.

Perusrekistereissd olisivat tarvittavat varantotiedot yksikoittdin se-
k# tarpeelliset luokittelumuuttujat mukaanlukien aluejaot. Perusre-

kisterit koostuisivat:

~ vHestdrekistereista

- yritysrekistereistd (institutionaalisista ja toimipaikkarekiste-
reistd)

- reaalipdidomarekistereistd

Kukin perusrekisteri voisi jakautua eri rinnakkaisrekistereihin, joista
alueellisen kansantulotilaston kehittdmisen kannalta tdhdellisimmit oli-
sivat: vHestOrekistereistd hemkilo-, koulutus-, tulo- ja ammattirekis-

terit; yritysrekistereistd liikeyritys-, sekd maa- ja mets8taloudenyri-
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tysrekisterit ja vastaavat toimipaikkarekisterit ettd julkisen hallin~
non toimipaikkarekisterit; seki reaalipdHomarekistereistd mas~ ja kiin-
teistdrekisterit. Aluetilastojen kannalta on keskeiseni tietona pidet-

tdvd sitH, ettd rekisterit sisHltivit tiedot myds kunkin yksikdn si-

jainnista.

......

kistereiden tietojen yhteen kytkeminen., Rinnakkaisten rekistereiden
tiedot voidaan kytke# yhteen henkilStunnuksen (tulo-, koulutus- ja
ammattirekisterit), yritystunnuksen ja toimipaikkatunnuksen (yritys-

ja toimipaikka- ja tulorekisterit sek# koordinaattien (kiinteistd- ja
maarekisterit) avulla. Eri rekisteriryhmien perusyksikdiden yhteen-
kytkeminen tunnusten avulla merkitsee erittdin mittavaa rekisteritie-
tojen kdyttomahdollisuuksien laajennusta. Siten esimerkiksi
henkildrekisterissii olevat henkildt voitaisiin  kytked tulo~
rekisterissi  esiintyvHin tydnantajatunnuksen avulla tyonantaja-
yritykseen ja -toimipeikkaan ja sen sijaintikiinteistdon ja osoitteen
avulla asuntokiinteistddn. N#in saatua rekisteriketjua voitaisiin kayt-
tH8 esimerkiksi edelld mainittujen domestic- ja national cngelmien

analyysiin ja erilaisten mikrotason ongelmien selvittelyyn.

Otantatutkimusten tarkoituksena on rekistereistd saatavien tietojen
tdydentdminen ja mahdollinen tarkistaminen. Otannan avulla saadaan
osasta yksikkojd tarvittavat virtatiedot sek#d sellaisia tdydentdvid
varantotietoja, jotka eivit kuulu rekistereiden perustietoihin, mutta
jotka ovat tarpeen alueellisten kansantulotilastotietojen kannalta.
Otannan avulla saatuja estimaatteja voidaan parantaa kayttam#llid hy-

viksi rekisteri-informaatiota, toisin sancen regressio-, suhde- tms.



- b o

estimaattien avulla tail joko osittamalla tai ryvisotannalla. TH11lGin
on erittdin tdrked rajanvetokysymys, mitd tietoja perusrekistereihin
kerdtddn jo mist8 asti toimitaan otantaa kHyttden. Harkittaessa miti
tietoja tdydennetdin otannan avulla, miten otanta suoritetaan ja miten
perusrekistereitsd kHytetdH#n siini hyviksi, on tarpeen myds erdinlainen
informaatiotuotannon cost-benefit-analyysi. Toisaalta n&iiden kysymys-
ten ratkaisu edellyttdd pyrkimyksen kohteena olevan tavoitejdrjestel-
min hahmottamista. THtH taas el voida suorittaa yksinomaan alueti-
lastojen puitteissa, vaan se on suoritettava koko tilastontuotannon

tasolla.

Alueellisten tilastojen tarpeita ajatellen on rekisterijdrjestelmén
kehittdminen meilld verrattain pitk#HllH. Hallinnollinen viestBrekis-
teri on tarkoitus saada kiyttdon vuoden 1971 loppuun mennessi. Vuoden
1970 yleisestd vHestOnlaskennasta saatavat tiedot kytket#&n hallinnol-
lisen vHestdrekisterin kanssa kokonaisjirjestelmiiksi, ViestSlasken~
nan yhteydessi saataneen kuntoon henkild-, koulutus- ja ammattirekis-
terit. VdestOlaskennan yhteydessd kerfitdEn tiedot myos rakennuskan-

nasta, joista muodostetaan rakennusrekisteri. THtH voidaan taas vuo-

sittain tdydentdd talonrekennustilastojen tuottamilla tiedoilla.

............

yksityisten henkildiden ja myos yritysten tuloista. Ndiden tietojen
hyvidksikZytdn kehittdminen mySs tilastojen tuotannossa on suunnittelun
kohteena, Tavoitteena oligi t&#116in ilmeisesti pidettdvd yksityis-
henkilGdiden osalta henkildrekisterijidrjestelmddn kuuluvan tulorekis-

terin aikaanssamista.
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Liikeyritysrekisteri on parhzillaan vaelmistumisvaiheessa. Se k#sittdd
periaatteessa kaiken yritysmuotoisesti hoidetun taloudellisen toiminnan
lukuunottamatta maa~ ja metsitaloutta, josta ei toistaiseksi ole vield
rekisterid suunnitteilla. Maatalouden yritys- ja toimipaikkarekiste-
reiden konstruoimiseen tullee olemaan mahdollisuudet kiAyttdmi#lls joko
maatalouden vdlittomiEn verotuksen aineistoa tai maatalouden peruslas-
kennan aineistoa. Mets@taloutta koskevaa. rekisterid ei liene tois-

taiseksi kaavailtu.

.....

------

terin., Kuntien osalta ei vastaavanlaista kehittéimisprojektia toistai-~
seksi ole saatu kidyntiin. Oman ongelmansa muodostaaa Jjo olemassa
olevien elinkeinotilastojen kuten teollisuus- ja talonrakennustilaston

kytkeminen yritysrekisterin kanssa yhteensopivaksi kokonaisuudeksi.

Alueellisten tietojen kokonaisjadrjestelmin kannalta olisi edellid mai-
nittujen tavallaan valtakunnallisten tilastojen tuotantoa ensisijai-
sesti palvelevien rekisterien lisHksl syytd harkita erityisen paikka-
tai sijaintirekisterin aikaansaamista. Tdllaisen rekisterin avulla
0lisi mahdollista kytke# eri rekistereiss8 rekisteroidyt yksikot kuten
henkilst, toimipaikat, rakennukset siihen fyysiseen ympHristdon, jossa
ne sijaitsevat. Lisdksi sijaintirekisteriin olisi mahdollista rekis-
tercidd erilaiset maa- ja vesirakenteet kuten tiet, rautatiet yms. ja
erilaiset nykyiset sek#d mahdollisesti myds suunnitellut maankdyttn
muodot kuten tonttialueet, viljelysmaat, metsidt, ulkoilualueet, jne.

Tdllaisen rekisterin merkitys olisi erittdin suuri maank8ytdn suunnit-
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telun ja myos kuntasuunnittelun tietojen tuotannon kannalta., ¥Edelleen
se tekisi mehdolliseksl nykyistd Jjoustevamman vaihtoehtoratkaisujen
tarkastelun, joskin sen aiheuttamat kustannukset koituisivat toden-
nékdisesti varsin huomattaviksi. Jos alueita koskevassa tietojen tuo-
tannossa pyritdin vain aluepolitiikan ja muita korkeintaan kuntata-
solla eriteltyjd tietoja kiyttdvien tietojen tarvitsijoiden informaatio-
tarpeen tyydyttdmiseen, ei sijaintirekisteri kuitenkaan ole vElttdmEton,
koska eri rekistereistd voidaan saada kunkin yksikdn kotikuntaa koske-
vat tiedot. Siten sijaintirekisterid voidaan pit#d ainakin toistai-
seksi erittdin pitkin t8htdimen projektina, vaikka sillid ssattaisi olla

huomattavakin hallinnollinen merkitys.

Rekisteri- ja otantatietoihin perustuvan jidrjestelmin huomattavana etu-
Lu on, ettd sen avulla vHltytdsSn hankalista, useiden aluejakojen aiheut-
tamista ongelmista. LisHksi tietojen luotettavuus lis8intyy sekil val-
takunnallisella ettd alueellisella tasolla ja tietojen luotettavuus on
kontrolloitavissa. Kokonaisuudessaan on rekistereiden kehitté@minen
tarkoitukesenmukaista, koska samalla parsnnetaan kokonaistaloudellisten
tilastojen laatua. Erityisen tZhdelliseksi muodostuu rekistereiden

1)

olemassaolo uuden SNA:n toteuttamisvaiheessa.

1) Proposals for the Revision of SNA, 1952. E/CN. 3/356 14 August 1967.
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6. Kehittdmistoimenpiteiden tirkeysidrijestyksestd

Alueellisen kansantulotilaston kehittdmistySssi saattaisi tietojen jo
nyt suuren kysynndn vuoksi olla aiheellista suorittaa nykyisen, koko

kansantaloutta koskevan kansantulotilaston yhteydessH karkeata alueja-
koa kidyttden kertaluonteinen alueellisen kansantulotilaston koetutki-

mus. Tutkimuksen ajoittaminen koskemaan vuotta 1966 on sik#li hedel-
millistd, ettd tH110in voidaan kidyttHHd vHlittOmisti hyvdaksi myds koti-
taloustiedustelun tuloksia. Listksi tutkimuksessa olisi tarkoituksen-
mukaista noudattaa samaa aluejakoa kuin kotitaloustiedustelussakin eli

Eteld-Suomi, VHli-Suomi ja Pohjois-Suomi.

Alueellisen kansantulotilaston pitk#n tdZhtdyksen kehittdmistyon kannal-
ta tdllainen koetutkimus on erittidin tdhdellinen, silld sen yhteydessi
voitaisiin selvittdd erilaisten miHritelmiratkaisujen (kuten liikenteen
tuotannon, monialueyritysten voittojen, laskennallisten tulojen ja jul-
kisen kulutuksen eri alueille jzkaminen) vaikutuksia tuloksiin‘ja to-
teutusmahdollisuuksia. Toisaalta poikkileikkaus tHllaisen tutkimuksen
perusteella saataisiin myds selkedmpi# viitteitd siiti, mihin kehitta-
mistyon painopiste alkuvaiheessa tulisi asettaa. Alueellisen kansan-
tulotilaston jatkuveaan tuotantoon ei nykyiselld tietopohjalla sitHvas-

toin liene syytd vield menni.

Alueellisen kansantulotilaston tuotannon kannalta on rekisterien ja
niitd kehikkona kHyttivien otantatutkimusten kehittHmistydssd edullis-
ta pddstd mahdollisimman pian leaajojen, yhten#isten aluetilastokoko-
naisuuksien jatkuvaan tuotantoon. TH110in on periaatteessa mahdollis-

ta valita joko tuotantotilastoja tai tulo- ja tulonkiyttdtilastoja pai-
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nottava etenemistapa. Ensinmeinitussa pyritiin saattamezan eri elin-
keinoja koskevat yritysrekisterit kHyttdkuntoon ja kehittHmdEn otanta-
pohjalle jatkuva tasstilastojirjestelm# aluenzkdkohdat huomiconottaen.
JElkimmi#inen etenemistapa merkitsee taas vElittomdn verotuksen tieto-
ja sitd@ tdydentdvidn jatkuvan otantatutkimuksen aikaansaamista verova-
paiden tulojen arvioimiseksi. Téhdn menettelytopaan liittyy myds 1ld-
heisesti tulonsiirtoja koskeva alueellinen tutkimus, Jjosta keskeisend
on julkisen vallan ja kotitalouksien vdlisten suhteiden kartoittaminen

sekd jatkuva alueittainen kotitaloustiedustelu.

Etenemistavan valinta riippuu kuitenkin paitsi aluetilastojen kysynnin
tédrkeysjérjestyksestd ennen kaikkea koko maata koskevien tietojen tdr-
keysjidrjestyksestd ja muista tilastontuotannossa vaikuttavista nZko-

kohdista.
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Pertti Marjomaa

ALUESUUNNITTELUN TILASTOJEN TARPEESTA

1. Yleistd

Aluesuunnittelulla tarkoitetaan tidssd esityksessd valtakunnan, ja
nimenomaan Suomen, rajojen sisdpuolella sijaitseviin pienempiin

alueisiin kohdistuvaa yhteiskuntapolitiikan suunnittelua.

Se, millaisia tilastotietoja yhteiskuntapolitiikan suunnittelussa
ta tavoitteista. Yhteiskuntapolitiikan suunnittelun tavoitteena
voitaneen pitdd satunnaisuuden vahentadmistd yhteiskuntapolitiikkaa
seurausilmicisst. Itse yhteiskuntapolitiikan tavoitteena taas voi~
taneen pitdd vieston hyvinvoinnin kohottamista ja tasapainoisen yh-

teiskuntakehityksen turvaamista.

Koska suunnittelu t&ht&d tulevaisuuteen, sen keskeisend elementtinig
on ennakointi Eiité, mitd tulevaisuudessa tapszhtuu. Timd edellyttdd
hyvin kerdttyjd ja analysoituja tietoja menneisyydestd. Suunnit-

......

ta, joita hellld on vaikuttaa tulevaisuuteen.q)

1) Vrt. Yhteiskuntasuunnittelun organisaatiokomitean mietintd. Kom.
miet. 1968: A 3. Helsinki 1968 s. 8 - 9.



Suunnittelua varten tarvittavien tilastotietojen laatu riippuu var-~
sin paljon niistd menetelmist#, joita suunnittelussa ja ennakoinnis-~
sa kHytetddn. Aluesuunnittelussa kiytettHvHt menetelmit ovat parhail-
laan voimakkaasti kehittymissd. Uusien menetelmien kehittyessd
saattavat aluesuunnittelun tilastoille asettamat vaatimuksetkin
muuttua nopeasti. Aluesuunnittelun aiheuttama erilaisten tilastojen

kysyntd tullee kasvamaan runsaasti.

Aluesuunnittelua tehdddin usealla eri tasolla, jotka voitaneen jakaa
kahteen ryhm8dn. Toiseen kuuluu lghinnd valtion suorittama koko
valtakuntaan tai sen suuriin osiin kohdistuva aluesuunnittelu, Jonka
tarkoituksena on jonkinlainen kaikkien alueiden tasapuolinen kehit-
tdminen pidettidessd ehk#d nimenomaan silméllid valtion toimenpiteiden
jakautumista eri alueiden kesken, Tolseen ryhmiddn voitaisiin ajatella
kuuluvan alueiden itsendisen, toisista alueista verraten riippumat-~
toman suunnittelun, joka kiHytdnnSssi usein liittyy paikallisen it~
sehallinnon toteuttamiseen, Viimeksi mainittua on etenkin kuntien
harjoittama niiden omaa aluetta koskeva suunnittelu, mutta sitid
tapahtuu mySs muuten, kuten kuntien yhteistyond teettdmi seutusuun-
nittelu tai zlullaan oleva '"lHdninsuunnittelu". Osan jadlkimméiseen
ryhmdin luettavasta suunnittelustzkin tekee valtio kokonaan ja osaan

se antaa yleisohjeita ja rahoitusapua.

Meinituilla eri tasoilla tapahtuvan aluesuunnittelun tilastojen tarve
on osittain erilaista sen mukaan, mitkd ovat suunniteltavan yhteis-
kuntapolitiikan tavoitteet, ts. minkd vHeston hyvinvointia pyritdin
kohottamaan ja mitd tasapainoista yhteiskuntakehitystd pyritdan tur-
vaamaan, TdssH esityksessi el kuitenkaan yleensd puututa siihen,

minkdlaisia tilastoja millikin tasolla tapahtuvassa aluesuunnittelussa



tarvitaan. Tamin kysymyksen sivuuttaminen johtuu oscksi siitd, ettd

aluesuunnittelun kehittyessd kisitykset siitd, mitd asioita millékin
tasolla on suunniteltava, voivat hyvinkin muuttua. THssd esityksessi
pidet#in tiHrkedmpHnd sitd, mitd tilastoja aluesuunnittelussa yleensd

tarvitaan, eikd sitd, mitd tilastoja kukin t8118 hetkelld toimiva

aluesuunnittelija tarvitsee.

2. Aluejako sek# keskus- ja valkutusaluetutkimukset

Toinen kysymys kuin se, tapahtuuko aluesuunnittelu keskitetysti maan
kaikkia tai aineakin monia alueita koskevana vsi erikseen yhtd tai
muutamaa aluetta koskevana, on sen sijaan se, mink# kokoisia ja miten
rajattuja alueita suunnitellaan. TEmI ongelma on tilastojen tuctannon
kannalta erittdin tarked, silld mitd suuremmaksi erilaisten suunnit-
telualueiden mi&rd paisuu, sitd vaikeammzksi ja ennen kaikkea kal-
liimmaksi tarvittavien aluetilastojen tuottaminen tulee. Monesti
voidaan tosin pienempi& alueita koskevia tietoja aggregoida verraten
helposti suurempia alueita koskeviksi, kuten kuntiaq) koskevia tie~
toja tilastoalueita tail lHineJd koskeviksi. Toisinaan aluejako voi
olla ratkaiseva koko tilastonlaatimismenetelmi#lle: koko maata ja
suuria alueita koskevat tiedot voi o0lla edullista hankkia otantatutki-
muksella, mutta pileniin alueisiin tHtH ei ehkid voida kHyttd#E, vaan

on siirryttdvd tdydelliseen tutkimukseen. TH11loin kiyneekin monesti

niin, ettd tietoja ei hankita koko maasta, vaan vain niiltd alueilta,

joita kulloinkin suunnitellaan. Suunnittelun yksityiskohtaisilla

1) Kunta ei suinkaan ole pienin alue, jota koskevia tietoja aluesuun-
nittelussa voidaan Kdyttdd; pienimmistd mainittakoon esimerkkeini
taajama, kaupunginosa, kortteli ja yleiskartan ruutu.



........

sia alueita on tarkoituksenmukaista suunnitella, ja myds paikallisen
itsehallinto-oikeuden on annettava vaikuttaa aluejakoon. Yksistdin
jo siksi, ettd aluesuunnitteluun tarvittavien tilastojen laatiminen
ei tulisi tavattoman kalliiksi ja epHtarkoituksenmukaiseksi, on
"suunnittelun suunnittelussa" pyrittdvd ratkaisemaan kiytettidvat

aluejaot aivan erityisen huolellisesti.

Aluejakoon liittyviniH otettakoon tiHss# esille jo ennen yksityiskoh-
taista aluesuunnittelun tavoitteiden kHEsittelyd tdmin suunnittelun
edellyttdmistd tilastotutkimuksista keskus~ ja vaikutusaluejdrjes-
telmdt. Suomen ensimmiinen laaja t#llainen tutkimus valmistui vuonna
19671). Keskuksella tarkoitetaan aluetta, joka toimii palvelusten
jakajana ympdristtlleen. Keskuksen vaikutusalue on taas se alue,
jolle tdmid palvelusten jakaminen tapashtuu. Sen mukaan, mitd palveluk-
sia vaikutusaluetta mdHriteltHessd tarkastellaan, voidaan puhua esim.
kauppa~, menekki-, markkinointi-, talous-, ker#ily-, jakelu-, vdli-
tys- tai liikennealueista. Eri keskusten vaikutusalueet menevdt monestii
pddllekkdin, mutta tdmid voidaan haluttaessa vHlttdd mddrittdEmalla
vaikutusalueet sen mukaan, mink#d keskuksen veikutus missdkin on
Voimakkain.z) Keskukset voidaan myds luokitella eritasoisiksi siten,

ettd alemman tason keskuksissa esiintyy yleensd vain sellaisia pal-

velusmuotoja, joita koko maassa on melko monissa paikoissa, ja

1) Liiketaloustieteellinen Tutkimuslaitos (LTT): Suomen keskus~ ja
veikutusaluejidrjestelms. Valtakunnansuunnittelutoimiston julkaisu-
sarja A: 19. Helsinki 1967. Julkaisussa luetellaan mySs muita
suppeampla Suomea koskeneita vastaavanlaisia tutkimuksia.

2) Vrt. LTT:mt, s. 1 - 2.



harvinailsempien valvelusten esiintyminen merkitsee korkeammon tason
. . . 1

keskusta., LITT kHytti tutkimuksessaan kuutta tasoa ): kunta~, kaup-

pala-, kaupunki-, mazkunta-, valtakunnanosan ja pdidkaupunkitaso,

jolloin eri keskuksilta el suinksan edellytetty vastaavaa kuntamuo-

Keskus- ja vaikutusaluejirjestelmin laatiminen edellyttdd tietoja
tutkimuksessa tarkasteltavien palvelusten esiintymispaikoista sekd
siitd, mistd eri seutujen vdestd yleens®# hankkii tarkasteltavat palve-
lukset. TietoldZhteini tulevat 1lHZhinni kysymykseen erilaiset luettelot
ja rekisterit sekd haastattelujen tulokset. Keskus- ja vaikutuszalue-
tutkimukset lienevidt ainakin toistalseksi soveliasmmin tehtdvissd
erityistutkimuksina kuin s8Enndllisen tilesston osina. Tutkimusten
kdyttd on etenkin aluesuunnittelussa tarvittavien aluejakojen
loytdmisessd ehkd nimenomaan juuri palvelusten sijoittelussa, mutta
myos liikennesuunnittelussa ja ehk# hallinnollista aluejakoakin

2)

madrattdessi 7.
3. Esimerkki aluesuunnittelun menetelmistd ja tarvittavista tilas-
toista

Kun alueellisen yhteiskuntapolitiikan tavoitteeksi midHritell#dn

aluecen viestdn hyvinvoinnin kohottaminen ja tasapainoisen yhteis-

1) LFT:mt s. 20.

2) Vrt. Statistikbehov och statistikproduktion fdr regionala utred-
ningar. Betidnkande utgiver av expertgruppen for regional utrednings-
verksamhet (ERU). SOU 1968: 29. Stockholm 1968 s. 35. '



kuntakehityksen turveaminen, alueellinen yhteiskuntapolitiikka voi~

daan jakaa karkeastl seurasavasn kahteen ryhmiin:

1) Vaikuttaminen viestdn mahdollisuuksiin szada itselleen tuloa

tuotantotoiminnasta ja

2) muu vaikuttaminen vdestdn hyvinvointiin l#hinn# tulonsiirto-

jen ja ilmaisantien avulla.

Ryhmien vilistd rajaa el voi vet#dd tarkasti, ja erddt seikat voitai=-

siin hyvin lukea molempiin ryhmiin.

Vaikuttaminen viestdn mahdollisuuksiin saada tuloja tuotantotoimin-
nasta tapahtuu aluepolitiikassa etupiidssd vaikuttamalla tuotannon-
tekijdin mHErH8n jeo kHyttddn. Toimenpiteet kohdistuvat viHestoon,
luonnonvaroihin ja tuotannon tuloksena syntyneeseen reaalipiddomaan.
Toinen mahdollisuus on vaikuttaa tuotannontekijfin panosyksikkod
kohden tuotannosta saamzan korvaukseen alueelliselle hintapolitii-

kalla, joka voi kohdistua esim. palkkoihin, tuotteiden hintoihin ja

korkoihin.

Koska aluesuunnittelun tarkoituksena on viestdn hyvinvointiin vaikut-
taminen, voitaneen sanoa, ettd aluesuunnittelussa tarvittavien ti-
lastojen on kuvattava vieston ja sen hyvinvoinnin kehitystd menneisyy-

dessHd ja ennustettave niiden kehitystd tulevaisuudessa.

Itse vieston osalta voitanecen peruslihtckohtana pitHid tilastoja jJa
ennusteita vdkiluvusta ja viestdn ik#Hjakautumasta alueittain. Laadit-
taessa ennusteita ndistd asioista on muuttoliikkeen vaikutus pidet-~
tdvd erillisend, silld se voidaan jo ajatella olevan aluesuunnittelun

kohteena, mitd muista viestdnmuutoksistz ei voine sanoa.



Vdeston hyvinvointia menneisyydessi ja nykyisyydessd voidaan aja-
tella kuvattavan jonkinlaisen alueellisen tulojakotilaston avulla.
Tdllainen tilasto voisi kuvata luotettavasti vHeston tuotantotoi-
minnasta saamia tuloja ja kiytettdvissH olevia tuloja, mutta mentdes-
s julkiselta vallalta saatuihin ilmaisanteihin ja muihin vield
epAmdsirdisemmin md&driteltdviin, mitattaviin ja kuvattaviin hyvin-
voinnin osiin tilastontekijdt joutuvat ainakin vield pitk#ksi aikaa

nostamaan katensid pystyyn.

Alueellisessa tulonjakotilastossa olisi vdestdn tuotantotoiminnasta
saamia tuloja kuvattava esimerkiksi siten, ettd saatavissa olisi sekid
kokonaissuureina ettd tuotantoon osallistuvaa henkildd kohden laskettui-
na tiedot palkkatuloista, yrittdjdtuloista, omaisuustuloista ja kai-
kista tuotannosta sasduista tuloista luokiteltuina erikseen tulon-
saajan ikd-, elinkeino-, ammatti-, ammattiasema- ja koulutusjakau-
tuman mukaan. Lisiiksi olisivat ilmeisen hyddyllisid jotkut n#Histd
muuttujia yhdistelem#lld saatavat "ristiintaulukoinnit™ samoin kuin
taulukot, joissa sukupuolijakautumz on yhdistetty kuhunkin mainituis-
ta jskautumista, ja taulukot, jotka osoittavat tulonsaajien jakautumi-
sen tulon suuruuden mukaan. Paolkkatulot olisi ilmeisesti saatava myaé

tySpanosyksikkod kohden laskettuina yksikkdpalkkoina,

Vieston saamat ja antamat tulonsiirrot sekd ki#ytettdvissi oleva tulo
olisi alueellisessa tulonjakotilastossa esitettdHvd kokonaissuureina ja
kotitaloutta kohden laskettuina luokiteltunsz erikseen kotitalouden
tuloluokan, tyypin, koon, sosioekonomisen luokan ja ehk# elinvaiheen

mukaan.

Téamdntapaisen alueellisen tulonjakotilaston avulla voidaan kuvata



videstdn hyvinvointia nykyisyydessid ja lZhimenneisyydessd siind mdd-
rin kuin pelkkien nimellistulojen voidaan katsoa kertovan hyvinvoin-
nista., Joitakin lisdpiirteitd lienee tulonjokotilastoon ehkd liitet-
tdvissd, kuten alueellisten reaalitulojen kuvaaminen hintatasocerojen
selvittimisen kautta ja selvitykset Joidenkin ilmaisantien alueelli-
sesta jakautumisesta. Tdrkeimmdt alueellisen tulonjakotilaston ldh-
teet ovat kotitaloustiedustelut, mutta mySs muut taloustilastot, ehki
etenkin palkka- ja vefotilastot, voivat sopivasti laadittuina antaa

niihin arvokasta aineistoa.

Aluesuunnittelun tarvitsemat ennusteet tulevaisuuden tuloista ja tu-~
lonjaosta edellyttavidt viestdennusteiden ohella ennusteita elinkeino-
eldmidn alueellisesta kehityksestd. Viimeksimainittujen laatimisen
vhteydess#l taas joudutaan tarkastelemaan melkein kaikkien niiden
toimenpiteiden vaikutusta, joihin aluepolitiikan yhteydessid saate-

taan ryhtyd.

Itse vaestﬁn osalta on tH116in avainasemassa se, miten erilaatuisen
tySvoiman kysyntd ja tarjonta alueilla vastaavat toisiaan. Kysyntd
riippuu erilaisen tuotannon m#Hrdn ja tuotantotekniikan kehityksestd
ja tarjonta vieston mHdrdstH, sgkupuoli- ja ikﬁjakautumasta, tyshon-
osallistumisosuudesta ja kouluthsesta° NHitd seikkoja koskevien tie-

tojen ja ennusteiden avulla olisi ilmeisesti monesti t&rkedd laatia

aluesuunnittelun yhteydessd alueellisia tydvoimateseita.

Alueellisen tuotannon kehityksen ja tydvoiman kysynnin ennustomiseksi
tullaan varmaan laatimaan leajoja koko kansantalouden kEsittdHvid
malleja. Toistaiseksi td@llaisten yhtenHisten mallien laatiminen ei

liene vield kovin pitkidlld.



Pienehkdjd 2lueita varten lienee ainakin joicsakin tapauksissa mah-
dollista ennustaa tuotannon kehitystid erillisesti kiinnittamdttd huo-
miota siihen, millainen koko maan vastaava tuotannon kehitys tulee
olemaan. Milloin kuitenkin ennusteet kohdistuvat suuriin alueisiin Jja
nimenomaan maan kaikkiin alueisiin, nHytt#id aivan vilttEmdttomdltd
tehdd myds verraten itsendisid koko maata koskevia ennusteita.

Pelkkd alueellisten ennusteidcn yhteenlaskeminen voisl johtaa varsin
epdonnistuneelta vaikuttavaan koko maan ennusteeseen, jolloin ainazkaan

kaikki alue-ennusteetkaan eivdat olisi onnistuneita.

Yleisend menetelmidnd alueellisten tuotantoennusteiden tekemisessi
voitaneen pitdd erilaisen tuotannon kannattavuuden tarkastelemista.
Tadmdn on yksityistaloudellisen kannattavuuden tutkimisen ohella
tepzhduttava laajemmaltakin pohjalta ehkd kustannus-hyoty-analyysin
avulla. Kannattavuuden ohella on tarkasteltava muitakin seikkoja,
jolsta ehkd tdrkein on se hitaus, jota eri syist# esiintyy tuotannon

rakenteen sopeutumisessa.

Td1ll8 hetkellZ ehk# sopivin menetelmd alueellisten tuotantoennusteiden
tekemiseen on eteneminen elinkeinoittain. Tam8 voil tapahtua esimer-

kiksi seuraavassa Jarjestyksessi:

Metsitalouden tuotannon kehitys nHyttHE tulevaisuudessa suhteellisen
pitkiinkin ajan riippuvan puun tarjonnasta, silld riittdvin kysynnin
jatkuminen n#dyttdd melko turvatulta. Kun puun tuotantoaika on vield
melko pitk#, kohtalaisen hyviid alueellisiakin tuotantoennusteita
voitaneen lastia metsdaloja ja hakkuumddriid kuvaavien tietojen perus-
teella. Tydvoiman kysyntdid ennustettaessa on lisiksi saatava kiEsitys

tuotantotekniikan kehityksestid. MetsHtalouden tulonmuodostuksen



hintakomponentin ennustaminen saattaa sen sijacn nimenomaan kantohinto-~
jen osalta olla vaikeata, koska se edellyttid metsHtaloustuotteiden

kansainvElisen hintakehityksen ennustamista.

Maatalouden luonteenomaiset piirteet ovat td1llHd hetkelld yleisesti
ottaen liian suuri tuotanto, suurimpia tiloja ja er#itH erikoistuo-
tantomuotoja lukuunottamatta heikko kannattavuus ja liian suuri maao-
taloudessa tyoskentelevien henkildiden miHrH. Maatalous on erdin-
lainen liikatydvoiman sijoituspaikka, minkd vuoksi sen tydpanocksen

ja tuotannonkin tuleva kehitys riippuu muiden elinkeinojen tyovoiman
kysynndsti. Kun mzatalous jatkuvasti pidettdneen turvattuna ulkomai-
selta kilpailulta pyrkimdlld johonkin tavoitteeksi asetettavaan elin-
tarvikeomavaraisuuteen, tarvittava maataloustuotannon kokonaismiadra
on laskettavissa viestBennusteiden sek# kulutusta ja maataloustuotan-
non rakennetta kuvaavien tilastojen avulla. Aluesuunnittelun teht&dvdni
on tdmin maataloustuotannon alueellinen sijoittaminen ja t#hén tar-
vitaan tietoja maatalouden kannattavuudesta erilaisilla tiloilla

eri alueilla sekd maatalouteen kiytettdviss# olevista maa-aloista ja
muusta pddomaokannastas sek# jossakin miEHrin myds elintarvikkeiden
kulutuksesta eri alueilla. Tilojen lukumddrin ja maatalouden tyodpanok-
sen kehitykseen voi varsin paljon vaikuttaa nykyisen viljelijadpol-
ven viistyminen ja se, jatkavatko lapset heiddin ammatissaan. Viljeli-
joiden ikdrakennetta ja lasten sijoittamismahdollisuuksia valaisevat
tilastot ovat tHmin vuoksi tdHrkeitd. Maataloushintojen ja nimenomaan
tidrkeimpien maataloustuotteiden hintojen ennustamisessa taas olisi
selvitettdvd, mihin tuloksiin nHiden hintojen s3HnnSstelypolitiikka
tulevaisuudessa johtaa. Viljelijdviestdn mahdollisuudet saada metsi-
tuloja voivat myds olla tHrked tekijd maataloustuotannon kehitystd

alueittain ennustettaessa.



Teollisuudesta kaivannaisteollisuuden tuleva kehitys alueittain
riippuu etupiissd malmildyddistd ja niiden hyviksikiyton kannatta-
vuuden edellytyksistd. Varsinkin ensiksimainittujen ennustaminen
lienee melko vaikeaa. Muunkin teollisuuden osalta on teollisuus-
toiminnan zlueellisesta jakoutumisesta vuosittain teollisuustilastos-~
tossa melko hyvdat tiedot, mutta kehityksestd kiytettdvissid olevan
kuvan parantamiseksi voisi olla paikallaan saada alueittainen
teollisuustuoctannon volyymi»indeksi.q) Menneisyyttd koskevan aineis-
ton perusteella lienee mahdollista tutkia eri teollisuusryhmisti,
mitkd syyt ovat vaikuttaneet niihin kuuluvan teollisuuden alueelli-
seen gsijoittumiseen ja kehitykseen: eri teollisuusryhmissd lienece
esimerkiksi raaka-aineiden, tyodvoiman, rakennusten ym. saannilla
sekidl tuotteiden ostajien sijainnilla ja edellBmainittuihin liitty-
villid liikenneyhteyksilld erilainen merkitys. Tdmin tapaisissa seli-
tysmalleissa tarvittavat tilastotiedot on pyrittidvd hankkimaan ja
edelleen tekem3Zn ennusteet selittdvissd muuttujissa tapahtuvasta
tulevasta kehityksestd. Sijaintitutkimuksissa voitaneen myds tiedus-~
tella toimintansa aloittaneilta ja sitd laajentaneilta yrityksiltd

2)

ndiden toimenpiteiden syits.

Aluesuunnittelussa saattaa olla edullista jakaa elinkeinot karkeasti
kahteen suureen ryhmiddn, joista teciseen kuuluvat ovat alueen toimeen-
tulon perusta ja tuottavat pdZosan sieltd muualle vietdvistd tuotteis-
ta, sekd toiseen kuuluvat toimivat pHHaslassa alueen omaa tarvetta
varten ja ovat laajuudeltaan riippuvaisia edellisen ryhmin suuruudesta.

Edelliseen ryhm#dn kuuluvat 1l&hinnid maa- ja metsitalous sekdé pHEosa

1) Vrt, SOU 1968:29, s. 20 - 21,
2) Vrt, SOU 1968:29, s. 38 - 39.



teollisuudesta, jdlkimmHiseen taas rakennustoiminta, kauppa, 1ii-

1)

kenne ja muut palveluselinkeinot.

Opetustoiminnasta organisoitaneen pakollinen koulutus edelleenkin
kuntien puitteissa. Sen suunnittelemiseksi tarvitaan ennusteet oppi-
velvollisten lasten lukumddristd kunnitteain ja mySs ndiden lasten
asuinpaikkojen alueellisesta jakautumisesta kuntien sis#lli. Muiden
koulujen osalta voidaan tulevien oppilasmifirien ennustamiseen ldhted
esimerkiksi tutkimalla tilastoista, missd m8Hrin erilaisiin esim.
ammatin, sosiaaliryhm@n ja tulon suuruuden mukaan muodostettuihin
viestSryhmiin kuuluvien vanhempien lapset ovat opiskelleet nHissH
kouluissa, ja ennustamalla niiden vEestOryhmien suuruus. Menetelmdd
vaikeuttaa kuitenkin mm. se, ettHd useissa koulumuodoissa lihesk#in
kaikki halukkaat eivdt ole pHisseet opiskelemaan. Mm. koulutustarvetta
silmdllépitéden tehtivit koulupoliittiset ratkaisut tulevat varmasti
tulevaisuudessakin vaikuttamaan voimakkaasti erilaisen koulutuksen

laajuuteen.

Terveyden~ ja sairaanhoidon suunnittelulle tdrkeimmdt ennusteet kos-
kevat sitd, miten paljon eri vdestdryhmiin kuuluvat henkilot tarvit-
sevat ja kHyttHviEt erilaisia hoitotoimenpiteitid, ja sitid, miten suuria
ndmd vdestOryhmidt ovat. ViestOryhmid muodostettaessa ovat tdrkeimmit
luokitteluperusteet tdssid tapauksessa ikid ja sukupuoli, mutta myos

mm., ammatti ja tulot lienevEt merkittidvid. Vanhainkotien tarvetta
ratkaistaessa tarvitaan tiedot vanhusten lukumiddristd ja siitd, mikid
osa heistd tulee sijoittumaan vanhainkoteihin. Vastaavanlaiset tiedot

2)

tarvitaan lastentarhojen yms. suunnittelua varten.

1) SOU 1968:29, s. 23
2) Vrt. SOU 1968:29, s. Lk~ 48,



Ennustettaessa vidhittdiskaupan myynnin kehitystd toimizloittain voi-

taneen ensi sijassa kidyttdd keskus~ ja vaikutusaluetutkimuksia ja

[

/- tiedot vdestdn jakautumisesta mm. i&n, gykupuolen, sosloekonomisen
ryhm8n ja tulojen mukaan, Tietoja ja ennusteita kulutuksen alueellises-
ta jakautumisesta voiteisiin mySs kiyttdd tidssd hyviksi, joskin tehok-
kaampaa lienee tutkia mainittuja kulutuksen alueellisen rakenteen
taustalla olevia tekijditd. Kaupan myynnin alueelliseen jakautumiseen
vaikuttavat huomattavasti eivit vain vHestdn asuin-, vaan myds heid&n

tydpaikkojensa sijainnit, joten myds viimeksimainituista tarvitaan

tietoja.

Vastaavanlaisia tietoja kuin vihittHdiskaupan myynnin ennustamiseen
tarvitaan myds ennustettaessa kehitystd useissa muissa palveluselin-

- keinoissa, kuten mm. pankeissa, virkistystd ja hﬁQittelua palvelevis-
sa laitoksissa sekfd ravitsemus~ jo majoitusliikkeissid. Etenkin viimeksi
mazinittujen mutta myds muiden palveluselinkeinojen kohdalla ovat mat-
kailua ja lomailua koskevat tiedot tHrkeiti. NHistd oleellisimpia
lienevdt tiedot erilaisten matkailijoiden ja lomailijoiden mH8ristd

ja niiden jakautumisesta eri vuodenajoille sek# tiedot matkailijoiden

ja lomailijoiden menojen suuruudesta ja rakenteesta.

Tukkukaupan kehityksen ennustamisessa voitaneen osittain kdyttad
samantapaisia tietoja kuin vdhittdiskaupankin. Tukkukaupan luonne lie-
nee kuitenkin muuttumassa melko huomattavasti, mikid vaikuttanee voi-

makkaasti myos sen kehitykseen.

Samassa  yhteydessd kuin tehddidn ennusteita eri elinkeinojen tuotan-

non kehityksestZ alueilla, on ennustettava myds témidn tuotannon vaa-



timat investoinnit rakennuksiin, koneisiin ja kalustoon. TEtH var-

ten tarvitaan tilastoja, joiden perusteella voidaan ennustaa, millainen
piddomakanta on mitiEkin tuotantoa varten tarpeen. Edelleen tarvitazan
tilastot alueilla nykysidn olevasta pdZomakannasta ja sen laadusta
uusimistarpeen selvittdmiseksi. Temin jHlkeen voidaan saada kdsitys mm.
alueella tapahtuvasta talonrakennustoiminnasta tuotantorakennusten

osalta.

Tiedot tydpaikkojen sijainnista eri alueilla antavat viitteitd asunto-
jen tarpeesta niilld, mik#H tarkemmin sanottuna edellyttad tietoja alu-
myds kotitalouksien koosta, tuloista, sosioeckonomisesta jakautumi-
sesta yms. Jja asunnon laadun riippuvuudesta nHistd tekijoistid. Asunto-
rakennustoiminnan ennustaminen alueittain edellyttdd lisiksi tietoja
olemassaolevien asuntojen midrdstid ja laadusta sekd odotettavissa ole-
vasta purkamisesta, muuttamisesta asuntokiytstd muuhun kiHyttdon jJa

pHinvastaisista muutoksista.

Sekd tuotannon ettd asuntojen sijoittamiseen tdht#Hd maankiyton suunnit-
telu, jossa tarvitaan tiedot paitsi maan kysynnidstd eri tarkoituksiin
myOs kdytettidvissid olevan erilaisen maan md#ristd pinta-aloja koske-~

vina tilastotietoina ja yksityiskohtaisessa suunnittelussa karttoina.

Edelld ei vield mainittu sitd maankiyttomuotoa, joka syntyy vapaa-ajan
asunnoista (keszhuviloista yms.). Ndiden kysynnin huomioon ottami-
seksi aluesuunnittelussa tarvitaan tietoja eri taajamien asukkaiden
jenga ym. tdllaisten asuntojen kysyntididn vaikuttavien seikkojen kehi-
tyksestd. Kuten jo mainittiin, lomailijoilla yms. voi olla suuri mer-

kitys paikallisten palvelusten kysyjind.
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Maankiyttgesuunnititeluon kuuluu 3a 1iittyy viel® rmm. liikenteen
suunnittelu. Tavaraliikenteen osalta timid merkitsce sitd, ettd muun
tuotannon kehitystid ennustettaessa on ennustettava myos syntyvd 1lii-
kennetarve. Tdlldin on kysymys kuljetusmiifristd, kuljetusmatkoista
Perustaksi voidaan tarvita verraten yksityiskohtaisia nHitd asioita
valalsevia tilastoja. Koska henkildliikenteests huomattava osa aiheu-

)

tuu tyb’matkoista1 , asuntojen ja tydpaikkojen sijainnilla on t#rked
merkitys henkilcliikenteen kehityksess#, Muissa matkoissa on taas
usein kysymys Jossakin palvelulaitoksessa kiynnistd, jolloin niHiden
sijainti on ratkaiseva. Henkildliikenteen kehityksessi on erittdin

tdrkedd, miten liikenne tulee jakautumaan etenkin yksityisautojen ja

joukkokuljetusvdlineiden kesken,

Henkildautokannan kehitystd voidaan ennustaa esimerkiksi tutkimalla
sen riippuvuutta vieston tuloista, sosicekonomisesta asemasta ym.
tekijoistd. Mm. tHssd tapauksessa voivat aluesuunnittelussa olla
arvokkeita vertailut kehittyneemmilld alueilla ja kehittyneemmissd

maissatgpahtuneeseen kehitykseen.

Iiikenteen suunnittelussa keskus- ja vaikutusaluetutkimuksia voitaneen
kidyttdd menestyksellisesti. Kun kisitys liikenteen tulevasta suuruu-
desta on saatu, voidaan ennustaa liikenteen tarvitsemat kalusto- ja lii-
kennevdyld- ym. investoinnit. Samaan tapaan voidaan tuotannon ja asu-
tuksen sijainnin avulla suunnitella mm., vesi~ ja viemdrilaitoksen

kehittimistarvetta.

1) Vrt. esim. SOU 1968:29, s. 50.
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Edelld on tilastojen tarpeen hahmottelemiseksi egitetty alkeellinen
2luesuunnittelumalli, jossa suunnittelun eri osat on pantu jonkin-
lziseen suoritusjirjestykseen. Tekstistdkin on jo pHAteltZHvissi, ettd
suunnittelua ei voida tchdd kulkemella jdrjestys valin kerran alusta lop-
puun, vaan siin# on yh# uudelleen palattava takaisin jo kisiteltyihin
osiin., Sanottakoon tdssd sivumennen, ettd tidtd ei aluesuunnittelutyos-
s aina tunnuta oikein oivallettavan, vaan siini saatetaan esim.
tuotannon ja asutuksen sijaintia suunniteltaessa jHttdd liikenteen
kysymykset liian vidhZlle huomioclle. Toistettakoon vield jo aikaisemmin
sanottu, ettid se, millaisia tilastoja aluesuunnittelussa tarvitaan,

riippuu suuresti kiytetyistd malleista.

Vaikka t&h#n mennessd onkin varsinaisesti kisitelty vasta sitd alueel~
lisen yhteis kuntapolitiikan osaa, jonka tarkoituksena edellid esitetyn
jaon mukaan on vaikuttaa videstdn mahdollisuuksiin saada alueilla

tuloa tuotantotoiminnasta, esille on tullut jo huomattava osz muustakin
videstdn hyvinvointiin vaikuttavasta toiminnasta, kuten koulutus ja

terveydenhoito, koska nam# liittyvdt liheisesti myds tuotantotoimintaan.

Kun kidsitys alueiden eri vdestSryhmien tulojen jakautumisesta tulevai-
suudessa on sazatu, voidaan myds suunnitella sitHd, miten tHtH tulojen
jakautumista voidaan, julkisen vallan tulojen uudelleenjakopolitiikan
avulla korjata. Toisaalta voidaan suunnitella, miten paljon eri
alueiden eri vHestoryhmiltd voidaan veroina siirtdi# kunnille ja
valtiolle. Kuntien osalta on tdmin jZlkeen nHhtdvissd, mitkd ovat
alueiden videstdn omat mzhdollisuudet kehittdd3 aluettaan paikallisen
itsehallinnon puitteissa ja paikata tuotantotoiminnasta saatujen tulo-
jen jekautymisessa alueen vaestdlle olevia epdoikeudenmukaisuuksia.

Valtion osalta voidaan tutkia, millaiseen alueiden vdliseen tulojen
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uudelleenjakoon jé muuhun tukemistoimintaan harjoittava aluepolitiikka
vie, kun mySs valtion eri alueiden tuotannon kehityksen edistémisen
vaikutus selvitetddn. Pitemm#lle mentdessi voidaan pyrki# tutkimaan
esimerkiksi sitd, miten aluepolitiikka vaikuttea taloudelliseen kasvuun,
mutta tZllaisten tutkimusten tilastojentarpeeseen ei tidssi ole syyta

syventyi.

L. Loppupditelmid

Edelld on tultu siihen tulokseen, ettd aluesuunnittelussa tarvitaan
tilastoja, joiden avulla voidaan ennustaa vdestdn Ja sen hyvinvoinnin
kehitystd alueilla tulevaisuudessa. Hyvinvointi-kidsitteen epdmddrdisyy-
den vuoksi kokonaishyvinvointia ei voida mitata ja ennustaa, mutta
hyvinveoinnin sis#llon ehk# suurinta osaa voidzan kuvata tulonjako~
tilastolla. Alueiden viHestdn tulojen suuruuden ja jakautumisen ennus-
taminen edellyttdi tuotannon kehityksen tutkimista elinkeinoittain,
mihin taas tarvitaan toisaalta koko maata koskevia tuotantoennusteita
Ja toisaalta suuri joukko erilaisia alueittaisia talous- ja vdestd-

tilastotietoja.

Koko maata koskevissa taloudellisissa ennusteissa on yhtendiselld kan-
santalouden tilinpidolla ja panos-tuotos-taulukoilla erittdin tdHrked
merkitys. Ndistd tilastoja voitaisiin tuottaa mySs alueittaisina, mistd
aiheutuisi erittHin suuri tyS ja suuret kustannukset. Aluesuunnittelun
kipein tilastontarve lieneekin t#114 hetkelld muualla kuin ndissi

laajoissa kokonaisselvityksissH.
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Aluesuunnittelun tilastojen saaonnin kannalta erdilld jatkuvasti ajan
tasalla pidettdvills yleisilld rekistereilld on suuri merkitys. Tarkeim-
mit lienevdt tiHssd suhteessa vHestd-, liikeyritys- sekid asunto- ja
kiinteistorekisterit. Tietokonetekniikan avulla nHist# voidaan nopeasti

saada ajankohtaista tietoa aluesuunnittelun k#yttoon.
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PANCMAKANNAN ALUEITTAISESTA JAKAUTUMISESTA ALUBSUUNNTITRLUN NEKORUGL-

MASTA

1. Tehtédvistd

Aluecll sen talouspolitiikan harjoittamisen kannalta on tdrkedtd tietad,
kuinka tuotannontekijdt ovat jakaantuneet maan eri alueiden kesken.
Tdssd esityksessi tarkastellaan erditd ndkskohtia pHiomakannan alueel-
ligsen Jjakaantumisen selvittimisestd. Tarkoituksena on kiAsitelld ailhet-
ta ldhinnd alueellisen suunnittelun ja tutkimuksen kannalta. Ensin
tarkastellaan lyhyesti alueittaisen pHiomakannan kdyttotarkoituksia,
sitten tH1ld hetkelld kidytettdvissid olevia tietoldhteitd ja lopuksi

erdiden suoritettujen laskelmien tuloksia.

Padomakannan zlueittaisen jakautuman selvittiminen el ole suinkaan
helppo suorittaa nykyisissi alueellisissa tilastoissa esiintyvien
puutteellisuuksien vuocksi. Teoi pdinvastoin voitaisiin sanoa, ettd teh-
tdviEn voi kylld suorittaa, mutta tulokset ovat tHssd valheessa verraten
epdluotettavia johtopdidtdsten telkemiseksi ylld mainituista syistd joh-
tuen. Td11lH alueella tarvitaan siis vield aineiston kerdfmistd Jao
muokkaamista, jotta aluetilastolliset nikdkohdat £ulisivat tyydyttivis-

ti tHytetyiksi.

2. Alueellisten analyysien tarpeellisuudesta

Viime aikoina taloudellisessa tutkimuksessa on kiinnitetty usein huo-~

miotza kansantalouden eri alueiden vidlisiin verraten huomattaviinkin



kehityseroihin. On puhuttu kansainviliselld tasolla kehiiysmaista jJa
kansallisella tacsolla kehitysalueista. Jcoskus on jopa esitetty, ettd
tdllaisten ilmioiden taustalla olisivat vaikuttamessa analogiset syyt.
Tdllaisten analogioiden vetdmistd vastaan voidaan kuitenkin esittd
ndkokohtia. Ensinnd kin institutionaaliset olosuhteet poikkeavat usein
huomattavasti nidissd tapauksissa. Toiseksi erilaiset historialliset
kehitysurat veivat olla syynd vallitseviin tilanteisiin. Analogiat
saattavat toisaalta kuitenkin antaz hedelmdllisid tutkimushypoteeseja

mainituilla tutkimusaloilla.

My6s kokonaistaloudellisen suunnittelun yhteydessi on alettu kiinnittid
huomiota alueellisiin kehilityseroihin. Suunnittelutyon erdidksi vaikeu-
deksi on tH118in todettu alueellisen tilastollisen informaation haja-~
naisuus ja puutteellisuus. Kuitenkin kaikessa kHytinndn suunnittelu-
tyossi on tHrkedtd sazda tietoja nykytilanteesta, jotta voitaisiin teh-
di suunnittelua varten tarpeellisia analyyseji. KXoska alueellinen tie-
tojen tuottaminen kokonaistaloudellista suunnittelutydtd varten on
vasta aivan alkuvaiheessaan, on tarpeen suorittaa erillisselvityksid

ja informaatioldhteiden kartoittamistydtd.

Taloudellisen analyysin kannalta voidaan vield mainita, ettd tutkimuk-
sen pullonkaulana on ollut alueellisten taloudellisten teorioiden puut-
teellisuudet. Periaatteessa voitaisiin ajatella, ettzZ kansantalouden
sisHisiin alueisiin voidaan soveltaa verraten pitkHlle kehittynyttd
kansainvidlisen kaupan teoriaza. Jos kansainviZlisen kaupan puhdasta
teoriaa sovelletaan alueteoriana, niin lHhtdkohtana voisivat olla nm.

1)

seuraavat hypoteesit ’:

1) Ks. esim. Harry G. Johnson: Comparative Costs and Commercial Policy,
teoksessa H.G. Johnson: Money, Trade and Economic Growth, Harward
University Press, 1966.



a) Alueiden vidlistHd kauppaa syntyy ja alueet szavet kaupasta etua,
koska eri alueilla on erilaiset suhteelliset kustannukset erilais-

ten hyddykkeiden valmistamisessa.

2) Erilaiset suhteelliset kustannukset johtuvat suureksi osaksi tuo-

tannontekijoiden jakautumien erilaisuudesta.

3) Jos kuljetuskustannukset jatetHHn huomioon ottamatta aluéiden vi-
linen kauppa pyrkil tasoittamzan hintaerot alueiden vd1lilld, sal-~
1ii spesialisoitumisen suhteellisen edun mukasan ja pyrkii tasoit-

.

tamaan tuotannontekijoiden hinnat eri alueiden vililld.
ThissH yhteydess# el ole syytHE ryhtyd pohtimasn y1ld mainittuja hypo-
teeseji, vaikkakin ne voisivat antaa aihetta runsaaseenkin keskuste-

luun.

sees

3. Pddomakanta alueellisessa tuotantofunktiossa

Alueellisista taloudellisista analyyseistdd tuotantofunktiotarkastelu
on erfiitd keskelsimpi#. Tuotantofunktiotarkastelussahan selvitellddn
alueen tuotoksen ja kiytettyjen tuotannontekijdpanosten vHlisiid suh-
teita. THss8H esityksesgsd vpyritidin selvittelemiin reaalipHfoman alu-

eellista jakautumaa. Tillaista tietoa tarvitaan mm. yllH mainitussa

tuotantofunktiotarkastelussa.

Reaalipddomakantaa voidaan periaatteessa tarkastella joko bruttokan-
tana tal nettokantana. NdistH edellinen sis8llyttdd kaikki olemassa-
olevat pdHomaesineet niihin hintoihin, jotka pHHomazesineelld olisi,

jos ne tarkasteluajankohtana jouduttaisiin hankkimaan uutena. T&d11Gin



el siis ole huomioitu piHomazesineissd ajan mittaan tehtdHviR arvonvi-
hennyksi# 1. poistoja. Nettokannassa sen sijzan poistot on otettu

huomioon, eikid niitd sisHllytetd pHiomekantaan.

Bruttokanta osoittaa kuinka paljon tarkasteluhetkelld arvioituna pHA-
omaxantaan on sidottu taloudellisia resursseja. Bruttokanta siis
edustaa niitd uhrauksia, jotka on joudutta tekemiEn pHHomakannan ra-
kentamiseksi. Nettokanta sen sijaan heijastaa ldhinnid piHomaesineiden

tulevaa tuottoa.

Jos tuotantofunktiossa kHytetdin pHHomakantaa pHiomapanoksen osoitta-
Jana, niin tH116in sopiva k#site olisi bruttopdiomakanta. Kun tarkas-
tellaan piHioman tuottavuutta tulisi pHioman mittana olla nimenomaan

se resurssien miérid, joka pdiomakantaan sisdltyy. Tuottavuustarkas-
telussa ollaan kiinnostuneita tietdm#idn millainen tuotos ndHin sido-~
tuilla resursseilla saadaan aikaan. Nettokannan arveca midrittdessi

sen sijaan on jo otettu huomiocon millainen tuottavuus pHHomaesineilld

on ts. pddomakannan arvo miHrdytyy tuoton perusteella.

Jos alueita on n kappaletta, niin alueen i tuotantofunktioita voildaan

luonnehtia yleisesti seuraavasti:

Q = Fi(Ki,Li), i=1,2, o0o0 , n.

Qi = alueen i tuotos
Ki = pddomapanos alueella i
L, = tydpanos alueella i



Tuotantofunktiocsta seuraa

ja edelleen

6 PF; 9K P F; AL
@ TNE @ T YT at

Viimeksi esitetylld kaavalla voidaan analysoida tuotoksen muutosta ajas-

1)

sa a2lucella i.

4, PHiioman tuottojen vertailu

Alueittaisten pHHoman tuottojen (rates of return) vertailussa on miele-
kiEstHd kAyttHH sellaista pHHomakannan mittaa, mikd osoittaa pHEomakantaan

sidottujen resurssien mdErdd. TH1lloin tulee ldhinnd kysymykseen brutto-

pddomakannan kHyttd paaomakannan mittarina.

Pddoman tuotto voidaan periaatteessa laskea kaavasta

po K
pPK )

Jjossa

r = padomapalvelusten yksikkohintae p = pHHomaesineen yksikkchinta

K' = ﬁaéomapalvelusten yksikkomddrd K = pHiomaesinnen yksikkomdird

1)

Alueellisista empiirisistd tuotantofunktioista ks. Eero Tuomainen:
Tehdasteollisuuden tuotantofunktiot Suomessa vuonna 1960. Lisen-
sizattitutkimus, Helsingin Yliopisto 1965.



Kaava pdtee yhdelle homogeniselle pHiomatavaralle. Jos piHomaesineitd
on useampia, voidaan niiden keskimiHrdinen tuotto laskea kaavasta
2. r.k

3
i1

K,

-
> Fity
i

§ =

Pddoman tuottojen alueittaiset erot ovat aluesuunnittelun ja -tutki-
muksen kannalta mielenkiintoisia. Saattaa olla, ettZd tuottoluvuissa

esiintyy suuriakin vaihteluita alueittain.

5. Alueelliset resurssien optimaalisen allokoinnin mallit

Alueittaisia kehitysvaihtoehtoja voidaan tutkia aktiviteettianalyysi-
mallien avulla. THllaisia malleja varten tarvitaan tietoja alueen
toimintojen 1. aktiviteettien vaatimista resurssien mHHridsti. Eréds
vaikeimmin konstruoitavissa olevista aktiviteettikertoimista on Juuri
pidomakertoimet. Toisaalta niiden estimoiminen on vElttamdtontd, mi-

k#1li ektiviteettianalyysimallilla aiotaan selvitelld empiirisid on-

gelmia.

Aktiviteettianalyysiin voidaan 1liitt&#8 haluttuja optimointikriteerei-
td. Optimoinnin tuloksena saadaan selville ne aktiviteetit, joihin
alueella ndyttdd olevan nykytilanteessa hyvdt kehitysedellytykset.
Kaikki ti@m8 tietenkin edellyttdd verraten pitkiHlle menevdd luotetta-~
vuutta aktivitecettien kertoimista. (THdmd tietenkin sen lisdksi, mi-

td aktiviteettianalyysissea yleensd joudutaan olettamaan taloudessa
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1)

vallitsevista suhteista).

6. PHiomakantakdsitteen peittdvyydesti

Pddomakannalla tarkoitetaan reaalipidifiomakantaa, johon periaatteessa
luetaan kuuluvaksi maapohja ja luonnonvarat sekd tuotettu reaalipdé-
oma. Sen sijzan finanssipHZomaa, Jjoka koostuu erilaisista rahoitus-
vaateista ja veloista, ei periaatteessa kidsitelld. NHist&d maapohja
ja luonnonvarat ovat saaneet kokonaistaloudellisella tasolla empiiri-
sesti vain vdhin huomiota osakseen, sen sijaan tuotetun reaalipidoman

muodostuminen rekisterdidddn kansantulolaskelmien yhteydessi.

7. Alueittaista pd8omaa koskevista tietoldhteistid

Pddomakantaa koskevia tietoja sisHltyy mm. vucosittaiseen teollisuus-
tilastoon, teollisuuden tasetilastoon, videstdlaskentatilastoihin ja tu-
lo-~ ja omaisuusverotilastoon. NHistd teollisuuden tasetilastossa el

julkaista mink#dnlaisen alueellisen jaottelun mukaan tietoja.

Teollisuutta koskevissa tilastoissa (tasetilastossa ja teollisuusti-
lastossa) on luonnollisesti koko kansantaloutta koskevien tutkimusten

kannalta puutteena tietojen rajoittuminen yhteen sektoriin. Teollisuu-

1)

Eris tinin hetken tunnetuimmista sluetecrizn ja empiirisen alueel-
lisen taloudellisen tutkimuksen kehittdjistd on Walter Isard. HE-~
nen tecksistann mainittakoon mm. Location and Space Economy, New
York, 1956 ja Methods of Regional Analysis, New York, 1960. Hyvi
yleiskatsaus alueelliseen taloustieteeseen on teoksessa Surveys of
Economic Theory, Vol II. jonka ovat valmistaneet The American
Economic Association ja The Royal Economic Society, 1967.
Artikkeli on John. R. Meyerin: Regional Economics: A Survey,

ss. 2k0-271.



den alueittaisilla vertailuilla on kuitenkin Jo sindnsd paljon mielen-
kiintoa, koska teocllisuus on tavallisesti se elinkeino, joka toimii

kasvun "vauhdittajana'.

Teollisuustilastossa on ilmoitettu sekd pHéomakannan palovakuutusarvo
ettd teollisuuden kiAyttovoiman ja sHhkon kdyton miidrdt. Niistd edel-
listd ei ole julkaistu alueittain, mutta koska ne on mukana tilaston
perusaineistossa, niin se voidaan tarvittaessa saada selville. T&td
selvitystd varten onkin laskettu teollisuuden palovakuutuskannan elu-

eittainen jakautuma.

Teollisuuden tasetilastossa tiedot ovat kirjanpitotietoja, Jjotka il-
meisesti ovat liian alhaisella tasolla. Jos kuitenkin voidaan clettaa,
ettd pHHomakannan %aso on arvioitu suunnilleen samoja periaatteita nou-
dattaen, niin silloin alueittaista jakautumza koskevat tiedot olisivat
kdyttokelpoisia. PHHomakannan oikea taso voitaisiin arvioida muita
menetelmisd kHyttHen (esim, investointikertymimenetelm#ll#). Toistai-
seksi julkaistuissa tasetilastoissa ei ole alueittaisia tietoja. Ny-
kyisen tasetilastojédrjestelmdn puittelissa alueellisten tietojen tuotta-

1)

minen ei ilmeisesti aiheuttaisi kuitenkaan kovin suuria vaikeuksia 7.

Vdestolaskennan yhteydessd on kerdtty tietoja myds rakennuskannasta.
NeEitd tietoja onkin kHytetty hyviksi laadittaessa laskelmia rakennus-
kannan arvosta 1950-1uvu11a2). Samoja periaatteita noudattaen voitai-
siin rakennuskannan arvo arvioida myds alueittain.

1)

2)

Keskustelu maisteri Tuome Silasteen kanssa.

Kalevi Koljonen: Pddomeakannan kidsite ja mittaaminen sekd sovellu-
tus Suomen rakennuskantaan vuosina 1950-1960, Tilastollinen pi#toi-
misto, monistettuja tutkimuksia n:o 8, 1968.
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Periaatteessea peittévin aineisto, joka sisHltZ#d tietoja pHHomakannasta,
on tulo- ja omaisuusverotilasto. Tilaston tietolhin sisdltyy kuitenkin
samantapelsta harhaa kuin teollisuuden tasetilastoonkin. Jos voidaan
otaksua tdmdn harhatekijidn olevan vaikutuksiltaan saman kaltainen eri
alueilla, niin tiedot pHHomakannan jokautumasta saataisiin likimHZrin
korrektina. Tulo- ja omaisuusverotilastonkaan julkaistut tiedot eivit
anna tdysin tyydyttdvdd ldhtdkohtaa aluevertailuille. Tilastosta saa-

daan nykyisin ainoastaan yhteisSjen verotettu omaisuus tilastoalueittain.

Siitd kuinka tulo- ja omaisuusverotilastoa voitaisiin kayttdd hyviksi
muidenkin tilastotietojen hankkimiseen olisi tehtdvd kokonaisratkaisu.
Nykyisell#dn tilasto ei palvele tarpeeksi joustavasti muiden tilastojen
ja tutkimusten tarpeita. THhdn kysymykseen ei ole kuitenkaan syytd

puuttua enempdi tHssd yhteydessi.
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Erditd empiirisii tarkasteluija

Taulu 1 esittdd teollisuuden jalostusarvon ja asennetun kidyttovoiman
jakaantumista tilastoalueittain vuosina 1965 ja 1966. Tulcksista
kiinnittyy huomio ennen kaikkea siihen, ettd Uudellamaalla tuotetaan
teocllisuuden jalostusarvosta yli neljisosa. Sen sijaan koko teollisuu-
den kHyttdvoimasta Uudellamaslla on ollut vain n. 10-11 %.

Kiyttovoimasta suurin osuus on Kaakkois-Suomella.

Taulussa 1 on laskettuna myds jalostusarvon ja kHyttovoiman suhteel=-
listen osuuksien suhde alueittain. Suhteen ollessa pienempi kuin 1
se ogoittaa alueella kiytetyn suhteellisen runsaasti k3yttovoimaa ja-
lostusarvoyksikkod kohti. ILuvussa heijastuu toisaalta alueellisen
tuotantorakenteen erilaisuus ja toisaalta se viittaa mahdollisiin

kdyttdvoiman allokoinnin tehokkuuseroihin.

Taulussa 2 on esitetty jalostusarvon alueittaisen jakaantumisen 1li-
siksi kiHyttbomaisuuden arvojen suhteellinen jakautuminen alueittain.
Kdyttoomaisuuden arvoina on kidytetty palovakuutusarveja. Kiyttoomai-
suuteen on sisHllytetty maa- ja vesirzkennukset, koneet ja kalusto se-~
kd talonrakennukset. Kdyttdomaisuuden arvot tilastoalueittain vuodel-

ta 1966 on esitetty taulussa 5.

Kdyttoomaisuuden alueittainen jakaantuminen noudattaa samantapaista
jakautumaa kidyttovoiman kanssa. Kuitenkin jalostusarvon ja kHytto-
omaisuuden jakaantumat ovat lZhempdnd toisiaan kuin jalostusarvon ja

kdyttovoiman jakaantumat.
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Taulu 1

Teollisuuden jalostusarvon ja kiyttovoiman jakasantuminen tilasto-

alueittain v. 1965 ja 1966

Tilastoalue (1) (2) (1)
Jalos- (%) Kiytts- (%) ()]
tusarvo jak. voinma jak.

( kw )
1965 1966 1965 1966 1965 1966

Uusimaa 26.1 26.9 10.5 11.4 2.5 2.k
Varsinais~Suomi 10.7 10.4 7.0 6.6 1.5 1.6
Ahvenanmaa 0.2 0.1 0.1 0.1 2.0 0.0
Satakunta 6.2 6.3 5.9 6.2 1.1 1.0
Etels~Hime 8.1 8.3 5.3 5.4 1.5 1.5
Tammermaa 1.4 11.5 10.1 10.6 1.1 1.1
Kazkkois-Suomi 10.6 10,2 27.2 25.7 0.4 0.4
Keski~Suomi L,2 L. 4 7.4 7.0 0.6 0.6
Eteld-Savo 3.0 3.0 3.8 k,o 0.8 0.8
Pohjois-Savo 1.7 1.8 1.2 1.3 1.4 1.4
Pohjois-Karjala 2.3 2.3 Sk 1.7 1.6 1.4
Eteld-Pohjanmaa 5.2 5.2 3.8 3.8 1.4 1.h
Keski-Pohjanmaa 2.5 2.2 3.9 b 0.6 0.5
Pohjois-Pohjanmaa 3.3 3.0 3.3 3.8 0.9 0.8
Kainuu 1.4 1.3 2.4 2.4 0.6 0.5
Lappi 3.1 3.1 6.2 5.9 0.5 0.5
Koko maa 100.0  100.0  100.0  100.0

1) LZhde Suomen virallinen tilasto: Teollisuustilasto vuosilta 1965
ja 1966, SVT, XVIII A.



Taulussa 2 on laskettu myds palovakuutusarvojen ja jalostusarvejen
avulla alueittaiset piZomakertoimet. THmE kerroin ndyttdd olevan suh-
teellisen korkea Kankkois-Suomessa, Lapissa, Pohjois~Pohjanmaalla Ja
Kainuussa. Pienimmit alle kzhden suuruiset kertoimet 1oytyvdt puoles-
taan Uudeltamaalta, Varsinais~Suomesta, Ahvenanmaalta, Etela—Hameegté

ja Pohjois-Savosta.

Yleisend piirteend voidaan havaita se, ettd jalostusarvoon nZhden
teollisuudessa on suhteellisen runsaasti pdiomaa ns. kehitysalueillla
(poikkeuksena Kaakkois-Suomi), kun taas jalostusarvoon nihden suhteel-

lisen viEhin pdHomaa on maan kehittyneilld alueilla.

Taulu 2

Teollisuuden jelostusarvon ja kiyttoomaisuuden arvon Jjakaantuminen

tilastoalueittain 1966

(1) . (2) (1)
Tilastoalue Jalostus-  Kidyttdom. (2) Pidoma~
arvo 1966 arvo 1966 kerroin

(%-jak.) (%-jak. )

Uusimaa 26.9 19.6 1.4 1.76
Varsinais-Suomi 10. b4 7.3 ‘1.3 1.84
Ahvenanmaa 0.1 0.1 1.0 1.95
Satakunta 6.3 6.8 0.9 2.63
Eteld-Hime 8.3 5.9 1.4 1.72
Tammermaa 11.5 11.1 1.0 2.33
Kaakkois-Suomi 10.2 17.3 0.6 !
Keski-Suomi b b h,2 1.0 2.3h
Eteld-Savo 3.0 3.0 1.0 2.4k
Pohjois-Savo 1.8 1.4 1.3 1.92
Pohjois-Karjala 2.3 1.9 1.3 2.04
Eteld-Pohjanmaa 5.2 5.1 1.0 2,38

jatk.



(1) (2) (1)
Tilastoalue Jalostus-  KiyttSom. (2) PHtona~
arvo 19656 arvo 1966 kerroin
(%~-jak. ) (%~ jak.
Keski-Pohjanmea 2.2 2.5 0.9 2.72
Pohjois~-Pohjanmaa 3,0 3.8 0.8 2.04
Kainuu 1.3 1.8 0.7 2.25
Lappi 3,1 2.7 0.4 5.92
Koko maa 100.0 100.,0 2.42

Tauluun 3 on puolestaan laskettu teollisuustilastosta jalostusarvon,
kdyttovoiman ja kulutetun sihkSenergian suhde teollisuuden koko hen-
kildkunnan miEdrdHn. THmintyyppiset luvut soveltuvat mm. tuotantofunk-

tiotarkasteluun. Jos nimittdin tuotantofunktiona on
g=a1X /=% Q@ L L < 1,

niin funktio voidaan kirjoittaa myds muodossa
9., (E)InA
L~ L

Tuotanto tydpanosta kohden voidaan siis lausua funktiona pHéomapanok=-

sen ja tyBpanoksen suhteesta.

Taulu 3

Jalostusarvo Kdyttovoima Kulutettu sdhkd-

(1 000 mk) (kW) sihkSenergia

Koko henkild- Koko henkild- (1 000 kW)

kunta kunta Koko henkilokunta
Uusimaa 16.6 L.o 8.2
Varsinais-Suomi 16.7 6.1 - 9.1
Ahvenanmaa 15.3 S. 4 6.8
Satakunta 15.6 8.9 29.7
Eteld-Hime 1.6 5.5 9.0
Tammermaa 14,2 7.5 19.1

Jatk.



Jalostusarvo  Kiayttovoina Kulutettu sidhko-
(1 000 mk) (kW) sihkSenergia
Koko henkild- Koko henkils- (1 000 kW)
kunta kunta Koko henkilskunta
Kaakkois~-Suomi 19.0 27.4 89.8
Keski-Suomi 15.6 4.4 L6,7
Eteld~-Savo 15.5 11.9 3, 7
Pohjois~Savo 13.6 5.5 8.9
Pohjois-Karjala 22.0 9.4 20. 4
Eteld-Pohjanmaa 14.3 5.9 1.3
Keski-Pohjanmaa 18.3 19.6 28.3
Pohjois~Pohjanmaa 22.5 16.5 6L.5
Kainuu 21.5 22.3 72.5
Lappi 23.0 2k.9 88.9
Koko maa 16. 4 9.4 25.5

LZhde: Suomen virallinen tilasto: Teollisuustilasto.

Myds taulu 3:n mukaan lasketut teollisuuden pHEomaa kuvaavat luvut koko
henkildkuntaa kohden antavat kuvan, jonka mukaan pEHoma-tydpanos

suhde on suhteellisen korkea teollisuudessa ns. kehitysalueilla, kun
taas pitemmille kehittyneiden alueiden teollisuus toimii tydpanosta

kohden suhteellisesti pienemmdlld tydpanoksella.

Teollisuudesta saatu pHiomakannan alueittaista jokaantumista esittdva
kuva muuttuu kuitenkin, kun siirrytd#n tarkastelemaan taulua 4. Siin¥
on esitetty bruttokansantuotteen slueittainen jakautuma ja verotilas-
ton perusteella laskettu yhteisS8jen puhtaan omaisuuden alueittainen ja-
kaantuminen vuonna 1962. Vuosi 1962 on valittu sen vuoksi ett#
bruttokansantuotteen alueecllisesta jakaantumisesta el ole tietoja

kiytettévissi muilta vuogilta.
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Verotilastosta lasketut luvut antavat epiHtéydeilisen ja ilmeisesti
jossakin m#3drin harhaisen kuvan pdHoman Jjakeaantumisesta koko kansan-
taloudessa. Kuitenkin n#illdkin luvuilla on ainzkin

tutkittaessa koko kansantalouden pHiomskannan jJakaantumista.

Verotilaston lukuja silmHiltHessid kiinnittyy huomio ennen kaikkea
siihen, ettd Uudenmaan osuus yhteisdjen verotetusta omaisuudesta on
y1li puoclet. THmH osoittaa, kuinka voimakkaasti yhteisSjen tuotantokapa-

siteetti on keskittynyt Uudenmaan alueells.

Kansantuotteen alueittaista jakautumaa tarkasteltaessa voidaan havaita,
ettd vuonna 1962 Uusimaa tuotti yli neljidnneksen maan bruttokansan-
tuotteesta. Varsinais-Suomi, Uusimaa ja Tammermaoa yhdessid vastasivat
LL %:sta maan kansantuotteesta. NHillid kolmella alueella sijaitsivat
puolestaan 70 % yhteisSjen verotetusta omaisuudesta. Ndmd luvut

ovat selvid viittauksia siitd, missd pdin maata kansantalouden tuo-

tannolliset voimavarat sijaitsevat.

Taulu &
BKT tilasto- Verotilaston yhteiso~-
alueittain 19621) jen puhtaan omaisuuden
jakautuma 1962 2)
Uusimaa 26.1 55,4
Varsinais-Suomi 8.9 6.0
Ahvenanmaa 0.5 0.5
Satakunta L,o k.6
Eteld-Hame 6.7 3.8
Tammermaa 9.1 8.7
Kaakkois-Suomi 8.6 10. 4
Keski-Suomi k.o 1.1



EtelHd-8avo
Pohjois-Savo
Pohjois~Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Keski~-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

Koko masa
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BKT tilosto-
alueittain 1962

L.z
3.9
3.6
6.0
2.8
3.4
2.0
4.3

100.0

1)

Verotilaston yatelso-
jen puhtaan omaisuuden
jakautuma 1962 2)

0.9

1.0

1.7

2.6

0.7

1.0

1.0

0.6

100.0

1) Talousneuvoston mietintd ldhivuosien kasvupolitiikasta, Helsinki,

1965

2) Suomen virallinen tilasto: Tulo~ ja omaisuustilasto vuodelta 1962,
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Taulu 5

Teollisuuden kiyttd-omaisuuden arvo %~ jakautuma

tilastoalueittain v. 1966

Talon- Maa- ja  Koneet, Yhteens#d Talon- Maa- ja  Koneet, Yhteensd

raken- vesira~ autot, raken- vesira- autot,

nukset kennukset muut nukset kennukset muut

kulj. kulj.
vdlineet vidlineet

Uusimaa 1 249.2 342.3 1 855.7 3 447.2 23.3 2k.5 17.1 19.6
Varsinais-Suomi 516.7 98.7 767.8 1 383.2 9.6 7.0 7.1 7.8
Ahvenanmaa 5.0 1.2 9.8 16.0 0.1 0.1 0.1 0.1
Satakunta 381.3 20.3 798.0 1 199.6 7.1 1.5 7.3 6.8
Bteld-Hime Lo1.7 79.4 562.4 4 o4z.5 7.5 5.7 5.2 5.9
Tammermaa 638.4 k6.3 1 261.5 1 946.3 11.9 "33 . 11.6 11.1
Kaakkois-Suomi 660.5 39.7 2 353.8 3 054.0 12.3 2.8 21.7 17.3
Keski~-Suomi 221.9 19.7 498.8 740, 4 b1 1.4 L.6 L2
Bteld-Savo 171.6 8.1 345.9 525.6 3.2 0.6 3.2 3.0
Pohjois~Savo 83.4 65.9 105.6 254.9 1.6 L,7 1.0 1.4
Pohjois-Karjala 72.9 111.3 150.0 33h,2 1.h 8.0 1.hb 1.9
Bteld-Pohjanmaa 291.2 133.9 Loe. 4 901.5 5.4 9.6 L. 4 5.1
Keski-Pohjanmaa 142.8 30.0 269.0 Lkhq,8 2.7 2.1 2.5 2.5
Pohjois-Pohjanmaa 190.9 56.8 417.9 665.6 3.6 4.0 3.8 3.8
Kainuu 83.4 16.0 210.3 309.7 1.5 1.1 1.9 1.8
Lappi 251.2 329.8 767.8 1 348.8 h.7 23.6 7.1 7.7

Koko maa 5 362.1 1 399.5 10 850.7 17 m;m.w 100.0 100.0 100.0 106.0
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1. Johdanto

1.1. Tarkastelukulma
Tassd tutkimuksessa valitun tarkastelukulman selvittimiseksi esite-
tddn aluksi muutamic eri lZhestymistapoja, joita on kiytetty mitat-

taessa tulojen Ja elinkustannusten alucellisia ercja.

Tulojen osalta ldhestymistavat voidaan jakaa kolmeen osaan kansanta-
louden kirjanpidon mukaan., NiEm# kolme l&Zhestymistapaa ovat tuotanto-

tilastollinen, tulotilastollinen ja menotilastollinen ldhestymistapa.

Tuotantotilastollisen ldhestymistavan léhtBkohtaﬂa olisi kunkin
alueen tuotos, jossa on otettu huomioon alueelta tapahtuvan viennin
ja sinne tapahtuvan tuonnin erotus. Jos nimid tuotokset voiteisiin
mitata yhteismitallisina fyysisind yksikk®inid henke#l kohden, voitai-
siin reazlitulojen ero laskea suoraan niiden pohjalta. KiytdnnOssi
tuotos on kuitenkin mitattu alueen hinnoin arvostettuna. Td1l1l6in
ndistd tiedoista saadaan lasketuksi nimellistulojen ero ja reaalitu-

lojen ero saadaan deflatoimalla.

Tulotilastollisen ldhestymistavan l8htSkohtena olisivat kullakin
alueella ansaitut tulot. Vertaamalla alueittaisia henked tai ruoka-
kuntaa kohden laskettuja ansaintatuloja keskendin saataisiin laske-
tuksi nimellistulojen ero. Reaalitulojen eroja laskettaessa olisi
suoritettava deflatointi. Deflaattorin pitdHisi ilmeisesti olla

ansaintatulojen ostovoimaa kuvaava hintaindeksi.



IT

Menotilastollisessa lihestymistavassa kiinnitetHin huomiota siihen
mihin tulot kEytetd&n, ja tuloerojen mittoaminen suoritetaan kokonais-
menojen pohjalta. NHitHd menoja ovat yksityiset kulutusmenot, inves-
toinnit ja julkiset kulutusmenot. Reaalituloeroja laskettaessa olisi

ndille kaikille kdytettdva omaa deflaattoriansa.1

Tissd tutkimuksessa on lihtdkohdaksi valittu menotilastollinen tar-
kastelutapa, koska tutkimuksen yksinomaisena tarkoituksena ei ole pel-
kidstddn nimellistulojen ja reaalitulojen alucecellisten erojen mit-
taamisen tarkastelu, vaan tarkoituksena on myds tutkia elinkustan-
nusten aluecellisten erojen mittaamista itsenidisend ongelmana eikd
pelkistidin déflatoinnin nikokulmasta. Investoinnit ja julkiset kulu-~
tusmenot jdtetddn tutkimuksen ulkopuolelle; koska tarkastelukulma tdss#
tutkimuksessa on ldhinnd kuluttaja, Tutkinuksen alueittai-
sena tulomuuttujana kiytetdin kokonaiskulutusmenoja ruokakuntaa koh-
den. TidssH tapauksessa tulee elinrustannusindeksistd luonnollinen
deflaattori laskettaessa reaalituloindeksid., LdhtSkohdan valinta
rajoittaa tutkimuksen pelk#stddn suhteellisten erojen (indeksien)
tutkimiseen, koska kulutusmenojen pohjalta ei tulojen tasosta voida

sanoa mitdén.

1.2, Tutkimuksen tarkoitus

Edelld esitetystd tarkastelukulmasta ldhtien on tutkimuksen tarkoituk-

senac:

1) Katso: Braithwaite, Sanley, N: Comparison of Latin American Real
Incomes, Tenth General Conference of the International Association
for Research in Income and Wealth, Maynooth, Ireland, August, 1967,
s. 95 - 100,



1. Etsi# teoreettisesti‘johdonmukaiset mitat nimellistulojen, reaali-
tulojen ja elinkustannusten suhteellisten alueellisten erojen mit-

taamiselle.

2. Tarkastella erditd ndiden mittojen operationaaslisia vaatineita, Jjoi-

ta voitaisiin kiyttHH empiirisissd mittauksissa.

3. Suorittaa erditd esimerkin lucontoisia kokeiluja siiti, onko Suo~
messa alueellisia eroja reaalituloissa ja elinkustannuksissa, ja
voidaanko Suomesta nykyisin saatavissa olevan aineiston pohjalta

laskea alueellisia reaalitulo~ ja elinkustannusindekseji.

1.3. Peruskisitteiden alustava midrittely

TZrkeimmdt peruskidsitteet joita tHsstH esityksessid kidytetd#n ovat ni-

mellistulot, reaalitulot ja elinkustannukset ruokakuntaa kohden,

Ruokakunnalla tarkoitetaan ihmisjoukkoa, jolla on yhteinen kulutus-

talous, jonka puitteissa tulojen kEytostd pHHtetdHin.

Nimellistuloilla tarkoitetoan ruockakunnan ansaintatulojen summaa
jonain ajanjaksona. Kdsitteen operationaalisena vastineena kidytetdin

ruokakunnan kokonsiskulutusmenoja.

......

tason ylldpitdmiseen.

Tamdn tutkimuksen tarkoituksia varten reaalitulot voidaan ehk#d mEEri-

......

ansaitsemina tuloina.
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MddritelmZt eivdt pyri olemaan mitenkddn tiukkoja, vaan kehikkoja

joihin kdsitteet paikallistetaan.

1.4, Kidsittelyjdrjestys

Aluksi ki#sitell#dEn yleisesti indeksiteorioita, koska indeksejd voi-
daan pit#id suhteellisten erojen mittoina. Toisessa luvussa kEsitel-
1ld8n nimellistulo-, reaalitulo-~, elinkustannus- ja rajahintaindeksin
talousteoreettisia perusteita. Kolmannessa luvussa esitetdZEn n#ille
indekseille teoreettiset mitat, sekf kHsitellHidn niiden ominaisuuksia
ja yhteyksid, NeljdnnessHd luvussa esitetdiin ndille indekseille empii-
risesti mitattavissa olevia likiarvoja. Viidenness® luvussa kHsitellddn
erditd empiirisissd mittauksissa esille tulevia ongelmia. Lopuksi
késitellddn erditd empiirisid mittauksia EEC:n piiriss#, sekd esimer-

kin luontoisesti Suomen osalta tehtyjd laskelmia.



2. Indeksiteorioista

Tdssd luvussa tarksstellaan erilaisia indekeiteorionita alueellisten
tulo~- ja elinkustannuserojen mittaamisen kannalta. Ongelmaa voidaan
ldhestyd pHHaslassa kahta tietd. Toista ldhestymistapaa voidaan kut-
sua indeksiteoreettiseksi tai tilastotieteelliseksi l&hestymistavaksi.
Sen mukean on olemassa joukko havaintoja eri henkilSiden tuloista ja
niiden jakaantumisesta eri hyodykkeiden hankintaan sek# ndiden hyddyk-
keiden hinnoista. NZistd havainnoista konstruoidaan mitattaville muut-
asetetut sddnnollisyysvaatimukset. Toisaalta voidaan asiaa tarkastella
talousteorian, lZhinnd kulutuksen teorian kannalta. Tissi@ tapauksessa
johdetaan teoreettisesti oikeat mitat kulutuksen teoriaan pohjautuen,
ts. m8HritellH&dn nimellistulojen, reaalitulojen ja elinkustannusten in-
deksit tdmHn teorian avulla. Témin jZlkeen haetaan nHille muuttujille
operationaaliset vastineet, jotka voidaan laskea empiirisistid havain-
noista. Jdlkimmdistd lihestymistapaa voidaan kutsua indeksilukujen

taloudelliseksi teoriaksi.

Molempia lH8hestymistapoja on kehitetty ld#htdkohdistaan varsin pitk&lle.
Tissd luvussa tarkastellaan ensiksi ns. indeksiteoreettisia ldhesty-
mistapoja, Jjoita ovat atomistinen, testiteoreettinen ja aksiomaattinen
ldhestymistapa. THmin lisdksi esitetdin indeksilukujen taloudellisen
teorion keskeiset tulokset, jotta voidaan arvioida eri lZhestymistapo-
jen keskindisid suhteita. Tarkemmin indeksilukujen taloudellista

teoriaa kdsitell&@dn seuraavissa luvuissa.



2.1. Atomistinen ldhestymistapa

Atonmistdate lihestymistopaa voildaonn kuvata parhadten seuraavan esimerkin
avulla, Ajatellaan, ettd on mitattava kahden alueen nimellistulojen,

reaglitulojen ja elinkustannusten erot. Kummallakin alueella kHytetddn

......

pi...pg jo mEErdt qi...qg. TH118in kaikkien yksinkertaisin mitta

elinkustannusten erolle saadaan laskemalla hintasuhteiden pi/pi tai
pi/pi k=l....n painottamaton aritmeettinen keskiarvo. Se kumpia suh-
teita kHytet#i#n, riippuun siitid, kumpaa aluetta pidetdidn hintojen
perusaluecena Jja kumpaa hintojen vertailualueena. Perusalueella tar-
koitetaan sitd aluetta, jonka hintoihin jonkin toisen alueen hintoja
verrataan. Vertailualue on vastaavasti se alue, jonka hintoja verra-
taan. Vastaavasti saadaan volyymi-indeksit, joita voidaan pit#d
reaalitulojen eron mittana mikHli oletetaan siHstdmisasteen olevan
kummallakin alueella yhtH suuri tai sHistdmistd pidetddn yhtend
hyodykkeensd. Nimellistulojen ero saadaan lasketuksi kokonaiskulutus-
menojen suhteena. Tavallisesti el ole saatavissa tietoja eri alueilla
kulutetuista hySdykemd#ristd. Siin# tapauksessa saadaan reaalitulojen
indeksi deflatoimalla nimellistulojen indeksi elinkustannusten indek-

sil1H.

Edelleen on kidytetty aritmeettisia keskiarvoja. Yhtd hyvin olisi voitu
kdyttdd mitd muita keskiarvoja tahansa esimerkiksi harmonista tai
geometrista keskiarvoa. Tulokset ovat tietenkin erilaisia sen mukasan

mitd keskiarvoa kdytetHin.



Seuraava laajeanus on painotetun keskiarvon.kidyttdEminen, TEI1Gin
painoina voidaan kiyttdd joko alueen i tai j hyddykkeittidisid kulutus-
meno-osuuksia tai nHistd eri tavalla yhdistelem&dll# saatuja painoja.

Nimellistulojen indeksin laskemisessa ei tHtHd painotusongelmaa esiinny.

2.2. Testiteoreettinen lHhestymistapa

Edelld esitetty kehikko jHttHH kuitenkin mittarin valintaan paljon
epamddraisyyttd. Tésta syystd on kehitetty monenlaisia testejd ja
kriteerejd "hyvien" indeksikaavojen loytdmiseksi. Témdn testiteoreet-
tisen tarkastelutavan klassillinen edustaja on Irving Fisher.1) Hinen
teiden ominaisuuksista. Ta116in on oletettu, ettd indeksiluvuilla
tulee 0lla samat ominaisuudet. Tdrkeimmdt hinen esittéminsd testit

2 e e
) Ensimmdisen

olivat "Time reversal test" ja "Factor reversal tesf".
testin mukaan tdytyy indeksilukujen olla riippumattomia siitd ajan-
kohdasta ajallisissa vertalluissa ja siit#d paikasta alueellisissa
vertailuissa, joka otetaan vertailun lahtcdkohdaksi. Toisen testin
mukaan taytyy hinta- ja volyymi-indeksin tulon olla yhtd suuri kuin
arvoindeksi. Lisfksi siind vaaditaan, ettZ volyymi-indeksl on muodos-

tettu hintaindeksistd pelki#stdin vaihtamalla hintojen ja md&rien

paikkaa.

1) Fisher, Irving: The Making of Index Numbers, Boston, New York
1922,

2) Pisher: mt. s. 63 - 82,



Samoista ldhtokohdista kisin on T6rnqvist1) johtanut indeksin. joka

tunnetaan Divisia-Tornqvistin indeksind.

Seuraavassa esitetdin hidnen kiyttHminsid kriteerit ja kaavojen
johto pddpiirteittdin. Kriteerit ovat periaatteessa samat kuin

Fisherin kdyttdm#t, mutta ne on esitetty kuitenkin huomattavasti

tdsmdllisemmidssd muodossa.

s e s i . —
Kertolaskukriteeri: P9 QlJ = E?, jossa Fio= 2. p q Jja
i k k "k

o= EE: pi qi, eli hintaindeksi kertaa volyymi-indeksi on arvo-

indeksi.

paikkaa, hintaindeksi muuttuu vastaavaksi volyymi-indeksiksi.

Kiertotiekriteeri: plJ = Plk PkJ Jja Ql% Qlk QkJ-

Suhteellisuuskriteeri: Jos kaikki hinnat hintaindeksissi tai
tzava hinta- tai volyymi-indeksi saadaan kertomalla 'alkuperdinen

indeksi samalla vakiolla.

Nollakriteeri: Jos vertailuajankohdan (-alueen) kulutusmenot
(FJ) ovat nollasta poikkeavat, niin hinta ja volyymi-indeksi ovat

nollasta poikkeavat.

1) Torngvist, Leo, Finlands banks konsumptionsprisindex, Nordisk

Tidsskrift for Tekn isk @Konomi, K&openhamina, 1937, s. 73 - 95.



Ndistd kriteereistd voidaan Jjohtaa identiteettikriteeri ja inversio-
kriteeri. Edellinen osoittaa sen, ettd jos kahtena ajankohtana tai
kahdella aluéella on samat hinnat tai eri hyddykkeiden kulutetut

yhtd suuria, kun n#itd ajenkohtia tai alueita verrataan johonkin
kolmanteen ajankohtaan tai alueeseen. JHdlkimmiinen osoittaa, ettd

Pij Pji = 1 ja vastaavasti Qij jS = 1., Voidaan osoittaa, ettd ei ole

olemassa indeksid, joka tHyttsH npHm# kaikki kriteerit.

Kaavan johtamisen TSrngvist aloittaa kertolaskukriteeristd. Yhtdlon
molemmilta puolilta otetaan logaritmit ja muodostetaan kokonaisdiffe-
rentiaalit., THstd saadaan symmetriakriteerin nojalla seuraavat yhtdHlst,

kun oletetaan, ettd hinnat Jja midrHt ovat jatkuvia ja derivoituvia

ajan funktioita:

il

< t t
s Jjossa a pqu 14 o

- K quk

]

dlogPt E;: a; dlogp;,
at
k

>
K

dlogqt

Integroimalla saadaan yhtdldisté hinta- ja volyymi~indeksin loga-
ritmeille kaavat. NdEmd indeksit toteuttavat johtonsa nojalla kerto-
lasku~ ja symmetriakriteerin. Voidaan oseittaa, ettd ne toteuttavat
kiertotiekriteerin ja nollakriteerin.1) Ne toteuttavat my6s sunhteel-
lisuuskriteerin mikH#1li painot valitaan siten, ettd ne eividt riipu
vield suoritettavaksi. Kun TOrngvist kiinnitti pd&Zhuomionsa viikoit-
taisiin elinkustanpnusvertailuihin, h&n pHHtyl seuraavaan kaavaan,

jossa kidytetd&n hyviksi ketjutusmenetelmid:

1) Tornqvist, Leo: ma. s. 81.



' -1
logPt 1ogP + Z: ak(logp? - logpt ).
k k
Kk
Painot voidaan valita siten, ettd ne kuvastavat ajankohtien t ja t-1.
valistd kulutuksen rakennetta, Ja painoja voidaan siis periaatteessa

muuttaa kulutuksen rakenteen muuttuessa.

1)

Saman tyyppiseen laskentomenetelmiiin pddtyi Mizutani. Hin velitsi
osittain samoja kriteerejid kuin TSrnqvist ja Fisher. Tédllaisia olivat
kiertotiekriteeri ja kertolaskukriteeri, Lisi@ksi hiZnellid oli kolme
muuta kriteeris, NHistd kriteereistid kdsin johdettiin kaavat, jotka
ovat hyvin 1Zhelld Tornqvistin kadvoja. Itse asiassa molemmat kaavat
johtavat samaan tulokseen, mikH1li Mizutanin esittdmid ehto pitdd paik-
kansa, Sen mukaan

. (ai - ai) logpiqimro, jossa i< t< .

Toisiazen 1lHhelld olevien ajankohtien vidlisiss# vertailuissa ehto
todenndkoisesti pitdd paikkansa. Eri alueiden keskeisiss#l vertailuis-
sa saattavat hintojen ja kulutettujen hyodykem#idrien erot olla niin
suuria, ettd ehto ei toteudu edes likimHHrin. THtE tapausta varten
Mizutani johtaa uudet kaavat, jotka on saatu yhdistelem#dlld ns. luon=-

nollisia hinta~-, mi#rd- ja arvoindeksej&, Nidmd luonnolliset indeksit

on saatu olettamalla, ettd edelld esitetty ehto pit#ZHd paikkansa.

2.3, Aksiomaattinen lHZhestymistapa

Tk
S st

1) Mizutani, "Kazuo: New Formulas for Making Price and Quantity Index
Numbers, tedksessa: Essays in Mathematical Economics in Honor of
Oskor Morgenstern ed. Martin Shubik, Prlncenton, New Jersey, 1967,
s 467 “ 475

%



jotka indeksilukujen on tdytettdvd. Ero testiteoreettiseen ldhestymis-
tapaan on melko pieni. Testiteorecettisessa lihestymistavassa ldhdettiin
yksityisten hinta- ja m#drdsuhteiden ominalsuuksista, jotka yleis-
tettiin koskemaan mySs indeksejd. Aksiomaatiisessa lahestymistavassa
esitetddn indekseille ominaisuuksia, jotka niiden tulisi tayttdd. Nai-

den ominaisuuksien ei tarvitse vdElttdmdttd olla samoja kuin yksittdis-

........

rajoitus on tehty tdllaisen yleisen teorian puitteissa, voidaan sen
jdlkeen ongelmakohtaisesti tutkia, mik# indeksi on riittdvdn "hyva"

kyseessd olevaan tarkoitukseen.

Téamidn ldhestymistavan kannattajat ovat arvostelleet melko voimakkaasti

)

Fisherin esittdmid ldhtdkohtia. Esimerkiksi R.W. Pfouts1 tulee siihen
tulokseen, ettd ainoastzan kertolaskukriteeri Tornqvistin esittédmissd
muodossa on mielek#s, jos kHsitetdin indeksiluvut h8nen esittdmdlldén
tavalla kahden vektorin sisHtulona (pistetulona). Hidn korostaa myds in-
deksikaavojen valinnassa ongelmakohtaista ndkdkulmza, ja huomauttasa,
ettd indeksin on vastattava johonkin mielekk#iseen tdsmdlliseen kysymyk-
seen. Fisherin "ideaali-indeksi™ ei esimerkiksi vastaa mihinkZ&n jHr-
kevddn kysymykseen, Se vastaa ainoastaan kysymykseen: "Mik# on
Laspeyrsin ja Paaschen indeksien geometrinen keskiarvo?" Toisaalta

Laspeyresin ja Paaschen indeksit vastzavat mielekkdisiin kysymyksiin

ja tayttavidt Pfoutsin asettamat ehdot.

1) Pfouts, R.W: An Axiomatic Approach to Index Numbers, Review ot the
International Statistical Institute, The Hague, 1966, volume 3k,
s. 174 - 185.



Pfoutsin neljds ehto on mielenkiintoinen varsinkin alueellisten
vertailujen kannalta. Siind m#&ritellid#n indeksilukujen matriisi B =
P (i = perusajankchta tai -alue, j = vertailuajankohta tai -alue).

Esimerkiksi kolmen alueen keskindisesed vertailussa B matriisi saa

seuraavan muodon: P11 P12 P13
B = P21 P22 P23
P31 P32 P33

Riveilld ovat ne indeksiluvut, joissa sama alue on perusalueena, Jja
sarakkeilla vastaavasti indeksit, joissa sama alue on vertailualueena.
Tdmén ehdon mukaan B matriisi ei saa olla singulaarinen, eli mik#&n
rivi tai sarake ei saa olla lineaarisesti riippuvainen muista riveistd
tal sarakkeista. Jos ndin olisi, niin jonkin alueen indeksi voitai-
siin johtaa muista indekseistd tekemittd mitHHEn havaintoja kyseisen

alueen hinnoista.

2.4, Indeksilukujen taloudellinen teoria

Tdmd lohestymistapa on varsin kiintedsti sitoutunut kulutuksen teoriaan.
Sitd voidaan pitdi aksiomaattisen lHhestymistavan erdinid erikoistapauk-
sena, koska staattinen kysyntHteoria on melko pitk#lle aksioomista
johdettu teoria. Aksiocomat voidaan esittdid joko kysyntdteorian zksioo-
mina tai valintateorian aksioomina. On osoitettu kuitenkin, ettid sopi-
valla tavalla esitettynd, molemmat aksioomajoukot ovat ekvivalentteja

1)

IZhtokohtana voi siis olla kumpi tahansa n#istd sksiocomajoukoista.

1) Houthakker, H.S: The Present State of Consumption Theory,
Econometrica, 1961, volume 29, s. 712 - 714,



Xorjaus
Sivulla 9 riviltd 12 sivun loppuun pitdi tekstin olla seuraavas

assccsnssoocss Blinkustannusindeksi saa t8118in muodon

J
1
i, i i
f (pltoepng U)
Tédssd on hyddyn taso vakio ja sama seki osoittajassa ettd nimitts jéssi.
Reaalitulojen indeksi saadaan vastaavasti
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Tassd ovat hintavektorit samat sekd osoittajassa ettd nimittéjdssi.

Nimellistulojen indeksiksi (N'9) sandaan
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Eri hyddykkeiden kulutusmddristd ei yleensd ole riittdviéd alueellisia
tietoja. Tdstd syystd joudutaan reaalituloindeksi laskemaan defla-
toimalla nimellistuloindeksi elinkustannusindeksilld. Témé&n tyyppiseen

laskentamenetelmiin perustuvat seuraavat likiarvokaavat elinkustannus—

2)

indeksin ja reaalituloindeksin laskemiseksi /. Likiarvokaavat on saatu

3)

soveltamalla erastd differentiaalilaskennan likiarvolausetta elin-



Indeksiteorian kannalta on tdrked kulutusteorian pohjalta johdettu
valillinen hydtyfunktio. Se saadaan hydtyfunktiosta, jossa kuluttajan
saama hydty U on funktio kulutetuista m3adristad Qqe e Qs kun mddrien pai=-

kalle sijoitetaan hyddykekohtaiset kysyntd@funktiot q; = 94

i (pl...pn,F).

TH116in kuluttajan saams hydty tulee hintojen PyeeePy ja tulojen F
funktioksi eli U = U (pl...pn, F). Tdmdn vdlillisen hysdtyfunktion
tuloratkaisun F = f (pl...pn, U) avulla voidaan méﬁritellétnimellis—
tulojen, reaalitulojen ja elinkustannusten indeksit kahden alueen i

ja j vd1lilld. TH11l8in on oletettava, ettd reaalitulovertailuissa
hintavektori on vakio ja elinkustannusten vertailuissa véstaavasti hyo-
dyn taso on vakio. Tdstd syystid ndin saatuja indeksejid kutsutaan myds
indeksien parametrisiksi madritelmiksi. Elinkustannusindeksi saa til-
10in muodon

J(pd J
f (pl...pn,
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f (pl°"pn’ U)
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Tdss® on hyddyn taso vakio ja sama sekd osoittajassa ettd nimittdjdssi.
Reaalitulojen indeksi saadaan vastaavasti
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Eri hyddykkeiden kulutusmifdristd ei yleensi ole riittdviid alueellisia
tietoja. THstd syystZd joudutaan reaalituloindeksi laskemaan defla-

toimalla nimellistuloindeksi elinkustannusindeksill#. Tam#En tyypplseen
laskentamenetelmdin perustuvat seuraavat likiarvokaavat elinkustannus—

indeksin ja reaalituloindeksin laskemiseksi.a) Likiarvokaavat on szaatu

3)

soveltamalla erdsta differentiaalilaskennan likiarvolausetta elin-~

1) Theil, Henri: Economics and Information Theory, Amsterdam 1967, s.
208 -~ 212.

2) Kloek, T: On Quadratic Approximations of Cost-of-Living =and Real-
Income Index Numbers, Netherlands School of Economic, Econometric
Institute, Report 6710, 1967, s. 2 ja 20 - 22,

%) Theil, Henri: mt. s. 222 -~ 223.



kustannusindeksin rezalitulcindeksin logaritmeihin. Ndin saadut kaa-

vat ovat
pi
1ogPlJ;31/2 %; (a; + ai) log —%,
P
k

logRlJﬁﬁlogFJ - logFl - 1ogP13, joissa
Py 9

a, = sekd Fi1 ja Fj ovat vastaavien alueiden
kX Py ’
k

kokonaiskulutusmenoja.

2.5. Erilaisten lihtokohtien yhteydet ja erot

Edelld esitetyistd elinkustannusten ja reaalitulojen indekseistd olivat
Divisia~Tdrngvistin, Mizutanin sek# Kloekin ja Theilin esittédmét hyvin
samanlaisia, vaikka eri lahtokohdista johdettuja. Ne kaikki perustu-
vat geometrisiin keskiarvoihin. Painot on pyritty valitsemaan siten,
ettd ne mahdollisimman hyvin vastaisivat kulloisenkin ajanjakson kulu-
tuksen rakennetta tai alueellisissa vertailuissa tulisivat mahdolli-
simman l8helle molempien vertailtavien alueiden kulutuksen rakennetta
Térngvist ratkaisi ongelman kHyttdmH114 ketjutusmenetelmid&. Tdmi on ajal-
lisissa vertailuissa mahdollista, mutta aluevertailuissa siirtymat
alueelta toiselle tapahtuvat hyppHyksittdin, eikd differentiaalinen
ldhestymistapa ole siis mahdollinen. Mizutanin 18htSkohta on alueel-
lisissa vertailuissa selvisti parempi varsinkin, jos hidnen esittimins#
ehto on tHytetty ainakin likimiHrin. Indeksilukujen taloudelliseen teo-
riaan perustuva 1lihtokohta (Theil, Kloek) on sik#li hyvd, ettd sen
antamat mittarit ovat kiyttokelpoisia taloudellisessa jatkoanalyysissa

......

perustaa suoraan kulutuksen teoriaan.



Erilaisista indekseille asetetuista vaatimuksisto on selvdsti kerto-
laskukriteeri saavuttanut melko suuren hyviksymisen. Kuitenkin Subra-

1)

manian on osoittanut, ettd senkin jHrkevyyttd volidaan epdilld, jos
indeksit pyritdidn johtamaan talousteoriasta. Kiertotiekriteeri ei

tunnu alueellisissa parittaisvertailuissa jérkevHltd, silli kahden
alueen keskindlisess# vertailussa el salsi kolmas alue vaikuttaa tulok-
seen. TAtd kriteerif voidaan kdyttd#d kuitenkin apuna, kun halutéan yhta
aikaa verrata useampia alueita toisiinsa (single scale vertailu).z)

Td1l1l8in standardisoidaan indeksit siten, ettd minimoidaan parittais-

ten poikkeamien nelidsumma.

Aivan ilmeisesti nidyttdH siltid, ettd indeksilukujen teoria ei ole
saalta voidaan sanoa, ettd erilaisilla teorioilla ei ole ollut suurta-
kaanh vaikutusta kdytdnndn indeksilaskelmiin. Luonnollinen 1ldhtdkohta
aluecellisten reaalitulo- ja elinkustannusindeksien laskemiselle niHyt-
tdisi olevan kulutuksen teoriaan pitdytyvda indeksi, Jjossa otetaan

huomioon mySs muista ldhtdkohdista saatava tuki.

1) Subramanian, Swamy: Consistency of Fishers Tests, Econometrica
1965, volume 33, s. 622 - 623.

2) Kloek, T. ja Theil, H. International Comparisons of Prices and
Quantities Consumed, Econometrica 1965, volume 33, s. 542,



3, Indeksilukujen taloudellinen teoria

Edellisess# luvussa todettiin, ettd elinkustannusten ja tulojen alueel-
listen erojen mittaamisen luonncllisena ld3htdkohtana voisi olla kulu-
tuksen teoria, johon valittavat mittarit tulisi perustaa. Ldhtokohta

el ole mikd&n uusi vean sitd on tutkittu jo 1920 luvun alkupuolelta
saakka.1) TH118in on kuitenkin kiinnitetty pd#huomio elinkustannusten
erojen mittaamiseen tuloerojen jiHdessid pilenemmidlle huomiolle. Toi-

.....

eteenpiin mySs aivan viimeaikoina. Erditd merkittivid lisHyksid teo-?
riaan ovat tuoneet Rajaojaa), TheilB) ja Kloekh). Rajaojan ansiona

on se, ettd hdn formuloi teoreettisen pohjan té@smillisesti ja kiin-
nitti huomiota ns. rajszhintaindeksiin ja sen merkitykseen elinkustan-
nusten vertailuissa Ja kysyntdanalyysissi. Hink#HHn el vield kiinnittd-
nyt huomiota reaalituloindekseihin ja niiden johtamiseen samoista 1#h-
tdkohdista., THhin suuntaan ovat viimeaikoina teoriaa kehittineet Theil
ja Kloek, joiden keskeisend ongelmaona oli nimenomaan reaalitulojen
ajalliset ja alueelliset vertailut. Heiddn kiyttdmdnsd mittarit ovat
sikd1li mielenkiintoisia, ettd ne on miHritelty kysyntdteorian tarpeita

vastaavasti Theilin esittidm&En kokonaiskulutuksen allokointimallin

puitteisgsa.

Tassd luvussa kidsitelldidn aluksi kulutuksen teoriaa niilt# osin,
joilta se on tarpeellista edelld mainittujen mittojen johtamiseksi.

Sen jdlkeen johdetaan nidm# mitat ja k#sitell&d@n niiden vidlisi& yhteyksiid.

1) Tdmin ldhestymistavan perusideat on ensimmiiseni esitté@nyt A Konyus
v. 1924,

2) Rajaoja, Vieno: A Study in the Theory of Demand Functions and Price
Indexes, Helsinki 1968.

3) Theil, Henri: mt. s. 135 - 181 ja 208 - 226,
4) Kloek, T: mt.
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3.1. Kulutuksen teorian ja indeksiteorian yhteydet

Kulutuksen teoriassa tarkastellasan yhden kuluttajan valinnan ongelmaa.
TH116in 1ldZhtokohtana on se, ettd kuluttajalla on valittavanaan vepaasti
markkinoilla hyddykkeet Ql""Qn’ joiden hinnat ovat Ppe-s-Pye Namg

hinnat ovat kuluttajalle siind mielessH# annettuja, ettei hi#n voi vai-

......
------

------

ollessa annettuja. Kuluttajan on valittava jokin ndistd hyddykekombi-
naatioista, Jjotka sijaitsevat suljetulla alueella Pdy * eees * pnqﬁé:

F ja g 0. Valintakriteerind h#nelld on hydtyfunktio u = u
diddn md8rittyja sﬁénnﬁllisyysolettamuksia.1) Jos oletetaan, ettd hyo-

......

annettuja?

1) Wold, Herman, Demand Analysis, Uppsala 1952, s. 81 - 83.
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Edellinen on kysynnin teorian ongelma. Jalkimmiinren toas on indek-

sien taloudellisen teorian ongelmsz.

Molemmat ovat tyypillisii maoksimointi tai minimointi ongelmia mHE~
rdttyjen rajoitusten vallitessa. Ne voidaan ratkaista esimerkiksi
Lagrenge'n kerrointekniikan avulla. T#1161in saadaan edelliseen ongelmaan
vastaukseksi kysyntdyhtdloiden ryhmid q; = qi(pl..,pn, F), i = 1l...n, ja
vastaavasti saadaan jHlkimmiiseen ongelmaan vastaukseksi yhtdloryhmi

g, = qj(pl,..pn, U), j = 1...n. Funktiot qj( ) ovat ns. kompensoivan

J
kysynnin funktioita. Ne voidaan tulkita seurzavasti. Oletetaan, ettd

hinta P, on muuttunut muiden hintojen ja hyddyn tason pysyess8 muuttu-
mattomina., Tall8in funktiot qj( ) ilmoittavat eri hyddykkeiden kysyn-

nissd tapahtuvat kompensoivat muutokset, jotta hyddyn tasossa el ta-

pahtuisi laskua tai nousua.

Kun sijoitetazan kysyntdfunktiot a5 maksimoitavaan hyotyfunktioon ja
kompensoivan kysynnin funktiot qj min-moitavaan menofunktioon, saa-

daan

u(ql...qn) = u(ql(pl...pn, Flooes )

u (pl....pn, F)

o
{

= plql(pl°"pn’ U) 4+ ceos + pnqn(pl...pn, U)

H

f'(pl...pn, 0.

Edellistd kutsutsan vdlilliseksi hydtyfunktioksi ja jElkimmHistd vi-

1illiseksi menofunktioksi.

Oletetaam, ettd hyotyfunktio saa arvon U eli

u'(pl...pn, F) = U,
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Témad yhtdlo m8drittelee indifferenssipinnan n+l ulctteissa hinta- ja
tuloavaruudessa. Vastaavasti voidaan olettas, ettd menofunktio saa

arvon F eli

f'(pl...pn, U) = F.

Tdmd mddrittelee budjettitason n+l ulotteissa hinta- ja hyotyava-
ruudessa. Kun edellinen ratkaistaan F:n suhteen saadaan F = ¥
'{"(pl...pn, U). Voidaan osoittaa, ettd funktiot f ja " yhtyvét.q)

Jalkimmdistd funktiota voidaan kutsua vdlillisen hyotyfunktion

tuloratkaisuksi.

Edelld esitettiin kaksi ongelmaa joista molemmista voitiin johtaa
vdlillisen hystyfunktion tuloratkaisu, eli vdlillinen menofunktio.
Edellisessd luvussa jomainittiin, ettd tHdllH funktiolla on keskeinen
merkitys md8riteltdessd "todellisia' elinkustannus~ ja reaalitulo-
indeksejd. Se ilmaisee sen tulon, joka tarvitazn hyotytason U saa-
vuttamiseen hintojen ollessa PpeeeD,> Hintojen muuttuessa se ilmai-
see tuloissa tapahtuvan ns. kompensoivan muutoksen, joka tarvitaan
reaalitulojen pitdmiseen muuttumattomana. Hyddyn tason muuttuessa

se ilmaisee nimellistuloissa tarvittavan lisdyksen, .joka tarvitaan

2)

uuden hyddyn tason saavuttamiseksi.

3.2. Kulutuksen teoriasta johdetut indeksit

1) Kloek’ T: mto Se 9 - 10;

2) Kloek, T: mt. s. 3 - 10
Rajaoja, Vieno: mt. s. 10 - 18.
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Edellisessd luvussa esitettiin jo elinkustannusindeksi, reaalitulo-
indeksi ja nimellistuloindeksi. Ne johdettiin vHlillisestd menofunk-
tiosta olettamalla joko hyddyn taso tai hintataso vakioksi (elinkus-
tannusindeksi ja reaalituloindeksi), tai annettiin molempien muuttua
(nimellistuloindeksi).

Ndin saadaan seuraavat indeksikaavat:q)

Y

fJ(pi...pJ 1)

1. Elinkustannusindeksi pHd o s 2 '
fH(pr...ph, W
1 n'
J J
.. fY(p,eeep_, UY)
2. Reaalituloindeksi RlJ = 1 n

fl(pl...pn, ut)

3ol I gl
Nij - f (plooop U )

3

b}
3, Nimellistuloindeksi 2
n

fl(pi...p . )

L1

Ndiden lisdksi voidaan mddritelld ns. rajahintaindeksi. Asian

havainnollistamiseksi ajatellaan yhden hyddykkeen kulutukseen kiy-

1) Theil, Henri: mt. s. 208 - 212 ja 223 - 226,
Rajacja, Vieno: mt. s. 2k - 27.
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Kuvio 1.

........
........

......

......
--------

oooooo

x ostetun hySdykemdirdn funktiona x = x(q). THlldin pisteessid C hinta
voidaan md8ritelld kahdella tavalla, joko suoran OC kulmakertoimena
tai C:hen piirretyn tangentin kulmakertoimena. Edellistd kutsutaan
hyddykkeen keskihinnaksi p(q) ja jdlkimm#ist#d rajahinnaksi m{(qg). Ne

ovat siis

P(q) = £ ja m(q) = <&,
Q=7 3 ! 3q

Vastaavalla tavalla mddritelldin kaksi hintaindeksid, joista edelli-

nen vastaa elinkustannusindeksid ja jHlkimm8istd kutsutaan rajahinta-

1)

indeksiksi.

1) Rajaoja, Vieno: mt. s. 2k - 27.
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Rajahintaindeksin m#&rittelemiseksi oletetaan, ettd hycdyn taso on
molemmissa hintatilanteissa i ja j kohonnut U:sta U+h:hon. T&lldin

tarvittavat - tulojen lig8ykset ovat:
AF* = fl(pi...pz, U+h) - fl(pi...p;, U,
‘[kFJ = fJ(pi.,.pg, U+h) - fJ(pg...pg, U).

Rajahintaindeksi mddritellddn ndiden tulonlisfdysten suhteen raja-

arvona, kun h-30:

Wil o opim BF L Z;OU fJ(pl"'Pg Uy,
LXFJ' 2 i
X £t (pl...pn u)

Rajahintaindeksi ilmaisee niiden nimellistulojen lisidyksien suhteen,
jotka tarvitaan yhtd suurien reaalitulojen lisZyksien aikaan saami-
seen eri hintatilanteissa, Havainnollisesti voidaan ajatella, ettd
hintatilanteissa i ja j kuluttaja ostaa azlkuperdisillid tuloillaan
erdidn hyddykevalikoiman. Kun tidm&# on ostettu kuluttaja saa tulon 1li-
sayksetZ\F Ja[&FJ vastaavissa hintatilanteissa. Ndill¥ hdn ostaa
toisen hyddykevalikoiman. Rajahintaindeksi mittaa tdmdn toisen hyddy-
kevalikoiman hintojen suhdetta. Elinkustannusindeksin ja rajahinta-
indeksin eron havainnollistamiseksi esitetddn kuviossa 2. em. indek-

sit kahden hyodykkeen tapauksessa:
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Kuvio 2.

Kuviossa 2.1. esitetddn tulot pystyakselilla ja hinnat vaska-azkselil-
la. Pisteet C ja D ovat samalla indifferenssipinnalla. Ne vastaavat
hyddyn tasoa U hintatilanteissa i ja j. Kun asetetaan taso pisteiden

A, B, C, D kautta, saadaan kuvio 2.2, Kdyrd CD esittdd em. indifferens-
sipinnan ja leikkaustason yhteisid pisteitd. TH116in on "todellinen"

elinkustannusindeksi:

ij _ 2 _ BD
P =T°%c

]

Oletetaan, ettd hyddyn taso nousee h:n verran. Kompensoiva nimellis-~
tulojen nousu tilanteessa i on CE (AF') ja tilanteessa j DF (AFY),
joten rajahintaindeksin likiarvoksi tédssd tapauksessa saadaan:

. . J
i . AF _DE 1)
ZSFI CE

1) Rajaoja, Vieno: mt. s. 27 - 30.
Theil, Henri: mt. s. 212 - 219.
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Samalla kuviolla voidaan havainnollistaa reaalitulceindeksid ja nimel-
listuloindeksi#. Hintatilanteessa i reaalituloindeksi on AE/AC, ja
hintatilanteessa j se on BF/BD. Nimellistuloindeksi on BF/AC. Edell&#
olevasta tarkastelusta havaitaan, ettid reaalituloindeksi saa eri

arvon riippuen siitid, miss8 hintatilanteessa se mitataan. Samalla
tavalla elinkustannusindeksi riippuu hyddyn tasosta (hydtytasolla

U+h elinkustannusindeksi saa arvon BF/AE). N#it# riippuvuussuhteita
tarkastellaan seuraavassa kappaleessa. Toinen ongelma, Jjoka voidaan
havaita, on se mikd tulee esiin kahden alueen vertailussa, nimittain
eri alueilla hyddyn taso ja hintatilanne ovat erilaiset. TH116in on
valittava hyddyn taso, jolla elinkustannusindeksi lasketaan, ja hinta-

taso, jolla reaalituloindeksi lasketaan. N#itd ongelmia kdsitellZdén

seuraavassa luvussa.

3.3. Indeksien ominaisuuksia ja yhteyksid

Tdscd kappaleessa kdsitelldin edelld esitettyjen indeksien riippu-
vuutta hintojen ja hyddyn tason muutoksista. T&td varten ajatellaan,
ettd se hintataso (elinkustannusindeksissi ja rajahintaindeksissi)
ja vastaavasti hyddyn taso (reaalituloindeksissi), johon verrataan,

on vakio ja se, jota verrataan, muuttuu.

Aluksl voidaan todeta, ettid elinkustannusindeksi ja rajahintaindeksi
ovat ensimmiisen asteen homogeenisia funktioita hintojen suhteen.
Tamsd tarkoittaa sitd, ettd jos hinnat muuttuvat samassa suhteessa,
niin molemmat indeksit muuttuvat t&@ssd suhteessa, eli elinkustannus-

1)

indeksi ja rajahintaindeksi osoittavat yhtd suurta muutosta.

1) Rajaoja, Vieno, mt. s. 49.
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Elinkustannusindeksin ja rajahintaindeksin riippuvuus hyddykkeen k hin-
nan p, muutoksesta voidaan esittdd indeksin derivaattana tdman hinnan
suhteen. Jos esitetidn muutokset logaritmisessa muodossa, eli siirrytdén
suhteellisiin muutoksiin, niin saadaan seuraava kaava elinkustannus-~

indeksin joustolle hinnan Py suhteen:

Diogp™d _ Prk _;2 1)
75 logpk F k
a, on hyddykkeen k ostoon kdytetyn rahamididriin suhteellinen osuus koko-

naismenoista (tuloista). Sitd kutsutaan hyddykkeen k arvo-osaksi.
Budjettiehdon nojalla tiedetdin, ettd kaikkien hyddykkeiden arvo-osien
summa on yksi. Tdten siis elinkustannusindeksin suhteellisen muutok-
sen suhde hinnan Py suhteelliseen muutokseen on hyddykkeen k arvo-
osan suuruinen. T&md osoittaa, ettd hinnan muutoksen vaikutus elinkus-
tannusindeksiin on suoraan verrannollinen vastaavan hyodykkeen merki-

tykseen kulutusme noissa.

Rajahintaindeksin joustoksi hinnan P, suhteen saadaan

' ij p,.q
Dlogd D Pk ) L . 2)
‘b logpk - Eb F = Ek &g bk9 Ek = hyddykkeen k tulojousto.

Tamd on ns. raja-arvo-osa hyddyn tason ollessa U"j ja hintojen ollessa
PpereP,e Staattisen kysyntédteorian mukaan kaikkien hyddykkeiden
kulutusmeno-osuuksissa painotettujen tulojoustojen summa on yksi,

eli edelld esitettyjen raja—arvo-ogieh summa on yksi. Edelld olevasta

kaavasta havaitaan, ettd rajahintaindeksin suhteellinen muutos

1) Theil, Henri: mt. s. 214,

2) Theil, Henri: mt. s. 216.
Rajaoja, Vieno: mt. s. 50.
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suhteessa hyodykkeen k suhteelliseen hinnan muutokseen on riippu~-
vainen tdmin hyddykkeen tulojoustosta ja sen osuudesta kulutusmenoi-
hin, MitH suurempia tulojousto- ja arvo-osa ovat, sitd suurempi vaiku-

tus on tdmin hyddykkeen hinnan muutoksella rajahintaindeksiin.

Tutkittaessa elinkustannusindeksin ja rajchintaindeksin keskindisig
suhteita havaitaoen, ettd ne ovat yhtd suuriz kuin kaikkien hyddyk-
keiden tulojoustot ovat ykkOsen suuruisia tai kun kaikki hinnat muut-
tuvat samassa suhteessa. Namd tulokset ovat ilmeisii edelld esitetty-
jen tulosten nojalla. Hyddykkeet voidaan jakaa tulojouston suuruuden
nojalla ylellisyyshyodykkeisiin, tulojousto Ek)ﬂh valttadmdttomyys~
hysdykkeisiin tulojousto 0< Ek< 1 ja ns. inferioorisiin hyddykkei-
siin Ek<'0. TH116in havaitaan, ettd ylellisyyshyodykkeiden hintojen
muutoksella on suurempl vaikutus rajahintaindeksiin kuin elinkustan-
nusindeksiin., VElttamdttomyyshyodykkeiden hintojen muutoksella on
suurempi vaikutus elinkustannusindeksiin kuin rajahintaindeksiin.
Inferiooristen hyddykkeiden hintojen muutoksella on jopa alentava
vaikutus rajahintaindeksiin. T&11l0in Mij>IPij, kun ylellisyyshyodyk-
keiden hinnat ovat muuttuneet suhteellisesti enemmin, kuin muiden hyo-
dykkeiden hinnat, ja Mii( Pij, kun vilttamdttomyyshyodykkeiden ja
inferiocoristen hyddykkeiden hinnat ovat muuttuneet suhteellisesti

enemm&n kuin ylellisyyshyddykkeiden hinnat.1)

Elinkustannusindeksin arvo on riippuvainen myds siitd hyddyn tasosta,
jolla se on mitattu. Se kuinka paljon hyodyn tason muutos vaikuttaa
elinkustanﬁusindeksiin on hyvin t8rkeHtH tietHH pyrittidessd seuraa-
vassa luvussa valitsemaan hyddyn taso, jolla kahden eri alueen vdli~
nen elinkustannusindeksi mitataan. Kun elinkustannusindeksi derivoi-

daan hyddyn tason suhteen, saadaan tulokseksi

[} Kloek , T« mt, s. 1H-1G
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Tamd on erds vakio kertaa rajahintaindeksin ja elinkustannusindeksin
erotus. Ensimmiinen tekijd kaavan oikealla puclella on suoraan ver-
rannollinen hyddyn tasossa tapahtuneen muutoksen aihéuttamaan reaali-
tulojen muutokseen ja k#idntden verrannollinen reaalituloihin tilan-
teessa i. Hyddyn tason muutoksen vaikutus elinkustannusindeksiin
riippun siis reaalitulojen suhteellisen muutoksen suuruudesta. Joka
tapauksessa oikean puolen ensimmdinen termi on aina positiivinen.
Oikean puolen toinen tekijd on nolla edellid todetuissa kahdéssa eri-
koistapauksessa, Jjolloin Ek =1 tai pi = C pi, kun kX = 1...n. Td110in
siis hyddyn tason muutoksella ei ole mit#idn vaikutusta elinkustannus-
indeksiin. Jos rajahintaindeksin ja elinkustannusindeksin erotus on
negatiivinen on hyddyn tason nousulla alentava vaikutus elinkustan-
nusindeksiin, TH116in valttamdttomyyshyddykkeiden ja inferiocoristen
hyddykkeiden hinnat ovat muuttuneet suhteellisesti enemmdn kuin
ylellisyyshyddykkeiden hinnat. Jos taas rajahintaindeksin ja elin-
kustannusindeksin erotus on positiivinen, niin hyddyn tason nousulla on
kohottava vaikutus elinkustannusindeksiin. Ndin taas on asian laita
kun ylellisyyshyddykkeiden hinnat ovat nousseet suhteellisesti enemman

1)

kuin muiden hyddykkeiden hinnat.

Reaalituloindeksin riippuvuus hyddyn tason muutoksesta saadaan deri-
voimalla reaalituloindeksi hyddyn tason g suhteen, kun oletetaan,

etts Ut on vekio ja g muuttuja.

1) Rajaoja, Vieno: mt. s. 49 - 51,
Theil, Henri: mt. s. 216 - 217.
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Yhteys on ilmeinen. Hyoddyn tason noustessa reaalituloindeksi kasvaa.q

Kun tarkastellaan reaalituloindeksin riippuvuutta hinnan Py muutokses~
ta on hyddyllistd tutkia suhteellisia muutoksia. Td1ll8in saadaan
reaalituloindeksin joustoksi hinnan Py suhteen
ij . .
Dlogkd 4
D) logpk k k
Resalituloindeksin suhteellisen muutoksen suhde hinnan Py suhteelli~

seen muutokseen hintatilanteessa Pye-.p, oOn hyddyn tasolla U ja Ut

arvioitujen arvo~-osien erotuksen suuruinen.

1) Theil, Henri: mt. s. 22k.
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4, Alueellisten tulojen ja elinkustannusten vertailut

Téssd luvussa kiHsitellsdn edelld johdettujen indeksikaavojen soveliu-
mista alueellisiin tulojen ja elinkustannusten vertailuihin. PdZasias-
sa rajoitutaan kahden alueen parittaisvertailuihin. Useamman alueen
yhtdaikaista vertailua tarkastellaan melko pintapuolisesti kaytdnnsl-
listen vertailujen ndkokulmasta. Listiksi kHsitellddn periaatteellisia

ajallisten ja alueellisten indeksien eroja.

Kaikki tz@hin saakka esitetty on perustunut vain erdéinlaiseen keski-
mEardisvertailuun eikd ole kiinnitetty suurempaa huomiota eri kulu-
tusmenoryhmien alaindeksien laatimiseen., THssH kappaleessa tarkas-

tellaan myds tdt# ongelmaa.

4.1, Alueelliset indeksit kehden alueen v&1illH

4,4.1. Indeksien yleinen johto

Fdelld luvussa esitettiin elinkustannusindeksille, rajahintaindeksille
ja reaalituloindeksille ns. parametriset mddritelmdt, jolloin hin-
taindeksien parametrind on hyddyn taso ja reaalituloindeksin para-
metrini hintataso. Edellisessd luvussa osoitettiin myds, ettd indek-
sit ovat yleens# riippuvaisid parametreistdin joitakin erikoistapa-
uksia lukuunottamatta. Edellisessid luvussa tarkasteltiin kahta tilan-

netta, perustilannetta i ja vertailutilannetta j, ja oletettiin
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indeksejd johdettaessa, ettd parametri on vakio. Nyt annetaan ndille
tilanteille konkreettisempi merkitys olettamalla, ett# ne tarkoitta-~
vat kahta eri zluetta. THss8 tapauksessa el voida endd olettaa hinta-
indeksejd johdettaessa, ettd hyddyn taso on sama molemmilla alueillia
eikd reaalituloindeksié johdettaessa, ettd hintataso on sama molemmil-~
la alueilla. Vaikka oletetaan, ettd hyddyn taso on erileinen eri alu-
eilla, kuitenkin tehdid#n se rajoitus, ettd oletetaan itse hyotyfunk-
tion olevan samanlaisen eri alueiden kuluttajilla. Toisin sanoen
preferenssien oletetaan olevan samat eri alueiden kuluttajilla.

Sit#d, kuinka hyStyfunktio on saatu aggregoimalla yksityisten kulut-
tajien hyotyfunktiosta ei tidssi esityksessi tarkemmin kdsitelld,
koska tdmin ongelman ratkaisemiseksi ei ole kehitetty kdyttokelpoisia
menetelmid., Tissd esityksessd pitdydytdin ns. edustavan kuluttajan
kdsitteessd, jota voidaan pitdd aggregointiongelman erd@nlaisena kor=-

vikeratkaisuna.

Elinkustannusindeksin ja rajahintaindeksin parametrin arvoksi voi-~
daan valita joko alueen i hyddyn taso Ui, tai alueen J hyddyn taso
Uj, tal jokin hyddyn taso U’ ndiden vH1iltd. Oletetaan, ettd vertai~
lun l&htcdkohtana on alueen i hintataso, johon alueen j hintoja verra-
taan. Jos td116in valitaan parametrin arvoksi hyddyn taso Ui,-niin
saadaan Laspeyresin tyyppinen indeksi. Jos parametriksi valitaan
hyddyn taso Uj, niin saadaan Paaschen tyyppinen indeksi. Vastaavat
indeksit saadaan, kun lihtdkohdaksi otétaan alueen j hintataso, johon
alueen i hintoja verrataan. Molemmissa tapauksissa voidaan valita
parametriksi hyddyn taso U . Koska 1#htdkohta on perisatteessa sym-
metrinen, se voidaan valita esimerkiksi seuraavalla tavalla. Kerrotaan
alempaa hyodyn tasoa (Ui) vastaava tulo fi(pi...pi, Ui) jollain lu-

vulla k Y1, ja ylempdd hyddyn tasca (UY) vastaava tulo
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fJ(pi...pi, UY) jaetaan samalla luvulla k, niin, ettd paddytdén

samalle hyddyn tasolle molemmilla alueilla i ja j. Tilannetta voidaan

havainnollistaa alla olevan kuvion avulla.

AN

Kuvio 3.

Kuviossa esitetddn vastaava leikkaus kuin kuviossa 2 (sivu 19).
TH110in edelld esitetylld tavalla valittu vertailutaso on GH:ta

vastaava hyddyn taso. Kuviossa pitd# paikkansa seurzava yhtdlo:

. e 3 J 3
AG L BF, . .. f (pl"'pn’ v) f (pl...p , UY)
T = B Yleisesti

i 3

n

i, 4 i i Jeo 3 J .

f (pl...pn, U) f (pl...pn, U)

Tdamd tarkoittaa sitd, ettd jos hinnat molemmilla alueilla ovat samat,
niin vertailutasoksl valittua hyddyn tasoa vastasava tulotilasto on

1)

hyddyn tasoja ut ja U9 vastaavien tulotasojen geometrinen keskiarvo.

Reaalituloindeksid alueiden i ja j vE1illd laskettaessa on valittava

hintataso, jolla vertailu sucritetaan. Kun valitaan vertailutasoksi

1) Theil, Henri: mt. s. 218 - 219,
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alueen i hintataso tai alueen j hintataso, saadaan Laspeyresin ja
Paaschen tyyppiset reaazlituloindeksit. Jos halutazan valita vertailun
perustaksi jokin n#iden vE1lill& oleva hintataso, niin sellaiseksi
voidaan valita yhdenmukaisesti edelld esitetyn hintaindeksii varten
tehdyn valinnan kanssa molempien alueiden himtatasojen geometristen kws-

keskiarvojen muodostama hintataso.1

k,1.2, Likiarvon indeksille

Edelld esitetyn mukaan saadaan kolmenlaisia elinkustannusindeksejid

ja rajahintaindeksejd riippuen siitd milld hyosdyn tasolla alueiden
viliset vertailut suoritetaan, kun pidet&dn alueen i hintatasoca hin-
tojen perustasona, johon alueen j hintoja verrataan. Aivan vastaavat
indeksit saadaan, jos pidetH&n alueen'j hintatasoa perustasona, johon
alueen i hintoja verrataan. Reaalitulovertailussa saadaan samalla
tavalla kolme reaalituloindeksiZ riippuen siitd millid hintatasolla
tulojen vertailu suoritetaan, kun pidet#&dn alueen i hyddyn tasoca
perustasona, johon alueen j tasoz verrataan. Reaalituloindeksien koh-
dalla pitd3 myds paikkansa se mitd sanottiin alueiden vaihdettavuu-
desta hintaindeksien kohdalla. MerkitHdn Laspeyresin tyyppisiad indek~
sejd alaindeksilld L, Paaschen tyyppisii indeksejd alaindeksilld P

ja "geometriseen keskiarvoon" perustuvia indeksejd alaindeksilli G.
Kun alue i on hintojen tai vastaavasti hySdyn tason perusalue ja alue

j vertailualue, niin saadaan seuraavat yhdeksdn indeksid:

1) Theil, Henri: mt. s. 225.
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PLJ, PPJ, PGJ, MLJ, MPJ, MGJ, R, RYY, RGJ. Lisiksi on vield

edelld esitetty nimellistuloindeksi. Kaikkien ndiden indeksien

muotoa f(pl...pn, U). N&Emi lausekkeet tarkoittavat kokonaismenoja
(tuloja) yldindeksien osoittamalla hyddyn tasolla ja hintatasolla.
Kun nidmd ylHindeksit viittaavat molemmat samaan alueeseen i tai j, niin
td118in on kaavassa oleva suure sellaisenaan havaittavissa empiiri-
sestd aineistosta. Se osoittaa nimittdin alueen i tai j kokonaisme-
noja perhettd kohden (nimellistuloja perhettd kohden). Nimellistulo=-
indeksi saadaan tdssi tapauksessa lasketuksi kahden alueen perhettd
kohden laskettujen kokonaismenojen suhteena. Kaikissa muissa indek-
seiss# on kuitenkin termejd, jotka eividt ole ilman muuta havaitta-~
vissa empiirisestd aineistosta. NHiden termien arvioimiseksi on kehi-
tetty likiarvomenettelmid, jotka tuottavat ratkaisunaan erilaisia
indeksikaavoja. Eris menetelmd perustuu Taylorin sarjakehitelm#&n.
Menetelmidstd on se etu, ettd siitd saatujen kaavojen virheen suu-~

ruutta voidaan arvioida.

Téssd ei puututa ldhemmin indeksien johtoon em. kehitelméﬁ avulla,
koska menetelmd on esitetty yksityiskohtaisesti k:':.rjaZLlJ‘.suudessa.'l
Menetelmdllid saadaan kahdenlaisia likiarvoja indekseille., Ensinndkin
lineaarisia likiarvoja, jolloin Taylorin sarjasta on otettu huomioon
vain ensimmdisen asteen termit. TH110in kaavan virhe on toista as-
tetta. Toiseksi saadaan kvadraattisia likiarvoja, jolloin on otettu
huomioon sek# ensimmiisen asteen termi, ettid toisen asteen termi.

THE110in kaavan virheen voidaan osoittaa olevan pikemminkin kolmatta

1) Klock, T: mt. s. 18 - 25,
Rajaoja, Vieno: mt. s. 52 - 53,
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astetta kuin toista astetta. Pericatteessa voitaisiin kaavat tehdd
kuinka tarkoiksi tahansa. Tdlloin laskenta tulisi kuitenkin liian
riittdvin yksinkertaisia, jotta niill# olisi kiHytdnndllistd merkitystid.
Erdiden indeksien kohdalla saadaan kuitenkin yksinkertaisia tuloksia,
joilla saattaa olla merkitystd varsinkin alueellisten indeksien

konstruoinnissa.

Laspeyresin ja Paaschen tyyppisten elinkuétannusindeksien lineaarisiksi
likiarvoiksi szadaan vadtaava Laspeyresin tai Paaschen elinkustannus-
indeksi. Sen sijaan niiden kvadraattisille likiarvoille ei saada
yksinkertaista.ﬁ%&i%g'"Geometriseen keskiarvoon" perustuvalle elin-
kustannusindeksille saadaan lineaariseksi likiarvoksi vastaava
Edgeworthin indeksi. Tdmidn elinkustannusindeksin logaritmin kvad-
raattiselle likiarvolle saadaan seuraava kaavas:

n

J

y pid Ao i J Py . i3 .
L@% P; /2y (ak + ak) log 'k , jossa a_ ja aj ovat
} k=1 pl
k

edelld mainittuja arvo-osia.

Rajahintaindeksille ja sen logaritmille esitetHidn tHssd vain lineaari-
set aproksimaatiot, koska kHytHnnSss# nHidenkin mittaaminen on hyvin
epdvarmaa johtuen kaavoissa esiintyvien tulojoustojen arvioinnin
vaikeudesta. Kaavat owat seursavat:

k k k ———

1
Py

. n . X J
Mé345,1/2 i:i (a + a2) B, Pk
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‘. n . J
logMéJ¢§j1/2 2 (ai + ag) E, log Px
k=1 - i

P

Ndissd kaavoissa Ek on hyodykkeen k tulojousto. Kdytdnndse'i rajahinta-
indeksifd laskettaessa saadaan tulojoustojen arvot lasketuksi seuraa~-
valla tavalla. Otetaan jostain tutkimuksesta, tai arvicidaan muuten
tulojoustoille karkeat likiarvot. Painotetaan ndmZ yhteen alueiden

i ja j keskimdHrdisilld kulutusmeno-osuuksilla. Jos tulos poikkeaa yh-
destd, niin korjataan tulojoustojen arvoja kKunnes saadaan tulos, joka
on riittdvEn lHhelld yht#d. TamE menetelmd pohjautuu kulutuksen teo-
riasta johdettuun tulokseen, jonka mukaan kulutusmeno-osuuksilla paino-

tettujen tulojoustojen summa on 1.

Reaalituloindeksit voidaan laskea kahdella tavalla, joko deflatoimalla
nimellistuloindeksi jollakin edelld esitetyistd elinkustannusindek-
seistd, tai laskemalla suoraan eri hyddykkeiden kulutusmddristd.
Edellisessd tapauksessa kHytetddn hyviksi luvussa 2 esitettyﬁfaktéri-
testid, jonka mukaan nimellistuloindeksi on yhtd kuin reaalituloindeksi
kertaa elinkustannusindeksi. Kun deflaattorina kdytetiin Laspeyresin
hintaindeksidl, niin saadaan Paaschen reaalituloindeksi ja pdin vastoin.
Kun deflaattorina k8ytetiddn elinkustannusindeksin kvadraattisen 1liki-
arvon logaritmia, niin saadaan seuraava kaava reaalituloindeksin loga-

ritmille:

ij ij ij
logRG nJ,logh logPG .

Voidaan osoittaa, ettd se on reaalituloindeksin logaritmin kvadraat-~
tinen likiarvo. Vastaavanlainen kvadraattinen likiarvo saadzan reaali-

tuloindeksille, kun indeksi kehitetdin suoraan kulutetuista hyddyke-

midristid q; ja qﬂ. THd118 tavalla saatu indeksi poikkeaa edelld olevasta
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indeksistd, koska voidaan osoittaa, etti tiHmid indeksil yhdessd elin-
kustannusindeksin kanssa ei toteuta faktoritestid. TH11ld viimeksi
mainitulla indeksilld ei ole kuitenkaan suurta kdyttSarvoa, koska
yleensi ei ole olemassa primHérisid mddrdtietoja. Nekin tiedot, joi-

ta midristd on, ovat yleensd deflatoimalla konstruoituja.

L,2., Vertailu useamman alueen vdlilli

Tahdn mennessi on tarkasteltu vain elinkustannusten ja tulojen alu-
eellisia parittaisvertailuja, eik#d ole kiinnitetty huomiota siihen
kuinka voitaisiin verrata yhtd aikaa useamman alueen elinkustannuksia
tai tuloja. Tissd esitetddn muutamia kHytZnn8llisid ongelman ratkai-

suja, joilla ei ole mitddn tdsmdllistd teoreettista pohjaa.

Ajatellaan, ettd on vertailtava kolmen alueen 1, 2 ja 3 elinkustan-
nuksia keskendidn. TH1ll8in saadaan alla esitettdvidt parittaisvertai-

lut:

P11 P12 P13

P21 P22 P23

p31 p32 p33

Riveilld ovat ne indeksit,; joissa sama alue on perusalucena ja sa-
rakkeilla ne indeksit, Joissa sama alue on vertailualueena. Jos
kaikista edelld olevista parittaisvertailuista pitd# paikkansa, ettd
Pij ij = Pik, niin vertailut tulevat siind mielessd yksikisittei-~

siksi, ettd samalle vertailulle ei saada kahta eri indeksid. Kritee~

rio on eréds Fisherin edelld luvugsa 2 mainituista kriteereistid ns.
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kiertotiekriteeri. Edelld mainitussa luvussa esitettiin, ettd ei ole
oclemassa mitddn teoreettista syytd, jonka nojalla voitaisiin vaatia

......

tetyistd indeksikasavoista eivdt toteuta tHtH ehtoa.

Kdytdnndn vertailuissa on kuitenkin joskus tarpeellista asettaa
alueet yksikdsitteiseen jHArjestykseen esimerkiksi elinkustannusten
tai reaaliansioiden mukaan. TH1l8in voidaan k#yttH#Z ldhtcdkohtana
kiertotiekriteerid ja kehitt#dsd indeksi, joka toteuttaa tdmin kri-
teerin. Yksinkertaisimmin tdllainen indeksi saadaan lzskemalla alu-
eiden 1 ja 2 vdlinen indeksi ja sen jdlkeen alueiden 2 ja % vdlinen
indeksi. THmdn jédlkeen saazdaan alueiden 1 ja 3 vdlinen indeksi kier-
totiekriteerin avulla, eli P13 = P12 P23. Systeemilld on se etu,

ettd se vBhent8d huomattavasti laskentatyotid, koska esimerkiksi kolmen
alueen yhtdaikaisessa vertailussa joudutaan laskemaan vain kaksi
parittaisvertailua primd8riaineistosta, ja yksi vertailu saadaan
edelld esitetystid kaavasta. Menetelmin haittapuolena on se, ettd
suoran parittaisvertailun avulla szadut indeksit poikkeavat ketjut-
tamalla saadusta, ja tdmi poikkeama kasvaa sitd suuremmaksi mitd
pitempi ketju on, eli mitd enemmdn vertailussa on mukana alueita.

Jos esimerkiksi kiHytetHdn Laspeyresin indeksii poikkeaa ketjuttamalia
saatu indeksi suoran vertailun avulla saadusta indeksistd. Poikkeama

on systemaattisesti sitd suurempi mitd enemm#in alueita on mukana

vertailussa. Tdm8n perusteella el tietenkdén voida sanoa kumpi in-

......

Erds menetelmd, jonka avulla voidaan vHLttdH tZmd kumulatiivinen
poikkeama on seuraava. Lasketaan kaikki parittaisindeksit ja sen

jdlkeen lasketaan kaikki poikkeamat kiertotiekriteeristd kaikkien
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kolmittaiskombinaatioiden osalta. Tdmin jdlkeen minimoidaen n#iden
poikkeamien nelididen summa. NdZin saadaan jokaiselle alueelle in-~
deksi, Joka osoittaa sen elinkustannukset tai reaslitulot suhteessa
muihin elueisiin. Teoreettiselta kannalta vertailu tuntuu arveluttaval-
ta, koska kahden alueen késkinaiseen vertailuun vaikuttavat muiden

1)

alueiden olosuhteet.

Kvadraattisten likiarvojen P9, ja RéJ kohdalla minimointimenetelmi
johtaa yksinkertaiseen laskentamenetelm#idn, Esimerkiksi elinkustan-

nusindeksi saadaan seuraavasti:

N . .
Z:; logPlJ, jossa N on vertailussa mukana olevien

321 2)

......

L

i
logPG =R

4.3, Alueellisten ja ajallisten indeksien eroista

Tdssd esityksessd kdsitellyt indeksit on johdettu kulutuksen teorian
pohjalta, ja se tuntuu melko soveliaalta ldahtdkohdalta suoritettaessa
alueellisia elinkustannusten ja tulojen vertailuja. Eri ajankohtien
vdlinen vertailu sesattaa tuntua aivan identtiseltd tehtdvdltd alue-
vertailun kanssa. Tilanteessa on kuitenkin eroa, koska suureen muuttu-
mista ajassa voldaan pitdd jatkuvana, asteittaisenz tapahtumana, kun
taas alueellisten erojen ei voida ajatella muodostuneen samalla

tavalla. Ajallisissa vertailuissa on usein kdytetty lédhtdkohtana ns.

1) Kloek, T ja Theil Henri: ma. s. 542-54k,
2) Theil, Henri: mt. s. 148.
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Divisia ~ T6rnqvistin indeksid. Tdmdn ldhtdkohdan ja kulutuksen
teoriaan perustuvan ldhtSkohdan erca voidaan havainnollistaa elin-

kustannusindeksin osalta seuraavalla kahden hyddykkeen tapauksella:

Suorat A,}A2 Jja B,‘B2

vastaavat samoja suhteellisia hintoja reaalitulojen ollessa Q1 ja
Qa. Vastaavasti suorat 0102 Jja D,]D2 vastaavat eri hintakombinaatioita
kuin A1A2 ja B1B2. Oletetazn, ettd on tapahtunut muutos tilanteesta
E tilanteeseen G. TH1lldin cvat reaalitulot ja hinnat muuttuneet.
Tadstd syystd joudutaan harkitsemaan, milld hyddyn tasolla elinkus-
tannusten vertailu suoritetaan. Voidaan ajatella, ettd vdhittdinen
siirtyminen tilanteesta E tilanteeseen G on tapahtunut EIG polkua
mydten. Divisia - T6rnqvistin hintaindeksin ideana on, ettid voidaan
kuvitella siirtymisen E:std G:hen tapahtuneen td1ld tavalla dHretto-
midn pienin muutoksin. Toisaalta taas tiedet#in, ettd hintaindeksi
kertaa volyymi-indeksi on arvo-indeksi, Jjos oletetaan fakioritestin

pitdvdn paikkansa. Ndistd tiedoista voidaan johtaa differentiaali-

yht#1d, jonka ratkaisuna saadaan Divisia - Torngvistin hinta-indeksi.
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Jos oletetaan, ettd siirtyminen E:i:std Gthen on tapahtunut polkua

EFG mybten, toisin sanoen suhteelliset hinnat ovat muuttuneet ensin

ja sitten reaalitulot sszadaan elinkustannusindeksi, jossa on kdy-
tetty vertailutasona qun osoittamaa hyodyn tasoca. Jos toisaalta
oletetaan, ettd siirtyminen on tapahtunut polkua EHG mydten, saadaan
elinkustannusindeksi, jossa vertailutasona on ki#ytetty QZ osoittamaa
hyddyn tasoa. Geometrisecen keskiarvoon perustuva indeksi, jota edelld
on esitetty kiHytettdvidksi kahden eri alueen elinkustannusten vertai-
lussa, saadaan, kun oletetaan, ettd siirtyminen E:std G:hen on tapah-
tunut lyhintd mahdollista tietd. Tdstd havaitean, ettd edelld joh-
dettuja elinkustannusindeksejd voidaan pitdd Divisia - Torngqvistin
hintaindeksin erikoistapauksina. Kun empiirisestid aineistosta on las-
kettu vastaavia indeksejd, on kidytetty samanlaisia likiarvokaavoja sekd
Divisia - TOrnqvist indekseille, ettd kulutuksen teoriaan perustuville
indekseille. Kiytdnnbssid siis molemmat lHhestymistavat johtavat usein
samaan tulokseen., Alueellisissa vertailuissa tuntuu kuitenkin kulutuk-
sen teoriaan perustuva lZhestymistapa oikeammalta, koska Divisia =~
Torngvist indeksin johtamisessa kdytettyd menetelmdd ei voli soveltaa
alueittaisiin indekseihin. Toisaalta kulutuksen teoriaan perustuva
lihestymistapa antaa lis#@# tukea Divisia - Tdrngvist indeksin k&ytol-

. e 1
le zikavertailuissa.

Indeksit on yleensd konstruoitu aikavertailuja varten. Siitd Johtuen
niissd on l8hdetty yhden kuluttajan elinkustannusten tai reaalitulo-
jen kehityksen seurzamisesta. Td1l6in on lisdksi oletettu, ettd hidnen

preferenssifunktionsa on pysynyt muuttumattomana vertailuajankohtien

1) V. Hofsten, Erland: Price Indexes and Quality Changes. Tukholma
1952, s. 15 - 28.



- 37 -

vBlisend aikana, ja kun preferenssifunktiossa on tapahtunut nmuutos,
niin suoritetaan ketjuttaminen. Tdrnqvisthin keskittyi t&ssd mieles-
sd ViHrettdmEnY pieniin aikavdleihin. Alueellisissa vertailuissa el
voida ottaa lahtdkohdaksi yhtd kuluttajama, vaan tidytyy olla ainakin
kaksi kuluttajaa, kun suoritetaan kahden alueen keskin&inen vertailu.
TH116in alueellisissa vertailuissa tHytyy olettaa, ettd molempien
alueiden edustavien kuluttajien preferenssifunktiot ovat samanlaiset.
THEmd rajoittaa alueittaisia vertailuja siten, ettd hyvin erilaisten

alueiden keskindiinen vertailu tulee ldhes mielettomdksi.

On ehk# vield syytd mainita erddstd aika- ja aluevertailun erosta.
Nimittdin kun kdytetddn ketjutusmenetelmdd useampien ajankohtien tail
alueiden vertailussa, niin ajan kohdat ovat luonnollisessa perzk-
kdisjdrjestyksessi, mutta alueilla ei ole tHssi suhteessa mitdin

"luonnollista jarjestystd."

4,4, Osittaisindeksit

nnnnnn

naissuureiden osalta, tdssd tapauksessa elinkustannusten, reaalitulo-
jen ja nimellistulojen osalta. Ne eividt kerro mitd&n joidenkin ala-
ryhmien eroista, esimerkiksi ravintokustannusten, k#Hytettyjen ravinto-~
mddrien tai ravintomenojen eroista. Tissi kappaleessa laajennetaan

edelld esitetty teoria koskemaan myds niditd osaindeksejd.

Oletetaan, ettd hyotyfunktio on seuraavaa muotoa:



U = F(G(qloo .qS)qS"l'l.‘.qn).

Hyddykkeet Qyeedg muodostavat oman hyddykeryhmiZnsi, jonka hyodty-
funktio on riippumaton muista hyadykkeisté. Tamd tarkoittaa sita,
ettd kuluttajan valinnat ryhmidn ulkopuoleisten hyddykkeiden osalta
eividt mill#dn tavalla vaikuta ryhmin sis#lld tapahtuviin hyddykevalin
toihin, tai pHinvastoin. Voidaan olettaa, ettd hyotyfunktio jakaantuu
useanmpiin tdllaisiin ryhmiin. NHitZd ryhmid saattaisivat olla esimer~
kiksi ravintohySdykkeet, asunto jne. Jopa yksi ainoa hySdyke saat-
taa muodostaa erillisen ryhmin, N#itd ryhmi# kutsutaan Leontiefin
ryhmiksi. Rajaoja on osoittanut, ettd ndille ryhmille voidaan laskea
reaalituloindeksis, elinkustannusindeksid ja rajahintaindeksiid
vastaavat indeksit. NHilld alaindekseilld on se ominaisuus, ettd

1)

ne voidaan aggregoida vastaaviksi kokonalsindekseiksi.

1) Rajaoja,Vieno: mt. s. 68 - 73,
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5. Erditd indeksien laskemnassa esiintyvid k&ytinndn ongelmia.

Tihin saakka on tulcjen ja elinkustannusten erojen mittaamisongelmaa
kdsitelty l&hes pelkéstdén teoreettiselta kannalta siini mielessd,

ettd el ole puututtu niihin mittaamisongelmiin, joita ilmenee ruvettaes-
sa kerdimisn tietoja ja laskemaan niistd edelld esitettyja

indekseji, Tissid luvussa on tarkoitus kisitelld nditéd ongelmia. Lih-
tskohdaksi otetaan se tietomddrd, joka tarvitaan nimellistuloindeksin,
reaalituloindeksin ja elinkustannusindeksin laskemiseen. Rajahinta~-
indeksigsi tarvittavat tiedot ovat samoja lukuunottamatta tulojous-
toja, joiden arvioimiseen tidssd ei tarkemmin puututa, Tarvittavat
tiedot ovat molempien alueiden osalta ruokakuntaa kohden lasketut koko-
naiskulutusmenot, niiden jakautuminen eri hyddykkeiden osalle seki

hysdykkeiden hinnat,

Kokonaiskulutusmenot ruokakumtaa kohden seki niiden hyddykkeittédinen

jakeantuminen saadaan yleensi selville otantatutkimusten avulla eikd niiden

mittauksessa ilmene kovin suuria vaikeuksia lukuunottamatta erditd luo-

kitteluongelmia, joihin ei t&ssd puututa. Sen sijaan kahden alueen hintaerojen
mittaamisessa ilmenee jo ongelmia, joita on syytd tarkastella l&hemmin.

Ensinnikiin el voida kerdtd tietoja kaikista hysdykkeistd. T&41ldin tulee
eteen valintaongelma mistd hyddykkeistd hintatiedot kerdtiin., Saattaa olla
niin, ettl molemmilla alueilla ei kiytetd samoja hyddykkeitsd, vaikka kum-
mankin alueen erikoishytdykkeilld on suuri merkitys oman alueensa kulutus-
menoissa, T&ll6in on ongelmana miten nididen hyddykkeiden suhteen on

meneteltdvi elinkustannusindeksif laskettaessa.
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Usein kuitenkin eri alueilla kulutetzan suunnilleen samoja hyodyk-
keitd, mutta ndiden hyddykkeiden leatu saattaa o0lla hyvin erilainen.

Talloin on hintaeroja laskettzessa poistettava ensin laatuerot.

Ennen kuin voidaan tarkemmin kHsitellid ndit# ongelmia, on hyodyk-
keelle ja sen laadulle annettava operationaaliset mddritelmat.

Rajan vetdminen ni¥iden kahden kisitteen vidlille el ole itsestdién
selvd, vaan kysymyksessi on lihinn#d kHytdnndn ratkaisu, joka riippuu
tilanne se, ettd on kaoksi hyddykettd, joiden osalta on paHtettdvi
ovatko ne todella eri hyddykkeit#d vai saman hyddykkeen kaksi eri
laatua. TH1l8in on erds ratkaisu kiinnittH# huomiota niiden substi-
tuutiosuhteeseen. Jos ne eividt ole helposti korvattavissa toisillaan,
vecn niitd kidAytetddHn eri tarpeiden tyydyttémiseen tai niitid kiytetdén
toisizan tdydentdvind, niin silloin on syytd puhua eri hyddykkeistd.
Jos niiden substituutiosuhde on sellainen, ettd kun kuluttaja alkaa kay
tdd toista, niin toisen kHyttd kokogsan lakkaa eli ne tyydyttdvit
suunnilleen samaa ''tarvetta', niin tdssH tapauksessa on kysymys kah-

desta eri 1aadusta.1

5.1. Edustavien hyodykkeiden valinta

Tdsstd kappaleessa oletetaan, ettd samoja hyodykkeitd on saatavissa

molemmilta alueilta. Kuitenkaan ei ole tarpeen kerdtd hintatietoja

1) V. Hofsten, Erland: mt. s. 84 - 122,
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kaikkien hyddykkeiden osalta, vaan voidaan valita ndyte edustamaan

koko t#tZd hyddykevalikoimasa.

Erds mahdollisuus hyddykkeiden valitsemiseksi on k#Hyttdd jotain
otantamenetelmis. Otanta voitaisiin suorittaa esimerkiksi siten,

ettd jokaisella hyoddykkeelld olisi mahdollisuus tulla ndytteeseen sen
mukaan kuinka suuri niiden suhteellinen osuus olisi alueiden i ja jJ
keskimiddrdisessd kulutusbudjetissa. Otanta todennZkdisyyksind kdy-
tettdisiin nHitd arvo-osia. T&mid tarkoittaa sitd, ettd alueiden keski-
midrdisen kulutusbudjetin jokaisella "markalla' olisi yht&d suuri
todennikdisyys tulla niytteeseen mukaan. Témd lahtckohta on mielen-
kiintoinen ja sitd on suositeltu kdytettdviksi loadittaessa normaaleja
kuluttajen hintaindeksejd. Erdéssd suhteessa se saattaa olla virhegl-
linen, nimittdin tZti menetelmdid kiHytettHessHd oletetaan, ettd eri

hyddykkeiden hintaerot ovat riippumattomia toisistaan.

Toinen tapa lZhestyd ongelmaa on valita edustavat hyddykkeet puhtaasti
harkinnanvaralsesti. TH1106in tietysti valitaan ensinnid mukaan niita
hyddykkeitd, joiden suhteellinen osuus on suurin molempien alueiden
keskimddrdisessd kulutusbudjetissa. Valitaan esimerkiksi n suurimman
keskimddrdisen arvo-osan omaavea hyodykettd. Tdmdn lisdksi voidaan ottaa
huomicon muitakin valintaperusteita. Nam&d kriteerit voisivat olla

esimerkiksi seurczavanlaisia:

1. Valitean niitd hyoddykkeitd, jotka kuvaavat myds muiden hyoddykkei-

¢en hintaeroja.

2. Otetaan mukaan sellaisia hyodykkeit#, joiden hintaeroja muiden

hyddykkeiden hintaerot eivdt kuvaa.
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3. Hyodykkeiden pitd#d olla sellaisia, ettd niistd voidaan saada

tarkka hintatieto.

Tatd menetelmdid lienee kiEytetty kdEytdnndn laskelmissa enimmikseen

hyvéksi.

Erds lihtckohta, joka yhdistdisi nidm& molemmat, olisi suorittaa
analyysi siit#d kuinka paljon kunkin hyodykkeen hinnan suhteellinen
ero selittidi elinkustannusten suhteellisesta erosta, ja valita sen
jdlkeen ne hyddykkeet edustaviksi hyodykkeiksi, jotka selittdvat
"riittdvdn'" tarkesti elinkustannusten suhteellisen eron. Tam# edel-
lytHisi kuitenkin jo enemmin tietoja kuin koko elinkustannusindeksin
laskemiseen tarvitaan. Kuitenkin, jos alueittaisia tutkimuksia suo-
ritettaisiin toistuvasti, ndytettd voitaisiin kerta kerralta pienen=-

tg8 td11l8 menetelmdllH.

5.2. Leaatuongelma

Edustavien hyddykkeiden valinta oli ensimmiisen asteen '"otantaon-
gelma", NHillH edustavilla hyodykkeill# on kuitenkin useampia
laatuja, ja hintakerdyksen kohteeksi voidaan ottaa vain jotkin tar-
koin mEdrdtyt laadut. Ndiden laatujen valintaa voidaan pit## toisen
asteen "otantaongelmana." TH118in on jokaista edustavaa hyddykettd
laatuja, jotka ovat yleisessd kEytossd mclemmilla alueilla. Mik#H1i
samaa laatua el jonkun edustavan hyddykkeen kohdalla 18ydy, niin on

pyrittdva loytdmddn toisiaan vastaavat laadut. Jos eri alueilta
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valitut laadut poikkeavat toisistaan, niin paljon, ettei niitd voida
pitdd toisisan vastaavina, t#116in on laatueron vaikutus poistettava
hintaerosta. Laatutekijédn arvioiminen on perustettava objektiivisiin
seikkoihin, sillid on osoitettu, ettd tdm8 vastaa kuluttajan valinta-
teorian mukaista kuluttajan kéyttéytymisté.1) Ajatellaan esimerkik-
si, ettd alueilla i kHytetHin yksinomaan automerkkisd A ja alueeclla

j yksinomaan automerkki#d B. Laadun indikaattorina voidaan pitia

........

autolla A x hevosvoimaa ja autolla B y hevosvoimaa ja autojen hin-

nat PA ja PB’ Todellinen hintasuhde (pi%) saadaan silloin kaavasta
ij Y Pp
AB ¥ p,

kun pidetd#n aluetta i1 perusalueena ja aluetta j vertailualueena.
Vastaavalla tavalla voidaan mille tahansa hyodykkeelle laskea

laatukerroin, Jota sitten kiHytetd#n hintasuhteiden laskemisessa.

5.3. Hyddykeongelma

TdEhdn saakka on oletettu, ettd eri alueilla kiytetddn samoja hyo-
dykkeitd. MikZli vertailtavilla alueilla ei ole ollenkaan samoja
hyodykkeitd, tuntuu alueiden elinkustannusten ja siitd johtuen
reaalitulojen keskindinen vertailu mielettomdZltd., Mik#li suurin osa
alueilla kulutetuista hyoddykkeistd on samoja, voidaan hintasuhteen
semojen hyddykkeiden osalta laskea edelld esitetylld tavalla.

Niiden hyddykkeiden osalta, jotka eivdt ole samoja voidaan k#yttdd seu-

raavan esimerkin tapaista menettelyd. Palataan edelld olleeseen
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esimerkkiin. Eri automerkkien sijasta ajatellaan nyt, etti alueella

i kidytet#dn yksityisend kulkuneuvona autoa ja alueella j kiytetddn yk-
sityisend kulkuneuvona casia. Mittausongelma on saman tyyppinen laza-
tuongelman kanssa. Téssi tapauksessa on kuitenkin vaikeata 10ytZ& mi-~
tddn objektiivista laatukriteerii. Erds mahdollisuus ongelman rat-
kaisemiseksi on seuraava. Ajatellaan, ettd on olemassa due k, Jossa
kiytetddn yksityisend kulkuneuvona sekid aasia ettd autoa. Td41loin on

olemassa seuraavat hintatiedot:%

alue i k i
auton hinta Pi k
A Py
. . k 3
aasin hinta PAa PAa

Jos oletetaan, ettd autot alueilla i ja k ovat tdsmidlleen saman
laatuisia ja vastaavasti aasit alueilla k ja j ovat tésmilleen saman
laatuisia, niin alueiden i ja j yksityisten kulkuneuvojen hintasuhde

(p;ﬁv) voidaan laskea seuraavan kaavan avulla:

Kk .
ij P pga X X
Pykv == % kun pidetdd#n aluetta i perusalueena ja aluetta
Pp Paa

j vertailualueena.

6. BErditd empiirisid sovellutuksia

Edellisestd luvusta ilmeni, ettd kovin erilaisten kulutuksen raken-
teen omaavien alueiden elinkustannusten ja siit@d johtuen reaalitulojen

vertaaminen kesken#in on hyvin vaikeaa, ja on kyseenzalaista, onko
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saaduilla tuloksilla mitddn mieltd. Siksi edelld esitetty teoreetti-
nen kehikko soveltunee parhaiten kulutusrazkenteeltaan melko saman-
laisten alueiden vertaamiseen., Tdllaisia alueita voisivat olla esi-
merkiksi jonkun maan sisdiset alueet, joiden vdlilld voidaan etukd-
teen olettaa olevan efoja elinkustannuksissa, nimellistuloissa ja
reaalituloissa, mutta joiden kulutusrakenteet ovat kuitenkin riitté-

vin yhtendisi#, jotta vertailu voidaan suorittaa.

Empiirisi# tutkimuksia tulojen ja elinkustannusten alueellisista erois-
ta tHmAn tyyppisen kehikon puitteissa on suoritettu kovin vdhin ja
useimmiten on rajoitettu pelkistiidn elinkustannusten vertailuun.
Tdssd kappaleessa tarkastellaan 1Zhinnd Theilin ja Kloekin EEC:n
piirissd suorittamia tutkimuksia. Toiseksi esiteti&n muutamia
esimerkin luontoisia laskelmia Suomen alueellisista elinkustannus-,
nimellistulo- ja reaalituloeroista. Ne ovat pelkidstddn esitutkimuksen
luontcisia, joiden tarkoituksena on ollut osoittaa voidaankeo nykyi-
sin saatavissa oclevan empiirisen aineiston pohjalta - suorittaa edelld
esitetyn teoreettisen kehikon mukaisia laskelmia Suomen eri alueiden
osalta, ja toisaalta osoittaa onko demassa em. suureiden osalta

sellaisia eroja, jotta tarkempiin laskelmiin olisi aihetta ryhtyz.

\
6.1. Theilin ja Kloekin laskelmat '’

1) Theil, Henri: mt. s. 138 - 145,
Kloek, T: mt. s. 25 - 30.
Kloek, T: Theil, Henri: ma. s. 535 - Shi,



Theilin ja Kloekin suorittamat laskelmat koskivat kuuden eri val-
tion hiilikaivostydldisten elinkustannusten ja reaalitulojen kes-
kindisid vertailuja. Tutkimuksissa olivat mukana seuraavat valtiot:
1. Saksan Liittotasavalta (ilman Saaria), 2. Belgia, 3. Ranska, k.
Italia, 5. Alankomaat, 6. Saari. Hintatiedot koskivat vuotta 1968
ja ki¥sittividt tiedot 178 hyddykkeen hinnoista. Kulutustiedot k#sit-
tdvdt kokonaiskulutusmenot ruockakuntaa kohden ja niiden jakaantumi-
scen eri hyddykkeiden osalle ajanjaksona, joka ulottul maaliskuusta
1956 maaliskﬁuhun 1967 . Ruokakunnat olivat hiilikaivostydldisten
perheitd, joissa oli kaksi alle 14 vuotiasta lasta. Niist#d tiedoista
on laskettu elinkustannusten ja reaalitulojen parittaisvertailut
kaikkien alueiden kesken. Seuraavassa esitetdin muutamia tuloksia
niiden indeksien osalta, Joita tidssHd esityksessid on kisitelty.

1)

Taulukko 1. Eraditd Kloekin saamia tuloksia.

Elinkustannusindeksit logP logP logP logM Standardi~ 2

ja rajahintaindeksi P G L poikkeamat
(logM)
Italia - Linsi-Saksa -4.29 4,38  15.36 4,35 0.53
" Belgia -8.17 1.21  10.00 2.00 0.63
" Ranska L.75 9.45 12.89  15.47 0.66
" Alankomaat -2k.92 -14,.53 0.53 -12.19 0.5
" Saari 7.07 12.61  17.75 17.56 0.60
Reaalituloindeksit logR, logR, logR
Italia - LdAnsi-Saksa 1.71 12,37  21.36
" Belgia 21.08  29.47  39.26
" Ranska 12.82  17.53  21.96
" Alankomaat 3.12 17.67  28.57
" Saari 14.57 19.99  25.25

1) Kloek, T: mt. s. 28 - 29.
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Taulukossa esitetdidin parittaisvextnil-ik Italian oealta, kun sitd
pidetddn perusalueena, Jjohon muita alueita verrataan. Taunlukossa
olevat indeksit vastaavat edelld esitettyjd indeksejd. Taulukon

luvut ovat vastaavien indeksien luonnollisia logaritmeja kerrottuna
100:11la. Standardipoikkeama on rajahintaindeksin logaritmin standardi-
poikkeama. Indeksien satakertaisia logaritmeja voidaan pitdad liki-
midriisind prosentuaalisina eroina verrattaessa muiden maiden elin~
kustannuksia ja reaalituloja Italian vastaaviin lukuihin. T&110in
esimerkiksi hiilikaivostydldisten elinkustannukset Belgiassa ovat

n. 8 % alhaisemmat kuin Italiassa Paaschen indeksin mukaan, n. 1 %
korkeammat elinkustannusindeksin kvadraattisen likiarvon mukaan ja

n. 10 % korkeammat Laspeyresin indeksin mukaan. Vastaavasti reaali-
tulot ovat Belgiassa n. 21 - 39 % korkeammat kuin Italiassa, riip-
puen siitd mitd indeksid kidytetdin mittarina. Kun katsotaan rajahinta-
indeksiid, niin havaitaan, ettd esimerkiksi Saarissa ylellisyyshyodykkeet
ovat suhteellisesti n. 18 % kalliimpia kuin vdlttdmdattomyyshyddykkeet
verrattuna Italizan. Kun otetaan standardipoikkeama huomioon, niin

voidaan sanoa, ettd logM on erittHin merkitsevidsti 16 - 20 vi#lilld.

Tuloksia ei analysoida tidssi tdmidn enempHi. Ne osoittavat joka tapa-
uksessa selvisti kuinka erilaisiin tuloksiin voidaan padtyd kHytté-

mzZlld erilaisia indeksikaavoja.

Laskelmat Suomen osalta

Tihan on laskettu Suomen osalta muutamia erittdin karkeita arvioita

edelld esitetyille elinkustannus- ja reaalituloindekseille. Alue-

jakona on kdytetty vuoden 1966 kulutustutkimuksen ja kuluttajan hinta-



indeksin 1967 = 100 mukaista aluejakoa. NEissi maa on jaettu- seuraa-
viin ryhmiin: 1. Helsinki, 2. Muut eteld-Suomen kaupungit ja kauppa-
lat, 3. Bteld-Suomen maalaiskunnat, 4. VHli-Suomen kaupungit ja
kauppalat, 5. V&li~Suomen maalaiskunnat, 6. Pohjois-Suomen kaupun-

git ja kauppalat, 7. Pohjois-Suomen maalaiskunnat. Jako perustuu
virallisen tilaston tilastoaluejakoon. ’ Vuoden 1966 kotitaloustie-
dustelun aineistosta on laskettu n#ille ryhmille kokonaiskulutus-

menot ja niiden jakautuminen eri kulutusmenoryhmien osalle. Hintatiedot
on saatu kuluttajan hintaindeksii 1967 = 100 varten vuonna 1967
kerdtystd hinta-aineistosta. Vuokrat on saatu vuoden 1966 vuokra-

tiedustelusta.

Indeksit on laskettu pitdm3#lld Helsinkid perusalueena, Jjohon muita
alueita verrataan. Kulutusmenot on jeaettu 20 alaryhmd&n, joiden mukaan
kulutusmenot on ryhmitelty kunkin alueen osalta. Ndille ryhmille on
sitten konstruoitu hintaindeksit kuluttajan hintaindeksin 1967 =

100 perusaineiston avulla. T&1ll6in on ensin laskettu kunkin alueen
jokaisen alaryhmin hyddykkeiden alueittaisten keskihintojen painotta-
mattomat aritmeettiset keskiarvot. Indeksit alaryhmille on saatu
vertaamalla eri alueiden n#in saatuja keskihintoja Helsingin vastaa-
vaan hintaan. Asumiskustannusten osalta hintaindeksit on konstru-

oitu vuoden 1966 vuokratiedustelun aineiston pohjalta. Alueittaisia

keskivuokria laskettaessa on paikkakuntakohtaiset vuokrat painotettu

1) Eteld-Suomi Vali-Suomi Pohjois-Suomi
11 Uusimaa 21 Keski-Suomi 41 Pohjois~Pohjanmaa
12 Varsinais-Suomi 22 Eteld-Savo L2 Kainuu
13 Ahvenanmaa 23 Pohjois-Savo L3 Lappi
14 Satakunta 24 Pohjois~Karjala
15 Eteld-Hame 31 Eteld~Pohjanmaa
16 Tammermaa 32 Kesk'~-Pohjanmaa

17 Kaakkois~Suomi
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pohjalla, koska kuluttajan hintaindeksin 1967 = 100 alueittainen
hinta-aineisto ki#sittdd vain n. 140 hyddykettd, joista suurin osa on
ravintohyddykkeitd., Tdstd syystd el esimerkiksi liikenteelle ole

saatu hintaindeksi# ollenkaan, vaan alueittaiset elinkustannusindeksit
on konstruoitu jHttEmdlld liikenne kokonaan pois laskelmista, ts.

on oletettu, ettd erot liikennepalvelusten ja kulkuneuvojen hinnoissa

ovat yhtd suuret kuin hintaerot muissa hyddykkeissd keskim8drin.

Edelld esitebyistd varauksista johtuen on alla olevassa taulukossa
oleviin lukuihin suhtauduttava pelkidstddn laskuesimerkkind. Korkein-
taan voidaan niiden pohjalta arvioida, kannattaako Suomessa ruveta
suorittamaan edelld esitetyn teoreettisen kehikon mukaisia laskelmia
tdssid olevan aluejaon pohjalta. Taulukossa esitetHin Paaschen indeksi,
joka on saatu painottamalla alaryhmien indeksit yhteen kunkin alueen
vastaavien alaryhmien kulutusmeno-osuuksilla. laspeyresin indeksi

on saatu painottamalla kunkin alueen alaryhmien indeksit yhteen Hel-
singin vastaavien alaryhmien kulutusmeno-osuuksilla. Edgeworthin in-
deksi on saatu painottamalla alaryhmien indeksit yhteen Helsingin ja
ko. alueen painojen aritmeettisilla keskiarveilla, Vastaavat reaali-
tuloindeksit on saatu deflatoimalla nimellistuloindeksi edelld esi-
tetyilld elinkustannusindekseilld, jolloin deflatoimalla Laspeyresin
elinkustannusindeksilld saadaan Paaschen reaalituloindeksi ja pHin-~
vastoin. Laskelmissa kidytetyt alueittaiset kulutusmenot ja niiden jakau-
tumat on esitetty liitetaulukossa 1 ja alueittaiset alaryhmien hinta-

indeksit liitetaulukossa 2.
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Taulukko 2. Elinkustannusindeksit, rezalituloindeksit ja nimellis-

tuloindeksi, Helsinki = 400

Indeksi Helsinki Helsinki Helsinki Helsinki Helsinki Helsinki

-~ Muut - Eteld- =~ Keski- -~ Keski- -~ Pohjois-- Pohjois~

Eteld- Suomen Suomen Suomen Suomen Suomen

Suomen maalais~ kaupun- maalais- kaupun- maalais~

kaupungit kunnat git ja kunnat git ja kunnat

Jja kaup~ kauppalat kauppalat

palat
Py 91.3 86.6 90.8 89.2 93.8 95.6
PL 90.5 84,6 90. 54 87.3 93.3 89.5
P, 89.9 82.5 89.6 85.4 92.8 86.8
Ry, 98.7 87.1 1 95.5 84.5 80.4 87.9
RE 99.6 89.1 95.9 86.3 93.9 93.9
RP 100, 2 91. 4 96.8 88.3 oh b 96.8
N 90.12 75.43 86.74 75.39 87.63 83.97

Edelld esitetyn teorian nojalla nditd indeksejd voidaan pit&d
"todellisten" elinkustannus- ja reaalituloindeksien lineaarisina
likiarvoina. Tuloksista voi havaita esimerkiksi, ettd elinkustannuk~
set ovat Pohjois-Suomen maalaiskunnissa n. 13 % alhaisemmat kuin
Helsingissd Laspeyresin elinkustannusindeksin mukaan, mutia ainocas-
taan n. 4 % alhaisemmat Paaschen indeksin mukaan. Muista indeks&%&f

voidaan tehdd samanlaisia pddtelmid.

......

resalituloissa on Suomessa alueellisia eroja, ja ettd ndiden tarkempaan

tutkimiseen saattaisi olla aihetta.
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Tulokset osoittavat mySs sen, etti indeksikaavojen valintaan olisi
ehkd syytd kiinnittdd huomiota, koska jo ndinkin aggrekoidussa las-
kelmassa ilmenee ldhes 10 % suuruusluokkaa olevia eroja tuloksissa,
riippuen siitd, mitd indeksikaavaa kdytetddn. TH1loin olisi ehki

syytd tutkia edelld esitetiyjen kvadraattisten likiarvojen k#ytto-

mahdollisuuksia.
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7. Loppuhuocmautuksia

Tutkimuksen tavoitteita alussa esitettidessd oli ensimmédisend '"teo-
reettisesti johdonmukaisten mittojen etsiminen'". T&116in on l&hdettdva
taloudellisen tutkimuksen tavoitteista. Ne eivit rajoitu pelkistddn ta=-
loudellisten ilmididen mittaamiseen, vaan pyrkimyksend on ndiden il-
mididen selittidminen ja ennustaminen. Tdssd mielessd on edelld esi-
tetyt mittarit pyritty sasmaan johdonmukaisiksi, jotta niiden avulla
voitaisiin talousteorian pohjalta selittdd tulojen ja elinkustannus-

ten alueellisia eroja.

Toisena tavoitteena oli operationaalisten vastineiden etsiminen.
Ndiden osalta havaitaan, ettd ne kaikki voitiin kehittdd Taylorin
lauseen avulla. Empiirisi#d tutkimuksia ajatellen tédmid tekee mahdolli-
seksi likiarvojen kHytdstd johtuvien virheiden keskindisen vertaami-

sen.

Suomea koskevat alustavat laskelmat osoittavat, ettd Suomessa on alueel-
lisia reaalitulo- ja elinkustannuseroja. Tdmin lisHksi ndmd laskelmat
osoittavat, ettd nykyisin saatavissa olevan tilastoaineiston 1l3hinnd
hinta-aineiston puutteista johtuen ei alueellisia reaalitulo-~ ja elin-

kustannusindekseji pystytd mittaamaan rittdvin tarkasti.
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