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Luku 1
Tydelaman laadun kehittamisen ymparisté

1. Tutkimuksen taustaa ja lahtokohtia

Aluksi'

Ty6suojelun juhlavuoden komitean toimeksiannossa on hahmoteltu niitd ongel-
mia ja haasteita, joihin tyOeldmin olisi tulevaisuudessa kyettdvd vastaamaan.
Talouden kansainvélistyminen ja yritysten ja pddomien suurempi liikkuvuus
edellyttavit niin yrityksiltd kuin tyontekijoiltdkin kasvavaa sopeutumiskykya.
Jotta esitettyihin haasteisiin ja muutospaineisiin voitaisiin vastata perustellusti
komitea pditti selvittdd tyoeldmin nykytilaa suomalaista tydeldmdd koskevan
tutkimuksen avulla. Yhtend tavoitteena oli suomalaista tydeldmédd koskevan
ajallisesti vertailevan tiedon saaminen paétoksenteon perustaksi. Tdtd tarkoitus-
ta varten edellytettiin Tilastokeskuksen 1977 ja 1984 toteuttaman tydolotutki-
muksen uudistamista. Toisaalta tutkimuksen tulisi tuottaa myds tietoa tyoela-
min ajankohtaisista ongelmallisista erityiskysymyksistd. Tamad tutkimus on to-
teuttu komitean toimeksiannosta.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on antaa kuva suomalaisen tydeliman tilasta
ja siind tapahtuneista muutoksista 1980-luvulla niin tyolojen kuin tydeldmin
laadunkin kannalta. Juuri ty6eldmén laadun nidkdkulma nihtiin tutkimusta val-
mistelevassa jaostossa tarvittavana nakgkulman laajennuksena aiempiin tydolo-
tutkimuksiin verrattuna. TyGeldmén laadun nikékulman soveltaminen on mah-
dollista my&s aiemmissa tydolotutkimuksissa kootun aineiston suhteen. Kuiten-
kin osin on uutta tutkimusta varten kehitetty myds nykyisen tydeldmén
ongelmiin entisti paremmin pureutuvia kysymyksid. Tdémin raportin lisidksi
Anna-Maija Lehto on kisitellyt erditd tydeldmin ongelma-alueita samojen ti-
lastollisten aineistojen avulla. Hénen tarkasteluissaan painottuvat erityisesti
sukupuoleen liittyvdt kysymykset, jonka vuoksi niitd ei tdssd raportissa juuri-
kaan kisitelld.

Tutkimuksessa pyritidn paikantamaan suomalaisen tydeldmédn ongelmakohtia
ja loytdmédn niiden syitd. Lahestymistapa on hyvinvointiteoreettinen: ongel-
makohtien etsintd perustuu tiettyihin ihmisten hyvinvointia koskeviin tutki-
muksiin ja kisityksiin. T4lld tavoin toteutettu tutkimus ei vélttdmittd anna mo-
nipuolista kuvaa suomalaisen tydeldmin parhaista puolista. Voidaan kysyid pi-

1 Kiitokset kaikille tutkimuksen toteuttamisessa mukana olleille Tilastokeskuksen ihmisille.




tdisiko sen antaakaan ja olisiko tdllainen tehtdvé laajuutensa puolesta mahdolli-
nen? Niinkin toteutettuna tutkimuksessa on jouduttu pitdytymddn varsin ylei-
sen tason kysymyksenasetteluissa. Teoreettisessa mielessd ldhestymistavassa
on kysymys sosiaalisen jarjestelmén (itse) sddtelyjarjestelmén luonteesta. Tieto
jarjestelmédn ongelmista toimii palautemekanismina, jonka avulla jirjestelméin
toimintaa voidaan pyrkid kehittdimién siten, ettd ongelmia ja haittoja voidaan
vihentdd. Yleensdhdn yhteiskunta toimii ja sen tdytyy toimia positiivisten pa-
lautteiden varassa. Ongelmakohtien tiedostaminen on kuitenkin tirke&dd, jotta
syvenevit kielteisen kehityksen kehit voitaisiin valttia.

Hyvinvointiteoreettinen ndkdkulma ei ole ollut mitenkddn tyypillinen li-
hesymistapa tyoelimidn ongelmiin. Tyypillisemmin on huomiota kiinnitetty
tuottavuuteen ja tehokkuuteen vaikuttaviin seikkoihin miettiméttd enemmalti
mikd merkitys niilld on ihmisten hyvinvoinnin kannalta. Toki hyvinvointia pai-
nottavaa tutkimusta on tehty. Esimerkiksi Veikko Teikari ja Matti Vartiainen
ovat kehittineet psykologista ldhestymistapaa, jossa hyvinvointi ja tuottavuus
on pyritty yhdistiméén. Tésséd tutkimuksessa hyvinvointitutkimuksen l&htokoh-
dat on omaksuttu tarveteoreettisesta traditiosta ja erityisesti Erik Allardtin Poh-
joismaita koskevasta hyvinvointitutkimuksesta, jota on sovellettu tyoelaméén.
Tarkoituksena on luoda laaja yleiskuva suomalaisen tydeldmén nykytilasta.

Kun tutkimuksen ndkokulma on hyvin yleinen, se merkitsee samanaikaisesti
sekd vahvuutta ettd tiettyd ongelmallisuutta. Tutkimuksella pyritdén tuottamaan
yleiskuvaa suomalaisesta tydeldmistd ja sen muutoksista. Kuitenkin monet yk-
sityiskohdat ansaitsisivat yksityiskohtaisempaakin tarkastelua. Tyohon liittyvit
ajalliset resurssit ovat kuitenkin edellyttineet vilttimétontd valintaa yleiskat-
sauksellisuuden ja johonkin yksityiskohtaan pureutuvan tutkimuksen vililld.
Tédssd on valittu ensinmainittu ldhestymistapa, koska sen on katsottu soveltu-
van kéytettyihin aineistoihin paremmin ja palvelevan ndin paremmin tydoloko-
mitean tiedontarpeita.

Tutkimuksen suunnittelun ja toteutuksen aikana suomalaisessa tydeldméssd on
tapahtunut merkittédvid suhdanneluontoisia muutoksia. Eldmme talli hetkelld
syvédn taloudellisen laman aikaa, joka on tehnyt joistakin tutkimuksen kysy-
myksistd vanhentuneita. Esimerkiksi tutkimuksessa esitetyt kysymykset tyo-
suhdeturvan kehityksestd antaisivat stabiilin tai myOnteisen kuvan tydsuhdetur-
vasta, joka ei vastaa nykyistd erittdin korkeaksi kasvanutta tydttomyyttd. Ta-
min vuoksi tydsuhdeturvaa ei ole tutkimuksessa juuri késitelty vaikka se olisi
hyvin ajankohtaista. Suhdannetilanne saattaisi ndkyd myo6s joissakin itsensd to-
teuttamisen kehitystd kuvaavissa tiedoissa, mikéli lama olisi paédssyt vaikutta-
maan ihmisten kokemusmaailmaan ja mielipiteisiin tdydelld painollaan. Kuva
tyoeldmédn muutoksista saattaisi ndin muodostua synkemméksi kuin se kuva,
joka tdssd raportoiduista tiedoista muodostuu. On kuitenkin varottava painotta-




masta liiaksi suhdanteiden merkitysti. Miti syvemmailld ihmisten arvomaail-
massa liikutaan sitd vihemmain lyhytaikaiset suhdannevaihtelut muovaavat ih-
misten kasityksid.

Tybolot ja tydelaman laatu

Ty6olot viittaavat olosuhdetekijoihin. Tyoolojen tai tyGympériston merkitys on
metodologisesti kausaalinen. TyGolot selittivdt tyon kokemista, fyysistd ja
psyykkistd kuormittuneisuutta. Ajattelutavan taustalla ndyttdd vaikuttavan klas-
sinen S-R -kaava. Fyysiset tyoolot ovat sellaisia, jotka vaikuttavat kuormit-
tuneisuuteen suoraan. Esimerkiksi ilman hiilidioksidipitoisuus vaikuttaa ihmi-
sen keskittymiskykyyn tiedosti thminen sitd tai ei. Psyykkiset tyGolot voisivat
viitata tyon psyykkisiin kuormitustekijoihin, esimerkiksi monotoninen tyd ai-
heuttaa visymystd. Tyoolojen ja niihin liittyvien kausaalisten vaikutusten tutki-
minen voidaan ndhdd Jorma Rantasen tyohon liittyvid "objektiivisia” vaikutus-
suhteita tarkastelevan tutkimuksen alaan kuuluviksi.

Kuinka sitten tydeldamén laadun késite voitaisiin madritella? Laadun kisitehdn
viittaa sithen millaista jokin on. Kasitteelld on kuitenkin kaksi toisistaan poik-
keavaa merkitystd kuvaileva ja arvottava merkitys. Esimerkiksi kun sanotaan,
ettd valimossa on melua, ilmaistaan yksi valimoty6td kuvaileva ominaisuus.
Mutta laadun kisitteeseen liittyy usein mielikuva myds siitd, onko jokin omi-
naisuus toivottava vai ei, onko se hyvai vai huonoa. Jos esimerkiksi valimossa
on hyvin kuumaa, meluisaa, korkea tapaturmariski ja suuri tydn aikapaine voi-
daan tillaisiin oloihin viitata sanomalla, ettd ty6olosuhteet ovat huonot tai ettd
niiden laatu on huono. Jilkimmdiisesséd tapauksessa siis on vihintddnkin piile-
visti asetettu arvo, jonka mukaan ty6oloja arvioidaan.

Ty6eldmin laadun tutkimisessa voidaan pyrkid ottamaan ndméd molemmat laa-
dun aspektit huomioon. Kuvailemalla tyéeldmassé tapahtuneita muutoksia ajal-
lisin vertailuin voidaan ndhdd miten tydeldmin laatu on tarkasteluperiodilla
muuttunut. Nikokulma vastaa pddpiirteissidén sitd mitd aiemmin on tarkoitettu
puhumalla tydoloista, kaikesta siitd mitd ty6hon liittyy. Tdlld tavoin ei kuiten-
kaan voida tavoittaa tydeldmédn ongelmakohtia, joiden 16ytdminen on ollut yksi
keskeisid komitean tyon tavoitteita. Puhe tydeldmédn ongelmakohdista sisadltdd
ajatuksen siitd, ettd tyoeldmasséd on jotain vialla, jotain, joka olisi korjattava tai
parannettava. Jotta jotain voitaisiin korjata, on myos oltava kdsitys siitd mikd
on tavoiteltava tila tai vdhintddnkin mikd on muutoksen haluttu suunta.

Tyoeldmin laadulla voidaankin viitata my6s sithen kuinka hyvin tydelimiissa
toimivat ihmiset voivat. Tydeldmaén laatu on hyvi, jos ihmiset voivat hyvin ja
huono, jos ihmiset voivat huonosti. Hyvinvointi voidaan mddritelld Erik Al-




lardtin tapaan: hyvinvointi riippuu ihmisen tarpeentyydytyksen asteesta. Mitd
paremmin ihmisten tarpeet tulevat tyydytetyiksi sitd paremmin ihmiset yleisesti
ottaen voivat. Toisaalta esitetty ndkokulma palvelee myss aidosti tySeldmin
kasvavia muutospaineita. Tutkimalla voivatko ihmiset hyvin vai huonosti voi-
daan paikantaa tydelimén ongelmakohtia, joiden kehittdimistd tutkimus niin
voi palvella. Voidaan hyvin olettaa, ettd ihmiset, jotka voivat tydssidén hyvin
my0ds kykenevit sopeutumaan paremmin tyfeldmédn muuttuviin tilanteisiin.

Tyontekijoiden hyvinvointia painottavaa nikdkulmaa ei voi pitdd vallitsevana
tarkastelutapana. Taloudellisesti painottuneissa tarkasteluissa ovat tehokkuus ja
kilpailukyky olleet arvoja, joiden suhteen tyGtd ja tyGeldmdd on tarkasteltu.
Kuitenkin tyon tehokkuus on vain yksi, vaikkakin hyvin keskeinen, tapa tar-
kastella tyotd. Esimerkiksi psykologisen tyontutkimuksen piirissd on korostettu
tehokkuuden ja tyontekijoiden hyvinvoinnin yhteensovittamista: ihmiset, jotka
voivat hyvin ty6ssddn myos tydskentelevit tehokkaasti (Vartiainen ja Teikari
1990). Kansainvilisesti tdllainen tydeldmin laatua painottava tutkimussuunta
oli vahvimmillaan 1960- ja 1970 -lukujen vaihteen aikana. Oljykriisiin jilkeen
saivat taloudellisiin ja teknisiin tehokkuusnidkdkohtiin painottuneet tutkimukset
suuremman jalansijan (Julkunen 1987). Tosin esimerkiksi Norjassa ja Ruotsis-
sa on kehittdmistoiminta ollut suhteellisen jatkuvaa.

Tydeldmén kehittimisen nidkodkulma on tyypillisesti psykologinen, se painottaa
yksilon toimintaa ja hyvinvointia tydssd. TyOntekijin hyvinvointi mééiritellain
psykologiseen tapaan tyontekijin optimaalisena kuormittuneisuutena: liian al-
hainen tai liian korkea kuormittuneisuus alentaa tyontekijin hyvinvointia. Tyo
ndhddin pohjimmiltaan yksilollisend suorituksena, jonka keskeiset komponen-
tit ovat ihminen, tyon kohde ja tygvilineet. Ty6 on tavoitteellista toimintaa ja
hyvinvointi liittyy pddméérien ja tavoitteiden saavuttamiseen. Esitetyt kasityk-

ssee

sopivasti kuormittunut ihminen voi hyvin.

Esitetty ihmiskésitys sopii hyvin tyontekijdn prototyypiksi. Kuitenkin sitd voi
myds arvostella juuri siitd, ettd se on ddrimmdisen pelkistetty tyotd tekevdn
ihmisen kuva, joka jéttdd ulkopuolelleen ihmisen eldmén ja toiminnan kannalta
tarkeitd tekijoitd, erityisesti aidot yhteisyyssuhteet. Yleisemmin ongelmana on
se, ettei kisitys sisdlld lainkaan sellaisen toiminnan mahdollisuutta, jossa toi-
minta itsessddn on pddmadrd. Toisaalta kisitys ei myoskdédn sisdlld kuvausta
toiminnan luonteen historiallisesta muutoksesta.

Max Weberin modernia ldnsimaista kulttuuria ja taloutta koskevien tutkimus-
ten yksi keskeisid tuloksia on sen osoittaminen, kuinka pdimiirirationaalinen
toiminta nykyaikaisen talouden kehityksen myotd syrjayttid tieltddn kaikki
muut toiminnan arvoa koskevat arviointiperustat (ks. Gronow 1987). Tamin




seurauksena toiminta pyrkii vilineellistymddn ja vilineellistdmidn koko todel-
lisuuden ihmissuhteita mydten.

Jotta instrumentalismin vaarat voidaan vilttdd on tutkimuksen ldhdettdvi liik-
keelle nikSkulmasta, joka siséltdd substantiaalisia arviointikriteerejd. Tassd tut-
kimuksessa lihdetddn liikkeelle tarpeista. Tarpeita voidaan kdyttdd hyvin toi-
minnan yleisten kohteiden ja luonteen kuvaukseen. Tarpeet voidaan jakaa Al-
derferin tapaan kolmeen tyyppiin, olemassaoloa koskeviin perustarpeisiin,
ihmissuhteisiin liittyviin tarpeisiin ja inhimillisen kasvun tarpeisiin (Alderfer
1972). Alderferin teoria muistuttaa Maslowin tarveteoriaa, mutta se poikkeaa
toisaalta siini, ettd tarpeiden luokkia on vihemmain ja toisaalta siind, ettd Al-
derfer on luopunut tarpeiden hierarkkisuutta koskevasta olettamuksesta.

Hierarkkisuusolettamus on ollut Maslowin teorian yksi eniten arvostelluista
piirteistid. Tarpeiden vilisid suhteita ei tarvitse olettaa hierarkkisiksi vaikka jon-
kilainen hierarkkisuusolettamus esimerkiksi hyvinvoinnin ja onnellisuuden
kautta midriteltynd saattaisi olla mahdollinenkin. Tarpeiden vilisid suhteita
tuntuisi paremmalta kuvata toimintavapauden kisitteen avulla. Siirryttdessd
olemassaoloa koskevista perustarpeista kehitystarpeiden suuntaan ithmisen toi-
mintavapaus lisddntyy. Olemassaoloon liittyvien tarpeiden tyydyttdiminen on
vilttimitontd, koska ihminen ei ruumiillisena olentona voi eldi ilman, ettd tie-
tyt perustarpeet on tyydytetty. My6s yhteisyyssuhteisiin liittyy yksilon kannal-
ta autonomiaa rajoittavia tekijoitd, koska ne ovat suhteita ja riippuvat suhteiden
osapuolista. Jotta vuorovaikutus olisi mahdollista on suhteen osapuolilla oltava
yhteisid, vuorovaikutusta ohjaavia ja konstituoivia sdéntdjd. Kasvutarpeisiin
liittyva toimintavapaus on yksilon kannalta suurinta. Kasvutarpeet koskevat si-
td millainen ihminen ainutkertaisena yksiloni on ja millaiseksi hidn voi toimin-
tansa kautta tulla. Koska kasvutarpeet koskevat ihmisen yksilollisyyttd on ih-
misen autonomisella toiminnalla ratkaiseva osuus siind millaisiksi ne muovau-
tuvat.

Tarpeen kisitteen tarkempi erittely edellyttdd tarpeiden ja arvojen vilisen eron
tekemistd. Ajatus tarpeiden perusulottuvuuksista sisdltdd olettamuksen tarpei-
den universaalisuudesta: ihmisen antropologiseen olemukseen liittyy kolmen-
laisia ldhes sisdllyksettomid tarpeita, jotka koskevat ihmisen fyysistd, sosiaalis-
ta ja henkistd ominaislaatua. Konkreettisen sisdltonsd tarpeet saavat kunkin ih-
misen eldminhistoriasta, kulttuurista ja yhteiskunnasta. Kuitenkaan tarpeen
kisitettd ei voi havittid konkreettiseen sisdltéonsd. Tarpeiden ja niiden tyydyt-
timisen yhteiskunnallis-historiallisten ehtojen vilistd suhdetta kuvaa hyvin seu-
raava G. H von Wrightiltd perdisin oleva lainaus: "Eivit tarpeet sellaisenaan,
vaan se, mitd niiden tyydyttdmiseen vaaditaan, on siis yhteiskunnallisten olo-
suhteiden funktio ja se muuttuu historiallisen tilanteen muutosten mukana"
(von Wright 1985, 166-167).




Edelld esitettyyn ndkemykseen inhimillisistd tarpeista on lisdttivd vield klassi-
nen késitys kohtuullisuudesta: pyrkimys jonkin tarvealueen liialliseen tyydytts-
miseen ei johda hyvinvointiin vaan hyvinvoinnin vihenemiseen. IThminen voi
hyvin jos kaikki tarvealueet ovat keskindisessd tasapainossa. Ajatuksen hyvin-
voinnin maksimaalisesta kehittymisestd tarpeiden kohtuullisen tyydyttimisen
kautta esitti jo Emile Durkheim (Durkheim 1990). Teesin perusta on fysiolo-
giassa. Mitd enemmain jotain tarvetta tyydytetddn sitd vihemmidn mielihyvii
tyydyttimiseen kéytetty energian lisdys tuottaa. Taloustieteissd kdytetty raja-
hy6tyteoria perustuu samaan ajatukseen. Hyvinvoinnin kannalta parhaaseen tu-
lokseen pdddytdidn, jos kaikkiin tarvealueisiin kdytetty keskimddrdinen energia
on likimé&érin yhtd suuri.

Tarpeiden sisdllon kulttuurisen médrdytymisen kannalta térked kisite on arvon
kisite. Tarpeen ja arvon késitteet ovat hyvin 1dhelld toisiaan ja niitd kdytetddn
toisinaan my®os toistensa synonyymeind. Tédssd tarpeen ja arvon vilille tehdédidn
seuraava ero: tarpeet ovat edelld esitetyn mukaisesti ajallisesti pysyvid inhimil-
lisida ominaisuuksia, arvot sen sijaan ovat aikaan ja yhteiskuntaan sidoksissa
olevia tekijoitd. Thmisten toiminnan pysyvien muotojen kannalta ovat tarpeet
tdlloin perustavampia kuin arvot. Sen sijaan yhteiskunnan historiallisten muu-
tosten, toiminnan monimuotoisuuden ja toiminnan yksilollisten piirteiden kan-
nalta ovat arvot keskeisempid. Kun tarpeet ja arvot erotetaan toisistaan edelld
esitetylld tavalla ovat tarpeet samanaikaisesti yksilollisid ja kollektiivisia. Yksi-
I6llisid ne ovat siind merkityksessd, ettd tarpeiden kantajat ovat yksiloitd, kol-
lektiivisia siind merkityksessi, ettd tarpeet ovat yhteisid kaikille ihmisille. Tar-
peet ovat toiminnan perusenergiaa.

Edelld sanottua voisi tiivistdd seuraavasti. Inhimilliselle toiminnalle ovat omi-
naisia erdit piirteet, jotka ovat yhteisid kaikille ihmisille (tarpeet), piirteet, jot-
ka ovat ominaisia tietylle ryhmille ja jotka erottavat sen muista (kulttuuri) ja
kullekin yksilolle ominaiset piirteet (ks. Wallerstein 1988). Tamin yhteiskun-
taan painottuvan tutkimuksen kannalta tirkeimpid ovat kaksi ensiksimainittua
tekijad.

Arvomuutokset ja tyd

Esitetty tarkastelu perustuu tiettyyn historiallista tilannetta koskevaan hypotee-
siin. Ajatuksena on, etti suomalaisen yhteiskunnan aineellinen hyvinvointi on
kehittynyt korkeammalle tasolle kuin koskaan aikaisemmin ja ihmisten kasva-
va koulutustaso sekd tiedonvilityksen paraneminen ovat luoneet perustan yh-
teiskunnan ja tydeldmédn ilmididen paremmalle hahmottamiselle. Tissi tilan-
teessa ei puutteeseen nojaava keppi endé toimi hyvin motivaationa tyonteolle.
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Arvojen muutoksesta on keskusteltu Ronald Inglehartin léntisid teollisuusmaita
koskevan vertailututkimuksen ilmestymisen jdlkeen paljolti kommentoimalla
Inglehartin tutkimusta. Esitetty ndkokulma tyéeldmain laadun tutkimiseksi kiin-
nittyy teoreettisilta juuriltaan suoraan tidhdn keskusteluun, jonka aloitti Ingle-
hartin ldnsimaita vertaileva tutkimus "The Silent Revolution" (Inglehart 1977).
Ajattelutavan ytimen vol esittdéd tiivistden sanomalla, ettd toisen maailmanso-
dan jdlkeinen pitkd rauhankausi ja voimakas taloudellinen kasvu ovat luoneet
perustan tarverakenteen muutoksille pois perustarpeista kohti korkeampien tar-
peiden tyydyttimistd. Lisdksi kohonnut koulutustaso, joka merkitsee Inglehar-
tille ihmisten poliittisten resurssien kasvua, vahvistaa tétd kehityssuuntaa.

Inglehartin teoksesta on kéyty runsaasti keskustelua ja sitd on arvosteltu erityi-
sesti empiirisiltd osiltaan. Kuitenkin arvomuutostutkijoiden keskuudessa on
huomattavaa yksimielisyyttd siitd, ettd itse ndkokulma on kiinnostava ja toden-
perdisen tuntuinen (ks. esim. Suhonen 1988).

Mybs suomalaista kulttuuria koskeva tutkimus ndyttdd viittaavan siihen, ettd
yleiset arvomuutokset Suomessa ovat Inglehartin postmateriaalisia arvoja ko-
rostavia. Allardt (1984) on viitannut tihdn korostamalla sitd, ettd 1980-luvun
alussa suomalaisessa kulttuurissa tapahtui samanlaisia muutoksia kuin monissa
muissa Euroopan maissa. Kehittyvit uudet arvostukset korostavat henkilokoh-
taisesti ja subjektiivisesti koetun merkitystd, moraalisten periaatteiden noudat-
tamisen tarkeyttd sekd vilttdmittomyyttd eldd tasapainossa luonnon kanssa.
Voi sanoa, ettd nyt 1990-luvun alussa Allardtin esittimit arvot ovat muuttu-
massa ja muuttuneet yleisemmin hyviksytyiksi periaatteiksi, jotka ovat myos
arvorationaalisen toiminnan perustoja.

Tyon arvostuksessa tapahtunut muutos 1980-luvulla on ollut voimakasta. Vield
1970- ja 1980-lukujen vaihteessa suomalaiset olivat hyvin tydkeskeistd kansaa.
Noin puolet palkansaajavdestostd piti tyotd keskeisend eldminsisédltondén, siis
tarkedmpidnd kuin perhettd, kotia tai vapaa-aikaa. 1980-luvulla tilanne alkoi
muuttua. Tyokeskeisyys aleni 1980-luvun alkupuolella nopeasti. Muutos kana-
voitui miltei kokonaisuudessaan perheen ja kodin merkityksen kasvuksi. Va-
paa-ajan arvo kasvoi vain hieman. Muutos on jatkunut paipiirteissdén ja vauh-
diltaan jokseenkin samanlaisena my6s 1980-luvun loppupuolen. Perheen ja ko-
din merkitys on edelleen kasvanut selvésti ja vapaa-ajan hieman.
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Kuvio 1. Keskeisten elaminalueiden suhteellinen arvostus 1979-1990
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Mité tdmd muutos merkitsee tyon kannalta katsottuna? Merkitseekd se esimer-
kiksi sitd, ettd suomalaisten tyomoraali tai tyohon sitoutuminen olisi heikenty-
nyt. Niin ei voida sanoa tai ainakin on sanottava, ettdi muutokset tdssd suhtees-
sa ovat pienid verrattuna tydkeskeisyyden muutoksiin. Mitd tyGkeskeisyyden
aleneminen oikeastaan merkitsee?

Kyse on keskeisid eldménalueita koskevien arvojen tai valintapreferenssien
muutoksesta. Tadmd tarkoittaa sité, ettd sellaisissa tilanteissa, joissa ty6hon liit-
tyvit vaatimukset ja kotiin ja perheeseen liittyvét vaatimukset joutuvat vastak-
kain tai ovat keskendin yhteensovittamattomia niin nykyisin entisti useammin
tehdédidn valinta perheen puolesta verrattuna aikaisempaan. Esimerkkind voi ol-
la tilanne, jossa nuori diti tai isd pohtii pitidkd pidempi vanhempainloma vai
menndko takaisin tydhon mahdollisimman pian. Vastakkain voivat olla per-
heen sosiaalinen hyvinvointi ja vanhempien yksil6lliset uratavoitteet. Edellisen
tulkinnan nojalla vanhemmat nykyisin tekevit useammin valinnan perheen so-
siaalisen hyvinvoinnin puolesta.

Kyse on my0s arvojen ja valintapreferenssien laadullisesta muutoksesta. Koska
eldimé on kokonaisuus niin tyon ulkopuolisten valintojen arvon kasvu merkit-
see muutospainetta my0s tyon suuntaan. Tybeldmén rakenteita ja toimintaa ar-
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vioidaan aiempaa useammin yleisten hyvinvointiarvojen ja eldménlaadun kri-
teerien perusteella. Ndmé toimintatavat ja rakenteet eivit useinkaan ole kovin
paljolti rakentuneet ihmisten hyvinvointia tdhdentdvastd nidkokulmasta vaan
esimerkiksi teknisen jdrkiperdisyyden tai taloudellisen rationaalisuuden nojalla.
Vaikka tekninen jdrkevyys ja taloudellisuus eivit vilttdimattd ole hyvinvoinnin
vastakohtia niin lyhytndkdinen taloudellisten etujen tavoittelu voi johtaa hyvin-
vointiarvojen syrjdytymiseen padidtoksenteossa. Pidemmilld tdhtdykselld seu-
raukset voivat olla tyomoraalia ja tuottavuutta alentavia. Esitetty tulkinta pe-
rustuu padpiirteissddn arvomuutoskeskustelujen teemoihin. Mm. Zetterberg ja
Frankel (ei vuosilukua, 2) ndkevidt hyvinvointivaltion kehityksen johtaneen
kohti uusintamisen arvoja, joiden ytimend ovat empaattisuus ja persoonallinen
kasvu.

Voidaan hyvin ajatella, ettd 1970- ja 1980-luvuilla tapahtunut arvostusten
muutos pois tyostd kohti muita elaménalueita, kotia, perhettd ja vapaa-aikaa
johtuu osaltaan tyéeldmén kyvyttoémyydestd vastata ihmisten kehittyviin tarpei-
siin (ks. Ylostalo 1986; Kolu 1989; Alkula 1990). Jos timi oletus on oikea, on
lama ty6hon sitoutumisen ja tydeldmén kehittdimisen kannalta kahdella tapaa
haitallinen. Kun tyo ei tarjoa mahdollisuuksia sitoutuneeseen toimintaan, mui-
den eliminalueiden merkitys kasvaa entisestddn. Toiseksi kustannussdéstoihin
painottunut laman ylittimisohjelma voi johtaa kehittimistoimintaan suunnattu-
jen méirdrahojen supistamiseen ja kehittimistoiminnan véhenemiseen. Seu-
rauksena on yritysten innovaatiotoiminnan néivettyminen, jolla saattaa olla hy-
vinkin syvillisid ja pitkdaikaisia vaikutuksia myos talouden kilpailukykyyn.

Yhteiskuntien aineellisen hyvinvoinnin ja varallisuuden kasvua on pidetty
useissa ldntisten teollisten yhteiskuntien arvojen muutosta koskevissa tutki-
muksissa keskeisenid tyota koskevien arvomuutosten syyna. Tutkimuksia yh-
distivini tekijand on ollut edelld kuvatun Allardtin hyvinvointiteorian kaltai-
nen olettamus tarpeiden ja hyvinvoinnin vilisestd yhteydestd. Hyvinvoinnin
kehitys muovaa tarpeiden kautta ihmisten preferenssijérjestyksid, arvoja ja ajat-
telutapoja (Yankelovitch 1985, Zetterberg & Frankel, ei vuosilukua). Tdlloin
on oletettu, ettd muut tarpeet alkavat toimia entistd tarkedmpind motivaatioteki-
joind, kun perustarpeet on tyydytetty. Tdssd siis voidaan olettaa, ettd yhtei-
syyssuhteiden laadulla ja itsensi toteuttamisen muodoilla tulee olemaan
kasvava merkitys tyomotivaatiolle tyoolojen kehittyessa. Myds timén tutki-
muksen tulokset osoittavat, ettd mahdollisuudet tehdd kiinnostavaa tyotd ja
tyydyttivit sosiaaliset suhteet tyOpaikalla vahvistavat tyohon suuntautumista
(ks. Hitetaulukot 1-3). Viimeisimmait tiedot suomalaisten arvostuksista osoitta-
vat, ettd tyon sisdllollisten piirteiden merkitys on edelleen vahvistunut eika
suinkaan heikentynyt (Pehkonen 1991).
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2. Hyvinvoinnin tutkimisesta

Hyvinvoinnin tutkimus on pikemmin liittynyt muiden eldménalueiden ja yh-
teiskunnallisten instituutioiden toimintaan kuin tyon tutkimiseen. Tyd on pi-
kemmin nihty hyvinvoinnin edellytyksend, joka toteutuu muilla eldménalueil-
la, kuin toimintana, joka myds itsessddn voi tuottaa hyvii eldméd. Tamin eron
taustalla voidaan nidhdd yhteiskunnallisia tekijoitd ja ristiriitoja mutta myds so-
danjilkeisen yhteiskuntatutkimuksen teoreettinen ominaisluonne, joka on eriyt-
tinyt yhteiskunnan keskeiset instituutiot omiksi tutkimuskohteikseen (ks. esim.
Giddens 1984).

Erik Allardt on todennut, ettd yhteiskunnan hyvinvoinnin arvioiminen merkit-
see todellisen maailman ja toivotun maailman vertaamista. Tdméd puolestaan
edellyttid joidenkin arvojen asettamista. Allardtin mukaan havaitun ja toivotun
maailman vilisestd vertailusta tulee tdimén vuoksi helposti epirealistista, jollei
tutkimus tiyti tiettyji ehtoja. Jotta epidrealistisuudelta voitaisiin vilttyd on tér-
kedd verrata myos todellisia tilanteita joko vertailemalla eri yhteiskuntia tai
samaa yhteiskuntaa eri aikoina (Allardt 1980). T4lld tavoin saadaan tietoa siiti,
onko tietty yhteiskunta lihentynyt vai etdfintynyt tietyistd hyvinvointiarvoista
ja toisaalta siitd miten tietyt hyvinvointiarvot eri maissa toteutuvat.

Tutkimuksessa vertaillaan suomalaisen tyéeldmén tilaa eri ajankohtina keritty-
jen tydolotutkimuksen aineistojen avulla. Aineistot ovat vuosilta 1977, 1984 ja
1990. Niiden avulla kuvataan tyoeldmésséd tapahtunutta muutosta 1dhes puolen-
toista vuosikymmenen ajalta. Toiseksi Suomen tilannetta verrataan muihin
Pohjoismaihin. Nidmi vertailut koskevat tydeldmén tilannetta Pohjoismaissa
nykyhetkelld. Aineistot on kerétty vuosina 1989 ja 1990.

Tutkimuksessa tullaan hyvinvoinnin tarkastelujen pohjana kiyttimdin Al-
lardtin (1980) pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa kehittiméi teoriaa.
Koska Allardtin teoria on kehitetty ihmisten yleisen hyvinvoinnin tarkastele-
mista varten, sitd on kehiteltdvi erityisesti tydeldmédén liittyvien hyvinvoinnin
osa-alueita koskevien indikaattoreiden osalta edelleen tdmin tutkimuksen tar-
koituksiin sopivaksi. Kuitenkin on aluksi paikallaan tarkastella teorian yleisid
piirteitd, koska ne pitevdat my0s tySeldmén laadun tarkastelujen suhteen. Seu-
raavassa tarkastellaan kolmea hyvinvointiteorian kannalta tirkedd kysymysti:
tarpeita pidmaiirind ja resursseina, tarpeiden kolmijakoa ja hyvinvoinnin ulot-
tuvuuksia ja arvojen asemaa hyvinvointitutkimuksessa.
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Hyvinvoinnin ulottuvuudet tyéelamassa

G.H. von Wright (1985) on esittinyt, ettd tarve voidaan médritelld joksikin,
vinvoinnin kisite seuraa tarpeen késitteestd: jos ihmisen ei ole paha olla, hin
voi hyvin. Hyvinvoinnin luonteen ymmértémiseksi onkin tarkasteltava tarpeen
kisitettd.

Tarpeet ymmirretdédn yleensd padméiriksi tai kuten myos voidaan sanoa pia-
tearvoiksi. Thmiset pyrkivit tyydyttdmédin tarpeitaan ja niiden tyydyttiminen
on sindnsd hyvdi. Epitavallisempaa on nihdé tarpeiden tyydytys resurssina.
Niin kuitenkin Allardt tekee.Korkea elintaso, solidaariset ihmissuhteet ja mah-
dollisuus méératd omasta eldméstddn ovat kaikki resursseja, jotka edesauttavat
muiden resurssien saavuttamista. Tdméntyyppinen ajattelu tihdentdd kausaa-
lisuhteiden rekursiivista luonnetta. Tekijét, joihin vaikutetaan jossakin tilan-
teessa, voivat toimia vaikuttavina tekijoind toisessa tilanteessa (ks. Giddens
1984). Tarpeiden kasvavan tyydytyksen motivaatiota luovaa vaikutusta ei ole
mahdollista ymmartdd ilman edelld esitettyd rekursiivisuuden ajatusta. Yksin-
kertaisen kausaliteetin mukainen ajattelu paityy viistdméttd korostamaan puut-
teen motivoivaa merkitystd. Toisinaan on my6s puhuttu erikseen puutos- ja
kehitystarpeista.

Niin filosofisissa kuin tietellisissdkin tarveteorioissa jaetaan tarpeet tyypillisesti
kolmeen luokkaan. Niille luokille on annettu erilaisia nimié riippuen siitd mil-
laisia asioita on haluttu painottaa. Allardt on erottanut omiksi luokikseen fysio-
logiset, sosiaaliset ja itsensd toteuttamiseen liittyvit tarpeet (Allardt 1980, 39-
49). Niiden tarpeiden pohjalta hin kehittdd erilaisia hyvinvoinnin osa-alueita
kuvaavia arvoluokkia. Arvoluokat ovat sisdlloiltddn seuraavat (mts. 50):

1) Elintaso (fysiologiset tarpeet, ""Having")
- tulot
- asumistaso
- tyollisyys
- koulutus

- terveys
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2) Yhteisyyssuhteet (sosiaaliset tarpeet, "Loving")

- paikallisyhteisyys

- perheyhteisyys

- ystivyyssuhteet
3) Itsensi toteuttamisen muodot (itsensi toteuttamisen tarve, "' Being")

- arvonanto (status)

- korvaamattomuus

- poliittiset resurssit

- mielenkiintoinen vapaa-ajan toiminta ("tekeminen")
Ajatﬁksena on, etti nditd ulottuvuuksia muokkaamalla niistd voitaisiin saada
sopivia mittareita tydeldmén laadun arviointiin. Esimerkiksi seuraavat pddulot-
tuvuuksien osatekijit voidaan myos operationalisoida haastattelututkimuksessa
mitattaviksi suureiksi.
1) Tyoympiristo ja tyomarkkina-asema

- tyGympdriston laatu (psyykkiset ja fyysiset haittatekijét)

- tyOperdiset sairaudet ja tapaturmat

- tulot

- tyollisyys

- koulﬁtus ja koulutusmahdollisuudet
2) Yhteisyyssuhteet

- tyontekijoiden vuorovaikutusmahdollisuudet

- tydyhteison ilmapiiri

- tyontekijoiden keskindisten suhteiden laatu
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- esimiesten ja alaisten vilisten suhteiden laatu
3) Itsensi toteuttamisen muodot

- arvonanto

- korvaamattomuus

- tyon autonomia

- toiminnan mielekkyys, vastaako oma ty6 arvoja

Ehkd ensimmdisend mieleen tuleva kysymys esitettyd tyoeldmén laadun tutki-
musohjelmaa koskien on sen laheinen yhteys yleisen hyvinvoinnin teoriaan ja
indikaattoreihin. Voidaan ajatella, ettd tyoeldmin laadun teoriaksi yleinen hy-
vinvointiteoria on liian yleinen. Tatd kritiikkid vastaan voidaan puolustautua
monella tavoin.

Ensinnédkin kysymys on siitd millaisena tutkimuksen kohde, ihminen, ndhdédén.
Oletetaanko, ettd inhimillisen hyvinvoinnin yleiset kriteerit poikkeaisivat olen-
naisesti toisistaan tydeldamén ja muun eldmén kohdalla. Kun tdssd tutkimukses-
sa on ldhdetty yleisen hyvinvointiteorian soveltamisesta niin timid merkitsee,
ettei ratkaisevaa eroa voida perustellusti tehdd eri eldménalueiden laadun kri-
teereiden suhteen. Tdmi ei tietenkddn merkitse sitd, etteiko teoriaa kehiteltdes-
sd tulisi ottaa huomioon tydtoiminnan erityisluonnetta ty6elamén laadun osate-
kij6itd hahmoteltaessa.

Toiseksi voidaan vdittdd, ettd yleisestd hyvinvointiteoriasta johdetuista indi-
kaattoreista tulee helposti epirealistisia, koska tydeldmén lainalaisuudet poik-
keavat ratkaisevasti muita eldmanalueita hallitsevista sddnnoistd. Vastaviite on
luonteeltaan kdytanndllinen. Jos hyviksytddn edelld esitetty ajatus hyvinvoin-
nin kriteereiden yleisyydestd timi vdite menettdd perustansa. Mikéli hyvin-
voinnin kannalta tirkedt seikat eivit toteudu tai eivdt voi toteutua, on vika
todellisuudessa eikd teoriassa. Kuten von Wright on todennut, teoriat eivit ai-
noastaan kuvaa todellisuuden sdinnOnmukaisuutta vaan aina jossain miirin
myd0s asettavat normeja sille, millainen todellisuuden tulee olla.

Kolmantena perusteluna yleisen hyvinvointiteorian soveltamiselle voidaan esit-
tdd, ettd kyse on teoriasta. Toisin kuin esimerkiksi Waltonin (1975) kriteerit
tyoeldmin laadulle, Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuudet ovat kiinni yleisessd
tarveteoreettisessa keskustelussa. Taméd merkitsee selvdd etua tutkimuksen ky-
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vylle jisentdd todellisuutta. (ks. Walton 1975, 100-101). Mikdli kriteerit ovat
johdettavissa teoriasta niiden selitysvoima my®os lisééntyy.

Teoreettisesti johdettujen kriteerien selitysvoiman lisddntyminen on tirkedd
neljannen perustelun kannalta, joka koskee tyon ja muiden eldménalueiden vé-
lisid suhteita. On kdynyt yhd selvemmiksi, ettd myohdismodernin yhteiskun-
nan eri eldménalueita koskevat ongelmat kietoutuvat toisiinsa, jolloin tarvitaan
eliminalueiden probleemeja. Siind mairin kuin tutkimuksessa pyitddn tavoitta-
maan ihmisten eldmén kokonaisuutta, on yleinen teoria myds tarpeen.

Toimintojen yhteenkietoutumista ja hyvinvoinnin kriteerien yhtendisyyttd kos-
kevaa kisitystd voidaan perustella my6s Grintin (1991, 7-12) esittdmilld néke-
mykselld itse tyon médrittelemisen vaikeudesta. Grintin mukaan ei voida 16y-
td4 mitddn ongelmatonta tapaa médritelld tyotd, jonka perusteella tyd voitaisiin
erottaa ei-tyostd. Tyotd koskeviin médrittelyihin liittyy aina historiallisia ja
kulttuurisia rajoitteita, jotka rajoittavat niiden sovellettavuutta. Esimerkiksi
yleisesti vallitseva kisitys, jonka varaan yhteiskunnalliset toiminnotkin on pal-
jolti rakennettu, nikee tyon erityisesti palkkatyond. Tamid on kuitenkin histo-
riallisesti rajoittunut kdsitys siitd mitd tyd on. Agraariyhteiskunnassa, jossa ra-
hatalouden osuus oli pieni, palkkatyd modernissa mielessd kattoi vain rajoite-
tun osan tehdysti tyostd.

Indikaattoreiden muodostamisesta

Haastattelututkimuksen indikaatoreiden kehittelyssd on tirkedd muistaa yhteis-
kuntateoreettisessa keskustelussa mm. Giddensin ja Habermasin hyviksymé
teesi kaksoishermeneutiikasta (double hermeneutics). Ajatus on lyhyesti se, et-
td luonnontieteen ja yhteiskuntatieteen erottaa perusldhtkohdassaan toisistaan
kohteen erilaisuus, yhteiskuntatieteen kohde on aina jo tulkittua. Sen sijaan
luonto ei tulkitse itse itseddn. Yhteiskuntatieteisséd siis ollaan aina tekemisissd
sekd kohteen tulkinnan ettd tutkijan omien tulkintojen kanssa. Jos timd ajatus
otetaan sen edellyttimilld vakavuudella huomioon, on hyvéksyttivéd se, ettd
survey-aineistot ovat aina vastaajien subjektiivisia tulkintoja maailmasta. Ky-
symys erityyppisten kysymysten subjektiivisuudesta (esim. fakta vs. asenne-
kysymykset) on tdlléin vain kysymys subjektiivisuuden asteesta, ei siitd onko
tieto objektiivista vai ei. Aineistojen "objektiivisuus” on tutkijan tai tutkijayh-
teison subjektiviteettien luomaa.

Allardt viittaa juuri samaan ongelmaan késitellessddn hyvinvoinnin "objektii-
visten" ja "subjektiivisten" indikaattoreiden ongelmaa. Erottelu ei ole milldén
muotoa ongelmaton ja sen siséltond on léhinnd se, ettd objetktiiviset indikaat-
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sesti havaittavaan kdyttiytymiseen. Subjektiiviset indikaattorit puolestaan viit-
taavat siihen, miten tyontekijdt itse arvioivat olojaan. Subjektiivisiin tekijoihin
viitataan tavallisesti puhumalla asenteista. Subjektiivisten ja objektiivisten teki-
joiden erottaminen on yhteydessd filosofiseen halujen ja tarpeiden erotteluun
(Allardt 1989a, 8-9).

Hyvinvoinnin ulottuvuuksien erottelujen taustalla vaikuttaa ndkemys tarpeiden
perusulottuvuuksista. Kuitenkin erityisesti fysiologisten tarpeiden osalta haas-
tattelututkimuksessa ei voida tutkia suoraan fysiologisten tarpeiden tyydytysta.
Toisaalta ty0ympéristoon liittyvid kokemuksia voidaan tutkia my6s haastattelu-
aineistojen avulla. Esimerkiksi fyysisen tyOympdriston kaltaisten faktuaalisten
tekijoiden kohdalla sanallisesti ilmaistujen kokemusten kautta voidaan paastd
lahelle todellista ympiristdd ja siind tapahtuneita muutoksia. Tédssd tyossd voi-
daan toisaalta omaksua Allardtin kdyttdiméd toimintaresurssinéikdkulma eli tutki-
taan myOs helposti muunnettavissa olevia perustarpeiden tyydyttdmisen resurs-
seja (ks. Allardt 1980, 39-40).

Ennenkuin ryhdytdéin tarkemmin késitteleméédn tydeldmin laadun eri ulottu-
vuuksia ja niitd kuvaavia mittareita on paikallaan pohtia hieman indikaattorei-
den ja mittareiden laadinnan tavoitteita ja ongelmia niin yleiseltd kuin timédn
tutkimuksen kannaltakin.

Sosiaali-indikaattorit voidaan McKillipin tapaan méiritelld tilastollisten mitta-
reiden aggregaatiksi, jotka kuvaavat jonkin sosiaalisen tilanteen tai asian (situ-
ation) tirkeitd osatekijoitd ja historiallisia kehityspiirteitd (McKillip 1987, 43).
Erityisesti vanhemmassa sosiaali-indikaattori -ajattelussa indikaattoreiden laa-
dinnan tavoitteena oli esittdd jokin vaihteluvili, jolle kunkin henkilén saamien
arvojen tulisi sijoittua. Fysiologisten tarpeiden kohdalla tillaisten indikaattorei-
den laatiminen onkin jossain mitassa mahdollista. Sen sijaan vihemmén mate-
riaalisten tarpeiden, sosiaalisten ja itsensd toteuttamisen tarpeiden kohdalla ti-
lanne on paljon vaikeampi. On itse asiassa hyvin vaikeaa pddstd yksimielisyy-
dessd kovinkaan paljon pidemmille kuin siihen, ettd ihmiset tarvitsevat toisia
den sisilloksi tarkemmin oletetaan on aina jossain médrin subjektiivista, tutki-
jasta riippuvaa.

Seuraavassa konkreettisten indikaattoreiden ja mittareiden laadinnassa ei ole-
kaan pyritty absoluuttisten indikaattoreiden esittimiseen vaan on ldhdetty raja-
tummista tavoitteista. Perusldhtokohtana on tietenkin se, ettd mittarit sopivat
kuvaamaan sitd pédulottuvuutta, jota niild on tarkoitus kuvata. Kuitenkin joi-
denkin mittareiden kohdalla on horjuvuutta sen suhteen mitd osaulottuvuutta,
indikaattoria, ne kuvaavat. Tdmi ei oikeastaan ole varsinainen ongelma, koska
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indikaattorit on pikemmin johdettu yleisestd tarveteoriasta ajatellen, ettd ne in-
dikoivat samaa ulottuvuutta kattaen sen eri osia. Tarkedmpi ongelma on missd
madrin mittarit kattavat kyseisen ulottuvuuden. Esitetty ongelma ei ole riippu-
maton tavoitetasojen asettamisen ongelmasta. Ollaan erdfinlaisessa kehéssi.
Koska ei voida tarkasti sanoa mitd tarpeiden tyydyttimiseen tarvitaan on indi-
kaattoreiden ja mittareiden laadintakin hankalaa.

Ongelmasta voidaan kuitenkin selvitd, ainakin osin, vertailevan tutkimus-
menetelmin avulla. Ei pyritdkédidn absoluuttisiin tarpeiden, indikaattoreiden ja
mittareiden méirittelyihin vaan keskitytddn tutkimaan suhteellisen helposti tiet-
tyihin tarpeiden luokkiin sijoitettavia tekijoitd, joista vallitsee kohtuullisen kor-
kea yksimielisyys (vrt. Habermas 1984). Niin ei péiddytd mihink&én lopullisiin
tyoeldmin laadun médrityksiin, mutta voidaan kuvata tydeldmén laadussa ta-
pahtunutta kehitystd eri ajankohtien ja eri alueiden vililla. Téllé tavoin voidaan
saada empiirisesti perusteltu kuva tydeldmén nykytilasta, sen kehityssuunnista
ja kehittdmistarpeista. Mittareiden laadinnassa on erityisesti huomioitava ver-
tailtavien tutkimusaineistojen olemassaolo. Kun seuraavassa tarkastellaan tyo-
eldimin laadun indikaattoreita, on ndmad rajoitukset pidettivd mielessé.

Tissd esitetyt tydeldmén laadun (hyvinvoinnin) ulottuvuudet ovat osin samoja
kuin Gardellin (1978) esittimait tyon sisdllon piirteet. Tdssd kédytetty tydeldmén
laatua kuvaavien piirteiden lista on laajempi kuin Gardellin kidyttdmd, koska
piirteet on pyritty johtamaan yleisestd hyvinvointiteoriasta.

3. Tutkimuksen aineistot

Tyoeldmian laatu 1977-1990 -tutkimuksessa on kéytetty kolmea Suomen tilas-
tokeskuksen kerddimidd haastatteluaineistoa sekd Ruotsin ja Norjan tilastokes-
kusten kerddmiin aineistoihin pohjautuvia tietoja. Suomalaiset aineistot ovat
vuosilta 1977, 1984 ja 1990. Suomen haastattelut on tehty padsddntoisesti
kdyntihaastatteluina ja ainoastaan erityisistd syistd haastattelu on voitu toteuttaa
puhelinhaastatteluna. Ruotsissa haastattelut on osin toteutettu kédyntihaastatte-
luina ja osin puhelinhaastatteluina. Norjan aineisto pohjautuu k#dyntihaastatte-
luihin.

Kaikkien kiytettyjen tutkimusten otoskoot ovat haastattelutukimuksiksi kohta-
laisen suuria ja vastausprosentit ovat olleet korkeita. Suomen aineistojen mata-
lin vastausprosentti on 85, mitd voi pitdi erittdin hyvind. Osa aineistojen otos-
ten perusjoukoista on sisdltinyt koko tyéllisen véeston. Téssd kédytetyt aineistot
kisittdvidt kuitenkin vain palkansaajavieston. Vuonna 1977 Suomessa haasta-
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teltujen palkansaajien médrd oli 5778, vuonna 1984 se oli 4502 ja vuonna
1990 haastateltiin 3503. Norjan aineistoon kuuluu 4457 palkansaajaa ja Ruot-
sin aineistoon 7693 palkansaajaa.

4. Taloudellisen ja kulttuurisen kehityksen
suuntaviivoja

Edelld on hahmoteltu eréitd teoreettisia suuntaviivoja tydeldmin laadun tutki-
miseksi. Jotta tydeldmén laadun kehitykseen vaikuttavista tekijéistd olisi mah-
dollista saada perusteltu kuva on tarpeen hahmottaa siti taloudellista konteks-
tia, jossa tydeldmin laatuun vaikuttavat tekijit toteutuvat. Vaikka puhtaasti ta-
laatu riippuu myds kulttuurisista arvoista, lienee kuitenkin perusteltua sanoa,
ettd taloudelliset tekijdt edelleen ovat tirkein tybeldamén laatua muovaava teki-

jaryhma.

Ranskalainen, nykyisin Euroopan kehitys- ja jédlleenrakennuspankin johtajana
toimiva Jaques Attali ja yhdysvaltalainen tunnettu liike-eldmin konsultti John
Naisbitt ovat vuonna 1990 ilmestyneissd kirjoissaan pyrkineet hahmottamaan
maailmantalouden tulevia ja jo toteutumassa olevia kehityspiirteitd. Vaikka kir-
joittajat ovat monista asioista eri mieltd, voi kirjoista kuitenkin 16yt44 ainakin
yhden yhteisen tekijin: maailmantalous (ja kulttuuri) tulee jatkossa kehit-
tymiin ja integroitumaan edelleen. Eurooppalaisesta ja suomalaisesta ndko-
kulmasta timi kehitys ndyttdd 1dhinnd Euroopan talousalueen yhdentymiskehi-
tykseltd. Kuitenkin erityisesti Naisbittilla talouden integroitumisprosessi koskee
koko maailmantaloutta. On selvid, ettd niin Euroopan kuin maailmantalouden-
kin laajuiset prosessit koskevat niin monien voimakkaiden kansantalouksien
kokonaisuutta, ettd Suomen kaltaisella pienelld kansantaloudella on hyvin ra-
jalliset mahdollisuudet vaikuttaa kehityksen suuntaan. Kuitenkin muutoksiin
voidaan sopeutua joko passiivisesti tai luovasti.

Passiivinen sopeutuminen merkitsee vilitontd mukautumista ympéristén muu-
tospaineisiin. Muuttuminen johtuu ulkoisista pakoista. Tdmé merkitsee ennen-
pitkdd assimiloitumista ympéroivén talouden ja kulttuurin piirteisiin. Luova so-
peutuminen puolestaan tarkoittaa aktiivista sopeutumista, jolloin toiminnassa
tdhdidtddn tiettyihin siséltdpdin asetettuihin pddméairiin, mutta toiminnassa huo-
mioidaan ulkoisen ympériston asettamat rajachdot. Aktiivisen sopeutumisen
edellytyksend on arvojen ja pdamddrien selkiyttiminen. Tydeldmin laadun ke-
hittdmisen edellytyksend on aktiivinen sopeutuminen.
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John Naisbitt on yhdessd kollegojensa kanssa pyrkinyt 10ytdméin keskeisid
piirteitd 1990-luvun talous- ja yhteiskuntakehityksestd. Otan seuraavassa esille
erditi piirteitd, jotka ovat tarkeitd timin tutkimuksen kannalta. 1

Vahvimpana kehityspiirteend tekijidt tuntuvat pitivdn vapaiden maailman-
markkinoiden kehitystd. 1990-luku tulee olemaan maailmanmarkkinoiden
laajenemisen ja kaupan protektionististen piirteiden murenemisen aikaa. Maail-
mantalous tulee kehittymédin kolmen navan ympirille: Amerikan, jonka kes-
kuksena ovat Yhdysvallat, Tyynenmeren alueen keskuksenaan Japani ja Eu-
roopan laajenevan vapaa-kauppa-alueen, jossa tekijit eivit nide selvidd keskusta.
Kuitenkaan ndmi alueet eivdt muodosta suljettuja talouksia vaan myos niiden
keskindinen kauppa tulee vapautumaan. Gatt-neuvottelujen jumiutuminen viit-
taa siihen, ettd toisenkintyyppinen kehitys on mahdollista, jossa kolme suurta
markkina-aluetta muodostuvat kauppablokeiksi.

Miti laajentuvien markkinoiden kehitys tulisi merkitseméin. Ensinnékin se te-
kijoiden mukaan merkitsee voimakkaan taloudellisen kasvun kautta. Maail-
mantalouden integroituminen saa aikaan voimakkaan taloudellisen kehitys-
sysdyksen. Toisaalta taloudelliset ndkokohdat syrjayttavit poliittiset. Itd-Euroo-
passa tapahtuneet muutokset ovat ilmeinen osoitus tdstd. Tekijit jattdvit
poliitikoille tehtidviksi 1dhinnd talouden toimintaedellytysten turvaamisen.

Maailmankaupan vilkastumisen ja integroitumisen teknisend edellytyksend on
televiestinnin voimakas kehittyminen. Maailmanlaajuisen kaupan kehittymi-
sen rinnalla kehittyy maailmanlaajuinen televiestintdverkosto. Viestintiverkos-
tojen laajeneminen mahdollistaa nopean tiedonvilityksen ja elektronisesti to-
teutettavien kokousten jérjestimisen, jolloin tiettyihin kokouksiin osallistuvat
voivat fyysisesti sijaista eri puolilla maapalloakin. Tamétyyppisid jdrjestelmid
on kehitetty myos Suomessa.

Sosiaalisen rakenteen kehityspiirteind Naisbitt ym. nékevit 1dhinnéd kaksi asiaa:
korkeastipalkattujen informaatioammattien kasvun, jonka seurauksena
palkkataso nousee ja ylempien toimihenkildiden osuus tydvoimasta kasvaa.
Ylipdidtdin ammatillisten pitevyyksien ja tiedon merkitys kasvaa edelleen.
1990-luvulla inhimilliset voimavarat ovat ratkaiseva kilpailutekiji maailman-
laajuisessa taloudellisessa kilpailussa. Inhimillisten resurssien laatu ja innova-
tiivisuus ratkaisevat parjddmisen kilpailussa. Tekijdt vastustavatkin polarisaa-
tioteesid ja pitdvit sosiaalista kohoamista koko yhteiskuntarakennetta kuvaava-
na piirteend.

1 Voi sanoa, ettid Naisbittin tekstia leimaa voimakkaasti markkinaoptimistinen nékdkulma. Tekij&t tuskin
pitéisivat sitd ongelmallisena. Kuitenkin se saattaa osin olla rajoitus vaihtoehtoisten kehityspiirteiden ja
Persianlahden kriisin kaltaisten yllattavien tapahtumien nakemiselle.
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Jaques Attalin nikemykset maapallon ldhitulevaisuudesta perustuvat 1dhtskoh-
daltaan samaan oletukseen kaupan vallan ja rahan merkityksen jatkuvasta kas-
vusta. Hidn on samaa mieltd Naisbittin ym. kanssa siitd, ettd taloudellinen valta
tulee kasvavassa madrin syrjdyttimédédn poliittisen vallan. Poliitikkojen tehtd-
viksi jdd talouden toimintaedellytysten turvaaminen, ratkaisevat paéitokset ja
toiminnan suuntaaminen toteutuu taloudessa.

Attalikin olettaa maailmanmarkkinoiden edelleenkehittyvin ja integroitu-
van. Kuitenkin Attalin ndkemys alueellisesta kehityksestd poikkeaa Naisbittin
nikemyksestd. Attalin mukaan Yhdysvallat on jo menettdméissid johtavan ase-
mansa maailmantaloudessa. Poliittisten ja sotilaallisten tekijoiden merkityksen
vihentyessi Yhdysvaltojen (ja Neuvostoliiton) merkitys vidhenee. Pohjimmil-
taan Yhdysvaltojen heikkous Attalin mukaan perustuu teollisuuden kilpailuky-
vyn alenemiseen ja suureen kauppavajeeseen. Voi sanoa, ettd Attalin analyysid
horjuttaa Persianlahden sota ja sen seuraukset.

Maailmantalouden ydin tulee Attalin mukaan siirtymdin joko Tyynenmeren
alueelle Japaniin tai sitten Euroopan talousalueelle. Euroopan tulevaisuus riip-
puu siitd miten hyvin Euroopan taloudellinen integraatio onnistuu.

Miti tekijoitd kirjoittajat nikevit nykyisen talouskasvun eriytymisen taustalla?
Mitka tekijat vaikuttavat siihen, etté tietyt alueet valikoituvat ytimeksi ja
toiset periferiaksi. Voi sanoa, etti tidstdkin seikasta tekijoilld on pitkilti sa-
mansuuntaiset ndkemykset. Kysymys ei suinkaan ole vain kyvystd tehdi ta-
loudellisia laskelmia ja toimia niiden mukaan vaan myds inhimillisistd ja kult-
tuurisista tekijoistd. Nykyaikainen talous kehittyy sielli missa sille on hyvit
kulttuuriset ja inhimilliset edellytykset. Ensinndkin kysymys on siiti, etti
todella nihdain inhimillisen tekijin ensisijaisuus. "Tietoyhteiskunnan maa-
ilmanlaajuisessa taloudellisessa kilpailussa ihmisresurssien laatu ja innovatiivi-
suus ratkaisevat paremmuuden.” (Naisbitt ym. 1990, 40).

Esimerkiksi Tyynenmeren alueen voimakas taloudellinen kasvu ei perustu vain
tyovoimakustannusten edullisuuteen. Myos voimakas panostus koulutukseen
on yksi tekijd, joka selittdd ndiden alueiden kasvua. Vuonna 1985 suurempi
prosenttiosuus nuorista korealaisista sai ylemmén tason opetusta kuin briteistd
(emt. 170). Tyynenmeren alueen sivistyksen ja kulttuurin moninaisuus on
my0s térked resurssi maailmanlaajuisten verkostojen luomisessa. Millaisia ovat
sitten ne tekijét, jotka yritys- ja tyontekijdtasolla edistdvit selviytymistd laa-
jenevan kilpailun markkinoilla. Harvard Business Schoolin professori Rosbeth
Moss Kanter on analysoinut niitd tekijoitd, jotka tekevét yrityksistd kilpailuky-
kyisid tietoyhteiskunnan taloudessa.
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Kanterin ldhtokohtana maailmanmarkkinoiden laajentumisen tarkastelulle on
yritystoiminnan mahdollisuuksien laajeneminen samanaikaisesti kilpailun
voimistumisen kanssa. Laajemmat markkinat tuovat uusia kaupankdynnin
mahdollisuuksia, mutta samanaikaisesti yhd useampien maiden yritykset tarjoa-
vat tuotteitaan yleismaailmallisille markkinoille. Sama tilanne koskettaa yhtd
lailla yhdysvaltalaista kuin suomalaistakin yritystd. Mitd vihemmin kaupan-
kdynnin esteitd maiden vililld on ja mitd samankaltaisemmaksi kulttuuriympi-
ristdt muodostuvat siti enemmin yritysten toimintaedellytykset alkavat
muistuttaa toisiaan. Voidaan hyvin ajatella, ettd ulkomaankauppaan suuntau-
tuneet yritykset joutuvat nopeimmin tekemisiin Kanterin esittimien muutospai-
neiden kanssa. Kuitenkin ndmé samat paineet heijastuvat kustannuspaineiden
ja tybvoimapulasta johtuvan kilpailun kautta myds muille suomalaisen tydeld-
min sektoreille.

Maailmanmarkkinoiden kehittymisen ohella on huomattava toiminnan yleinen

seee

mahdollista teletekniikan kehityksen myo6td nopeutuneen viestinndn ja auto-
maattisen tiedonkisittelyn avulla.

Toiminnan lisdintyessa toimintaresurssit niukkenevat. Kanter kisittelee
erityisesti pddomaresurssien puutetta ja kansainvilisten pdiomaliikkeiden mer-
kitystd kansalliselle taloudelle. Riippuvuus kansainvélisestd péddomasta kaven-
my6s luonnonvarojen niukkuus ja vilttimidutdmyys ottaa luonnosuojelulliset
nikokohdat huomioon luovat resurssipulaa. Ongelmana on siis miten tuottaa
enemman vihemmasti.

Inhimilliseltd kannalta ndmi kolme tekijdd: kilpailun lisd4ntyminen, toiminnan
lisddntyminen ja monimutkaistuminen ja resurssien niukkuus merkitsevit kas-
vavaa epivarmuutta. Kysymys kuuluukin: kuinka selviti tistd epdvarmuudes-
ta? Ty6eldmidn laadullinen kehittiminen luo edellytyksid ja sopeutumisval-
miuksia uusiin muuttuviin ja epdvarmuuden verhoamiin tilanteisiin. Nykyisen
laman oloissa puhutaan vain kustannusten karsimisen tirkeydestd ja helposti
unohdetaan strategisesti tirkeiden pitkédn tdhtiyksen ratkaisujen merkitys. Kui-
tenkin liike-eldmin strategit ovat korostaneet kustannusten muodostavan vain
1983). Esimerkiksi tuotteiden laatu ja tyontekijoiden tieto- taitotaso ovat kus-
tannuksiin verrattavia kilpailukyvyn edellytyksid. Pelkkd kustannuksiin tuijot-
taminen johtaa innovatiivisuuden katoamiseen ja toiminnan néivettymiseen.

Talouden kehitysstrategioita voidaan tarkastella myos laajempana kokonaisuu-
tena. Suuret yhteiskuntapoliittiset padtokset ovat aina myds strategisia linjauk-
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sia. Esimerkiksi valinta siitd pyritiinko talouden kilpailukykys kehittimszn ra-
kenteellisin muutoksin, jossa toimintakyky kehittyy pysyvésti vai pyritddanko
lamasta selvidmiiin palkkakustannusten alentamisella ilman ettd samanaikaises-
ti kehitetddn talouden toimintakyvyn rakenteellisia edellytyksid, on sekd akuu-
tin ongelman ratkaisuyritys, ettd tulevaisuuteen suuntautuva strateginen lin-
jaus. Valinnan voi ndhdd Naisbittin ja Attalin analyysien nojalla koskevan ky-
symystd suuntautuuko lamasta nouseva Suomi kohti maailmantalouden
kehittyvdd ydintd, jonka perustana on korkea ammattitaidon taso, tuottavuus ja
korkealaatuiset tuotteet vai suuntautuuko suomalaisen ty6eldmin kehittiminen
kohti halpojen tuotantokustannusten maiden kaltaista talouden periferiaa.

Ehkd timin jakson lopuksi sopii kuvaus, johon John Kotter on tiivistinyt kisi-
tyksensd liikketoiminnan muuttuvasta toimintaympéaristosta:

"Kuluvan vuoden loppuajan liiketoiminnan maailma poikkeaa pe-
rustellisesti 1950- ja 1960 -luvulla vallinneesta. Se on maailma,
jossa vallitsee kired kilpailu erittiin monitahoisten organisaatioi-
den vililli. Se on maailma, johon byrokraattien tavoin toimivat
liikkkeenjohtajat sopivat yhd huonommin ja jossa he ovat yhd vaa-
rallisempia. Se on oleva maailma, jossa parhaatkin ammattijohtajat
ovat tehottomia, elleivit he osaa johtaa ihmisid. Yleisesti ottaen se
on maailma, jossa johtajuus (leadership) on liiketoiminnan hallin-
nassa (management) yhd tirkedmpi tekiji- tdrked yritysten hyvin-
voinnin ja jopa sdilymisen kannalta" (Kotter 1990,30)

Niamd muutokset asettavat myos hyvinvointivaltion uusien haasteiden ja ongel-
mien eteen.
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Luku 2
Perustarpeiden tyydytysmahdollisuudet ja
niiden kehitys

Edelld tarvealueet jaoteltiin kolmeen: perustarpeisiin, sosiaalisiin tarpeisiin ja
aluksi tarkastellaan perustarpeiden tyydyttimisen mahdollisuuksia ja edellytyk-
sid. TySympdériston laadun kuvaus tuottaa tietoa fysiologisten tarpeiden koetus-
ta tyydytyksen asteesta. Toisaalta seuraavissa jaksoissa kuvataan myos erditd
muita tarpeiden tyydytyksen yleisid edellytyksid. Tydympériston laadun ku-
vauksen jilkeen tarkastellaan tydprosessin rasitustekijoiden kokemisessa tapah-
tuneita muutoksia. Témén jdlkeen siirrytdén tarkastelemaan koettuja fyysisid ja
psyykkisid sairausoireita. Tarkastelut painottuvat tyOympériston koettuihin
muutoksiin. TyOprosessin rasittavuutta koskevat laajemmat analyysit on to-
teutettu ja julkaistaan toisena A-M Lehdon tuottamana niteend. Tyohon liitty-
vid terveydellisii ongelmia on kisitelty Tyoterveyslaitoksen tutkimuksena
(Tyoterveyslaitos 1991).

1. Tyoymparistén koettu laatu Suomessa ja
Pohjoismaissa

Vertailut koetusta ty6ympéristén laadusta antavat kiinnostavia tietoja siitd, mi-
ten laadun muutokset koetaan. Objektiivisesti mitatut muutokset ja koetut
muutokset eivit vilttdimittd aina anna samaa kuvaa todellisuudesta. T&ll6in né-
mi erot ovat erityisen kiinnostavia, koska ne voivat indikoida joidenkin mui-
den tyteldmin ongelmien olemassaoloa. Esimerkiksi pohjoismaisessa hyvin-
vointitukimuksessa yksi yleinen tulos oli se, ettd objektiivinen ja subjektiivinen
hyvinvointi eivit aina korreloi keskendin.

Tyoympériston laadussa tapahtuneita muutoksia kuvataan seuraavassa ja-
kaumista summattujen prosenttilukujen avulla.

TyOympiristé koetaan tdlld hetkelld joko samanlaiseksi tai enemmén haittoja
sisdltaviksi kuin tarkastelujakson alussa. Mikédn tarkasteltavista tydympériston
ominaisuuksista ei osoita yksiselitteistd paranemista. Voimakkaimmin haittaa-
vuuden koetaan lisdéintyneen polyjen osalta. Prosenttiyksikkoind tarkasteltuna
lisdys on ollut erittdin paljon tai melko paljon haittaa kokevien osalta 7 pro-
senttiyksikkod ja vdhintddn jossain midrin haittoja kokeneiden osalta 11 pro-
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senttiyksikkod. Polyjen haittaavouden kokeminen on myds korkealla tasolla
palkansaajavéestossd: miltei joka kolmas palkansaaja kokee polyistéd jonkinlais-
ta haittaa.

Taulukko 2.1 Tyoympiriston haittatekijoiden esiintyminen palkansaajien
tyoymparistossd 1977-1990 (%)

1977 1984 1990 Muutos

1977-1990

Kuumuus:

A* 7 8 10 3

B. 16 19 26 10

Kylmyys:

A. 9 11 9 0

B. 22 27 25 3

Térina:

A 3 3 3 0

B. 7 8 7 0

Veto:

A. 14 16 14 0

B. 33 34 31 -2

Melu:

A. 16 20 20 4

B 30 35 35 5

Savut, kaasut ym.:

A. 7 10 ‘ 9 2

B. 17 - 20 19 2

Pélyt:

A. 10 15 17

B. 21 28 32 11

TySympériston likaisuus:

A. 6 8 - 6 0

B. 12 13 14 2

Heikko tai hairitseva valaistus:

A. 4 6 6 2

B. 9 12 13 4

Arsyttavit tai sydvyttavat aineet:

A. 5 6 6 1

B. 1 13 13 2

Tydymparistdn rauhattomuus:

A. 5 9 1 6

B. 13 18 22 9

* Lukuun A on laskettu niiden tapausten prosenttiosuus, jotka kokevat ko. tekijin aiheuttavan
tyOssddn erittdin tai melko paljon haittaavaa rasitusta. Luku B=A+ jossain mifrin haittaa
ilmoittaneiden osuus.
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Toiseksi merkittdvin lisdys haittaavuudessa on tapahtunut tyoympériston kuu-
muuden kokemisessa. TyOympériston kuumuudesta erittdin tai melko paljon
kdrsivien osuus on kasvanut 3 prosenttiyksikkod vuodesta 1977 ja véhintidn
jossain méérin haittaa kokevien osuus on kasvanut 10 prosenttiyksikkod.

Kolmanneksi suurin lisdys on tapahtunut tySympériston rauhattomuuden li-
sddntymisessd. Erittdin tai melko paljon tySympériston rauhattomuudesta kérsi-
vien osuus on lisdntynyt 6 prosenttiyksikkod ja vdhintddn jossain médrin rau-
hattomuutta kokevien osuus 9 prosenttiyksikk6d. Hyvin lievisti tySympériston
rauhattomuudesta kérsivien osuus on lisddntynyt 11 prosenttiyksikolld. Talld
hetkelld joka neljas palkansaaja kokee tyOympéristonsd rauhattomuuden aihe-
uttavan jonkinlaista haittaa tydssdin.

My6s melun ja valaistusolosuhteiden koetaan nykyisin aiheuttavan hieman
enemman haittaa kuin aiemmin. Melusta kérsii kuten kuumuudesta joka kol-
mas suomalainen palkansaaja. Valaistusongelmat sen sijaan ovat selvisti harvi-
naisempia. Niitd esiintyy 13 prosentilla palkansaajista.

Mistd sitten haittojen kokemisen lisddntymisessd voisi olla kyse? Vastausta
voisi ldhted etsimdin kolmen tulkintamallin avulla. Ensinnékin voidaan ajatel-
Ia, ettd tyGympdriston haittatekijat ovat objektiivisesti lisdéntyneet ja timd hei-
jastuu kokemukseen lisdédntyvénd haittojen kokemisena. Ndin voi joiltakin osin
ollakin. Tdama4 tuskin kuitenkaan on koko tai edes pédasiallinen selitys.

Toinen selitysmalli lihtee liikkeelle tyoprosessista ja siind tapahtuneista muu-
toksista. Selitys voisi olla esimerkiksi, ettd tyGprosessin intensivoituminen saa
ihmiset kokemaan aiempien ymparisttekijoiden aiheuttavan aikaisempaa
enemmin haittaa. Henkisessd tydssd esimerkkind voisi olla tySympériston rau-
hattomuuden kokeminen. Mitd nopeammin ja mitd vaativampaa tyotd tyonteki-
jd tekee sitd voimakkaammin haittaavaksi tyoympériston rauhattomuus voidaan
kokea.

Kolmas selitysmalli on haittoja koskevan tietoisuuden kehittyminen. Erilaisten
tyOsuojelusta vastaavien instanssien ja yleisen joukkotiedotuksen kautta saata-
va informaatio ty0ympiriston haitoista on saanut ihmiset kiinnittdm&én niihin
enemmin huomiota. Seurauksena on ollut haittoja koskevan tietoisuuden kas-
vu, joka ilmenee lisddntyvidnd haittojen kokemisena. Tietoisuus haitoista voi
lisddntyd myos tyon kannalta ulkoisista tekijoistd johtuen. Ty6n arvostusta kos-
keva keskustelu on painottanut titd nikokulmaa. TyShon on alettu soveltaa
tyon ulkopuolisen eldmin kriteerejd, jolloin tydeldmin ongelmat néyttivit il-
meisemmiltd. Meluisa, kuuma ja raskas ty6 tuntuu entistd meluisammalta, kuu-
memmalta ja raskaammalta mikili eldmisen ehdot ndiltd osin ovat muilla ela-
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minalueilla kehittyneet myonteisesti ja tyoeldmédn kohdistuvat odotukset 1&-
hentyvét muita eldménalueita koskevia odotuksia.

Poikkeavatko suomalaisten tyoympéristod koskevat kokemukset merkittdviasti
muiden pohjoismaiden tyontekijoiden kokemuksista. Taulukossa 2.2 on vertail-
tu Suomen, Ruotsin ja Norjan palkansaajien kokemuksia. Vaikka eroja jonkin

sees

osalta tyontekijoiden subjektiiviset kokemukset ovat hyvin samankaltaisia kai-
kissa maissa.

Taulukko 2.2 Tyoympiriston fyysisten haittojen kokeminen
Pohjoismaissa (%)

Suomi Ruotsi Norja
Kovaa melua 22 24 13
Kehon tarinaa 5 7 5
Késikoneiden tarinaa 7 7 8
Lampoa 13 7 13
Kylmyytta 14 15 16
Vetoa 28 17 20
Sateilya 3 4 4
Oliya tai sydvyttavia aineita 7 7 6
Puhdistus tai desinfiointi aineita 9 11 14
Metallipdlya tai huuruja 6 8 7
Mineraalipblya 7 5 6
Orgaanista polya 12 12 12
Kaasuja tai hdyryja 9 6 7
Liuotinaineita 7 7 5
Torjunta-aineita 1 0 0
Muovikemikaaleja 2 2 1
Tupakansavua 14 20 20

Edelld olevassa taulukossa on eritelty niiden palkansaajien osuus, jotka koke-
vat kyseisen haitan esiityvdn tyGssddn véhintidn 1/4 tydajastaan. Taulukosta
nihdiin haittojen frekvenssin olevan yleensd melko alhainen. Yli kymmenen
prosentin keskimdirdistd tasoa edustavat vetoisuus, melu, kylmyys ja kuu-
muus, tupakansavu sekéd orgaaniset polyt. Veto ja melu ovat yleisimmit tyo-
ympiristossd esiintyvét haitat. Ndiden haittaavuus on Suomessa Pohjoismaiden
korkein. Kolme tirkeintd haittaa Suomessa ovat veto, melu sekd kylmyys ja
tupakansavu. Ruotsissa suurimmiksi haitoiksi koetaan melu, tupakointi ja veto.
Norjassa tirkeimmat haitat ovat veto, kylmyys ja tupakansavu.

Yleisesti esiintyvistd haitoista vetoisuus, kylmyys ja kuumuus, tupakansavu se-
ki puhdistus- ja desifiointiaineet ovat selkedsti fyysisid haittoja. Kaikissa Poh-
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tana. Melu on Ruotsissa tiarkein, Suomessa toiseksi tirkein ja Norjassa viiden-
neksi tirkein mitatuista tydympiriston haitoista. Melun merkitystd on painotet-
tu fyysisend haittana: jatkuva kova melu tuhoaa kuulon fysiologisen perustan.
esiin. Melun on todettu aiheuttavan myds erilaisia fysiologisia ja psykosomaat-
tisia vaurioita ja haittoja. Melun merkitys tyohon liittyvdnd haittatekijand to-
dennikdisesti muuttuukin tydon luonteen muuttuessa. Henkisen tydn kasvun
my6td melun kokemukset muuttuvat ja toisaalta melun aiheuttamat haitat stir-
tyvit fyysisestd psyykkisen alueelle.

2. Voimakkaasti lisaantyneiden
tyoympariston haittojen muutokset

Tyoymparistotekijiat ovat klassinen esimerkki tekijoistd, joita on tutkittu objek-
tiivisesti mitaten. Monien tekijoiden kuten kuumuuden tai pdlyn tutkimiseen
on kehitetty teknisid mittaustapoja, joiden avulla haittataso on mitattavissa.
Haittojen aiheuttamat fysiologiset haittavaikutukset voidaan myds osoittaa. Sen
sijaan tyOympiriston rauhattomuuden kaltaisten tekijoiden mittaaminen objek-
tiivisesti on ongelmallista. T#ll6in joudutaan pohdiskelemaan enemmén sitd
miki on mitattavan asian merkityssisiltd. Kuitenkin voidaan sanoa, ettd fysio-
logisperdisiin ongelmiinkin liittyy aina jossain méarin kokemuksellisia ja tul-
kinnallisia elementtejd. Tamd merkitsee, ettei haittojen kokemusten muutoksia
voida tarkastella yhteiskunnallisista yhteyksistddn ja yhteiskunnan kehityksesté
riippumatta. Yhteiskunnan ja tyonjaon rakenteiden huomioonottaminen mah-
dollistaa myds yhteiskunnan ja ty6eldimén muutossuuntien huomioonottamisen.

Haittojen maarittelysta

Seuraavassa tarkastellaan tyOympiriston haittoja, joiden kokemisessa on tapah-
tunut suurimmat muutokset Suomessa 1980-luvun aikana. Voimakkaimmin li-
sddntyneitd haittoja ovat kuumuus ja polyt, tydympériston rauhattomuus ja me-
lu. Niistd yleisin haitta on melu, jonka jidlkeen tulevat jarjestyksessd polyt,
kuumuus ja tyoympériston rauhattomuus. Koettujen haittojen jérjestys on
1990 sama kuin vuonna 1977. Haittojen kokemisessa tapahtunut muutos on
johtanut kuitenkin haittaavuuden erojen tasoittumiseen sikili, ettd melun koe-
taan lisddntyneen vain védhén (5 prosenttiyksikkod) kun sen sijaan kuumuus
(10%), polyt (11%) ja tydympériston rauhattomuus (9 %) ovat lisddntyneet
selvisti enemman.
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Edelld haittoja on tarkasteltu niitd tarkemmin maéirittelemattd. Haittatekijoitd
roniikassa, neurofysiologiassa ja kommunikaatioteoriassa melulla tarkoitetaan
signaaleja, jotka eivit sisdlld informaatiota ja joiden intensiteetti vaihtelee sa-
tunnaisesti ajankohdasta toiseen. Melu voidaan my¢s maddritelld akustiseksi
energiaksi, joka vaikuttaa ihmisten fysiologiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin.
Kryter, joka on esittdnyt edellisen mééritelmin, toteaa, ettd timid melun médrit-
tely on yhtenevd arkikielen médrittelyn kanssa, jossa melu ymmarretidn vas-
tenmieliseksi ddneksi (Kryter 1985, 1). Kryterin médritelmién voidaan liséta
my®0s sosiaalinen hyvinvointi. Melu voi estdd tai haitata ihmisten vilistd vuo-
rovaikutusta ja vaikuttaa nidin sosiaalisen hyvinvoinnin tasoon.

Vaikka melun vaikutusta kdyttdytymiseen on ilmeisesti usein yksinkertaistettu
litkaa, kuitenkin selvid yhteyksid kdyttdytymiseen ja sen tehokkuuteen voidaan
osoittaa. Esimerkiksi monitehtévéisissd toiminnoissa matalan prioriteetin omaa-
vien tehtdvien suoritukset kidrsivdt melusta. Melu heikentdd myds muistia vaa-
tivien tehtdvien suoritusta. Melun vaikutukset vaihtelevat pédivin eri aikoina ja
Loeb (1986, 215) pitadkin mahdollisena, ettd melun vaikutukset riippuvat pal-
jolti henkil6n vireystilasta. Melun on todettu myos vaikuttavan henkildiden sit-
keyteen ja sosiaaliseen kdyttiytymiseen. Melun toimintoja heikentdvistd pitkd-
aikaisvaikutuksista esimerkkini on lasten koulusaavutusten ja alueen meluisuu-
den vilinen yhteys: meluisilla alueilla asuvien lasten koulusaavutukset ovat
hiljaisilla alueilla asuvia lapsia heikompia (Loeb 1986, 215-216).

Kuumuudelle voitaisiin esittdd samantapainen méirittely kuin melullekin. Jon-
kinlaisena raja-arvona voi toimia tydskentely niin kuumissa olosuhteissa, ettd
seurauksena on palovammojen syntyminen. Sellaiset olosuhteet, joissa tillaisia
ddrimmdisid hyvinvointihaittoja tyypillisesti esiintyy, rajoittuvat kuitenkin maa-
rattyihin ammatteihin esimerkiksi palontorjunnassa ja valimotydssd. Kuumu-
delle altistuvia on Ty®éterveyslaitoksen mukaan noin 61 000 (Tyoterveyslaitos
1991). Airimmiisen kuumissa olosuhteissa tyoskenneltiessd vuorovaikutuksen
rajoitukset ovat ilmeiset.

Kuitenkin jo selvédsti alemmat lampdétilat vaikuttavat haitallisesti terveyteen.
celsiusasteen. Kohoava ldmpétila vaikuttaa myds alentavasti tyétehoon. Thmi-
sen henkinen ja fyysinen suorituskyky alentuvat selvésti lampdtilan noustessa.
ToimistotyGssd optimilimpdétilana pidetddn 20-23 astetta, jolloin tyGviihtyvyys
on tyypillisesti korkeimmillaan. Pitkdaikainen tyoskentely kuumassa ympiris-
tossd johtaa usean samanaikaisen tyosuorituksen kisittdvissd tehtdvisséd toissi-
jaisten tehtdvien laiminlyonteihin (Toimisto huomenna, 122).
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Polyt ovat laaja alue erilaisia altisteita. Niiden yleistd miérittelyd onkin vaike-
aa l6ytdad. TySympiriston polyt voidaan jakaa epéorgaanisiin ja orgaanisiin po-
lyihin. Tyoreveyslaitoksen tutkimusten mukaan erityisesti biologisten vaarate-
kijéiden aiheuttamat ammattitautitapaukset ovat ldhes kaksinkertaistuneet vii-
meisten viiden vuoden aikana. Vuonna 1988 niiden middrd ol 800.
Tyypillisesti polyjen aiheuttamat ammattitaudit ovat hengitystien sairauksia ja
allergisia ihottumia (Ty6terveyslaitos 1991, 27).

TySympériston rauhattomuus ei ole samalla tavoin diagnostisoitava haittatekiji
kuin melu, kuumuus tai pSlyt. TySympériston rauhattomuus voidaan nahdi eri-
laisten haittaavien tekijéiden summana kuten melu, liike tai muut keskittymisté
haittaavat tekijit.

Haittojen yleisyys ja niissd tapahtuneet muutokset

Edelli on haittoja tarkasteltu suhteellisen esiintymisen ja suhteellisten muutos-
ten avulla. Kuumuuden koki tyossddn vdhintddn jossain méirin haittaavaksi
vuonna 1977 noin 270 000 palkansaajaa. Tdmi luku on selvésti suurempi kuin
varsinaiselle voimakkaalle kuumuudelle altistuneiden médird. Vuoteen 1984
mennessid kuumuuden haittaavuus oli lisddntynyt runsaalla 100 000 palkansaa-
jalla. Talloin kuumuuden koki haitaksi tyossddn jo 380 000 palkansaajaa.
Vuonna 1990 kuumuus oli haittana yli 540 000 palkansaajan tydssa.

Erilaiset p6lyt ovat kuumuutta tyypillisempid haittoja. Vuonna 1977 p6lyt oli-
vat haittana noin 380 000 palkansaajan tyGssd. Haittaavuuden kasvu on ollut
polyjenkin osalta varsin nopeaa. Noin 560 000 palkansaajaa koki erilaisten
polyjen haittaavan ty6tddn vuonna 1984. Kasvua tapahtui edelleen vuoteen

Melu on hyvin tyypillinen tySympériston haittatekija. Jo vuonna 1977 yli puo-
limiljoonaa palkansaajaa koki melun haitaksi omassa tydssddn. Vuonna 1984
melun koki haitaksi 690 000 palkansaajaa. Vuoteen 1990 mennessid meluhait-
toja kokevien mdiri oli kasvanut jo yli 730 000:een. Melu on tédssé tarkastelta-
vista haitoista yleisin.

Ty&ympériston rauhattomuus on edellisid haittoja harvinaisempi. Sen osuus on
kuitenkin myos kasvussa. Noin 230 000 palkansaajaa koki tydympdériston hait-
taavan vihintddn jonkin verran omaa ty6tddn vuonna 1977. Vuonna 1984 tyo-
ympdriston rauhattomuutta koki yli 100 000 palkansaajaa enemmin eli noin
350 000 henked. Kasvu on ollut timén jilkeenkin suunnilleen yhtd nopeaa.
Vuonna 1990 ty6ympériston rauhattomuus haittasi vahintddn jossain méérin yli
460 000 palkansaajaa. TyOympdriston rauhattomuuden yleistyminen onkin
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suhteellisesti tarkasteltuna ollut voimakasta. Haittakokemukset ovat yli kaksin-
kertaistuneet runsaan 10 vuoden aikana.

Koetut haitat yhteiskunnallisen tyénjaon funktiona

Rakenteellisten tekijoiden funktiona tapahtuvien muutosten merkityksen ym-
mirtiminen edellyttdd itse rakenteiden muutosten tarkastelemista. Seuraavassa
taulukossa on kuvattu analyyseissa kidytettyjen tekijoiden jakaumat ja niissd
tapahtuneet muutokset tarkasteluperiodin aikana. Sekéd jakaumien rakenne ettd
niissd tapahtuneet muutokset ovat tulkintojen perusaineistoa.

Taulukko 2.3 Yhteiskunnallisen tyonjaon rakenteet ja niissd tapahtuneet
muutokset 1977-1990 (%)

1977 1984 1990 " Muutos
1977-1990

Ammattiluokat

Tydntekijat 52 48 42 -10

Toimihenkil6t 48 52 58 10
Paatoimialat

Alkutuotanto 4 4 3 -1

Jalostus 41 37 33 -8

Palvelut 55 59 64 9
Tydnantajasektorit

Valtio ) 13 12 -1

Kunta ) 22 24 2

Yksityinenm) ) 65 64 1
lkarakenne

15-29 35 30 28 -7

30-44 39 45 47 8

45-64 26 25 25 -1
Toimipaikan koko

Alle 10 henked R 24 24 o"

10-19 henke& ) 12 16 4"

20-99 henkea R 30 31 1

100- henke& ) 32 27 -5V

Muutos 1984-90

**\)’uodelta ei ole tietoja saatavissa.

***A;xlkutuotantoon sisdltyvit maa- ja metsétalous seki kaivannaistoiminta.
Yksityiseen sektoriin on sisillytetty myos valtioenemmistoiset osakeyhtist

Yhteiskuntakehitystd on usein kuvattu kolmivaiheisen kehitysmallin avulla,
jossa alkutuotannosta siirrytddn jalostuksen kautta palveluvoittoiseen yhteis-
kuntaan. Kysymys on siis siitd, ettd yhteiskunnan tuotantoprosessin painotus
siirtyy maataloudesta ensiksi teollisuuteen ja sen jdlkeen palveluihin. Tavalli-
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sesti tdtd muutosta kuvataan silld kuinka suuren osuuden ty&voimasta kukin
sektori tyollistdd. Kolmivaihemallin teoreettisesta statuksesta on keskusteltu ja
kiistelty paljon (ks. Singelman 1978). Vaikka mallin teoreettista statusta voi
pitdd problemaattisena niin empiirisend yhteiskuntakehityksen kuvauksena se
on yleisesti tunnettu ja siksi hyddyllinen.

Tyonjaollisen rakenteen selvimmét muutokset ovat usein jélkiteollisen yhteis-
kunnan indikaattoreina kéytetyt toimihenkildiden ja palvelusektorin osuuden
laajeneminen. Palkansaajien osalta palvelusektori kattoi jo vuonna 1977 yli
puolet tyOssdkdyvistd viestostd. Toimihenkildiden osuus ylitti tyontekijoiden
osuuden 1980-luvun alkupuoliskolla. 1960-luvulla alkanut raju rakennemuutos
on Suomessa johtanut 1980-luvulle tultaessa jélkiteollisille yhteiskunnille omi-
naiseen tyonjaolliseen rakenteeseen. Tatdi muutosta on kuvattu sanomalla, etti
Suomi siirtyi harppauksenomaisesti maatalousmaasta jilkiteolliseksi yhteiskun-
naksi (Alestalo 1985). Tdmad merkitsee toimihenkiloty6lle ja palvelusektorille
tyypillisten ajattelutapojen ja niille toille luonteenomaisten ongelmien painoar-
von kasvua. Kehitys tullee my6s jatkumaan aiemman suunnan mukaisesti mi-
kdli Suomi ei periferisoidu nykyisten Euroopan- ja maailmanlaajuisten muutos-
ten pyorteissd.

Varsin selvd ja tirked muutos on tapahtunut my0s palkansaajien ik#rakentees-
sa. Nuorimman ikdluokan osuus palkansaajista on alentunut ja keski-ikdisten
osuus on kasvanut. Vanhimman ikiryhmén suhteellinen osuus on toistaiseksi
pysynyt ennallaan. T#lld hetkelld painottuukin keski-ikdisen (30-44 -vuotiaan)
vdeston problematiikka. Tdmén ryhmén osuus on lidhes puolet palkansaajavies-
tostd. Tulevaisuudessa tyoikdisen videston ikdrakenne kehittyy vanhenevaan
suuntaan, jolloin vanhenevan vieston ongelmat tulevat entistd akuuteimmiksi.

Rakennemuutosta voidaan analysoida myds kunkin komponentin sisdisten suh-
teiden muutoksina kiyttdimdlld tunnuslukuna vedonlydntisuhteita. Tulokset
luonnollisesti antavat saman kuvan muutoksista toisessa, rakenteiden suhteelli-
sia muutoksia selvemmin painottavassa muodossa. Liitetaulukossa 4 olevat lu-
vut kertovat kunkin rakennekomponentin kehityksen suhteessa vakioksi asetet-
tuun komponenttiin. Taulukosta voidaan nidhdd kunkin rakennetekijédn osalta
palkansaajien keskindiset osuudet. Esimerkiksi vuonna 1977 kutakin tyonteki-
jdd kohden oli 0.9 toimihenkil64d. Vuonna 1990 vastaavasti toimihenkil6itd oli
jo 1.4 yhtid tydntekijad kohden.

Muutokset tyénjaon funktiona

Seuraavassa haittojen muutoksiin sovelletaan tarkastelutapaa, jossa muutoksia
analysoidaan keskeisten rakenteellisten tekijoiden funktioina. Vertailut ovat
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tdydessd laajuudessa mahdollisia vain vuosien 1984 ja 1990 aineistoista. Jois-
sakin vertailuissa on my&s vuoden 1977 tiedot mukana.

Sosioekonomisten ryhmien tarkastelu osoittaa kuumuuden haittojen lisdénty-
neen voimakkaammin tyontekijdiden kuin toimihenkildiden tydssd. Samoin
melun ja polyn kokemukset ovat lisddntyneet voimakkaammin tyontekijoiden
kuin toimihenkildiden ryhméssd. Sen sijaan tydympériston rauhattomuuden ko-
kemukset ovat lisddntyneet voimakkaammin toimihenkil6illd kuin tyontekijoil-
14 (ks. liitetaulukko 5).

Haittojen tarkastelu sosioekonomisissa ryhmissé osoittaa selvisti, ettd perintei-
set ty0ympdristohaitat ovat pysyneet selkedsti tyontekijoiden ongelmina. Hait-
toja esiintyy tyontekjoilld jopa yli kaksi kertaa useammin kuin toimihenkiloil-
14. Poikkeuksen tdstd sddnnistd tekee tyOympériston rauhattomuus, joka on
selvésti yleisempi haitta toimihenkil6illd kuin tyontekijoilld. Tarkastelu osoit-
taakin, ettd tyOympdéristbongelmat poikkevat tyypiltddn eri ammattiryhmissa.
TyO6ympdriston rauhattomuutta ei esimerkiksi tehdasympiristdssd koeta kovin
relevanttina haittana, koska voimakkaammat haitat kuten melu ja likaisuus
peittidvit lievempien haittojen kokemukset. Toimihenkil6ty6ssd voimakkaat
haitat on useimmiten kyetty eliminoimaan, jolloin toisentyyppiset haitat nouse-
vat esiin. Tdmi ei kuitenkaan merkitse niiden viheksymisti. Esimerkiksi suun-
nittelu- ja kehitystyd edellyttdd riittdvin rauhallista tydympéristod ollakseen te-
hokasta ja tyontekijoitd motivoivaa. Tydsuojelutoiminnalle toimihenkildistyvd
tyoeldmi merkitsee uusia haasteita. Perinteisten objektiivisesti mitattavien teki-
joiden rinnalle nousevat uudentyyppiset ongelmat.

Haittakokemusten lisdéntyminen on yleensd ollut melko tasaista kaikissa tar-
kastelluissa ikdryhmissd. Selvdn poikkeuksen téstd tekee kuumuus, jonka esiin-
tyminen on lisddntynyt selvdsti muita voimakkaammin nuorimmassa ikdryh-
missi (ks. liitetaulukko 6). Yleensd haittakokemukset ovat lisddntyneet eniten
keskimmdisessd ikdryhmaéssd. Tamd kannattaa tissd yhteydessd panna merkille
kahdestakin syystd. Ensinndkin timén ikdryhmédn osuus on kasvanut selvésti
1980-luvun aikana. Toiseksi myds jatkossa esitettidvit sosiaalisen hyvinvoinnin
tarkastelut osoittavat tyopaikkojen sosiaalisten ongelmien muita useammin liit-
tyvédn juuri keskimmdiiseen, ty6eldmidn urakehitysvaiheessa olevaan ryhméén.
Ryhmin nopea kasvu on luonut tilanteen, jossa eldménvaiheelle tyypillisten
tydeldmddn sopeutumistapojen rakenteelliset edellytykset ovat heikentyneet.
Tyoeldmi ei ole kyennyt tyydyttdmidin kasvaneen keski-ikdisten joukon siihen
asettamia odotuksia. Kysymys saattaa olla my0s siitd, ettd keski-ikdiset ovat
nuorempia vastaanottavaisempia tydoympériston haittoja koskevalle valistuksel-
le. Toisaalta he ovat vanhinta, kovemmissa oloissa kasvanutta ikdryhmii kiin-
nostuneempia henkiltkohtaisesta hyvinvoinnistaan.
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Kuumuuden voimakas lisddntyminen nuorten joukossa tuntuisi luontevimmalta
liittdd tutkimuksen suorittamisen ajankohtaan. Tutkimuksessa mukana olleista
nuorista osa on kesityontekijoitd, joilta puuttuu kokemus kuumuuden keski-
méérdisestd haittaavuudesta 14dpi vuoden tarkasteltuna. T#lloin juuri taaksejds-
nyt kesdaika saattaa vaikuttaa vastauksiin kuumuuden haittaavuutta keskimai-
rdisti enemméin painottavasti. Muutoinkin nuoret saattavat perustaa arvionsa
vilittomdmmalle kokemukselle kuin vanhemmat ikdryhmit. Ajankohdan mer-
kitystd tuntuisi tdssd yhteydessd painottavan erityisesti se, ettd muiden ajan-
kohdasta selvemmin riippumattomien haittojen kohdalla muutokset nuorten
osalta eivdt merkittédvisti poikkea muista ikdryhmista.

Muutoksia enemmén kiinnittdsikin huomiota ikdryhmien vilisten erojen pysy-
vyys. Keski-ikdisten kriittisyys tyOympériston haittoja kohtaan on hieman suu-
rempaa kuin vanhempien ja nuorempien. Erot ovat tdssd suhteessa hieman li-
sddntyneet vuodesta 1984. Toisaalta verrattaessa nykytilannetta vuoden 1977
tilanteeseen nousee myds sukupolvitulkinnan mahdollisuus esiin. Vuonna 1977
néyttdd nuorien ikdryhmi yleensi olevan muita kriittisempi.

ollut védhdisintd suurilla yli 100 hengen tydpaikoilla. Melun on néilld tySpai-
koilla jopa koettu vihentyneen. Koettujen haittojen kasvua voidaan selittidi ke-
hittyneelld tietoisuudella tySympéristoon liittyvistd haittatekijoistd. Suurten
tydpaikkojen muita hitaampaa kasvua ei tunnu perustellulta selittdd tilld ta-
voin. Kysymys on pikemminkin siitd, ettd suurilla tyopaikoilla tyosuojelutoi-
minnalla on voitu vaikuttaa pienid tydpaikkoja enemmdn itse haittoihin (ks.
liitetaulukko 7).

Tyonantajasektorien vertailut osoittavat haittojen kokemukset yleisemmiksi yk-
sityiselld kuin julkisella sektorilla. Kuumuuden ja polyjen osalta muutos on
jopa kasvattanut aiempia eroja. Melun osalta kehitys on kuitenkin johtanut ero-
jen kapenemiseen. Yksityiselld sektorilla meluhaitat koetaan vihemmin tyypil-
lisinéd kuin vuonna 1984. TyOympiériston rauhattomuus koetaan selvésti tyypil-
lisemméksi haitaksi kuntasektorilla kuin muilla sektoreilla. Erot sektoreiden
vilisissd muutoksissa ovat yleensi pienid. Oikeastaan ainoan poikkeuksen tisti
tekee melu, jonka kokemisessa yksityisen sektorin kehitys on ollut myénteist,
melukokemukset ovat vihentyneet. Samaan aikaan muilla sektoreilla on koettu
hienoista lisdéntymistd. Sektoreiden viliset erot kuvastavat niiden ammatti- ja
tehtivirakenteiden eroja. Yksityiselld sektorilla on perinteinen teollisuusty®
yleisempdd kuin julkisella sektorilla, mikd selittdd haittojen suurempaa ylei-
syyttd. Toisaalta haittojen jokseenkin yhtd voimakas yleistyminen eri sektoreil-
la viittaa tietoisuutta painottan tulkinnan arvoon. Jos haitat olisivat objektiivi-
sesti lisddntyneet, niiden voisi odottaa lisdéntyvidn voimaikkaimmin juuri yksi-
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tyiselld sektorilla, jossa haitat ovat tyypillisempid. Néin ei kuitenkaan ole kiy-
nyt (ks. liitetaulukko 8).

Piidtoimialojen vertailut osoittavat palvelusektorin tilanteen muita sektoreita
paremmaksi perinteisten haittojen melun, kuumuuden ja pélyjen osalta. Tyo-
ympériston rauhattomuus sen sijaan on tyypillisesti palvelusektorin ongelma.
Melu ja polyt ovat jalostussektorin ongelmia. Léhes joka toinen palkansaaja
jalostussektorilla kokee melun tai polyn haittaavan tydssdédn. Kuumuus puoles-
taan haittaa alkutuotannossa tydskentelevid muilla sektoreilla tyoskentelevid
enemmin. Erittdin voimakkaasti ovat lisdéntyneet polyhaittojen kokemukset al-
kutuotannossa. Myos muilla sektoreilla ovat pSlyhaitat lisdéntyneet selvésti. Il-
meistid on, ettd nykyisin aletaan jo laajasti tiedostaa erilaisista polyistd ter-
veydelle aiheutuvat haitat (ks. liitetaulukko 9).

Tyypillisimmille tydymparistéhaitoille altistumisen todennédkdisyys
suomalaisten tydssa

Edelld on tarkasteltu eniten lisd4ntyneiden tydympéristonhaittojen kokemusten
muutoksia. Tarkastelluista tekijoistd melu ja polyt ovat myds kolmen tyypilli-
simmin tySympiristohaitan joukossa. Néiden lisdksi tdhdn kolmikkoon kuuluu
veto, joka on melun jilkeen toiseksi tyypillisin haitta suomalaisten tyossi.
Myés runsaasti lisidntynyt kuumuus on lihes yhtd yleinen haitta kuin edelld
mainitut.

Esitetyt tulokset ovat antaneet kuvan siitd, mitkd haitat ovat liséfintyneet ja
miten altistuminen eri haitoille vaihtelee erdiden tyonjaon keskeisten piirteiden
mukaan. Niiden tekijéiden kehitys siséltid keskindisid riippuvuuksia, joiden
vaikutuksia olisi myos voitava arvioida. Seuraavassa esitetddn erditd tuloksia
tyOympéristén tyypillisimpien haittojen kokemisesta tydnjaon yleisten ominai-
suuksien funktiona. Analyysit on toteutettu logistisia regressiomalleja kayttéden.
Perinteisestd regressioanalyysista ne poikkevat siind, ettd niin selitettivd kuin
selitettdvit muuttujatkin voivat olla kvalitatiivisia.

Melun, vedon ja kuumuuden mallit

Fyysisten tyoympéristéhaittojen osalta on edelld jo néhty, ettd tyontekijét altis-
tuvat niille toimihenkil6itd useammin. Vastaavasti toimihenkilvaltaisella pal-
velusektorilla altistuminen on harvinaisempaa kuin muilla sektoreilla. Niin toi-
mihenkildistymistd kuin myds palvelusektorin kehitystd on pidetty jilkiteolli-
sen yhteiskunnan kehittymisen indikaatoreina. Viitaten tyShon suhtautumisen
muutoksiin on esitetty, ettd nuoret saattaisivat kokea vihédisemmit tekijdt hai-
toiksi kuin vanhemmat. Seuraavissa malleissa pyritddn vastaamaan kysymyk-
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seen, voidaanko tillaisia yhteyksid osoittaa ja voidaanko mahdollisesti ndiden
lisdksi osoittaa jonkinlaisia tekijoiden yhteisvaikutuksia tai tilastollisemmin
sanottuna yhdysvaikutuksia. Perusongelma on, miti jélkiteollisen yhteiskunnan
rakenteiden kehitys merkitsee tydympariston haittojen kokemiselle.

Mallien rakentamisen periaatteena on ollut Anders Ekholmin esittimi ajatus
pyrkimyksestd yksinkertaisuuteen (Ekholm 1986). Yksinkertaisuuteen on pyrit-
ty kahdella tavoin. Toisaalta on pyritty 16ytdmain tilastollisesti mahdollisim-
man niukka malli, joka vihin termein tyydyttévasti selittdisi haittojen kokemis-
ta. Toisaalta on pyritty malleihin, joiden avulla voitaisiin yksinkertaisesti arvi-
oida tybnjaollisessa rakenteessa tapahtuneiden muutosten merkitystd
perinteisten haittojen kokemisen kannalta.

Melun kokemisen mallit

Melun kokeminen on tyypillisin tutkimuksessa tarkastelluista tydympéristohai-
toista. Pohjoismaisessa vertailussa melu on myds Ruotsissa ja Norjassa kolmen
tyypillisimmén tydympéristéhaitan joukossa. Tyydyttdvisti melun kokemista
selittdvd malli 16ytyy melko helposti.

Kuten taulukkoanalyysien perusteellakin voidaan odottaa, tarvitaan malliin
kaikkien selittijien pddvaikutukset. Melun kokeminen siis riippuu niin idsti,
ammattiluokasta kuten myos toimialasta, jolla ihminen tydskentelee. Ndin saa-
tu selitys ei kuitenkaan ole riittdvd. Naiden lisdksi on otettava huomioon se,
ettd melun kokeminen poikkeaa ammattiluokittain eri toimialoilla. Tété tulosta
selventid kuvio 2 seuraavalla sivulla . '

Kuviosta nidhdiin selkeisti sektoreiden vilinen kehitys tydntekijoiden ja toimi-
henkildiden tyodssi. Erot toimhenkilbiden ja tydntekijoiden valilld ovat suurim-
millaan alkutuotannossa. Ero syntyy ennenkaikkea siitd, ettd alkutuotannossa
tyoskentelevien toimihenkildiden ty6ssd melusta on varsin vdhin haittaa. Jalos-
tussektorilla meluhaitat ovat toimihenkildiden tyossd selvdsti tyypillisempid
tyvit, mikd pitdd toimihenkildiden ja tyontekijoiden vélisen eron edelleen suu-
rena. Palvelusektorin kehittyessd toimihenkildiden ja tyontekijoiden haittako-
kemukset alkavat ldhestyd toisiaan. Palvelusektorilla erot tyontekijoiden ja toi-
mihenkil6iden vililld ovat pienimmill&én.
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Kuvio 2. Melun haittaavuus alkutuotannossa, jalostuksessa ja palveluissa
tyontekijoiden ja toimihenkiloiden tyossa 1990 *

Logit
2.0

/\Wamekijsn
10 \

A L —!  Sektori
Toimihenkilot
10
2 /
_/ A=Alkutuotanto
J=Jalostus
Pa=Palvelut

*) Mallin rakenne Y=I S T S*T, LRX?=14.3, Df=10, p=0.16

Alkutuotantoon lasketaan tissi kuuluvaksi maa- ja metsitalous seki kaivannaistoiminta. Ku-
vioon ei ole piirretty ikéivaikutusta, koska eri ikiryhmien kdyrit ovat em. kuvion mukaiset.
Tkitekijin esittiminen osoittaisi, etti keski-ikiisia melu haittaa eniten ja vanhimpia vahiten.
Haittaavuuden todenniikéisyys on esitetty logitmuunnoksena koska niin yleensd paidytiin
yksinkertaisempiin malleihin (Ekholm 1986, 16). :

Vedon ja kuumuuden kokemisen mallit

Myos vedon kokemisen kuvaamiseksi ndyttdd rakenteeltaan edellisenkaltainen
malli mittivdn. Mallin sopivuus ei parane merkitsevisti vaikka termejd lisat-
tdisiinkin. Mallin tulkintakin noudattelee pidosin edellisen linjoja. Pddvaiku-
tukset merkitsevit ensinnakin sitd, ettd nuoret kokevat muita vihemmén haittaa
vedosta ja toimihenkil6itd veto haittaa vihemmain kuin tydntekijoitd. Nitd
kiinnostavampi tulos syntyy jdlleen ammattiluokan ja toimialan yhdysvaiku-
tuksesta (ks. kuvio 3).
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Kuvio 3. Vedon haittaavuus eri toimialoilla ja tyontekijiryhmissd 1990.*

Logit
10

Tybntekijat

05
~
! 1 ] .
A J p Sektori
05 /I_

Toimihenkilét
1.0

T
A=Alkutuotanto

J=Jalostus
P=Palvelut

* Mallin rakenne Y=I S T S *T, LRX2=15.6, Df=10, p=0.11
Kuviossa ei ole mukana ikivaikutusta, koska kiyrit ovat samansuuntaiset. Nuorinta ikéiryh-
mii veto haittaa vihemmén kuin vanhempia.

Kuvio 3 osoittaa sen, ettd myds vedon osalta toimihenkildiden ja tyontekijoi-
den kokemukset ldhentyvit toisiaan siirryttiessd alkutuotannosta jalostuksen
kautta palveluihin. Erot toimihenkildiden vililld ovat suurimmillaan alku-
tuotannossa ja pienimmillddn palveluissa.

Kuumuuden osalta on mallin rakennetta hieman monimutkaistettava, jotta
pddstdisiin kohtuullis