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Ympiristoongelma on asettanut yhteiskunnalliselle ohjaukselle
seké kaupalle ja teollisuudelle monia uudenlaisia haasteita. Ihmi-
sen, yhteiskunnan ja talouden viliset suhteet on monin osin ar-
vioitava uudesta niakékulmasta. Kansalaismielipiteen tulkinnoil-
la on tdssi prosessissa merkittdvd rooli. Laaja-alaisia ver-
tailututkimuksia eri maiden kansalaisten ymparistoon liittyvis-
ta mielipiteistd, asenteista, uskomuksista, tietotasosta ja ympa-
ristokdyttiytymisestd on kuitenkin varsin véhin. Talla rapor-
tilla pyritddn osaltaan paikkaamaan tiata tietoaukkoa.

Raportin on kirjoittanut valt.lis Eero Tanskanen. Raportti on
osa Tilastokeskuksessa toteutettua laajaa Kulutus, tieto, asen-
teet ja ympdristopolititkka -projektia. Projektin yleisesittely on
julkaisussa Ympdristé 1994 (Tilastokeskus, Muistio 1995:6).
Muilta osin projektin tulokset on julkaistu Tilastokeskuksen ja
Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimussarjoissa ja erillisissa ar-
tikkeleissa. .

Hankkeen rahoittamiseen ovat osallistuneet Tilastokeskus,
ympaéristoministerio, Taloudellinen Tiedotustoimisto, Kuluttaja-
tutkimuskeskus, kauppa- ja teollisuusministerié, Suomen ympa-
ristokeskus sekd Alkoholipoliittinen tutkimuss#dtio. Tiettyjen
osaprojektien jatkoty6td on rahoittanut myos Suomen Akatemia.

Projektin johtoryhmin puheenjohtajana on toiminut vs. paa-
johtaja Heikki Salmi ja hinen jialkeensd padjohtaja Timo Relan-
der Tilastokeskuksesta. Projektin johtoryhmain jdsenini ovat ol-
leet erikoistutkija Jarmo Asikainen kauppa- ja teollisuusminis-
teriostd, johtaja Tuomo Haavisto Taloudellisesta Tiedotustoimis-
tosta, johtaja Eila Kilpié Kuluttajatutkimuskeskuksesta, tutki-
musprofessori Jussi Simpura STAKES:sta ja kehittamispaallik-
ko Juha Vuorimies ympéaristoministeriostd/ Suomen ympaéristo-
keskuksesta. Johtoryhmén tydskentelyyn ovat osallistuneet
myo6s Anita Ahlfors-Friman, Tuire Nikulainen ja Pasi Rinne ym-
paristoministeriostd ja Jorma Leivonen Suomen ympaéristékes-
kuksesta. Projektipaéllikkond on toiminut erikoistutkija Eero
Tanskanen Tilastokeskuksesta.



Projektin asiantuntijoina ovat toimineet dosentti Seppo Laak-
sonen Tilastokeskuksesta, dosentti Ilmo Massa Helsingin yli-
opistosta, professori Pertti Suhonen Tampereen yliopistosta ja
professori Liisa Uusitalo Helsingin kauppakorkeakoululta.

Tilastokeskus kiittda kaikkia, jotka ovat tavalla tai toisella
antaneet panoksensa tdméan raportin ja koko projektin toteutta-
miseksi.

Tilastokeskuksessa toukokuussa 1997

Timo Relander
Pddjohtaja
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Eero Tanskanen: Suomalaiset ja ympiristo kansainvilises-
tia nikokulmasta. Tilastokeskus, Tutkimuksia 225, Helsinki
1997.

Raportti on osa laajaa Tilastokeskuksen toteututtamaa Kulutus,
tieto, asenteet ja ympdristopolititkka -tutkimushanketta. Raportis-
sa on tarkasteltu kansalaisten huolestuneisuutta ymparistosta,
ympdéristotietotasoa, ymparistoaktiivisuutta, ympéristéongelman
ratkaisua ja yhteiskunnan roolia koskevia kisityksid sekd uh-
raushalukkuutta ympériston hyvéksi. Tulokset perustuvat paio-
sin 21:std maasta kerdttyyn aineistoon ja osin muihin tutkimuk-
siin kuten Eurobarometri.

Tulosten mukaan huolestuneisuus ymparistostd on kasvanut
voimakkaasti koko ajan. Tutkimushetkella lahes kaikissa tutki-
tuissa maissa jossain maidrin huolestuneita oli 80—-90 %. Tiedon
merkitys huolestuneisuuteen havaittiin hyvin ristiriitaiseksi. Oi-
kea tieto ympiristoongelmista voi joko lisdta tai vahentda huoles-
tuneisuutta. Huolestuneisuus néyttdd heijastuvan myo6s
ympéristénormien kannatukseen, uhraushalukkuuteen ja muu-
hun omaan toimintaan. Kansalaisten toimintaa rajoittavia ympa-
ristbnormeja eri maissa kannatti 58-88 % vastaajista ja yritysten
toimintaa rajoittavia ympéristénormeja kannatti 79-93 %.

Kansalaiset ovat valmiita my6s omiin uhrauksiin ympériston
hyviksi. Korkeampien vergjen ja oman elintason laskun kannatus
ympériston hyviksi on erityisesti teollistuneissa maissa suurempaa
kuin vastustus ja useissa teollisuusmaissa oltaisiin myds valmiita
maksamaan korkeampia vercgja luonnon suojelemiseksi. Ymparis-
toasenteet ndyttaviatkin monissa maissa olevan varsin jédsentyneita.
Ristiriita ympéristoasenteiden ja toiminnan valillda néayttdakin
lientyvin. Tietylld osalla kansalaisia kuitenkin naytta4 olevan sel-
vda pyrkimystd vapaamatkustajuuteen. Tatd osoittaa se, ettd nor-
mien vastustajat eivat ole yht4 valmiita omiin uhrauksiin ja omaeh-
toiseen toimintaan ympéariston hyviksi kuin normien kannattajat.



Suomalaisten asennoituminen ympéristéon poikkeaa monin
osin muista maista. Suomalaiset ovat hieman keskimadriista
vihemmain huolestuneita ympéristéongelmista, he eivit ole yhta
valmiita omiin uhrauksiin eivitkd kannata sitovia ympéris-
ténormeja yhtd suuressa maérin kuin muiden maiden kansalai-
set. Suomalaiset lisdksi uskovat selvisti muita teollisuusmaita
suuremmassa maéaérin, ettd tiede ja teknologia tulevaisuudessa
ratkaisevat ympéristoongelmat. Suomalaisten tietotaso on kui-
tenkin yleisesti varsin hyvi, suomalaiset ovat myos hyvin aktii-
visia lasin ja paperin kierridttijia ja antavat myods tavalla tai
toisella tukensa ympdristjarjestoille. Suomalaisten ympéristo-
tietoisuus on kuitenkin vield jossain méairin ristiriitainen.

Avainsanat: Kansainvdlisyys, kuluttajakdyttdéyminen, ympdris-
toasenteet, ympdristotieto.
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“ABSTRACT

Eero Tanskanen: Environmental concern cross country
comparisons. Statistics Finland, Research Reports 225,
Helsinki 1997.

This report is part of a larger study Consumption, information,
attitudes and environmental policy conducted by Statistics Fin-
land. The report studies environmental concerns, environmen-
tal information level, environmental activity forms, attitudes
towards environmental problem solving and the role of society,
and willingness to make sacrifices for the good of the environ-
ment.Results are drawn from a large material collected through
the International Social Survey Program in twenty countries,
and partly from other studies, the most important being the
Eurobarometer.

Results show a substantial and continuous increase in envi-
ronmental concerns. But environmental information was
shown to have no straightforward impact: correct information
can lead either to an increase or decrease in the level of con-
cern. However, level of concern also seems to be reflected in
support of environmental norms, willingness to make sacrifi-
ces and to undertake other personal actions. In all countries,
environmental norms gained support: 58-88 per cent suppor-
ted norms restricting citizens’ behaviour and 79-93 per cent
supported norms restricting business operations.

Particularly in industrial countries, there are more in fa-
vour than opposed to raising taxes and reducing personal li-
ving standards for the good of the environment. There is also
a willingness in many industrial countries to pay higher taxes
to protect the natural environment. It seems that the inconsis-
tency between environmental attitudes, willingness to act for
good of environment and personal activities is not so prevalent
as found in former studies.

However, a certain part of the citizens clearly seems to be
looking for a free ride, as indicated by the fact that persons
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opposed to norms are less willing to make personal sacrifices or
to take individual actions for the good of the environment than
those who support environmental norms.

Environmental attitudes in Finland differ from those in other
countries in many respects. In Finland, people are slightly less
concerned about environmental problems, are not as willing to
make personal sacrifices, and do not support binding environ-
mental norms to the same extent as citizens of many other
countries. Additionally, there is clearly more confidence in Fin-
land than in other industrial countries that environmental prob-
lems will be solved by science and technology in the future.
However, Finns are generally quite wellinformed, very active in
recycling glass and paper, and support environmental or-
ganisations in one way or the other. Finnish environmental
consciousness is inconsistent to a certain degree.

Key words: Consumer behavior, cross country comparisons, en-
vironmental attitudes, environmental concern.

10



N\ S

X,

\\ 1 /
\JOHDANTOQ’

AN /

Kansalaismielipide on osa kunkin maan ihmisten, yhteiskunnan
ja ympériston vilisen suhteen maarittymistd. Tarkastelemalla
eri ihmisten ympéristoon liittamid kisityksid, uskomuksia,
asenteita ja ympéristotietoisuutta sekd ymparistokayttaytymis-
td voidaan tehdd monia johtopiditoksid kunkin maan ympéris-
ton ja yhteiskunnan vélisestd suhteesta.

Parhaimmillaan mielipiteisiin liittyvit tutkimukset paljastavat
minkilaisiin kulttuurisiin ja taloudellisiin rakenteisiin tai poliitti-
siin toimintakdytidntoihin ympéaristokysymys eri maissa kytkey-
tyy. Néin voidaan paremmin ymmairtdd miksi ymparistoystavalli-
seen kulutukseen suhtaudutaan eri maissa eri tavoin ja miksi ym-
paristopoliittiset kiaytannot ylipdatdan poikkeavat maittain.

Mielipidetutkimukset eivit luonnollisestikaan kykene paljas-
tamaan ympéristén ekologista tilaa sindlldan tai erilaisten insti-
tuutioiden rakenteita ja toimintakayténtojd, mutta yhdistettyna
muilla menetelmilld saatuun tietoon téllainen tieto osaltaan
auttaa jasentdmaidn kuvaa ympéristdongelmien mairittymises-
td seki kansainvilisesti ettd maakohtaisesti.

Nykyisessid globalisoitumiskehityksessd on erityisen tarkeida
kyetd nakeméaidn kansainvilisia muutosvirtauksia, jotka maakoh-
taisissa tarkasteluissa jaaviat vasta heikkojen signaalien tasolle,
mutta voivat pitkilld aikavalilld ratkaisevasti vaikuttaa maiden
kulttuuriseen, poliittiseen ja taloudelliseen kehitykseen ja téta
kautta ihmisen, ympériston ja yhteiskunnan viliseen tasapai-
nosuhteeseen. Taloudellisesti, kulttuurisesti ja ympéristopoliitti-
sesti erilaisten maiden vertailu antaa mahdollisuuden jiasentaa
niitd mahdollisia heikkoja signaaleja ja tulevia kehityssuuntia.

Tutkimuksen lahtokohdat, tavoitteet
Jja hyodyntiminen

Ympiéristoongelman ratkaisu edellyttdd monin osin varsin pitkal-
le meneviid kansainvilistd yhteistoimintaa politiikkan, tavara-
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tuotannon ja kaupan alueilla. Yhteisten tavoitteiden asettaminen
ja yhteisten toimintastrategioiden onnistuminen edellyttavat eri
maiden ympdristoon liittyvien lahtokohtien ja intressien ym-
martamistd. Erityisesti markkinaohjautuvassa kansainvilisessia
taloudessa mielipideilmaston tuntemisen merkitys korostuu.

Laaja-alaisia vertailututkimuksia eri maiden kansalaisten ym-
paristoon liittyvistd mielipiteistéd, asenteista, uskomuksista, tieto-
tasosta ja ympdaristokidyttaytymisestd on varsin vihian. Talla ra-
portilla pyritdén osaltaan paikkaamaan téta tietoaukkoa. Tarkas-
telun kohteena on eri maiden kansalaisten huolestuneisuus ympa-
ristostd, ympéristotietotaso, eradt ympéristoaktiivisuuden muodot,
ympéristoongelman ratkaisua koskevat kéasitykset sekd uhrausha-
lukkuus ympériston hyviksi. Vertaamalla mm. néita tekijoita kes-
kendidn tdsmennetdin kuvaa siitd, miten eri maiden kansalaiset
jédsentaviat ympéristoongelman ja sen ratkaisumahdollisuudet. Ra-
portissa tarkastellaan myos kansainvilisid vertailututkimuksia,
joissa on selvitetty huolestuneisuutta ympéaristéongelmista, huo-
lestuneisuuden muutoksia vuosina 1982-1992 sekid kansalaisten
késityksid ympériston tilasta eri maissa.

“Asefelma 1 . :
Ympanstoheio;cr;estelmon ;o kesfavm keh:lyksen amommn osn-alueet
tieteenaloittain . . . : o .

LUONNONTIETEELLINEN TIETO
— luonnonympéristdn tita

— rakennetun ympaériston tila

- ekologiset prosessit
—tekniikan luonnontietteelliset
vaikutukset ja mahdollisuudet

IHMISEN,
YHTEISKUNNAN JA
YMPARISTON

VALINEN SUHDE

¥ YHTEISKUNTATIETEELLINEN

JA HUMANISTINEN TIETQ

- ympéristdon liittyvat kulttuuriset,
institutionaaliset, tuotannolliset ja
poliittiset rakenteet ja toiminta-
kaytannot

- arvot, asenteet, uskomukset,

normit, ympiristdtieto ja -tietoisuus

sekd ymparistokdyttaytyminen

aristoetiikk:

TALOUSTIETEELLINEN TIETO
Ympiriston ja talouden viliset
riippuvuudet

- yksityistalous

- yritystalous

— kansantalous

— kansainvilinen talous

Léhde: Tanskanen 1995aq.
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Tulokset auttavat ensinndkin ymmaéartdmadn paremmin eri
maiden harjoittamaa ympéristopolitiikkaa ja nidin raportin tu-
loksia voidaan hyddyntdd Suomen kansainvilisessd ympéaristo-
politiikassa. Liséksi kansainvéliset vertailut auttavat teollisuut-
ta ja kauppaa tuntemaan ja hahmottamaan paremmin ulko-
maisten markkinoiden toimintaympéristéd ja ulkomaisten yri-
tysten toimintastrategioita Suomessa. Tamé on keskeistd siksi,
ettd eridissd maissa hyodykkeiden ympéristovaikutukset ovat
huomattavasti merkittdvampi tuotteiden valintakriteeri kuin
Suomessa.

Tutkimus on osa laajaa Tilastokeskuksessa toteutettua Kulu-
tus, tieto, asenteet ja ympdristopolititkka -tutkimushanketta.
Koko hankkeen yleiseni tavoitteena on ollut osaltaan taydentad
ymparistotietojarjestelmad tuottamalla yhteiskuntatieteellista
ja kayttdytymistieteellista tutkimustietoa ihmisen, yhteiskun-
nan ja ympaéariston vilisestd suhteesta. Ympéristotietojarjestel-
mi on hankkeessa hahmotettu asetelmassa 1 esitetylla tavalla.
Ympéristotietojirjestelmd muodostuu ympdéristéd kuvaavasta
luonnontieteellisestd tiedosta, taloudellisia vaikutuksia ja riip-
puvuuksia kuvaavasta taloudellisesta tiedosta sekd yhteis-
kuntatieteellisestd tiedosta. Yhteiskuntatieteellinen tieto on tie-
tojiarjestelmdn nuorin osa-alue. Tama hanke liittyy ympéristo-
tietojarjestelmén yhteiskuntatieteellisen ja humanistisen tiedon
osa-alueeseen. Asetelma on selitetty yksityiskohtaisemmin toi-
saalla (Tanskanen 1995a).

Hankkeen kiaytannéllisend tavoitteena on ollut tiedollisia
edellytyksid parantamalla osaltaan edesauttaa siti, ettd kulu-
tuksen ja tuotannon kohtaanto tulevaisuudessa olisi nykyista
ympéaristomyonteisempi. Tahén pyritdédn tuottamalla teoreetti-
sesti perusteltua tietoa ymparistoéd ja ympéristopolitiikkaa kos-
kevista asenteista, uskomuksista, normeista, tietotasosta ja
ympdristotietoisuudesta sekd ymparistokayttaytymisen vaikut-
timista, edellytyksistd ja esteistd sekd kansallisella ettd kan-
sainviliselld tasolla.

Koko hankkeen yleiset 1dhtokohdat ja tietosisdlté on esitelty
raportissa Tanskanen (1995a). Muilta osin tutkimustuloksia ra-
portoidaan julkaisuissa Heiskanen ja Timonen (1996b), Moisan-
der (1996), Sairinen (1996) ja Tulokas (1997).

Ympéristokysymystd yhtenid sosiaalisena ongelmana tullaan
kisittelemédén Alkoholitutkimusséation toimesta kansainvélisis-
sd yhteisjulkaisuissa. T4ltd osin raportoinnista vastaa Saija Jar-
vinen. Tamin lisdksi tuloksia on julkaistu kansallisissa ja kan-
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sainvilisissid alan lehdissi ja konferenssijulkaisuissa (Hanhinen
ja Jarvinen 1996, Heiskanen ja Timonen 1995a, 1995b, 1996a,
Jarvinen 1995, 1996, Moisander 1995a, 1995b, 1995¢, Moisan-
der ja Uusitalo 1995, Sairinen 1995a, 1995b, 1995¢, Tanskanen
1995b, 1995¢, 1995d, Tulokas 1996). Aineistoa on muutoin hyé-
dynnetty ja tullaan hyodyntiaméan vaitoskirjatoissda ja muussa
yliopistollisessa tutkimustyossa.

Tutkimusaineisto ja tutkimuksen
toteutus

Tédssd raportissa keskitytddn kansainvilisiin vertailuihin. Tut-
kimusaineiston pddosan muodostaa kansainvilisen International
Social Survey Program -organisaation (ISSP) kahdessakymme-
nessid maassa kerddmé aineisto nimeltdin Attitudes Towards
the Environment, jonka Tilastokeskus on saanut kéyttoonsi.
Tietosisdltdo on ollut kaikissa maissa sama. Tutkimusotosten ja
tietojenkeruumenetelmien valinnan keskeiseni kriteerini on ol-
lut aineistojen mahdollisimman hyva vertailukelpoisuus. Otok-
set on poimittu pédosin joko satunnaisotoksina tai ositettuina
satunnaisotoksina. Erdissd maissa on jouduttu turvautumaan
my6s muun tyyppisiin otantamenetelmiin. Tarvittaessa aineisto
on painotettu véestolaskentatietoihin perustuen. Saatujen hy-
viksyttyjen vastausten madairat vaihtelevat maittain 1 200 ja
3 400 vililla vastausprosenttien ollessa 59-93 %. Tiedot on ke-
ratty suurimmassa osassa maita henkil6kohtaisin kdyntihaas-
tatteluin, mutta poikkeustapauksissa on kéytetty myos posti-
kyselyd. Aineiston sisédltosuunnittelusta, kysymysten muotoilusta,
toteutuksen periaatteellisista ratkaisuista ja koordinoinnista on
vastannut ISSP:n kunkin maan jasenyhteisgjen tutkijoista muo-
dostettu ryhma. Tietojen keruun kussakin maassa ovat toteutta-
neet ISSP:n jdsenyhteisot, jotka ovat yliopistollisia tutkimuslai-
toksia tai sosiaalialan tietojen keruuseen erikoistuneita organi-
saatioita. Eri maiden tietojen keruusta vastanneet organisaatiot,
otannan toteutus, painotus, saatujen vastausten maéadra ja vas-
tausprosentit on esitetty liitteessa 1.
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ISSP -tutkimuksessa olivat mukana seuraavat maat:

Ldénsi-Eurooppa Iti-Eurooppa Muut maat
Englanti (GB) Bulgaria (BG) Australia (AUS)
Espanja (E) Puola P) Filippiinit  (RP)
Hollanti (NL) Slovenia (SLO) Israel (IL)
Italia @ Tsekki (CR) Japani ()
Irlanti (IRL) Unkari (H) Kanada (CND)
Norja N) Venija (RUS) Uusi-Seelanti(NZ)
Saksa (BRD) Yhdysvallat (USA)

Suomi (FIN)

Tietojenkeruu on suoritettu Saksan itdosassa ja Pohjois-Irlan-
nissa erillisesti. Analyyseissd ndmé tiedot on yhdistetty emé-
maan tietoihin ja painotettu viestomaéaarin suhteessa.

Suomen tiedot on keritty Tilastokeskuksen laajan Kulutus,
tieto, asenteet ja ympdristopolititkka -hankkeen tietojen keruun
yhteydesséd. Suomessa tietojen keruu toteutettiin tietokoneavus-
teisena kéyntihaastatteluna. Kysymykset on pyritty muotoile-
maan mahdollisimman yhdenmukaisiksi ISSP -kysymysten kans-
sa. Erdiden kysymysten osalta muotoilu hieman poikkeaa ISSP
-kysymyksistd, koska Suomessa haluttiin sailyttaéd vertailukelpoi-
suus aikaisemmin Suomessa toteutettuihin tutkimuksiin. Téllai-
sista tapauksista on mainittu kyseisten tulosten raportoinnin yh-
. teydessé. Suomessa tutkimuksen kohteena olivat 17-74-vuotiaat.
ISSP -aineistossa yldikdrajaa ei ollut ja alaikéraja oli 15 vuotta.
Jotta vertailukelpoisuus Suomen aineistoon olisi mahdollisimman
hyvi, ISSP-aineistosta on analyysivaiheessa poistettu alle 17-vuo-
tiaat ja yli 74-vuotiaat. Tamén vuoksi tassi tutkimuksessa saadut
tulokset voivat tiettyjen jakaumien osalta poiketa mythemmin
kansainvilisesti julkaistavista muista samaan aineistoon perustu-
vista tutkimuksista. Erot enimmillaénkin jaaviat vain muutamaan
prosenttiin, tavallisimmin vain muutamaan prosentin kymmenyk-
seen. Suomen tietojen keruun yksityiskohtainen kuvaus on esitet-
ty julkaisussa Tanskanen (1995a).

Kansainvilinen ISSP-aineisto on talla hetkelld raportointi-
vaiheessa eri maissa. Ndissd raportoinneissa ei ole Suomea mu-
kana, koska Suomi ei ole jisenend ISSP-organisaatiossa. Tdma
raportti on ainoa ISSP -aineistoihin perustuva raportti, jossa
Suomi poikkeuksellisesti on vertailuissa mukana.

Edelld mainittujen aineistojen lisdksi pa4asiallisimmat muut
tietoldhteet ovat olleet EU-komission teettdmét Eurobarometri-
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tutkimukset, jotka vuosina 1982, 1986, 1988 ja 1992 kasittelivat
ympiristokysymyksid sekd muutamat yksittdiset erillistutki-
mukset.

Tulosten esitystapa ja tutkimuksen
rakenne

Tulosten esitystapa on péddosin kuvaileva. Tulokset esitetdén
graafisina kuvioina, taulukkoina ja keskeisimpien tekijoiden
ristikkiisvertailuina. Eri tekijéiden vilisistd yhteyksista esite-
tdan myos korrelaatiovertailut, jolloin saadaan helposti yleisku-
va siitd, mitka tekijat esiintyvat yhdessa.

Ympéristoongelman yksi keskeisié piirteitd on ongelma-alu-
een suhteellinen nuoruus ja siitd johtuva vaikeus hahmottaa
ympiéristéongelmia kokonaisuutena. Talouden, teknologisen ke-
hityksen ja yhteiskunnallisten rakenteiden yhteys ympaéristoon
ja elamin laatuun ovat spatiaalisesti ja ajallisesti vaikeasti hah-
mottuvia, avoimia tarinoita, jotka vasta etsivdt sijaa ihmisten
tietoisuudessa. Esitystavan yksi keskeisimpid kriteereitd onkin
ollut tulosten esittimisen ja johtopaitosten perusteiden li-
pindkyvyys siten, ettd lukija itse voisi mahdollisimman hyvin
hahmottaa kokonaisuuksia ja samalla arvioida johtopéd&tosten
oikeellisuutta ja etsid ongelmien monisyisyydestd rakennuspui-
ta ympéiristoongelman kokonaisuuden jasentédmiseksi. Tdmén
vuoksi ei ole pyritty monimutkaisiin mallirakennelmiin.

Tutkimuksen ensimméisessd luvussa selvitetddn tutkimuk-
sen tausta ja lihtokohdat. Toisessa luvussa tehddén yleiskat-
saus aikaisempiin kansalaisten mielipiteitd koskeviin vertailui-
hin sekd mielipiteiden muutoksiin. Vertailukelpoisimmat tiedot
koskevat EU-maita ja OECD-maita. Tdméin lisdksi esitelldén
muutamia muita yksittdisid kansainvilisiéd vertailututkimuksia.
Luvun tarkoituksena on luoda yleiskuva ympéristohuolestunei-
suudesta ja siind tapahtuneista muutoksista.

Luvusta kolme alkaen esitellddn kerédtyn aineiston valossa
ihmisten kisityksida ympéristostd. Tarkastelussa on mukana
ISSP-ohjelman kaksikymmentd maata ja Suomessa pédéosin vas-
taavalla tavalla keritty aineisto. Luvun kolme siséltoné on on-
gelmien vaarallisuuden kokeminen. Ongelmien vaarallisuuden
kokemista on selvitetty seitsemilld kysymykselld, jotka koske-
vat ilmanlaatua, vesien saastumista, ydinvoimaa, kemikaaleja
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seki kasvihuoneilmiotd. Vaarallisuutta on tarkasteltu seki ylei-
sestd ettd oman perheen ndkékulmasta.

Luvussa nelja esitetddn ympéristotietotasoa koskevat maa-
kohtaiset erot. Luvussa nostetaan esille kysymys tiedon ristirii-
taisesta luonteesta ympéristoongelmien hahmottumisessa. Lu-
vussa osoitetaan, ettd oikea tieto voi joko lisdtd tai vdhentdi
huolestuneisuutta ympéristoongelmista.

Luvussa viisi késitellddan ihmisten ympéristoaktiivisuutta ja
omaa ympdiristomyonteistd kayttaytymistéd eri maissa. Selvityk-
sen kohteena ovat kierratysaktiivisuus, lJuomutuotteiden kéayton
ja kasvissyonnin yleisyys, autolla ajon valttdminen ymparistolli-
sistd syistd sekd ympéristgjarjestijen tukeminen. Luvussa kuva-
taan niiden aktiivisuustyyppien yhteydet ongelmien vaarallise-
na pitdmiseen ja tietotasoon. Kasvissyonnin esittelyn yhteydes-
sé selvitetddn my6s suhtautuminen eldinsuojeluun eri maissa.

Luvussa kuusi tarkastellaan ympéristéongelman ratkaisu-
mahdollisuuksia koskevia kisityksid. Tarkastelun kohteena
ovat omien vaikutusmahdollisuuksien kokeminen, kisitykset
ympiériston ja talouden vilisestd suhteesta, teknologiaoptimismi
ja normiohjauksen kannatus eri maissa. Esittelyn yhteydessa
selvitetdin myo6s ndiden tekijoiden yhteydet eri ongelmien vaa-
ralliseksi kokemiseen, tietotasoon sekd omaan aktiivisuuteen.

Luvussa seitsemin paneudutaan uhraushalukkuuteen luon-
non suojelemiseksi. Uhraushalukkuutta on mitattu kolmella ky-
symykselld, jotka koskivat halukkuutta maksaa paljon kor-
keampia hintoja ja veroja luonnon suojelemiseksi sekd haluk-
kuutta oman elintason laskuun luonnon suojelemiseksi. Kysy-
myksistd laaditaan maakohtainen yleinen uhraushalukkuus-in-
deksi, jonka yhteydet ongelmien vaarallisuuden kokemiseen, tie-
totasoon, omaan aktiivisuuteen ja ympéristéongelmien ratkaisu-
mahdollisuuksia koskeviin kisityksiin selvitetddn téssé luvussa.

Lukuun kahdeksan on koottu keskeisimmat tulokset ja johto-
paitokset. Liitteissd ja liitetaulukoissa on tutkimuksen toteu-
tusta ja analyyseja koskevia tarkentavia tietoja.
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0
KATSAUS HUOLESTUNEISUUTTA
KOSKEVIIN AIKAISEMPIIN
TUTKIMUKSIIN

Huolestuneisuutta ymparistostda on mitattu 1970-luvulta alka-
en. Vertailukelpoisia kansainvilisia tutkimuksia on kuitenkin
varsin vdhidn. Laajimmat vertailukelpoiset tutkimukset on tehty
EU-maissa. EU-komissio on vuodesta 1982 alkaen siddnnéllisesti
muutaman vuoden viliajoin kerdnnyt tietoja EU-kansalaisten
ympdaristoon liittyvistd kasityksistd (Europeans and Environ-
ment 1982, 1986, 1988, 1992). Myos OECD on kerdnnyt erilai-
sista ldhteistd ja tutkimuksista jasenmaittensa ihmisten kési-
tyksid ympéristosta (OECD 1991, 1993). Laajimpia muita kan-
sainvilisid vertailututkimuksia, joissa on kasitelty myos ympéris-
tokysymyksid, ovat European Value Study -tutkimuksen (EVS)
yhteydessd vuonna 1990 keritty aineisto (Ester et al. 1993) ja
The Georg H. Gallup Internationalin vuonna 1992 kerddmai ai-
neisto. EVS-tutkimuksessa oli mukana 14 Euroopan maata
sekd Kanada ja USA, Gallup- tutklmuksessa oli mukana 22
maata (ks. Suhonen 1994).

Tutkimuksissa on tavallisesti kysytty, kuinka huolestuneita
ihmiset ovat erilaisista ympéristéongelmista globaalisesti, kan-
sallisesti ja paikallisesti. Téatd kysymyksenasettelua on kaytetty
mm. EU-komission teettdmissa tutkimuksissa ja OECD:n kersdi-
missi tilastoissa. Erdissd EU-komission teettdmissa tutkimuksis-
sa on lisdksi selvitetty ihmisten omaa ympéristoaktiivisuutta ja
kuinka ajankohtaisina ja kiireellisia toimenpiteitd vaativina ym-
paristéongelmia pidetdan.

EVS-tutkimuksessa on kysytty ihmisten huolestuneisuutta,
uhraushalukkuutta ja ymparistéongelman ajankohtaisuutta.
Gallup Internationalin tekemissd tutkimuksessa selvitettiin
kuinka hyviksi ihmiset arvioivat ympariston paikallisen, kan-
sallisen ja globaalin tason tilan. Myos kéisitykset ympéristoon-
gelmien terveysvaikutuksista olivat selvityksen kohteena.

Seuraavaksi tarkastellaan huolestuneisuutta koskevia kan-
sainvilisid tutkimuksia eli kuvataan, mistid asioista yleensi ol-
laan huolestuneita eri maissa ja ovatko huolen kohteena globaa-
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lit, kansalliset vai paikalliset ympéaristéongelmat. Erityisen mie-
lenkiintoista on tarkastella kysymyksenasettelun vaikutusta
huolestuneisuuteen eli saadaanko samansuuntaisia tuloksia tut-
kittaessa huolestuneisuutta, ongelmien ajankohtaisuutta, ongel-
mien vaarallisuuden kokemista ja arvioita ympériston tilasta.

Huolestuneisuus EU-maissa Euro-
barometrien valossa

Eurobarometri on mielipidetutkimus, jolla kartoitetaan EU-
kansalaisten asenteita ja mielipiteitd taloudellisista, poliittisis-
ta ja sosiaalisista kysymyksistd. Tutkimus tehddan kaksi ker-
taa vuodessa kaikissa EU-jdsenmaissa. Tiedot keritdidn haas-
tattelemalla ja yhteniistd menetelméa kéayttien. Ensimmaéainen
tutkimus on tehty vuonna 1973. Aihealueet vaihtelevat vuosit-
tain. Vuosina 1982, 1986, 1988 ja 1992 on selvitetty ihmisten
ympéristoon liittyvid huolenaiheita, muita ymparistoon liittyvia
kisityksid ja ympéristéaktiivisuutta (katso tarkemmin esim.
Europeans and the Environment in 1992).

Kuviossa 1 on esitetty EU:n kansalaisten huolestuneisuus eri-
laisista ymparistoongelmista. Tuloksista kédy selvasti ilmi, etta
ihmisid huolestuttavat enemmain globaalit ja globaaleiksi luoki-
teltavat kansallisen tason ongelmat kuin paikallisen tason on-
gelmat. Globaaleista ongelmista oli erittdin huolestuneita 56-69 %
ja vihintddn jossain mésrin huolestuneita n. 90 %. Merkille pan-
tavaa on, etté erot erityyppisten globaalien ympéaristéongelmien
vililla olivat varsin vidhdiiset. Huolestuneisuus oli samaa suu-
ruusluokkaa olipa kysymys luonnon monimuotoisuudesta, luon-
nonvarojen kiaytostd, suurista ilmastomuutoksista tai yleismaa-
ilmallisestajateongelmasta.

Kansallisella tasolla luonnon monimuotoisuus, jitteet ja ilmas-
toon liittyviat kysymykset koetaan kadytdnnossa yhta ongelmallisik-
si kuin vastaavantyyppiset ongelmat globaalilla tasolla. Tamén
lisiksi kansallisella tasolla runsaasti huolestuneisuutta aiheutta-
vat my6s ydinvoima, vesistgjen saastuminen ja maatalouden aihe-
uttamat ympéristoongelmat. Erittdin huolestuneiden osuus néilta
osin on 48-59 % vastaajista ja vdhintédén jossain mééarin huolestu-
neiden 83-93 %.

EU-tutkimuksessa on eldinkokeita ja biotekniikan kehitysta
tarkasteltu yhdesséd kansallisten ongelmien kanssa. Naitéa asioi-
ta kohtaan tunnetaan selvdd huolestuneisuutta, mutta ne jaa-
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Glohaalin tason ongelmat

Kasvien, eldinten, elityyppien hédvidminen
Otsonikerroksen tuhoutuminen
Trooppisten metsien havittdminen
Maapallon lampétilan kehoaminen
Jitteiden mahdollinen vienti kehitysmaihin
Luonnonvarojen kéytté maailmanlaajuisesti

Kansallisen tason ongelmat

Merien ja rannikkojen saastuminen
Jarvien ja jokien saastuminen
Teollisuuden jétteet

liman saastuminen

Kasvien, eldinten, elityyppien hévittdminen
Ydinveiman kéytan riskit
Maatalouden aiheuttama saastuminen
Eldinten kadytto eldinkokeissa
Biotekniikan vaarat ympiristille
Kaupunkien laajeneminen

Metséstys ja ampuma-aseharrastus
Moottoriurheilu luonnon ympéristissa
Turismin aiheuttamat vauriot

Paikallisen tason ongelmat
Liikenteen maara

liman saastuminen
Maisemien vaurioituminen
Jatteiden havitys
Juomaveden laatu
Viheralueiden vdhaisyys
Melu
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Jossain maarin huglestunut Prosenttia vastaajista

! Kysymys kuului englanniksi: ‘Now, thinking about (your country), are you very worried, somewhat
worried, not very worried or not at all worried about the following problem?’

Kuviota tarkasteltaessa on syyté ottaa huomioon, et kukin maa on saanut véiestémadransa mu-
kaisen painon.

Léhde: Eurobarometri 1992.

vat kuitenkin edelld kisiteltyjen ongelmien varjoon. Elidinko-
keista on vdhintddn jossain méérin huolestuneita 72 % ja bio-
tekniikan vaaroista huolestuneita 69 %.
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Metsistys ja muu ampuma-aseharrastus, moottoriurheilu ja
turismi on EU-tutkimuksessa luokiteltu kansallisiksi ongelmik-
si, vaikka ongelmilla on usein hyvin paikallinen luonne. Erittdin
tai jossain méaé&rin huolestuneita néistd ongelmista on 50-60 %
eli huolestuneisuus on samaa suuruusluokkaa kuin huolestunei-
suus erdistd paikallisista ongelmista.

Paikallisella tasolla ihmisten mielestd huolestuttavinta on lii-
kenteen médra. Erittdin tai jossain méérin huolestuneita liiken-
teen maarastd on 54 % vastaajista. Ilman saastumisesta, maise-
mien vaurioitumisesta ja jatteiden héavityksestd huolestuneiden
on 10-15 prosenttiyksikkod vihemman. Erityisesti merkille panta-
vaa on, ettd globaalilla ja kansallisella tasolla ilman saastumi-
sesta ja jatteiden havityksestd huolestuneiden m#ird on monin-
kertainen. Viheralueiden vahdisyydestd, juomaveden laadusta ja
melusta on vihintddn jossain méédrin huolestuneita noin 30 %.

Huolestuneisuus ympéaristosta ei naytdkain siis kiinnittyvian
ldhiympéristoon. Suhonen on tulkinnut tdmén johtuvan lahinna
tiedotusvilineistd, jotka kuvaavat 1dhinné globaaleja tai kansal-
lisia suuria katastrofeja ja ongelmia, ndin paikalliset ongelmat
jaavit katastrofien varjoon (ks Suhonen 1994 s. 169).

Huolestuneisuuden muutokset
EU-maissa

On esitetty, ettd huolestuneisuus ympéristosta olisi erdénlai-
nen 1980-luvun muoti-ilmis, jonka ote herpaantuisi ajan myo6ta.
Erityisesti on esitetty, ettd 1990-luvun alkuun osunut taloudel-
linen lama olisi vihentdnyt ihmisten kiinnostusta ymparisto-
kysymyksid kohtaan. Huolestuneisuuden muutoksia EU-maissa
on selvitetty vuodesta 1982 alkaen nelja kertaa. Kuviossa 2 on
tarkasteltu erittdin huolestuneiden prosenttiosuuksien muutoksia
vuosien 1982-1992 vililla (edellisen kuvan tummennetut pyl-
vaat). Siitd havaitaan, ettd huolestuneisuus on kasvanut sitten
vuoden 1982 huomattavasti ja kasvu koskee kaikkia tarkastel-
tuja ongelmia melua lukuun ottamatta. Suurin huolestuneisuu-
den kasvu ajoittuu viimeiselle tarkasteluajanjaksolle eli vuosi-
en 1988 ja 1992 vilille.

Huolestuneisuuden kasvu on ollut suurinta eraista paikalli-
sista ongelmista. Esim. jatehuollosta, juomaveden laadusta ja
ilman saastumisesta huolestuneiden méira on noin kaksinker-
taistunut tarkastellun kymmenvuotisjakson aikana. Vaikka pai-
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Lahde: Eurobarometrit 1982-1992.

kallisista ongelmista huolestuneita verrattuna kansallisista ja
globaaleista ongelmista huolestuneisiin on vield varsin vihin,
timd merkinnee sitd, ettd paikallisiinkin ongelmiin aletaan
kiinnittda yhd enemmén huomiota.
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Kansallisella tasolla suurin huolestuneisuuden kasvu kohdis-
tuu samantyyppisiin ongelmiin kuin paikallisella tasolla eli il-
man saastumiseen, vesien saastumiseen ja teollisuuden jattei-
den hé&vittdmiseen. Globaalien ongelmien ryhmissd huoles-
tuneisuus kohdistuu nykyisin aikaisempaa selvemmin ilmasto-
muutoksiin.

Edell4d oleva osoittaa varsin yksiselitteisesti, ettd ihmisten
mielenkiinto ympéristokysymyksid kohtaan ei ole herpaantu-
nut. Varsin yllatyksellisend voidaan pitdd huolestuneisuuden
kasvun lisddntymistd vuosien 1988-1992 vililld eli 1990-luvun
alkuun ajoittunut lama on pikemminkin lisdnnyt huolta ympéa-
ristostd kuin viahentianyt sita.

Maakohtaiset erot huolestuneisuudessa
EU-maissa ja erdissé OECD-maissa

Edella on tarkasteltu EU-maita yhtend kokonaisuutena. Seu-
raavaksi tarkastellaan huolestuneisuuden maakohtaisia eroja
EU-maissa ja erdissi OECD-maissa Suomi mukaan lukien.
Tarkastelu perustuu OECD:n tilastoihin (OECD, 1993). Liite-
taulukossa 1 on esitetty maakohtainen huolestuneisuus eraistia
keskeisimmistd globaaleista, kansallisista ja paikallisista ongel-
mista. Tiivistelméa liitetaulukon 1 tuloksista on esitetty taulu-
kossa 1. Prosenttiluku on liitetaulukossa 1 esitetyn kunkin on-
gelmaryhmin yksittdisistd ongelmista huolestuneiden prosent-
tiosuuksien keskiarvo.

Taulukosta havaitaan ensinnikin, ettd kaikkein huoles-
tuneimpia ovat kreikkalaiset, italialaiset ja espanjalaiset. Liite-
taulukosta 1 lisdksi havaitaan, ettid huolestuneisuus koskee
kaikkia tarkasteltuja yksittdisid ongelmia.

Viahiisen huolestuneisuuden osalta ei ole havaittavissa sa-
maa kumuloitumista. Islannissa ja Japanissa huolestuneisuus
on yleisesti varsin vihdiistd. Paikallisten ongelmien osalta ei
kuitenkaan ole tietoa kaytettavissa.

Toiseksi taulukko tdsmentdd kuvaa globaalisten, kansallisten
ja paikallisten ongelmien vilisestd suhteesta. Globaaleja ongel-
mia suhteessa kansallisiin ongelmiin painotetaan erityisen voi-
makkaasti Norjassa, Hollannissa ja Tanskassa, mutta myds Por-
tugalista ja Saksasta 16ytyy runsaasti vastaavalla tavalla ajatte-
levia. Tama4 viittaa siihen, ettd ympéristétietoisuus niissd mais-
sa on lahtokohdiltaan selvdsti muita maita globaalimpaa.
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Globaalit Kansalliset Paikalliset

ongelmat ongelmat ongelmat
EU-maat
Belgia 58 56 13
Englanti* 59 59 8
Espanja 67 67 20
Hollanti* 65 48 8
Irlanti* 54 55 9
Italia 69 67 25
Kreikka 69 89 28
Luxemburg 65 63 17
Portugal . 64 58 12
Ranska 57 61 16
Saksa* 58 13
Suomi* 49 12
Tanska* 50 2
OECD-maita
Islanti ;
Japani* a8 .
Norja* 66 4
USA* 88 10
Keskimaérin 58 13

Kunkin ongelmaryhmdn korkeimmat maakohtaiset prosenttiluvut on fummennettu ja alhaisimmat
varjostettu.
* Tahdella merkityt maat ovat mukana myds taulukon 2 vertailussa.

Léhde: OECD 1993.

USA:ssa, Kreikassa, Islannissa ja Ranskassa tilanne on péiin-
vastoin. Naissd maissa kansalliset ympéristéongelmat huoletta-
vat kansalaisia kaikkein eniten. Ympdaristotietoisuutta néissa
maissa onkin syytd pohtia kansallisten ongelmien pohjalta. Mer-
kille pantavaa on lisdksi Kreikan, Italian ja Espanjan voimakas
paikallisiin huolenaiheisiin liittyva pohjavire. Suomessa globaa-
lit ja kansalliset ongelmat painottuvat ldhes yhtd paljon. Suo-
messa huolestuneisuus on kuitenkin kaikilla tasoilla keskimé&é-
raista alhaisempaa.

Liitetaulukosta 1 voidaan yksityiskohtaisemmin tarkastella
maakohtaisia eroja suhtautumisessa yksittdisiin ongelmiin.
Taulukosta voidaan poimia muutamia yksittdisid seikkoja. Sak-
salaisia huolettavat yleensi globaalit ongelmat, mutta ei metsi-

24




en ja luonnon resurssien kiaytto globaalilla tasolla. Paikallisella
tasolla saksalaiset ovat eniten huolestuneita jatehuollosta. Myos
hollantilaiset tuntevat selvisti keskimééariistd pienempéé huol-
ta metsien ja luonnon resurssien kdytostd. Heissd el myoskadn
kasvihuoneilmio herata erityistd huolta. Ranskalaiset eivit ole
huolissaan kasvien ja eldainten sukupuuttoon kuolemisesta, mut-
ta kylldkin teollisuuden jatteistd, maisemien tuhoutumisesta,
juomaveden laadusta ja ilmansaasteista paikallisella tasolla.
Suomalaisia huolestuttavat merialueiden saastuminen ja ilman-
saasteet kansallisella tasolla. Vahaistd huolta herattavat kasvi-
huoneilmio, jiatteet kansallisella ja paikallisella tasolla, vesien
saastuminen sekéd viheralueiden véhiisyys. Tanskalaisten sy-
ddntid lahelld ovat kasvien ja eldinlajien siilyminen seki luon-
non resurssien kiytté. Muilta osin tanskalaiset eivdt ilmaise
erityista huolta.

Yleisend huolestuneisuutta koskevana johtopddtoksenad voi
alustavasti todeta, ettd teollistuneissa maissa huolestuneisuus
el naytd olevan suoraan yhteydessd maan ympériston tilaan,
mutta jossain madrin maan harjoittaman ympéristopolitiikan
aktiivisuuteen. Euroopassa huolestuneisuuden suhteen Tanska,
Norja ja Hollanti ndyttavit olevan kaikkein kauimpana Espan-
jasta, Kreikasta ja Italiasta. Suomi ja Saksa ovat lidhempini
ensin mainittua ryhmaa ja Portugal ja Luxemburg jalkimmaista
ryhm#i. Muut asettuvat vidlimaastoon. Osin nayttaa silta, etta
aktiivisen ympéristopolititkan maissa ihmiset ovat vihemmain
huolestuneita nimenomaan paikallisista ja kansallisista ongel-
mista kuin maissa, joissa ympéristopolitiikka ei ole saanut yhta
vahvaa jalansijaa. Esim. Tanskassa, mutta myos Hollannissa,
muihin maihin verrattuna huolestuneisuus lisddntyy siirrytti-
essd paikallisen tason ongelmista kansallisen ja erityisesti glo-
baalin tason ongelmiin. Mielenkiintoisen tapauksen muodostaa
Saksa, jossa ympéristopolitiikka on ollut varsin aktiivista. Sak-
salaiset ndyttdvat olevan enemmin huolissaan paikallisista ja
globaaleista ongelmista kuin kansallisista ongelmista. Kreikas-
sa huolestuneisuus ldpileikkaa vahvimmin kaikki huolestunei-
suuden tasot paikalliselta tasolta globaalille tasolle. Samoin
myos Italiassa ja Espanjassa, joskin hieman lievemmin. Olisiko
kysymys siitd, ettd aktiivinen ympéristopolitiikka, joka aidosti
pyrkii parantamaan paikallisen ympériston tilaa, saa ihmiset
tuntemaan omaa itsed ja ldhiympéaristod koskevien uhkien ole-
van hallittavissa?
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Arviot ympdriston tilasta ja ongelmien
terveysvaikutuksista maittain

The Health of the Planet Survey -hankkeessa pyydettiin ihmisia
arvioimaan ympdériston tilaa omalla paikkakunnalla, omassa
maassa ja koko maapallolla. Liséksi pyydettiin arvioimaan ym-
paristoongelman vaikutuksia omaan terveyteen. Tuloksia on
mielenkiintoista verrata edelld kuvattuihin huolestuneisuutta
koskeviin tuloksiin.

Aluksi tarkastellaan seké taulukossa 1 ettd taulukossa 2 mu-
kana olleita maita. Sen jialkeen kaikkia maita yhdessi ja lopuksi
ympaériston tilaa ja terveysvaikutuksia koskevien arvioiden yh-
teytta.

Taulukon 2 tulokset poikkeavat mielenkiintoisella tavalla
taulukon 1 tuloksista tarkasteltaessa tidhdella merkittyjd maita.
Globaalia tasoa koskevissa arvioinneissa ympériston tilan huo-
noksi tai erittdin huonoksi arvioivien osuudet ovat selvisti suu-
remmat kuin taulukon 1 globaaleista ongelmista huolestuneiden
osuudet. Kansallisella tasolla tilanne on piinvastoin. Ympéris-
ton tilan kansallisella tasolla huonoksi tai erittdin huonoksi ar-
vioivien osuudet ovat selvisti pienemmaét kuin kansallisen tason
ongelmista huolestuneiden maérit. Paikallisella tasolla taasen
ympaériston tilan huonoksi arvioivien osuus on suurempi kuin
ongelmista huolestuneiden maéra. Lisdksi taulukosta havai-
taan, ettd kansallinen ja paikallinen ympériston tila naytetdin
arvioitavan hyvin saman tasoiseksi.

Molemmissa taulukoissa teollistuneiden maiden kisitykset
globaalin tason ympériston tilasta ja huolestuneisuudesta ovat
varsin selvépiirteiset ja osoittavat, ettd ympéaristéongelman hah-
mottamisessa on hyvin globaali pohjavire. Tarkasteltaessa kan-
sallista ja paikallista tasoa huoli keskittyy kansalliseen tasoon,
vaikka kansallisen tason ympériston tilaa ei pidetdkédén viltta-
mattéd kovin huonona tai ainakaan huonompana kuin paikallista
ympériston tilaa. Nayttdisikin silt4, ettd teollistuneissa maissa
ympdristéongelman hahmottamisessa paikallinen ja globaali L-
mittyvit toisiinsa, mutta huolestuneisuuden kannalta kansalli-
nen taso muodostaa tarkedn valittdvan, eri tasot yhdistdvin te-
kijan. Yksittdisend havaintona on merkillepantavaa, ettd Hol-
lannissa, Saksassa, Japanissa ja USA:ssa kansallisen tason ym-
pariston tila arvioidaan muihin teollisuusmaihin verrattuna
keskiméaraistd huonommaksi. Yleinen ympaéristshuolestunei-
suus niissd maissa néyttddkin perustuvan kisityksiin kansalli-
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Ympiriston tilan hyvin tai melko huonoksi arvioivien

prosenttiosuudet
Koko Omassa Omalla Uskoo ympiristo-
maail- maassa paikka- ongelmien
massa kunnalla vaikuttavan
omaan
terveyteen
% % % %
Englanti* 76 36 27 53
Hollanti* 84 45 24 34
Irlanti* 73 14 11 43
Norja* 88 i 1] 27
Saksa (L)* 85 42 22 72
Suomi* 73 13 13 21
Sveitsi 86 27 20 28
Tanska* 92 19 12 i4
Japani* 73 52 31 22
Kanada 79 27 18 51
Yhdysvallat* 66 46 28 67
Puola 73 88 71 80
Unkari v 71 72 49 55
Vendja 66 88 70 89
Brasilia 64 49 42 51
Chile 88 68 42 56
Etelid-Korea 66 74 57 76
Filippiinit 57 52 28 72
Intia 42 51 44 74
Meksiko 70 55 31 68
Turkki i 42 44 63
Uruguay 73 37 28 47

Kunkin ongelmaryhmén korkein maakohtainen prosenttiluku on tummennettu ja alhaisin
varjostetty.
* Tahdellé merkityt maat ovat mukana myss tauluken 1 vertailussa.

Léhde: The Hedlth ot the Planet Survey; N=770 {Suomi} — 4984 (Intia), ks. Suhonen 1994.

sen tason ympériston tilasta, vaikka erityisesti Hollanissa ja Sak-
sassa huolestuneisuudella on viime kédessi globaali pohjavire.
Tarkasteltaessa taulukon 2 kaikkia maita, havaitaan varsin
selvid eroja eri tyyppisten maiden valilld. Kolmessa Ita-Euroo-
pan maassa, Puolassa, Unkarissa ja Ven4jill4, kansallisella ta-
solla ympériston tilan huonoksi arvioivien mééré on suurin, 72—
88 %. Niissd maissa myds globaali ja paikallinen ympériston
tila arvioidaan huonoksi. Muissa pdéosin kehitysmaiksi lasket-
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tavissa maissa paikallinen ympériston tila katsotaan selvisti
huonommaksi kuin teollisuusmaissa, ei kuitenkaan niin huo-
noksi kuin Itd-Euroopan maissa. Erityisesti huomiota heriattaa
kuitenkin se, ettd ndissd maissa kansallinen ympériston tila ar-
vioidaan hyvin samankaltaiseksi kuin ns. vanhoissa teollisuus-
maissa kuten Hollannissa, Englannissa, Saksassa ja USA:ssa.
Myés Japanin luvut ovat samaa suuruusluokkaa.

Ympiriston tilaa ja ympéristéongelmien terveysvaikutuksia
koskevien arvioiden vaililld on varsin johdonmukainen maakoh-
tainen systematiikka. Niissd maissa, joissa globaalin ympéris-
tén tilan huonoksi arvioivien madrd on suuri, ympiristéongel-
man terveysvaikutuksia ei pidetd kovinkaan laajamittaisesti on-
gelmana. Vastaavasti kansallisen ja paikallisen ympériston ti-
lan huonoksi arvioivien méird on yhteydessd ympériston ter-
veydelliseksi ongelmaksi arvioivien méiardin.

Eniten huolestuneita ympéristéongelmien terveysvaikutuk-
sista ollaan Puolassa, Venijill4, Eteld-Koreassa, Intiassa, Filip-
piineilld ja Saksassa. N#issd maissa globaalin ympériston tilan
huonoksi arvioivien osuus on keskiméériistd vahdisempi Sak-
saa lukuun ottamatta. Maakohtainen luettelo viittaa siihen, etta
huoli terveysvaikutuksista todella liittyy maiden todelliseen
huonoon ympériston tilaan. On varsin johdonmukaista arvioida,
ettd nididen maiden asukkaat katsovat tidstid syystd globaalin
ympériston tilan muiden maiden arvioita paremmaksi. Poik-
keuksena on Saksa, jossa myos globaali ympariston tila arvioi-
daan varsin huonoksi. Tdmi viitannee Saksassa kadytyyn laa-
jaan ympéristokeskusteluun ja saksalaisten ymparistotietoisuu-
teen, joka ei niyta rajoittuvan vain oman maan ongelmiin.

Vihiten huolestuneita ympéristéongelman terveysvaikutuk-
sista oltiin Tanskassa, Suomessa, Japanissa, Sveitsissid ja Hol-
lannissa. Néiissd maissa vastaavasti globaali ympaériston tila
niahtiin muita maita huonompana. Tdma voi johtua erityisesti
Tanskan, Hollannin, Sveitsin ja Suomen osalta siitd, ettd valit-
tomii terveyteen liittyvia paikallisia ja kansallisia uhkia on py-
ritty pitkille saamaan hallintaan ja néin ollen muun maailman
uskotaan tidssd suhteessa tulevan hieman jéljesséd. Edelld oleva
antaa aihetta pohtia, missd mééirin globaalien ongelmien asetta-
minen paikallisten edelle on todella medioitten aiheuttamaa,
kuten Suhonen on todennut (Suhonen 1994), vai onko mielipitei-
den perustana kuitenkin varsin realistinen arvio paikallisen ja
globaalin ympériston todellisesta tilasta?

28



Kasitykset ympdristoongelman ajankohtaisuudesta
EU-maissa 1986-1992

Kuinka ajankohtaisena tai vilittomid toimenpiteitd vaativana
ympiristéongelmaa sitten pidetdadn? Tatd asiaa on selvitetty
Eurobarometrissa vuosina 1986, 1988, 1992 ja European Value
Study -tutkimuksessa. Niissd on kysytty kuinka vailittomia ja
kiireellisia toimenpiteitd ympaéristoongelmat edellyttaviat. Euro-
barometrin tulokset on esitetty kuviossa 3 ja EVS:n tulokset
taulukossa 3.

Ymparistoongelmaa ajankohtaisena, kiireellistd ratkaisua vaa-
tivana ongelmana pitdvien osuudet vaihtelevat EU-maissa 70
%:sta 97 %:iin vuonna 1992. Alhaisin osuus on Irlannissa ja kor-
kein osuus Kreikassa. Osuudet ovat selvisti nousseet kaikissa
maissa sitten vuoden 1986, poikkeuksena vain Luxemburg ja Ita-
lia. Italiassa tosin kiireellisené pitévien osuus jo vuonna 1986 oli
yli 90 %.Voimakkain nousu on tapahtunut Ranskassa, 56 %:sta
84 %:iin. Myos Belgiassa ja Hollannissa nousu on ollut yli 20
prosenttiyksikkoa.

Verrattaessa tuloksia taulukoihin 1 ja 2 havaitaan, ettd ym-
paristéongelmien ehkéisyi kiireellisena ja ajankohtaisena pitéa-
vien osuudet ovat selvisti korkeammat kuin ongelmia globaalil-
la ja kansallisella tasolla erittdin huolestuttavana pitdvien
osuudet, mutta yleensid hieman alhaisemmat kuin ongelmasta
jossain méairin huolestuneiden osuudet ja samaa tasoa kuin ym-
paristod globaalilla tasolla jossain mé#rin huonona pitdvien
osuudet.

Yleensi niissd maissa, joissa ollaan kaikkein huolestuneim-
pia, pidetiin ongelmaa myos kiireellisenid. Selvin poikkeus on
Espanja, jossa kiireellisen4 pitavien osuus on hieman keskimé&i-
ran alapuolella, vaikka huolestuneisuus Espanjassa on varsin
suurta.

EVS-tutkimuksessa on esitetty niiden osuudet, jotka eivat pi-
tdneet ympéiristoogelmaa erityisen kiireellisend tdméan hetken
ongelmana (taulukko 3). Tulokset ovat samansuuntaiset Euro-
barometrin tulosten kanssa, vaikka kysymyksenasettelu on var-
sin erilainen. Tuloksien vertailussa on otettava huomioon, etti
EVS on toteutettu vuonna 1990 ja Eurobarometrit vuosina 1988
ja 1992.

Edelli esitetyt tulokset ovat ympéristéhuolestuneisuutta kos-
kevien mielipidetutkimusten kannalta hyvin keskeisid. Huoles-
tuneisuudesta saadaan pd#osin samansuuntaiset ja samantasoi-
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Kuvio 3
Ympdristonsuojelua ja saastumisen ehkdisyd kiireellisend pitdvien madrd EU-mais-
sa vuosina 1986, 1988 ja 1992,

Ongelmaa vilittdmand, timén hetken asiana pitévien prosenttiosuudet
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Kysymys kuului: ‘Many people are concemed about protecting the environment and fighting pollu-
tion. In your opinion, is this a) an immediate and urgent problem b) more a problem for the future
c) not really a problem d) don't know/ No answer’. Kysymys on esitetty samassa muodossa
wuosina 1986, 1988 ja 1992.

Léhde: Eurobarometri 1992.

set vastaukset tarkasteltaessa ongelmaa eri ndkékulmista ja eri-
laisin kysymyksenasetteluin. Kysymyksiin vastaaminen ei niy-
tdakadn olevan sattumanvaraista vaan pikemminkin varsin har-
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' Taulukko 3
 Onko ympéristdongelma arvioitua vihemmiin kiireellinen?’

EU-maita EU-maita Muut maat

Belgia 19 Italia 18 Islanti 15
Englanti 22 Portugali 24 Norja 16
Espanja 27 Ranska 19 Ruotsi 16
Holanti 18 Saksa (L) 12 Kanada 22
Irlanti 26 Tanska 18 Yhdysvallat 29

1 Kysymys kuului: ‘Protecting the environment and fighting pollution is less urgent than
often suggested’. Vastausvaihtoehtoina oli:1 strongly agree, 2 agree, 3 strong
disagree, 4 disagree, 5 don’t know.

Vaitteen kanssa téysin samaa mieltd olevien prosenttiosuudet EVS-tutkimuksen mukaan.

Léhde: European Value Study, Ester et al, 1993, s. 168.

kittua ja tiedostettua. Thmisten huolta ymparistostd voidaan
niin ollen pitd4 varsin aitona. Tamén johtopédatoksen vahvistaa
seuraava luku, jossa tarkastellaan ymparistdongelmien vaaralli-
suuden kokemista.
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Tastd luvusta alkaen raportoidaan International Social Survey
Program (ISSP) -tutkimuksen tuloksia, joihin on yhdistetty
Suomea koskevat vertailukysymykset. Aluksi tarkastellaan
kansalaisten késityksid ongelmien vaarallisuudesta yleisesti ja
oman perheen kannalta. Luvun lopussa analysoidaan kysymys-
td, jossa ympéristoongelmat on yhdistetty yleiseen edistys-
myonteisyyteen. Vaarallisuutta tarkasteltiin seitsemén ongel-
man nékokulmasta, jotka olivat:

autoilun atheuttama ilmansaastuminen (Q28, Q29)

autojen aiheuttamien ilmansaasteiden terveysvaikutukset (Q30)

ydinvoimalat (Q31, Q32)

teollisuuden aiheuttama ilmansaastuminen (Q33, @34)

- maataloudessa kdytetyt torjunta-aineet ja lannoitteet (Q35,
Q36)

— jdruvien ja jokien saastuminen (Q37, Q38)

— kasvihuoneilmio (Q39, Q40) (ks liite 2).

Ympéristoongelmien vaarallisuus yhdistetdidn useimmiten koet-
tuun terveytta koskevaan nykyiseen tai tulevaan uhkaan tai
riskiin. Vaarallisuus voidaan liittdd myos taloudellisiin tekijoi-
hin, viihtyvyyteen tai muulla tavoin eldimin laatua heikenté-
vaaran kohdetta tai aikaperspektiivid ole tismennetty. Ainoana
tdsmennyksend oli se, ettd vaarallisuutta pyydettiin arvioi-
maan Yyleisesti ja oman perheen kannalta. Lisiksi yhdessi ter-
veyteen liittyvassa kysymyksessd (Q30) aikaperspektiivi oli tés-
mennetty kymmeneen vuoteen. Ongelmien pitdminen vaaral-
. lisena ilmaisee varsin voimakasta kannanottoa verrattuna huo-
lestuneisuuteen. Huolestuneisuus on tdssd mielessd viljempi
kasite. Onkin ilmeistéd, ettd vastaajan on "helpompi" olla erit-
tain huolestunut ongelmista kuin pitdd ongelmia vaarallisina.
Suomen osalta voidaan tehdd vain suuntaa-antavia johtopa-
toksid, koska Suomen vertailutietona jouduttiin kdyttdmidn
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suomalaisten ilmaisemaa huolestuneisuutta (ks. sivun 17 alavii-
te). Kysymysmuotoilun eroista johtuen voidaan olettaa, etta suo-
malaisten arviot ongelmien "vaarallisuudesta" hieman ylikoros-
tuvat. Tédstdkin huolimatta mythemmin esitettdvat tulokset
osoittavat, ettd Suomi sijoittuu ns. alhaisen huolestuneisuuden
maihin, mihin jo edelld esitetyt tulokset viittasivat.

Seuraavassa tuloksia tarkastellaan ensin maaryhmittidin ja
verrataan edelld esiteltyihin tuloksiin. Maaryhmit ovat Lénsi-
Eurooppa, Itd-Eurooppa ja muut maat. Tamén jialkeen kuuden
tarkastellun ongelman perusteella lasketaan keskiméédrdinen
maakohtainen ’vaarallisuusindeksi’ ja asetetaan maat koetun
vaarallisuuden mukaiseen jirjestykseen maaryhmittdin. Luvun
lopussa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin mit4 ongelmia eri
maissa pidetidédn kaikkein vaarallisimpana ja liittyykoé ympéris-
toongelmien esillé oloon edistysvastaisuutta.

Vaarallisuuden kokeminen
maaryhmittdin

Ydinvoiman, vesistéjen saastumisen ja kasvihuoneilmion seki
suuntaa-antavasti teollisuuden aiheuttamaa ilmansaastumisen
vaarallisuuden kokemista voidaan verrata edellisen luvun tu-
loksiin (kuviot 1 ja 4). Niistd havaitaan, ettd jossain mé&éirin
huolestuneiden maéirat ja jossain méarin vaarallisena pitdvien
osuudet mainittujen ongelmien osalta ovat hyvin ldhelld toisi-
aan. Verrattaessa erittdin huolestuneiden ja &drimmaéisen/hy-
vin vaarallisena pitdvien prosenttiosuuksia, voidaan kuitenkin
havaita muutamia mielenkiintoisia eroja. Teollisuuden aiheut-
tamaa ilmansaastumista vaarallisena pitdvid on jopa hieman
enemmain kuin kyseisestd ongelmasta huolestuneita. Sen sijaan
kasvihuoneilmiostd ollaan huolestuneita, mutta sitd ei yhta
suuressa maarin pidetd vaarallisena. Tdmé johtunee siitd, ettd
kasvihuoneilmiotd on vaikea hahmottaa konkreettisena vaara-
tekijdnd vaan se nidhdédin epaméddraisempdnd pitkdn aikavilin
uhkatekijdnia. Edelld oleva kuitenkin varsin selvisti osoittaa,
ettd erilaisilla kysymysmuotoiluilla saadaan varsin saman-
suuntaiset tulokset, eikd nikékulman vaihtaminen vaikuta nii-
hin kovinkaan paljoa.

Maaryhmittiiset profiilit. Kun tarkastellaan ympéristéon-
gelmia vidhintdén jossain méérin vaarallisena pitévien prosent-
tiosuuksia, ei eri maaryhmien ongelmien vaarallisuutta koske-
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Kuvio 4
Ympéiristdongelmien vaarallisuus yleiseshi ja perheen kannalta maaryhmittéin

Lansi-Eurooppa

Ydinvoimalat 2.14

Teollisuuden aiheuttama ilmansaastuminen 2.22
Vesistdjen saastuminen 2.23

Kasvihuoneilmit 2.28

Lannoitteet ja torjunta-aineet 2.42

Autojen aiheuttama ilmansaastuminen 2.58
Autojen aiheuttamat terveyshaitat 2.56

ité-Eurooppa

Ydinvoimalat 2.24

Teollisuuden aiheuttama iimansaastuminen 2.01
Vesistdjen saastuminen 1.94

Kasvihuoneilmi6 2.20

Lannoitteet ja torjunta-aineet 2.36

Autojen aiheuttama ilmansaastuminen 2.46
Autojen aiheuttamat terveyshaitat 2.41

Muut teollisuusmaat

Ydinvoimalat 2.27

Teollisuuden aiheuttama ilmansaastuminen 2.05
Vesist6jen saastuminen 2.03

Kasvihuoneilmit 2.32

Lannoitteet ja torjunta-aineet 2.50

Autojen aiheuttama ilmansaastuminen 2.36
Autojen aiheuttamat terveyshaitat 2.62

100 80 60 4 20 0 20 40 60 80 100

BB Erittdin/hyvin vaarallista yleisesti Vaarallista yleisesti Vaarallista perheelle
Jossain méérin vaarallista yleisesti
Bl Erittdin/hyvin vaarallista perheelle
EX Jossain méadrin vaarallista perheelle

"1 Vastausvaihtoehtoina oli: 1. erittéin vaarallinen, 2. hyvin vaarallinen, 3. jossain madrin vaaralli-
nen, 4. ei kovin vaardllinen, 5. ei ollenkaan vaarallinen. Kysymysten yksityiskohtainen muotoilu sel-
vidid liitteestd 1. Suomen osalta vertailutietona on kéytetty huolestuneisuutia koskevia kysymyksid,
jotka mitattiin asteikolla 1. erittéiin huolestunut 3. jossain mé&drin huolestunut, 5. ei ollenkaan huoles-
tunut. Suomen osalta kysymyksié ei haluthy muuttaq, jotta vertailukelpoisuus aikaisempiin tutkimuk-
siin voitiin sdilytéd (Ks. Tulokas, 1997). Suomea kosll<evissa kysymyfs?ss& ei ollut itsed ja perheft
koskevia osioita.

Kuviossa ongelman jéljessé oleva indeksiluku on annettujen yleistd vaarallisuutta koskevien vastaus-
ten keskiarvo, jossa vastausvaihtoehto ‘Gérimméisen vaardllinen’ on soanut arvon 1, ...2,..3,... 4,...
‘ei ollenkaan vaarallinen’ arvon 5. Suomen osalta vastausvaihtoehto ‘erittdin huolestunut’ on saanut
arvon 1, ‘jossain méérin huolestunut’ arvon 3 ja “ei ollenkaan huolestunut’ arvon 5. Maaryhmittii-

sisséi tarkasteluissa kukin maa on saanut painoarvon yksi.

Filippiinit ei ole mukana muiden maiden ryhmissé, néin kaikki ryhmadin kuuluvat ovat lahinna lanti-
sidi feollisuusmaita.
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vissa profiileissa ole kovin dramaattisia eroja. Tahén luonnolli-
sesti vaikuttaa se, etti jossain méérin vaarallisena pitdvien pro-
senttimédidriat ovat erittdin korkeita, pédédosin 80-95 % vililla.
Yllattavand voidaan pitda sitd ettd, Itd-Euroopan ja muiden
teollisuusmaiden ryhméssi ddrimmaistéd/hyvin suurta vaaralli-
suutta koskevat profiilit ovat hyvin samankaltaiset. My6s muu-
tamia muita eroja voidaan paikallistaa. Itd-Euroopan maissa ol-
laan erityisen huolestuneita teollisuuden ilmansaasteista ja ve-
sistéjen saastumisesta. Samoin muiden maiden ryhméssd ndmai
ongelmat korostuvat, mutta ydinvoimaa ei koeta yhtd huolestut-
tavana. Ydinvoiman vaarallisuus on korkeinta Linsi-Euroopan
maiden ryhméssa.

Tamén lisdksi kuviosta havaitaan, ettd Lansi-Euroopassa au-
toilun aiheuttama ilmansaastuminen suhteessa muihin tarkas-
teltuihin ongelmiin on vihiten vaarallisena pidetty, joskin autoi-
lun terveyshaitat on katsottu pienimmiksi muiden teollisuus-
maiden ryhmaésséi. Itd-Euroopan maissa kasvihuoneilmi6 on saa-
nut vihidisimmaéan painon, mutta lannoitteista ja torjunta-aineis-
ta sielld kannetaan enemmain huolta kuin muissa maaryhmissa.

Yleinen vaarallisuus vs. vaarallisuus perheen kannalta.
Edell4d on monessa yhteydessa tullut ilmi, ettd ihmiset ovat enem-
min huolestuneita globaaleista ja kansallisista ongelmista kuin
paikallisista ongelmista eli huolestuneisuus ei ole suurinta vélitto-
mistd lahiymparistostd. ISSP-tutkimuksessa asiaa tdsmennettiin
kysymilla edelld mainittujen ongelmien vaarallisuutta seké ylei-
sesti ettd oman perheen kannalta. Tulokset ovat edelld saatujen
tulosten kanssa samansuuntaiset. Ihmiset pitavit ongelmia sel-
visti vaarallisempina yleiseltd kannalta kuin oman perheen kan-
nalta. Ongelmaa oman perheen kannalta vaarallisena pitavien
osuudet ovat ongelmasta riippuen kymmenen prosenttiyksikon
luokkaa pienemmait kuin yleiseltd kannalta huolestuneiden osuu-
det. Pienin ero yleisen ja perhettid koskevan vaarallisuuden valilla
koskee lannoitteita ja torjunta-aineita, erityisesti Itd-Euroopassa
ja muissa teollisuusmaissa. Syy lienee se, ettd lannoitteisiin ja
torjunta-aineisiin liittyvien uhkien seuraamukset on helpoin miel-
tda konkreettisena itsed ja erityisesti lapsia koskevana terveys-
vaarana.

Thmiskuvaa ja ympéristéongelman luonnetta ajatellen on eri-
tyisen mielenkiintoista, ettd vaarallisuus kaikkien ongelmien
osalta koetaan itsed ja perhettd koskien pienemmaksi kuin ylei-
seltd kannalta. Nayttadkin siltd, ettd ympéristoongelmaa ei
mielletd ensisijaisesti utilitaristisen oman edun nikékulmasta,
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vaan laajemmasta yhteistd etua koskevasta ndkokulmasta. Jos
ndin on, ihmisten suhde ympéristéongelmiin tulee haastamaan
monet vallitsevat yksipuolisesti utilitarismiin perustuvat kiyt-
taytymisteoriat.

Vaarallisuuden kokeminen maittain

Kuviossa 5 on esitetty maat maaryhmittdin ympéristéongelmi-
en koetun vaarallisuuden mukaisessa jarjestyksessda. Kuviosta
havaitaan, ettd maiden vailiset erot koetun vaarallisuuden suh-
teen ovat Lénsi-Euroopan maissa varsin suuret. Saksassa, Ita-
liassa, Espanjassa ja Irlannissa ongelmat koetaan keskiméaarai-
sesti vaarallisimpina. Ongelmia d4drimmaéisen tai hyvin vaaral-
lisena pitdvien keskiméaidrdinen prosenttiosuus on 63-69. Suo-
messa, Hollannissa ja Norjassa koettu vaarallisuus on va-
hiisint4, prosenttiosuuden ollessa 43-50.

Myéos Ita-Euroopassa erot ovat selviat. Itd-Euroopassa ongelmat
koetaan kaikkein vaarallisimpina Tsekeissid ja Venéjilld, jotka
eroavat selvasti Unkarista ja Puolasta. Muiden maiden ryhmis-
sé erot ovat vihaisemmait lukuunottamatta Filippiineji.

Maakohtaiset erot edella taulukoissa 1 ja 2 esitettyihin huo-
lestuneisuutta ja ympariston tilaa koskeviin vastauksiin ovat
mielenkiintoiset. Italian ja Espanjan osalta suuri huolestunei-
suus ja ongelmien vaarallisena pitdminen kulkevat varsin pitkail-
le kisi kidessd. Sen sijaan Hollannissa ja Norjassa huolestunei-
suus globaaleista ongelmista on varsin suurta, mutta ongelmia
ei kuitenkaan pidetd samassa miidrin vaarallisena. Saksassa
tilanne n&yttdd olevan jopa péainvastoin. Ongelmien vaaralli-
suutta korostetaan suhteessa huolestuneisuuteen. Suomen osal-
ta vastaavaa vertailua ei voida tehdi, koska asiaa ei kysytty
samassa muodossa.

Verrattaessa tuloksia taulukossa 2 esitettyyn ihmisten arvi-
oon maiden ympariston tilasta, yleissuuntana on, ettd ongelmi-
en vaarallisena pitdminen ja globaalin ympéristén tilan arviot
ovat hyvin samansuuntaiset. Sen sijaan tarkasteltaessa asiaa
arvioidun paikallisen ja kansallisen ympériston tilan nikékul-
masta, ongelmia vaarallisena pitdvien méird on padosin suu-
rempi kuin ympériston tilaa huonona tai melko huonona pitévi-
en osuus. Itd-Euroopassa tilanne on kuitenkin pdinvastoin. Ym-
pariston tilan huonoksi arvicivien miira on suurempi kuin vaa-
rallisena pitdvien maira.
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Eri ongelmia erittdin/hyvin vaarallisena pitévien
prosenttiosuuksien keskiarvo

Léansi-Eurooppa
Saksa 21

Italia 2,1

Espanja 2,2

\ Irlanti 2,2
Englanti 2,3
Suomi 26

Norja 2,5

Hollanti 2,6

{td-Eurooppa
Tsekki 2,2
Vendja 2,0

Slovenia 2,2

Bulgaria 2,1
Puola 2,3
Unkari 2,5

Muut maat
Filippiinit 2,2
Kanada 2,1
Australia 2,2
Japani 2,3
Uusi-Seelanti 2,3
Israel 2,3

USA 2,4

Vaarallista yleisesti Vaarallista perheelle

! Keskimadrsinen vaarallisuus on saatu laskemalla kuvassa 4 mukana olevia ongelmia erittéin/hy-
vin vaarallisena pitévien prosenttiosuuksien keskiarvo. Suomen osalta luku on ekstrapoloity, koska Suo-
messa asiaa kysyttiin kolmiluokkaisella asteikolla. Mukana ei ole autojen aiheutiaman ilmansaastu-
misen ferveysvoaroja, koska kyse ei ole itse ongelmasta, vaan sen seurauksesta ja toisaalta iiman-
saasteet ovat muutoinkin mukana jo kahdella eri tavalla. Maan nimen jdljessé o{evu indeksiluku on
mukana olleiden ongelmien vaarallisuuden kokemisen indeksilukujen keskiarvo (ks. my&s kuvan 4
dlaviite).

Tsekeisséi ja Vendijillé on saman verran eritidin tai hyvin vaardllisena pitavié. Indeksillé mitaten
Vendidlla Ikuitenkin pidetéin ongelmia kaikkein vaardllisimpana. Prosenttiluvun ja indeksin osoitta-
man maiden vélisen jarjestyseron selittdd se, et Vendialla oli suhteellisesti enemmiin ongelmia &&-
rimmdisen vaarallisena pitévié.

Edelld saadut tulokset ovat erittdin mielenkiintoisia, koska
ongelmien vaarallisena pitdminen ei nédytd olevan lainkaan yh-
teydessd maan taloudelliseen vaurauteen ja yhteys maan ympa-
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riston todelliseen tilaan néayttdd olevan hyvin omaleimainen.
Tamé tulos antaa viitteen siité, ettd kasitykset ympéaristoongel-
masta ja sen vaarallisuudesta rakentuvat eri maissa varsin eri
tavoin. Todellinen ympériston tila voi vaikuttaa ongelmien koet-
tuun vaarallisuuteen eri maissa neljédlla tavalla. Ensinnékin,
valiton lahiympériston tila voidaan kokea suhteessa tiedotusvali-
neiden antamaan kuvaan globaaleista ongelmista suhteellisen hy-
viksi, jolloin ongelmien vaarallisuus ei korostu. Téllaisia maita
aineiston mukaan ovat Suomi ja Norja (ks. Suhonen 1994, s.
169). Toiseksi, suhteellisesti ongelmalliseksikin koettua ympé-
riston tilaa ei vilttimatta koeta vaarallisena, jos aktiivisen ym-
paristopolitiikan ansiosta syntyy kuva, ettd ongelmia voidaan
hallita kuten esim. Hollannissa ja Tanskassa. Kolmanneksi, ympa-
riston tila voi olla niin ongelmallinen, ettd kohtuullisen aktii-
vinenkaan ympaéristopolitiikka ei kykene luomaan kuvaa, ettd
ongelmien vaarallisuus olisi véltetty tai viltettdvissd kuten
esim. Saksassa. Neljanneksi, Itd-Euroopan maissa kyse lienee
siitd, ettd ongelmien vaarallisuus on hyvin konkreettista ja ym-
paristopolitiikka koetaan riittaméattomaksi hidlventaméidn vaa-
rallisuuden tunnetta (esim. Tsekki, Ven&jd). Unkarissa ja Puo-
lassa voi olla kyse jopa ongelmien kieltdmisestd muiden yhteis-
kunnallisten ongelmien ollessa vield polttavampia.

Vaarallisuuden kokemisen ongelmakohtaiset
erot maittain

Tarkastellut ongelmat asettuvat koetun vaarallisuuden mukai-
seen jirjestykseen eri maissa ylldttavian yhdenmukaisella ta-
valla, vaikka vaarallisuuden kokemisessa onkin selvié tasoeroja
kuten selvisi kuviosta 5. Taulukossa 4 kunkin maan osalta on
tummennettu vaarallisimmaksi koettu ongelma ja varjostettu
vahiten vaaralliseksi koettu ongelma. Tutkimuksen kohteena
olleista ongelmista vesistdjen saastumista pidetdan kaikissa
maissa viittd maata lukuun ottamatta yhtena vaarallisimmista.
Poikkeuksen muodostavat Saksa, Norja, Suomi, Filippiinit ja
Israel. Vain kuudessa maassa teollisuuden aiheuttamat ilman
saasteet eivdt ole kahden vaarallisimman ongelman joukossa.
Namid maat ovat Espanja, Irlanti, Suomi, Bulgaria, Japani ja
Uusi-Seelanti.

Vastaavasti lannoitteiden ja kemikaalien sekad autojen aihe-
uttamia ilmansaastumisen terveysvaikutuksia ei yhdessidkidin
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- Taulukko 4
- Ongelmia yleisesti nékokulmasta erittdin vaarollisena pitivien osvudet
- ongelmiltain ja maittain, %.

Q28 Q30 Q31 Q33 Q35 Q37 Q39
Autot ja Autot ja Ydin- Teolli- Lannoit- Vesistéjen Kasvi-
ilman- terveys- voima suus teet saastu- huone-
saasteet haitat jailman- ja kemi- minen ilmi6é

saasteet kaalit

Léansi-Eurooppa

Englanti 49 45 46 55 88 61 52
Espanja 56 45 73 72 58 74 62
Hollanti %4 32 45 65 41 46 38
Irlanti 45 4 84 65 55 72 56
Italia 3] 59 68 72 67 76 67
Norja 37 40 69 60 21 43 43
Saksa 61 60 64 78 62 75 76
Suomi a5 51 65 45 56 46 56
Ité-Eurooppa

Bulgaria H7 67 58 67 57 76 50
Puola 39 57 58 71 84 77 45
Slovenia H4 43 75 69 50 72 60
Tsekki 63 47 & 78 64 83 67
Unkari g1 44 47 53 43 57 35
Venija 53 B3 64 87 64 82 46
Muut maat

Australia 50 88 51 74 52 82 63
Filippiinit 68 69 74 73 B 69 71
Israel 89 42 69 67 44 60 40
Japani 65 58 51 64 H5 67 59
Kanada 60 6 50 79 52 75 58
Uusi-Seelanti 44 223 67 64 35 64 48
USA 51 43 43 63 BB 67 42

Kunkin maan vaarallisimpine pidetty ongelma tummennetty ja véhiten vaarallisena
pidetty varjostettu.

maassa ole asetettu kahden vaarallisimman ongelman joukkoon.
Autojen ilmansaasteiden vaarallisuus asettuu vain Japanissa
vaarallisuuslistan kahden ensimméisen joukkoon.

Eniten vastakkaisia mielipiteitd on ydinvoiman vaarallisuudes-
ta. Kuudessa maassa se on nidhty vaarallisimpana ongelmana.
Ni4améi maat ovat Irlanti, Norja, Suomi, Slovenia, Filippiinit, Uusi-
Seelanti ja Israel. Sen sijaan Kanadassa, Japanissa ja Tsekissa se
nihddin yhtena vihiten vaarallisena ongelmana.

Kasvihuoneilmio asettuu vaarallisuuslistan kirkeen Saksassa ja
Suomessa, kun taas Ven#jilla, Bulgariassa, Israelissa ja
USA:ssa se on listan toisessa padssai.
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Huolestuneisuus ymparistostd
edistysmyonteisyyden ndkokulmasta

Jo seitsemidnkymmentéluvulla alkoi varsin laajamittainen kes-
kustelu, jossa ympaéristoongelmien perussyiden katsottiin kiin-
tedsti liittyvdn modernin teollisuusyhteiskunnan kehityksen
peruspiirteisiin. Varsin voimakkaasti kantaaottavia puheenvuo-
roja oli tosin jo esitetty kuusikymmentdluvulla, mutta vasta
kasvun rajoja kisittelevan kirjan ilmestymisen jalkeen virisi
syvaa luotaavampi yhteiskuntatieteellinen mielipiteiden vaihto,
jossa ympéristoongelmat yhdistettiin yli neljasataa vuotta sit-
ten alkaneeseen modernien yhteiskuntien kehityshistoriaan.
Tamaian kehityksen kannustava voima on usko jatkuvaan edis-
tykseen, joka mahdollistaa tieteeseen ja teknologiaan perustu-
van alati tehostuvan luonnon hallinnan ihmisten tarpeiden tyy-
dyttamiseksi (Tanskanen, 1995¢, von Wright 1988). Ympéristol-
lisestd ndkokulmasta vallitsevaa kehityssuuntaa on kritisoitu
luonnon tasapainoa ylldpitdavien ekologisten lainalaisuuksien
unohtamisesta, minké katsotaan johtaneen nykyisiin vakaviin
ympaéristéongelmiin. Ristiriita on tiivistetty ihmiskeskeisen ja
luontokeskeisen maailmankuvan eroksi (ks. Catton ja Dunlap
1978, Dunlap ja Catton 1979, 1983). Ensimmaisen laajan yh-
teenvedon teollisten yhteiskuntien ympéristollisisti seuraa-
muksista teki Catton kirjassaan Quershoot vuonna 1980 (Cat-
ton 1980).

Missd madrin sitten tavalliset kansalaiset liittdvat ympéris-
toongelmat moderneille, teollisille yhteiskunnille tyypilliseen
edistysuskoon? Tit4 asiaa tdsséd tutkimuksessa selvitettiin kysy-
myksella: "Ihmiset ovat litkaa huolissaan edistyksen luonnolle
atheuttamista vatkutuksista". Kysymyksen vastausten tulkinta
on varsin vaikeaa, koska kysymys yhdistdd ympéaristéongelman
liioittelun, teollisten yhteiskuntien yhteiskunnallisen edis-
tysajattelun ja luonnon hyviksikéyton oikeutuksen. Vaikka vas-
tauksia voi tulkita monin eri tavoin, varsin oikean suuntainen
tulkinta lienee se, etta viitteen hyviksyvit eiviat yhdistd ympé-
ristdongelmaa vuosisatoja jatkuneeseen teollistuneiden yhteis-
kuntien kehitykseen. Heille luonnon hyviaksikaytto ei ole tietyis-
td negatiivisista seurausvaikutuksista huolimatta erityinen on-
gelma. Vastaavasti ne, jotka eivit hyviksy viitettd, katsovat
nykysuuntaisen yhteiskunnallisen kehityksen ja edistyksen joh-
tavan luonnon turmeltumiseen, jota ei ole syytda viheksya. Seu-
raavassa vastauksia tulkitaan tdstd ndkoékulmasta.
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Kuviosta 6 ndhdédén, ettd teollisuusmaiden ja Itd-Euroopan
maiden vililla, Puolaa ja Tsekkid lukuun ottamatta, on varsin
selva ero suhtautumisessa edistyksen mukanaan tuomiin ympa-
ristéongelmiin. Léntisissd teollisuusmaissa varsin suuri osa
ndyttaa yhdistivdn ympéristoongelmat luonnon hyviksikayt-
toon liittyviin ongelmiin. Kanadassa, Japanissa, Norjassa, Sak-
sassa, Australiassa ja Uudessa-Seelannissa vain noin neljiasosa
on sitd mieltd, ettd ihmiset ovat liikaa huolissaan edistyksen
mukanaan tuomista ongelmista luonnolle. Lédnsimaissa nayttaa-
kin olevan selvid pohjavire arvioida uudelleen luonnon hyviksi-
kdyton periaatteita. TAma on erityisen mielenkiintoista, koska
koko ldnsimaisen teollistumiskehityksen perustana on ollut
luonnon intensiivinen hyviksikdytté ja modernin lidnsimaisen
ajattelun yksi kulmakivi on ollut luonnon hallinnan edistdmi-
nen. Edelld kuvattu tulos voikin olla heijastumaa mm. Inglehar-
tin esille tuomasta ldnsimaisesta arvomurroksesta (Inglehart
1985).

Tulokset eivit viittaa vastaavanlaiseen suuntautumiseen ai-
nakaan yhtd vahvasti Vendijilla, Bulgariassa ja Unkarissa.
Naiissd maissa vahintddn puolet ihmisté katsoo, ettd kehityksen
vaikutuksia luonnolle liioitellaan eli luonnon hyviksikiaytto ke-
hityksen nimissd hyviksytdédn varsin laajasti.

Verrattaessa tuloksia kuviossa 5 esitettyyn ympaéristoongel-
mien vaarallisena pitdmiseen havaitaan, ettd ainakaan maa-
kohtaisesti ongelmien vaarallisuus ja kehityksen vaikutukset
luontoon eivit ole suoraan yhteydessa toisiinsa. Esim. Hollannis-
sa ja Uudessa-Seelannissa ongelmia ei pideté kovin vaarallisina,
mutta luonnon hyviksikdyton ongelmiin suhtaudutaan kuiten-
kin vakavasti. Vastaavasti esim. Ven&jilld ongelmia pidetdin
vaarallisena, mutta luonnon hyviksikéayttod sinilldén ei nahda
ongelmallisena. Saksassa ja Tsekeissd puolestaan ongelmia pide-
tddn vaarallisina ja my6s luonnon hyviksikédytté ndhdéan ongel-
mallisena.

Ongelmien kokeminen vaarallisena ja kehityskritiikki luon-
non nikokulmasta merkinnevitkin eri ihmiselle hyvin eri asioi-
ta. Ympéristén ongelmat voi kokea vaarallisiksi, vaikka luonnon
hyviksikidyttod sinéllddn ei nidkisi ongelmana. Toisaalta luon-
non hyviksikidytté voidaan ndhdd ongelmana, vaikka ympéris-
toongelmia yleisesti ei kokisi vaarallisena.

Asiaan antaa lisidvalaistusta ongelmien vaarallisuuden ja
edistysmyonteisyyden vilisten vastaajatasoisten korrelaatioiden
tarkastelu (taulukko 5). Ongelmien kokeminen vaarallisena ja
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Kwio 6 e i ) e w s R T o
_ Edistysusko ja ympdristdongelmien liicittelu, Q7"

Lansi-Eurooppa
Norja

Saksa

Englanti
Hollanti

Suomi

Italia

Espanja

Irlanti

Ita-Eurooppa
Puola

Tsekki
Slovenia
Venaji
Bulgaria
Unkari

Muut maat
Kanada
Japani
Australia
Uusi-Seelanti
USA

Israel
Filippiinit

0 10 20 30 40 50 60 10 80

Prosettia vastaajista

B3 Taysin samaa mieltd EE3 Jokseenkin samaa mielt#

! Kysymys kuului: ‘lhmiset ovat liikaa huclissaan inhimillisen edistyksen luonnolle aiheuttamista
vaikutuksista’. Vastausvaihtoehtoina oli: 1 téysin samaa mieltd, 2 jokseenkin samaa mieltd,
3 ei somaa eikd eri mieltd, 4 jokseenkin eri mielid, 5 téysin eri mielts, 9 EOS.

edistysmyonteisyys liittyvat selvimmin negatiivisesti toisiinsa
Australiassa, Uudessa-Seelannissa, Norjassa, Saksassa ja
USA:ssa. Nidissd maissa korrelaatio on noin —.30. Tdmi merkit-
see, ettd ne jotka pitdviat ympéristéongelmia vaarallisena katso-
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 Taulukko 5
- Vaardllisuuden kokemisen korrelaatiot edistysmyonteisyyteen (Q7).

Linsi-Eurooppa Ité-Eurooppa Muut maat

Englanti  -0.23 Bulgaria 0.14 Australia -0.32
Espanja -0.01 Puola -0.01 Filippiinit  0.12
Hollanti  -0.17 Slovenia  —0.01 Israel -0.01
Italia -0.08 Tsekki 0.08 Japani -0.21
Irlanti —0.20 Unkari 0.20 Kanada -0.21
Norja -0.30 Venija 0.27 Uusi- -0.30

Seelanti
Saksa -0.30 USA -0.28

Suomi -0.12

vat, ettd ihmisten huoli kehityksen aiheuttamista muutoksista
luonnolle ei ole liioittelua. Tama viittaa siithen, ettd ndissd mais-
sa huolestuneisuuteen liittyy luontoldhtoinen, ekologinen suun-
tautuneisuus.

Negatiivinen korrelaatio on varsin korkea myos Kanadassa,
Japanissa, Unkarissa ja Irlannissa. Naihin maihin sopii edelli-
nen tulkinta hieman lievempéani. Hollannissa, Suomessa ja eri-
tyisesti Italiassa korrelaatiot ovat selvésti alhaisemmat eli niis-
sia maissa ongelmien vaarallisuus on vain lievisti yhteydessa
koettuihin luonnon hyviksikdyton ongelmiin. Jos kysymysta
tulkitaan alussa esitetylld tavalla, ndissid maissa ongelmia vaa-
rallisena pitavit eivét erityisesti yhdista niitd luonnon hyviksi-
kayton ongelmiin eli vaikka ongelmista ollaan huolestuneita, ei
juurikaan kyseenalaisteta luonnon hyviksikayttoda. Espanjassa,
Israelissa, Puolassa ja Sloveniassa ndmé asiat eivat korreloidu
toisiinsa, toisin sanoen ympéristéongelmista huolestuneiden jou-
kossa on sattumanvaraisesti luonnon hyviaksikaytén kannalta
kehitykseen myonteisesti ja kriittisesti suhtautuvia.

Mielenkiintoisia maita ovat Vendja, Unkari, Bulgaria, Filip-
piinit ja Tsekki. Naissid maissa korrelaatio on positiivinen. Myos
ympdaristéongelmia vaarallisena pitdvat nayttavat suuntautu-
van siten, ettd nimenomaan edistyksen haitallisia vaikutuksia
luonnolle katsotaan liioiteltavan, kun taasen ne, jotka ovat huo-
lestuneita kehityksen luontovaikutuksista, eivdt pidd ympéris-
toongelmia vaarallisena. Tamén voi suuntaa-antavasti tulkita
siten, ettd ongelmia vaarallisena pitdvat ndissd maissa katso-
vat nimenomaan kehityksen olevan edellytys ongelmien ratkai-
sulle ja niin ollen ympéristéongelmia ei tule kehityksen kustan-
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nuksella liioitella. Toisaalta ne, jotka eivit pidd ongelmia vaa-
rallisena, joko katsovat, ettd ympériston tila ei vield ole vaaralli-
sen huolestuttava, mutta kehityksen jatkuessa niin voi kidyda tai
sitten he yleensi pitdvat ympéaristoongelmaa tilla hetkelld mui-
hin ongelmiin verrattuna epirelevanttina.

Huolestuneisuutta ja vaarallisuutta
koskevat johtopdditokset

Edelld luvuissa 2 ja 3 kuvatuista huolestuneisuutta, ymparis-
ton tilaa, ongelmien vaarallisuutta ja ympéristéongelmien lii-
oittelua koskevista tuloksista voidaan vetdd seuraavanlaiset
yleistavit johtopaatokset.

Huolestuneisuus ympaéristostd on varsin laajalle levinnytti
ldhes kaikissa tarkastelluissa maissa. Huolestuneisuuden ai-
toutta kuvastaa se, ettd pédédosin samansuuntainen kuva ihmis-
ten kisityksistéd saadaan tarkastelemalla asiaa hieman eri ni-
kokulmista ja erilaisin kysymyksenasetteluin. Kysymys ei ole
ohimenevidstd ympéaristoon liittyvastd muoti-ilmiostd, koska
huolestuneisuus on kiytettivissid olevien selvitysten mukaan
selvésti kasvanut vuoden 1982 jilkeen ja suurin kasvu ajoittuu
80-90 -lukujen taitteeseen. Jossain méiédrin huolestuneiden
osuudet ovat talld hetkelld 80-90 %:n luokkaa, joten huolestu-
neiden osuus ei tulevaisuudessa endd kidytdnnoéssd voi kasvaa.
Onkin erityisen mielenkiintoista, miten huolestuneisuus jatkos-
sa tulee suuntautumaan, millé tavalla se eriytyy, kohdentuu ja
syvenee. Tulokset yleisesti viittaavat siihen, ettd maaperd on
maailmanlaajuisesti erityisen otollinen ihmisten ajattelua ja toi-
mintaa suuntaavan ympéristétietoisuuden synnylle.

Tuloksista havaitaan tiettyjd mielenkiintoisia maaryhmittai-
sid ja maakohtaisia eroja, jotka voivat ennakoida tulevan kehi-
tyksen suuntaa maailmanlaajuisesti. EU-maista kaikkein huo-
lestuneimpia ollaan Italiassa, Espanjassa ja Kreikassa. Naissid
maissa huolestuneisuudella on varsin voimakas paikallisiin on-
gelmiin perustuva pohjavire. Saksassa huolestuneisuuteen liit-
tyy paikallisia ja kansallisia piirteita, mutta huolestuneisuudel-
la on myos voimakas globaali pohjavire. Kaikkein globaaleim-
min suuntautunutta ympéaristohuolestuneisuus on Hollannissa,
Tanskassa ja Norjassa. Mielenkiintoinen yksityiskohta on, ettd
Saksassa ollaan sekd hyvin huolestuneita ettd ongelmia pide-
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tdan vaarallisena. Sen sijaan esim. Hollannissa ollaan globaa-
leista ongelmista erityisen huolestuneita, mutta ongelmia ei kui-
tenkaan pideti vaarallisena.

Nayttadkin siltd, ettd huolestuneisuuteen vaikuttavat ratkai-
sevasti globaalia, kansallista ja paikallista ympaéristotilaa kos-
kevat kisitykset. Sen sijaan vaarallisuuden kokeminen suurem-
massa miidrin ndyttad liittyvdn ympaéristopolitiikkaa kohtaan
tunnettuun luottamukseen ja sen tuomaan tunteeseen, ettd on-
gelmille voidaan tehdé jotain.

Tatd johtopadtosta vahvistavat Itd-Eurooppaa ja kehitysmai-
ta koskevat tulokset. Sielld paikallista ympériston tilaa pidettiin
varsin huonona verrattuna muihin maihin ja niissd maissa ol-
tiin huolestuneita useimmiten eniten juuri paikallisista ongel-
mista ja niiden terveysvaikutuksista, ei niinkid&n globaaleista
ongelmista. Tdm4a viittaa siihen, ettd késitykset ympéaristosta
eivat Itd-Euroopassa ja kehitysmaissa ole median tuottamia
vaan perustuvat varsin pitkille kédsityksiin ympéaristéongelmien
vaarallisuudesta arkipéivin tilanteissa.

On ilmeist4, ettd huolestuneisuus maailmanlaajuisesti tulee
jatkossa pysymaiédn varsin korkealla tasolla. Esimerkiksi ympa-
ristén tilan paraneminen eridissd Eteld-Euroopan maissa, Ita-
Euroopassa ja kehitysmaissa ei vialttdmitta tule vihentaméén
huolestuneisuutta ympéristostd vaan pikemmin tulee siirta-
méin huolestuneisuuden painopistettéd paikallisista ja kansalli-
sista ongelmista globaaleihin ongelmiin.

Teollistuneissa maissa niytetdin puolestaan varsin hyvin tie-
dostettavan, ettd modernien yhteiskuntien edistysajattelu ja sen
mukainen kehitys on ratkaisevalla tavalla vaikuttanut ongelmien
syntyyn. Itd-Euroopassa ja mita todennakéisimmin myos kehitys-
maissa ndytetddn sen sijaan ajattelevan, ettd ilman yleistd yh-
teiskunnallista edistystd ongelmia ei voida ratkaista.

Edelli oleva muodostaa todellisen haasteen seki kansalliselle
ettd kansainviliselle ympéristépolitiikalle. Kuinka kyetédédn hah-
mottamaan toimintastrategia, joka liittdd yhteen globaalit, kan-
salliset ja paikalliset ympéristo- ja kehitysongelmat, ottaen huo-
mioon erityisesti sen, ettd nykyiset ympaéristoongelmat liittyvéat
hyvin syvisti teollisten yhteiskuntien kehityksen perusperiaat-
teisiin?
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4
TIETOTASO ERI MAISSA

Modernille yhteiskunnalle ovat tyypillisid kiihtyvalla nopeudel-
la tapahtuvat muutokset, toimintojen eriytyminen sekid syiden
ja seurausten vilisen ketjun ajallinen, paikallinen ja toiminnal-
linen piteneminen ja héméirtyminen. Tdmé# asettaa ihmisten
mahdollisuudet hahmottaa maailmaa ja sen ongelmia kovalle
koetukselle. Erityisesti tdmd koskee ympéristéongelmaa (ks.
Tanskanen 1995¢, 1992). Esim. Raivola et al. toteavat, ettd ym-
paristod uhkaavat suurvaarat ovat ongelmallisia, koska niiden
kiinnittaminen aikaan ja paikkaan on vaikeaa. Maaperin hap-
pamoituminen, otsonikato ja ydinjateongelma "ovat loppupiista
avoimia tarinoita", joissa tdytyy joko tyytyd epdvarmuuteen,
ohittaa ongelma tai 16ytd4 sopiva analogia tarinan koossa pita-
miseksi (Raivola et al. 1995, s. 111).

Ennen ympéristéongelmien tiedostamista ei ollut tarvetta ko-
vinkaan perusteellisesti pohtia ihmisen, yhteiskunnan ja ympi-
riston valisid riippuvuussuhteita. Viimeaikainen tieteellinen
tutkimus on paljastanut ndmé riippuvuussuhteet ennennike-
mattéman monimutkaisiksi ja vaikeasti hallittaviksi. Ympéris-
toongelma nayttadkin asettavan tutkimukselle ja tieteelliselle
tiedolle seké suunnittelulle, poliittiselle paatoksenteolle ja kan-
salaisten valinnoille aivan uudenlaisia haasteita. Ongelmia kos-
kevan kokonaiskuvan hahmottaminen ja toimintavaihtoehtojen
valinta kaikilla tasoilla joudutaan tekeméén varsin ristiriitaisen
tiedon vallitessa. Téllaisessa tilanteessa uusi tieteellinen tieto
voikin paradoksaalisesti lisdtd epdvarmuutta siitd, mitkid ovat
ongelmista selviytymisen kannalta oikeita ratkaisuja ja toimin-
tamuotoja. Tama ei luonnollisestikaan tarkoita sita, ettd ilman
uutta tietoa ratkaisut olisivat parempia, vaan osoittaa ongelmi-
en kehittyneen monimutkaisuuden hallittavuuden kannalta 4a-
rirajoille, jolloin ongelmat jaavat, ainakin toistaiseksi, avoimeksi
tarinaksi. Tastd nakokulmasta asiaa on tutkittu varsin viahén.
On kuitenkin muutamia tutkimuksia, joissa tiedon, ongelmien
hahmottamisen ja oman toiminnan viliset yhteydet on todettu
kompleksisiksi. Ymparistoongelmien syyt eivat valttamatta hah-
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motu tieteelliseen tietoon perustuen (ks. Kempton et al. 1995),
tiedon yhteys kulutusvalintoihin on hyvin kompleksinen (ks.
Heiskanen ja Timonen 1996) ja tietyt ratkaisut joudutaan ongel-
mien kompleksisuudesta johtuen tekeméin viime kiddessd maal-
likkotietoon perustuen (ks. Giddens 1990).

Téssa tutkimuksessa asiaa selvitettiin kuudella ympéristotie-
toon liittyvalla kysymykselld, jotka koskivat:

— radioaktiivisuuden kestoa ja vaarallisuutta (Q22, Q21)

— kasvihuoneilmiotd (@23, Q24)

— maatalouden ja lannoitteiden ja kemikaalien terveysvaiku-
tuksia (Q25)

— lajien hdvidmisen pddastiallisinta syytd (Q26)..

ja viidelld yleiseen luonnontieteelliseen tietoon liittyvilla kysy-
mykselld, jotka koskivat:

radioaktiivisuuden syntyd (Q16)
antibioottien vaikutuksia (Q17)
astrologian tieteellisyyttd (Q18)
lajikehitystd (Q19)

— kemikaalien vaarallisuutta (Q20).

Seuraavissa kappaleissa raportoidaan, miten néitd asioita kos-
keva tietotaso vaihtelee maittain ja miten erityyppinen tieto on
yhteydessd huolestuneisuuteen ympéristoongelmista. Myshem-
missd kappaleissa tarkastellaan, miten tietotaso on yhteydessa
omaan ympaéristoaktiivisuuteen, kasityksiin ongelmien ratkai-
sumahdollisuuksista ja uhraushalukkuuteen ympéristén hy-
viksi.

Mistd asioista tiedetddn eniten
Jja mistd vdhiten

Kuviossa 7 on tarkasteltu kaikkia maita yhdessd. Kysytyista
asioista hallittiin parhaiten radioaktiivisen sateilyn kesto. Oi-
keansuuntaisen vastauksen siihen antoi yli 80 %. Sen sijaan
radioaktiivisuuden alkuperidn ja pienten séteilyannosten vaa-
rallisuuden tunsi vain noin puolet vastanneista. Tdméi voi olla
osoitus siitd, ettd radioaktiivisuuden luonnetta ja vaikutusme-
kanismeja ihmiseen kokonaisuudessaan ei tunnetakaan kovin
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i Kuvio 7 1
. Mitkd asiat tunnetaan parhaiten'.

Ympiiristbtieto f \ B . ' . B '

Q22. Radioaktiivisen siiteifyn kesto

Q26. Lajien havidmisen aiheuttaja

Q23. Kasvihuoneilmitn syy hiilen/kaasun kayttd

Q21. Radioaktiivisen séteilyn vaarallisuus

Q25. Lannoitteiden ja kemikaalien vaarallisuus

Q23. Kasvihuoneilmibn tieteellinen syy

Tieteellinen tieto

Q19. Ihmiset ja lajikehitys 64

Q17. Antibioottien vaikutus

Q16. Radioaktiivisuuden alkuperd

Q18. Astrologian tieteellisyys

020. Kemikaalit ja sybps
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! Ympériststietoa koskevat véitteet ja niiden oikeaksi vastaukseksi hyviksylyt vaihtoehdot:

Q22. Pienetkin atomivoimaloiden séteilyvuodot ovat vaarallisio tuhansia vuosia Totta/todenndksisesti totta
Q26. Ihmiset ovat kasvien ja eldinten sukupuutioon kuolemisen péds; Totta/todennéksisesti totta
Q23. Joka kerta kun kéytéimme hiilté, &ljy6 tai kaasua pohenee kcszli{-uoneilmié Totta/todenncksisesti totta
Q21. Vahaisenkin radioaktiivisuuden saaminen aihevttaa varman kuoleman Vairin/todennakaisesti varin
Q25. Kaikki viljantuotannossa kéiytetyt torjunta-aineet jo kemikaalit aiheuttavat sydpéia Vaarin/todenndkaisesti véidrin
Q23. Kasvihuoneilmitn aiheuttaja on iimakehiissé oleva aukko Véirin/todenndkdisesti vadrin

Yleisk fietotasoa koskevat viitteet ja niiden oikeaksi vastaukseksi hyviksytyt vaihtoehdot:

Q19. thminen on lajikehityksen tulos eli kehittynyt esim. opinasta Totta/todenniksisesti totta
Q17. Antibiootiti tehoavat vain bakteereihin, mutta ei viruksiin Totta/todenndksisesti totta
Q16. Kaikki radioaktiivisuus on ihmisen aiheuttamoa Védrin/todenndkaisesti védrin
Q18. Astrologia - tihdistd ennustaminen on tieteellisesti perusteltavissa Véarin/todennaksisesti vaérin
Q20. Kaikki kemikaalit voivat aiheuttaa sydpéa, jos nauthii niitd likao Védrin/todennakdisesti véadirin

Huom. Jokainen maa on saanut painon yksi.

hyvin. Kyse voi olla myos siitd, ettd sateilyd koskeviin kysymyk-
siin ei ole vastattu kognitiivisesta ndkoékulmasta vaan vastauk-
siin on sisillytetty ydinvoiman turvallisuuteen liittyvid asen-
teellisia elementteja.
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Toinen tdni paivana paljon esilld ollut ympéristéongelma on
kasvihuoneilmio. Tdmén ilmion tieteellinen syy tunnettiin hei-
koiten. Vain joka viides antoi kysymykseen oikeansuuntaisen
vastauksen. Kuitenkin yli 2/3 tiesi, ettd joka kerta kun kidytam-
me hiiltd tai kaasua kasvihuoneilmié pahenee. Tdmé osoittaa,
ettd aiheuttaja voidaan tuntea varsin hyvin, vaikka itse vaiku-
tusmekanismia ei tunnettaisikaan.

Kolmannen mielenkiintoisen vastinparin muodostavat maa-
talouden lannoitteiden ja kemikaalien vaarallisuuden tuntemi-
nen ja tieto kemikaalien yleisestd vaarallisuudesta. Kemikaali-
en yleinen vaarallisuus tunnettiin varsin huonosti. Kysymyk-
seen vastasi oikeansuuntaisesti vain joka kolmas. Samansuun-
tainen epitietoisuus liittyy myos maataloudessa kaytettyihin
kemikaaleihin ja lannoitteisiin. Tahidn kysymykseen antoi oi-
keansuuntaisen vastauksen runsaat 40 %. Vastauksiin on ilmei-
sesti vaikuttanut suuressa mairin epaluuloisuus yleensi kaik-
kia kemikaaleja kohtaan.

Yleistd maailmaan suhtautumisen tieteellisyyttd mitattiin
kysymyksilld astrologian tieteellisyydestd ja ihmisen alkuperés-
ta. Lahes 2/3 oli sitd mieltd, ettd ihminen on lajikehityksen tu-
los. Niiltd osin maailmankuva vaikuttaakin varsin tieteelliselta.
Vastaukset astrologiaa koskevaan kysymykseen kuitenkin murta-
vat saadun kisityksen. Lihes 40 % oli sitd mielt4, ettd astrolo-
gia on tieteellisesti perusteltavissa. Tama ei kuitenkaan valtta-
méttd merkitse, ettd ihmiset olisivat tdysin kohtalouskoisia, kos-
ka kasvien ja eldinten sukupuuttoon kuolemisen padsyyksi yli 756
% katsoi kuitenkin ihmisten oman toiminnan.

Tietotasoon liittyvien kysymysten viliset korrelaatiot on esi-
tetty liitetaulukossa 2. Siitd havaitaan, ettd ympéristongelmi-
en hahmottaminen tiedollisesta ndkokulmasta tapahtuu viela
hyvin ristiriitaisesti. Esim. tieteellistd maailmankuvaa osoittava
tieto ihmisen kehityksesti ja antibioottien vaikutuksista ei juu-
rikaan korreloi ymparistod koskevan tiedon kanssa. Vain astro-
logiaa koskeva tieteellinen tieto on lievisti yhteydessd ympéris-
tod koskevan tiedon kanssa. Usko astrologiaan korreloi asteikol-
la 0.16-0.18 kemikaalien vaarallisuuteen, radioaktiivisuuden
vaarallisuuteen ja kasvihuoneilmiotd koskevaan tietoon, eli ne
jotka eivit usko astrologiaan tiesiviat hieman usemmin oikean
vastauksen néaihin kysymyksiin. Yhdistaviksi tekijéksi eri tyyp-
pisen tiedon vililld nayttddkin muodostuvan tieto, joka liittyy
ongelmien kohtalokkuuteen. Tdll6in korrelaatiot ovat 0.32-0.48.
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Ymparistod koskevan tietotason mittaaminen onkin varsin
ongelmallista, koska tieto ndytetdan suodatettavan itse ongel-
maa koskevien asenteellisten arvioiden ldpi. Saadut tulokset
nayttavéatkin viestivin joko yleistd ympéristoongelmiin liittyvia
vaarallisuuden tunnetta tai ongelmien viahittelys. IThmisid nayt-
tad taltd pohjalta yhdistdvdn enemmén vaarallisuuden kokemi-
nen kuin oikea tieto ilmién eri puolista. Kysymys ei ole viltta-
mattd ihmisten epaloogisuudesta ja puutteellisesta ymparistéon
liittyvésta tietotasosta vaan epdvarmuudesta ongelmien moni-
mutkaisuuden ja vaikeasti hahmotettavien syy-seuraus-suhtei-
den edessd. Ympairistotiedollehan on luonteenomaista, ettd yh-
deltd osa-alueelta saatu yksityiskohtaisempi ja syvempi tieto on
herattanyt hieman toisesta nidkokulmasta katsottuna tukun uu-
sia kysymyksiid ja epdvarmuustekijéiti. Seuraavassa kuvaa tar-
kennetaan tarkastelemalla, milld tavalla tietotasoon liittyvit
yksittdiset kysymykset ovat yhteydessd ongelmien vaarallisuu-
den kokemiseen ja luvussa 3.4 kuvattuun edistysajatteluun.

Tietotason yhteys ongelmien vaarallisuuteen
Jja edistysajatteluun

Taulukosta 6 ndhdéian edelld esitettyjen kysymysten korrelaati-
ot ongelmien vaarallisena kokemisen indeksiin (kuvion 5 indek-
siluku) ja edistysmyonteisyyteen (kuvio 6). Tulokset ovat ympé-
ristétiedon tulkinnan kannalta erityisen mielenkiintoisia. Tie-
tyntyyppinen tieto selvisti liittyy ongelmien suurempaan vaa-
rallisuuden kokemiseen ja toisen tyyppinen tieto liittyy vihii-
sempéén vaarallisuuden kokemiseen. Tietotasokysymykset voi-
daankin tdmén perusteella luokitella vaarallisuuden kokemista
viahentédviin kysymyksiin ja vaarallisuuden kokemista lisééviin
kysymyksiin.

Vaarallisuuden kokemista vihentidvit kysymykset.
Taulukosta havaitaan, ettd ympéaristéongelmat koetaan hieman
vihemmaén vaarallisiksi, jos tietdd radioaktiivisuuden alkupe-
ran, pienten radioaktiivisten annosten kohtalokkuuden, ei pidi
astrologiaa tieteellisesti perusteltuna, tietdd etteivat kaikki ih-
misten kehittdmét kemikaalit ja maataloudessa kiytetyt lan-
noitteet aiheuta sy6péa tai on oikea perustieto kasvihuoneilmion
tieteellisestd syystd. Edelldmainitunlainen tieto nédyttad jidsen-
tdvian ympaéristéongelmia pelon tunnetta vidhentavilla tavalla.
Voisi olettaa, ettd ndihin kysymyksiin oikein vastanneilla on
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* Taulukko 6
 Tietotasokysymysten korrelaatio ongelmien vaarallisuuteen ja edistysajatteluun’

Korrelaatio Korrelaatio
ongelmien edistys-

vaaralli- mydntei-

suuteen syyteen
Kysymykset, joihin oikein vastaaminen
vithentéi vaarallisuuden kokemista
Q25. Kaikki viljantuotannossa kiytetyt torjunta-
aineet ja kemikaalit aiheuttavat sy6pda. -0.30 -0.14
Q20. Kaikki kemikaalit voivat aiheuttaa sy6pas,
jos nautitit niita litkaa. -0.19 -0.13
Q21. Viahiisenkin radioaktiivisuuden saaminen
aiheuttaa varman kuoleman. -0.17 -0.21
Q23. Kasvihuoneilmitén aiheuttaja on
ilmakehéssa oleva aukko. -0.16 —0.08
Q16. Kaikki radicaktiivisuus on ihmisen
aitheuttamaa. -0.12 -0.20
Q18. Astrologia — tahdistd ennustaminen on
tieteellisesti perusteltavissa. -0.10 -0.15
Kysymykset, joihin oikein vastaaminen
liséé vaarallisuuden kokemista
Q22. Pienetkin atomivoimaloiden séteilyvuodot
ovat vaarallisia tuhansia vuosia. 0.25 -0.01
Q26. Ihmiset ovat kasvien ja eldinten
sukupuuttoon kuolemisen paisyy. 0.25 -0.01
Q24. Joka kerta kun kiaytdamme hiilté, 6ljy4 tai
kaasua pahenee kasvihuoneilmid. 0.19 -0.07
Q17. Antibiootit tehoavat vain bakteereihin,
mutta ei viruksiin. 0.07 0.00
Q19. Thminen on lajikehityksen tulos eli
kehittynyt esim. apinasta. 0.02 -0.07

1 Tulkintaohie: Negatiivinen korrelaatio tarkoittaa sitd, eftéi oikein vastaaminen lii

* pienempadn ympéristsongelmien vaardllisena pitimiseen. Eli jos esim. tietdid, et kaikki
radioaktiivisuus ei ole ihmisen aiheuttamaaq, on todenndksisempdd, etté allainen henkils pitad
ympdéristdongelmia keskimddrdistd vihemmén vaarallisena. Téssé tapauksessa oikea tieto
visthentid vaarallisuuden kokemista. Positiivinen korrelaatio puolestaan tarkeittaa sitd, etté oikein
vastaaminen Iiiﬂyz suurempaan ympiiristdongelmien vaarallisena pitémiseen eli jos esim. tietdd,
ettd ihmiset ovat kasvien ja eldinlajien hévigmisen taménhetkinen pédsyy, on
todenndkoisempiid, ettd téllainen henkils pitéd ympdristsongelmia keskimédraists
vaarallisempana.

Negatiivinen korrelaatio edistysmydnteisyyteen tarkoittaa sitd, ettd oike tieto vihentad
edistysmydnteisyyt eli ymparistsongelmia ei katsota liiciteltavan.

hieman tieteellisempi maailmankuva ja heiddn suhtautumisen-
sa ympdristdongelmiin on kognitiivisemmin suuntautunut.
Vastaavasti ne, jotka eivit tienneet em. seikkoja kokenevat
mm. kemikalisoitumisen ja ydinvoiman hieman vaarallisempa-
na ja riskitekijand sindnsid. Kysymyksiin ei valttdmatta tasta
syystd olekaan vastattu tiedollisesta ndkokulmasta vaan vastaa-
malla "vdidrin" on haluttu korostaa naihin asioihin liittyvia uh-
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katekijoitd. Mm. astrologiaa koskevan kysymyksen yhteys vaa-
rallisena kokemiseen viittaa sithen, ettd ympéristéongelman
hahmottamiseen liittyy my6s uskonvaraisia elementteji.

Vaarallisuuden tunnetta lisiiviat kysymykset. Ympiris-
toongelma koetaan lievasti keskimédidridistd vaarallisemmaksi,
jos on tiedetty vastaukset seuraaviin kysymyksiin. Kasvi- ja
eldinlajien sukupuuton piadasiallinen syy’, ’Hiilen ja kaasun
kayton yhteys kasvihuoneilmi6on’, *Sateilyvuotojen vaarallisuu-
den kesto’. ’Oikein’ ja ’vdérin’ vastaamisen yhteys suurempaan
huoleen ympaéristosté vaikuttaa varsin loogiselta. Aineiston pe-
rusteella on vaikea péételld, missd méaidrin vastaamiseen on vai-
kuttanut tieto ja missd méérin asennoituminen kyseisid asioita
kohtaan.

Edella Raivolaan et al. (1995) viitaten on todettu, ettd monet
ymparistoongelmat ovat ’loppupédéstd avoimia tarinoita’, joissa
taytyy joko tyytyd epavarmuuteen, ohittaa ongelma tai loytaa
sopiva analogia tarinan koossa pitdmiseksi. Kuvatut tulokset
ilmentéanevét juuri tatda. Asian voisi tulkita niin, ettd nykyinen
ympéristoongelmasta saatava luonnontieteellinen tieto muodos-
taa ongelmasta hyvin pirstaleisen kuvan ja niin ongelmat eivit
hahmotu kokonaisuutena. Ihmiset ovatkin ilmeisesti joutuneet
vastaamaan kysymyksiin jopa vastoin heiddn todellisuudessa
omaksumaansa parempaa luonnontieteellisti tietoa kyetikseen
pitdmdian hahmottamansa ympéiristéongelmia koskevan koko-
naiskuvan yhtendisena.

Tulokset viittaavat siihen, ettd vastaamiseen ovat vaikutta-
neet sekéd todelliseen tietoon perustuvat tekijat ettd ihmisten
asenteellinen pyrkimys hahmottaa ympéaristoon liittyviid moni-
mutkaisia ja osin ristiriitoja herdttiavid ongelmia kokonaisuute-
na. Asiaa voidaan analysoida yksityiskohtaisemmin maakohtai-
sia eroja tarkastelemalla. Tdssd vaiheessa voidaan tuloksista
tehda seuraava alustava tulkinta:

Eri tyyppisen luonnontieteellisen tiedon ja ympdristitiedon hallin-
nassa on monia hyvin ristariitaiseltakin vaikuttavia eroja. Tulokset viit-
taavat siihen, ettd ympdristoongelmien hahmottaminen ei tapahdu vain
tieteelliseen tietoon perustuen, vaan vastauksiin lienevdtkin ratkaise-
vasti vaikuttaneet maailmankuvalliset ja muut asenteelliset tekijdt.

Oikea tieto ymparistoongelmista voi lisdksi liittyd joko pienempddn
tai suurempaan ongelmien vaarallisena kokemiseen. Oikea tieto kuiten-
kin yleensd lisdd edistyskriittisyyttd eli jos tietotaso on hyvd, silloin on
todenndkoisimmin sitd mieltd, ettd ympadristoongelmia ei liioitella.
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Maakohtaiset tietotasoerot

Kuviossa 8 on esitetty luonnontieteellisen tiedon ja ympéristo-
tiedon taso maittain. Se on summamuuttuja, joka kuvaa kuin-
ka monta prosenttia keskimdaédraisesti vastasi tieteellistd tietoa
ja ympdristotietoa koskeviin kysymyksiin oikeansuuntaisesti.
Kaikissa tarkastelluissa maissa ympéristotietoon liittyvat asiat
tunnettiin luonnontieteellistd perustietoa koskevia asioita pa-
remmin. Tietotaso Itd-Euroopassa, erityisesti Puolassa, Vena-
jalld ja Bulgariassa on jossain miérin muita maita alhaisempi.
Niissd maissa vain vajaa puolet osasi antaa ymparistotieto-

' Kuvio 8
| Ympdristotiedon ju tieteellisen tiedon taso maittain, %.

Tietotaso keskimaarin

Lansi-Eurooppa
Norja 60 | 67 ) o | 53
Engianti 63 66 -
Hollanti 59 64 T
Suomi 60
Saksa 53
Irlanti 52
itaifa 50
Espanja 45

Itd-Eurooppa
Tsekki 55
Slovenia 47
Unkari 50
Puola 37
Vendjd 38
Bulgaria 39
Muut maat
Australia 67 | 69 o . :
Kanada 63 66 ) g wd 59
Uusi-Seelanti 61 A
USA 57
Japani 53
Israel 47
Filippiinit 46

i
|
80 60 0 2 0 20 0 60 80

Ympiristotiedon taso Tieteellisen tiedon taso

Il Ympéristdtieto 3 Tieteellinen tietu
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kysymyksiin oikean vastauksen ja luonnontieteellisen tiedon
osalta osuudet olivat selvésti tédtdkin alhaisemmat. Tietotaso oli
korkein Australiassa, jossa ympéristotietokysymyksiin oikein
vastanneita oli keskimédrin 69 %. Heti Australian jalkeen si-
joittuvat Norja, Kanada, Englanti, Hollanti ja Uusi-Seelanti.
Suomi sijoittuu USA:n kanssa jaetulle seitsemiinnelle sijalle, 61
%:n oikein vastanneiden osuudella. Luonnontieteellisen perus-
tiedon tuntemisessa suomalaiset sijoittuvat 58 %:n osuudella
viidennelle sijalle ja selvésti USA:n edelle. Lansi-Euroopan alhai-
sin tietotaso oli Italiassa ja Espanjassa. Tietotaso niissid maissa
on keskimididrin samalla tasolla kuin useissa Itd-Euroopan
maissa, Israelissa ja Filippiineilla.

Verrattaessa maiden tietotason mukaista jirjestystd huoles-
tuneisuuden ja ongelmien vaarallisuuden mukaiseen jirjestyk-
seen (taulukko 1, kuvio 5) havaitaan, etti alhaisen tietotason
maat ovat usein keskiméariistd huolestuneempia ja korkean tie-
totason maat keskimééraista vihemmaén huolestuneita. Esim. Ita-
liassa ja Espanjassa on Euroopan maiden alhaisin tietotaso ja
huolestuneisuus niissd maissa on varsin yleistd. Vastaavasti Nor-
jassa, Hollannissa ja Englannissa ja myés Suomessa tietotaso on
varsin korkea, mutta ne sijoittuvat keskiméiiriistda viahiisem-
mén huolestuneisuuden maiden joukkoon. Yhteys ei ole kuiten-
kaan systemaattinen, miki johtunee siiti, etti tietyissd tapauk-
sissa tietotaso liittyy suurempaan huolestuneisuuteen ja toisissa
tapauksissa vahdisempéddn, kuten edelld on osoitettu. Maakoh-
tainen jarjestys on kuitenkin suuntaa-antavalla tavalla mielen-
kiintoinen.

Taulukoissa 7 ja 8 on tarkasteltu kysymyskohtaisesti luon-
nontieteellisen tiedon ja ympéristéon liittyvian tiedon tasoa eri
maissa. Niistd voidaan poimia muutamia mielenkiintoisimpia
yksityiskohtia. Suomalaisten luonnontieteellisti perustietoa
koskeva tietotaso on monin osin huippuluockkaa. Kemikaalien
vaikutuksia ei kuitenkaan tieteellisessid mielessa tunneta kovin
hyvin. Huomiota kiinnittaa lisiksi suomalaisten radioaktiivista
sateilyd koskevan tiedon ristiriitaisuus. Suomalaiset tietéivit
varsin hyvin, ettd pienet sidteilyannokset eivit automaattisesti
johda kuolemaan, myos radioaktiivisen siteilyn alkuperi tunne-
taan kohtuullisen hyvin, mutta siteilyn kestosta suomalaisilla
on kaikkein hatarimmat tiedot. Suomessa kiyty varsin vilkas
ydinvoimaa koskeva keskustelu ei niin ollen ole kaikin osin pa-
rantanut suomalaisten tietotasoa, vaan kuva on pikemminkin
jaéanyt varsin ristiriitaiseksi.
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Tavlukko 7
Tieteellistd fietoa koskeviin kysymyksiin oikein vastanneet.

Q1le6. Q17. Q18. Q19. Q20.
Radioaktiivi- Antibioottien Astrologia ja TIhmiset ja Kemikaalit ja
suuden vaikutus tieteellisyys 1lajikehitys syopéa
alkupera

% % % % %
Australia 67 Suomi 77 Australia 60 Japani 82 Australia 57
Kanada 65 Australia 76 Italia 58 Englanti 78 Englanti 51
Englanti 59 Norja 73 Suomi 56 Suomi 77 Uusi-Seelanti 49
USA 58 Uusi-Seelanti 73 Englanti 53 Tsekki 76 Hollanti 46
Uusi-Seelanti 56 Irlanti 69 Kanada 51 Saksa 75 Kanada 45
Tsekki 55 Filippiinit 68 Uusi-Seelanti 49 Kanada 68 USA 44
Hollanti 55 Bulgaria 68 Espanja 44 Uusi-Seelanti 68 Norja 43
Suomi 52 USA 67 Hollanti 44 Espanja 66 Tsekki 34
Norja 46 Kanada 67 USA 44 Norja 65 Unkari 33
Saksa 45 Englanti 64 Irlanti 42 Italia 65 Israel 31
Irlanti 41 Unkari 61 Israel 42 Unkan 64 Irlanti 29
Israel 40 Hollanti 58 Norja 36 Australia 63 Filippiinit 28
Italia 37 Italia 58 Saksa 36 Bulgaria 62 Suomi 26
Unkari 34 Tsekki 55 Japani 35 Slovenia 62 Japani 25
Japani 30 Slovenia 54 Puola 29 Irlanti 61 Saksa 24
Slovenia 26 Espanja 53 Filippiinit 29 Filippiinit 61 Italia 22
Filippiinit 26 Saksa 49 Unkari 23 Hollanti 60 Slovenia 21
Venija 24 Israel 49 Tsekki 21 Israel 57 Vendja 20
Espanja 18 Venija 48 Venija 13 USA 46 Espanja 14
Puola 15 Puola 48 Bulgaria 11 Venija 42 Bulgaria 12
Bulgaria 12 Japani 42 Slovenia 10 Puola 36 Puola 4
Keskim. 41 Keskim. 61 Keskim. 38 Keskim. 64 Keskim. 31

Myos saksalaisilla ndyttda olevan varsin alhainen kemikaale-
ja koskeva tietotaso. Saksalaisten osalta lisdksi kiinnittdd huo-
miota kasvihuoneilmién syyn hyvin vihidinen tunteminen, jos-
kin he varsin hyvin tietavit, ettd hiilen ja kaasun kaytto lisda
kasvihuoneilmiotd. Yllattavin saksalaisia koskeva tieto liittyy
kuitenkin astrologiaan. Vain 36 % katsoi, ettei astrologiaa voida
perustella tieteellisesti. Ainoastaan Japanissa, Filippiineilld ja
Itd-Euroopan maissa uskotaan astrologiaan lagjamittaisemmin.

Merkille pantavaa on myos se, ettd useimmissa Itd-Euroopan
maissa ihminen tiedetddn lajien ja kasvien hévidmisen aiheut-
tajaksi useammin kuin monissa lédnsimaissa. Verrattuna muihin
maihin amerikkalaiset vihdisimmissd maéarin katsovat ihmiset
kasvien, eldinten ja elidlajien sukupuuton péidasiallisimmaksi
syyksi. Lajikehityksen suhteen amerikkalaiset, venildiset ja
puolalaiset ovat samoilla linjoilla. Heista vain 36—46 % katsoo,
ettd ihminen on lajikehityksen tulos. T4dssd suhteessa paras tieto-
taso on Japanissa, Englannissa, Suomessa ja Tsekeissa.
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- Taulukko 8
' Ympdristdongelmaa koskeviin kysymyksiin oikein vastanneet.

Q21. Q22. Q23. Q24. Q25. Q26.
Siiteily Siiteilyn Kasvi- Kasvi- Torjunta- Lajien
kohta- kesto huone- huone- aineet ja  hiviimisen
lokas ilmién syy ilmién lannoitteet syy
aiheuttaja
% % % % % %

Kanada 73 Irlanti 95 Hollanti 36 Norja 82 Australia 64 Japani 88
Australia 72 Uusi-Seel 95 Australia 34 Englanti 82 Englanti 62 Espanja 87
Suomi 72 Englanti 92 Norja 33 Uusi-Seel. 81 Norja 61 Puola 85
Norja 70 Italia 92 Kanada 33 Australia 80 Uusi-Seel. 61 Bulgaria 81

USA 69 Kanada 90 Filippiinit 31 Irlanti 80 Hollanti 61 Italia 80
Slovenia 67 Australia 90 Suomi 30 Italia 78 Suomi 58 Saksa 79
Englanti 66 USA 86 Japani 29 Kanada 78 USA 58 Tsekki 78

Unkari 65 Hollanti 86 USA 26 Saksa 78 Kanada 51 Slovenia 78
Saksa 59 Tsekki 86 Uusi-Seel. 24 Suomi 75 Unkari 48 Israel 77
Tsekki 55 Saksa 83 Tsekki 22 Tsekki 74 Japani 46 Norja 76
Hollanti 53 Slovenia 83 Englanti 20 Hollanti 73 Tsekki 44 Hollanti 75
Japani 52 Espanja 83 Unkari 17 Japani 73 Israel 40 Suomi 73
Uusi-Seel. 48 Puola 83 Italia 16 Slovenia 65 Saksa 37 Australia 73
Irlanti 39 Israel 81 Israel 16 USA 65 Irlanti 34 Irlanti 73
Filippiinit 36 Bulgaria 80 Saksa 16 Espanja 64 Slovenia 34 Unkari 72
Espanja 34 Norja 78 Slovenia 15 Filippiinit 61 Puola 26 Englanti 72
Venija 30 Japani 78 Espanja 15 Israel 57 Filippiinit 24 Kanada 71
Israel 29 Venija 76 Vendja 14 Unkari 56 Bulgaria 24 Uusi-Seel. 71
Italia 27 Unkari 76 Irlanti 11 Venija 56 Venija 23 Filippiinit 68
Bulgaria 24 Filippiinit 74 Bulgaria 10 Puola 54 Espanja 21 Vengji 68
Puola 23 Suomi 59 Puola 8 Bulgaria 43 Italia 17 USA 63

Keskim. 51 Keskim. 83 Keskim. 22 Keskim. 69 Keskim. 43 Keskim. 76

Tiettyja maakohtaisia erityispiirteitd voidaan havaita vertaa-
malla maakohtaista jirjestystd kysymyksittdin taulukkoon 3,
jossa on esitetty kuinka vaarallisena eri maissa pidetdian kasvi-
huoneilmiétd, maatalouden lannoitteita ja kemikaaleja seka
ydinvoimaa.

Tulokset ovat erdin osin samansuuntaiset kuin edells, eli tie-
totaso eraissd tapauksissa liittyy suurempaan vaarallisena koke-
miseen ja toisissa vahidisempaén kokemiseen. Kemikaalien vaiku-
tusten tuntemisen todettiin aikaisemmin liittyvdn védhdisempédin
ympéristoongelmien vaarallisena kokemiseen. Esim. Norjassa,
Englannissa, Uudessa Seelannissa ja USA:ssa kemikaalien vai-
kutukset tunnetaan varsin hyvin ja nidissd maissa myos maata-
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louden lannoitteita ja kemikaaleja kohtaan tunnetaan keski-
madraistd vihemmain pelkoa. Selvidn poikkeuksen tekee Puola,
jossain méirin myo6s Japani ja Australia.

Ydinvoimaa pidetddn erityisen vaarallisena Uudessa-Seelan-
nissa ja Irlannissa. Nidiss4 maissa myds sidteilyn kesto tunne-
taan parhaiten. Suomen osalta logiikka on juuri pdinvastainen.
Suomalaiset nayttaviatkin omaksuneen muita maita selvemmin
ydinvoimasta myoénteisesti kertovan tiedon. Ydinvoimaa koh-
taan tunnetun pelon ja tietotason vélinen yhteys on kuitenkin
naiden tulosten valossa hyvin vaikeasti maériteltavissa.

Kasvihuoneilmién tieteellinen syy tunnetaan Hollannissa ja
Norjassa ldhes parhaiten ja ehkid tédstd syystd nédissd maissa ei
tunneta erityisen laajalle levinnyttd pelkoa ilmiotd kohtaan.
Australia sen sijaan muodostaa poikkeuksen. Kasvihuoneil-
miotd pidetdén sielld varsin huolestuttavana ja sen syyt tunne-
taan varsin hyvin. Tdmi voi johtua siitd, ettd Australiassa on
keskusteltu paljon ultraviolettiséteilyn vaaroista ja yleisesti va-
roitettu ottamasta liikaa aurinkoa.

Suomalaisten luonnontieteellisen tiedon taso on varsin kor-
kea lukuun ottamatta kemikaaleja koskevaa tietoa. Korkein tie-
totaso on australialaisilla, jotka eivat kuitenkaan yksimielisesti
hyviksy tietoa lajikehityksestd. Muista ldnsimaista mydskéddn
amerikkalaiset, hollantilaiset ja irlantilaiset eiviat naytd hyvak-
syvan lajikehitysteoriaa.

Edelld oleva osoittaa, ettd huolestuneisuudessa ja tietotasos-
sa on selvid maakohtaisia eroja, mutta tietotason ja huolestunei-
suuden vilistd yhteyttd ei kaikin osin voida paljastaa maakoh-
taisia eroja vertaamalla.

Tietotason yhteys ongelmien vaarallisuuden
kokemiseen

Edella havaittiin, ettd tieto voi joko lisdta tai vdhentdé ongel-
mien vaarallisena pitdmista.

Taulukossa 9 on esitetty tietotasoa kuvaavan summamuuttujan
korrelaatiot ongelmien vaarallisena kokemiseen. Korrelaatiot
ovat todella alhaiset, miki osoittaa, ettd vaarallisuuden kokemis-
ta ei voida selittdi yleiselld tietotasolla. Maakohtaisesti korkeim-
mat korrelaatiot olivat Ven#jilla, Unkarissa ja Tsekeissd. Veni-
jalla korrelaatio oli 0.23, Unkarissa 0.14 ja Tsekeissd 0.15 eli
juuri ndissid maissa hyvi tietotaso selvimmin liittyy véhidisem-
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Lénsi-Eurooppa Ité-Furooppa Muut maat

A B A B A B

Englanti 0.04 -0.24 Bulgaria 0.07 0.07 Australia 0.07 -0.23
Espanja 0.07 -0.11 Puola 0.05 -0.16 Filippiinit 0.08 -0.02
Hollanti 0.04 -0.19 Slovenia 0.03 —0.20 Israel 0.08 -0.12
Italia 0.06 -0.16 Tsekki 0.16 —0.14 Japani -0.02 -0.14
Irlanti 0.04 -0.14 Unkari 0.16 0.03 Kanada 0.16 -0.24
Norja 0.08 -0.25 Venija 0.23 —-0.03 Uusi-Seelanti 0.15 -0.28
Saksa 001 -0.19 USA 009 -025
Suomi 0.10 -0.21

A = Ongelmien vaardllisuus yleisesti.

B = Edistysmydnteisyys (Q7).

pdian ongelmien vaarallisena pitdmiseen. Teollistuneista maista
korrelaatio on huomion arvoinen vain Kanadassa ja Uudessa-
Seelannissa.

Tietotason korrelaatiot edistysmyonteisyyteen ovat kaikissa
maissa johdonmukaisesti negatiiviset. Vaikka negatiiviset kor-
relaatiot eivit ole kovin korkeita, niiden suuntaa-antava viesti
on, ettd parempi tietotaso liittyy vihdisempéaédn edistysmyontei-
syyteen eli ndkemykseen ettd edistyksen mukanaan tuomia ym-
paristéongelmia ei liioitella. Niiltd osin korrelaatiot ovat vah-
vimmin negatiiviset teollistuneissa ldnsimaissa ja alhaisimmat
Itd-Euroopan maissa. Bulgariassa ja Unkarissa korrelaatio on
jopa positiivinen. Tamaén voi tulkita niin, ettd vihemmin kehit-
tyneisséd maissa joko inhimillinen edistys nidhd4in paremman
ympériston edellytykseksi tai yleensid kehitystd ja sen muka-
naan tuomaa elintason kohoamista arvostetaan ympéristoa
enemman.

Kuva tdsmentyy kuitenkin huomattavasti, kun tietotasoa
koskevat kysymykset ryhmitelladn uudelleen. Toiseen ryhméian
on otettu mukaan ne kysymykset, jotka taulukon 7 mukaan vi-
hensivit ongelmien vaarallisuuden kokemista ja toiseen ne kysy-
mykset, jotka lisdsivdt ongelmien vaarallisuuden kokemista. Tau-
lukossa 10 on esitetty nédistd ryhmistd muodostettujen summa-
muuttujien korrelaatiot ongelmien vaarallisena pitdmiseen.

Vaarallisuuden kokemista vahentdvien tietotasokysymysten
summamuuttujan korrelaatiot vaarallisuuden kokemiseen ovat
hyvin selvit ja johdonmukaiset. Voimakkainta tdméantyyppisen
tiedon yhteys vidhidisempéddn vaarallisuuden kokemiseen on
Venijilla. Sielld korrelaatio on 0.40. Myés Kanadassa, USA:ssa,
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Tavlukko 10
 Tietotason summamuuttvjan korrelaatiot ongelmien vaarallisuuden kokemiseen.

a. Kysymykset, joiden tietéiminen viihentiii vaarallisuuden kokemistal.

Lansi-Eurooppa Ita-Eurooppa Muut maat
Englanti -0.22 Bulgaria -0.19 Australia —0.25
Espanja -0.29 Puola -0.27 Filippiinit -0.18
Hollanti -0.24 Slovenia -0.24 Israel -0.25
Italia -0.22 Tsekki —0.28 Japani -0.18
Irlanti -0.18 Unkari -0.25 Kanada -0.31
Norja -0.21 Vendja -0.40 Uusi-Seelanti -0.30
Saksa -0.21 USA -0.27
Suomi -0.23

b. Kysymykset, joiden tietéiminen lisié vaarallisuuden kokemista®.

Linsi-Eurooppa Ité-Eurooppa Muut maat
Englanti 0.37 Bulgaria 0.15 Australia 040
Espanja 0.18 Puola 0.28 Filippiinit 0.17
Hollanti 0.36 Slovenia 0.29 Israel 0.27
Italia 0.18 Tsekki 0.26 Japani 0.32
Irlanti 0.21 Unkari 0.17 Kanada 0.29
Norja 0.31 Venija 0.28 Uusi-Seelanti  0.31
Saksa 0.33 USA 0.36
Suomi 0.31

! Véhentad vaarallisuuden kokemista, jos fietid ettd:
Véhdinen radioaktiivisuuden saaminen ei aihevta varmaa kuolemaa
Kaikki viliantuotannossa kéiytetyt ror}'unra-aineef ja kemikaalit eivit aiheuta syépéd

Kasvihuoneilmisn aiheuttaja ei ole ilmakehéssé oleva aukko

Kaikki radioaktiivisuus ei ole thmisen aiheuttamaa
Asrrologia - tahdistd ennustaminen ei ole tieteellisesti perusteltavissa
Kaikki kemikaalit eivéit aiheuta syspdéd

2 |isé& vaarallisuuden kokemista, jos tietdd ettd:

Pienetkin atomivoimaloiden sdteilyvuodot ovet vaarallisia tuhansia wosia
Ihmiset ovat kasvien ja eldinten sukupuuttoon kuolemisen péidsyy

Joka kerta kun k?'tdmme hiiltd, 8ljyé tai kaasua pahenee kasvihuoneilmis
thminen on lajikehityksen tulos eli kehittynyt esim. apinasta

Antibiootit tehoavat vain bakteereihin, mutta ei viruksiin

Uudessa-Seelannissa, Espanjassa, Tsekeissd ja Puolassa korre-
laatiot ovat yli 0.27. Korrelaatio on alhaisin Irlannissa, Bulga-
riassa, Japanissa ja Filippiineilld. Ndissdkin maissa se on 0.17-
0.18.

Myos vaarallisuuden kokemista lisddvien tietotasokysymys-
ten korrelaatiot ongelmien vaarallisuuden kokemiseen ovat hy-
vin selvit ja johdonmukaiset. Keskeinen johtopédatos onkin, etta
tietotason ja ongelmien vilinen yhteys kaikissa maissa on korre-
laatioilla tarkastellen hyvin samankaltainen.
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Tietotasoa koskevat johtopddtokset

Tutkituissa maissa tunnetaan parhaiten radioaktiivisen séateilyn
kesto ja lajien hividmisen syyt. Varsin hyvin tiedetdin myds,
ettd kasvihuoneilmio pahenee joka kerta kun kiaytimme kaa-
sua tai kivihiiltd. Sen sijaan kasvihuoneilmion tieteellinen tie-
toperusta on varsin heikko, ja kemikaalien vaikutuksiin liittyy
monia virheellisid uskomuksia.

Tietotaso on ldnsimaissa selvisti Itd-Euroopan maita parem-
pi. Korkean tietotason maita olivat Australia, Kanada, Englanti,
Uusi-Seelanti ja Norja. Suomessa ympdristotietotaso oli keski-
maéadridistd tasoa parempi samoin kuin luonnontieteellisen tiedon
taso. Kaikkein heikoin tietotaso oli Ven&jalla ja Bulgariassa.
Yllattavaa on, etta Itd-Euroopan maissa valtaosa, Saksassa noin
kolme viidestd ja Suomessa noin kaksi viidestd pitdi astrologiaa
tieteellisesti perusteltuna.

Tiedon yhteys ongelmien vaarallisena pitdmiseen on kuiten-
kin hyvin ristiriitainen. Oikea tieto voi sek4 liséta ettd vihentaa
huolestuneisuutta ongelmista. Tiedollisten ja asenteellisten
seikkojen erottaminen survey-tutkimuksissa onkin hyvin vaike-
aa. Tietotasokysymyksiin vastattaessa niayttdaa olevan keskei-
sempad pitdd ympdaristoongelmista muodostettua kuvaa yhte-
niisend kuin vastata kysymyksiin puhtaasti tieteellisesti oikeaksi
maadritellylla tavalla. On oletettavaa, ettd todellisuudessa tutki-
muksen tuloksien osoittamaa miidrdd useammat tietdvit, etta
kaikki kemikaalit tai siteily eivit ole kohtalokkaita. Mutta kos-
ka nama tekijat kuitenkin ovat vaikuttaneet suuressa maiirin
ympaéristéongelmien syntyyn, ihmiset ilmeisesti kokevat toimi-
vansa ’'moraalisesti vidadrin’ omaksumaansa maailmankuvaa
kohtaan, jos vastaavat etteivdt ndmaé tekijiat aina ole kohtalok-
kaita.

Tama heijastanee juuri ymparistéongelmien monimutkaista
luonnetta ja vaikeutta muodostaa niistéd tieteellisesti perusteltu
kokonaiskuva. Yleisend suuntana kuitenkin on, ettd maissa,
joissa on korkea tietotaso, ongelmat koetaan vihemmén vaaralli-
siksi, mutta niitd kuitenkin pidetdédn nykyisen kaltaisen edistyk-
sen mukanaan tuomina todellisina ongelmina. Alhaisen tieto-
tason maissa ongelmat koetaan keskiméaéraista vaarallisemmiksi,
mutta ilmeisesti olosuhteiden pakosta ongelmia kuitenkin katso-
taan jossain madrin liioiteltavan.
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,\\ | 5 .‘ .
OMA TOIMINTA-AKTIIVISUUS

N y

Ihmiset voivat toimia ympériston hyvaksi toisaalta kuluttajina ja
toisaalta poliittisina kansalaisina (Suhonen 1994, 117). Kuluttaji-
na he voivat vaikuttaa ostamalla ymparistoystavallisia tuotteita,
valttamalld ymparistolle haitallista toimintaa ja kulutusta, osal-
listumalla jatteiden kierrdtykseen ja lajitteluun. Poliittisina kan-
salaisina he voivat vaikuftaa ddnestdmailld, ottamalla vastaan
ympéristoasioita hoitavia luottamustehtévia, toimimalla ympaéris-
tojarjestoissd, tukemalla ympériston puolesta toimivia liikkeita
tavalla tai toisella, osallistumalla kansalaiskeskusteluun mediois-
sa tai toimimalla muutoin ympéaristoasiat huomioon ottavalla ta-
valla omissa sosiaalisissa yhteistissddn. Téssa tutkimuksessa ih-
misten aktiivisuutta kuluttajina ja muutamia sen taustatekijoita
selvitettiin kysymalla:

— kierrdtysmahdollisuuksia ja kierrdatysaktiivisuutta (Q43)

— luomutuotteiden saatavuutta ja nitden kayton yleisyyttd (Q44)
— kasvissyonnin yleisyyttid (Q45)

— autolla ajon valttdmistd (Q46)

— eldinsuojelun kannatusta (Q6, Q9).

Aktiivisuutta poliittisina kansalaisina selvitettiin kysymalla:
— onko jonkin ympdristonsuojelua ajavan jdrjeston jasen (Q47)
— onko tukenut ympdristojirjestoja (Q48, @49, @50).

Seuraavaksi esitetddn niihin asioihin liittyvd aktiivisuus eri

.....

suus on yhteydessid. Kasvissyonnin osalta selvitetdan lisdksi sen
yhteys eldintensuojelua koskeviin késityksiin.

Kierrdatysaktiivisuus ja sithen vaikuttavat tekijit

Lasin, paperin, muovin ja/tai metallijatteiden lajittelu ja kier-
ratys on ehki yleisimmin tunnettu ympéristoystavillisen toi-
minnan muoto. Se on hyvin lidhelld ihmisten arkipéivéa ja sen
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ympéristolliset vaikutukset ovat helposti miellettavissa. Kai-
kesta huolimatta sita ei ole omaksuttu kaikkialla. Kierratyksen
yleistyminen arkipdivan rutiiniksi onkin viime kddessd monien
edellytysten ja pitkdn aikavélin kehityksen tulosta. Kattavasti
toimivan kierratysjarjestelmén kaksi peruspilaria ovat kierri-
tysmahdollisuudet ja ihmisten toiminta-aktiivisuus.

Kierratysaktiivisuutta selvitettiin tédssd yhteydessd kysymalla
lajittelevatko ihmiset lasia, paperia, metalleja tai muovia kierri-
tystd varten. Kierrdtysmahdollisuuksia selvitettiin kysymalla
onko kierridtyspistettd asuinalueen ldheisyydessi. Tarkastelemalla
néita tekijoitd yhdessd ympéaristohuolestuneisuuden ja ympéaristoa
koskevan tietotason kanssa voidaan tehdd suuntaa-antavia johto-
pasitoksia maiden vilisistéd kierrédtysaktiivisuuden eroista ja niiden
syisté.

Kuviossa 9 on esitetty onko asuinalueen ldheisyydessi kierri-
tyspiste ja, jos on, kuinka usein ihmiset osallistuvat jonkin kes-
keisen kotitalousjéatteen lajitteluun kierridtystd varten. Kuvion
vasemman reunan pylviiden pituuksien eroista havaitaan, etta
kaikki eivit osallistu kierrdtykseen, vaikka oman ilmoituksen
mukaan kierratyspiste oli asuinpaikan ldheisyydessd. Maakoh-
taiset erot ovat varsin suuret. Aktiivisimmin kierriatykseen osal-
listutaan Hollannissa, Suomessa ja Saksassa. Niissd maissa
noin 85 % ihmisisté lajittelee aina tai usein jotain kotitalousji-
tettd. Aina tai usein lajittelevien osuus on yli 70 % myés Ja-
panissa, Australiassa ja Kanadassa. Merkille pantavaa on, etté
Norjassa, Englannissa, Espanjassa ja Irlannissa vain vajaa puo-
let lajittelee aina tai usein jotain kotitalousjitettd, vaikka oman
ilmoituksen mukaan kierrédtyspiste oli kohtuullisella etdisyydel-
14. Osuudet ovat samaa suuruusluokkaa kuin Itd-Euroopan
maista Tsekeissé ja Sloveniassa. Muutoin lajittelualttius on Iti-
Euroopan maissa selvisti muita maita alhaisempi.

Kuvion oikeanpuoleinen osa mahdollistaa maiden vilisten ero-
jen tulkinnan Kkierrdtysjirjestelmén toimivuuden ja kattavuuden
niakokulmasta. Kuviosta havaitaan, ettd myos kierratysjarjestel-
méan piirissd olevien kierratysaktiivisuus oli alhaisempi niissi
maissa, joissa jarjestelmén ulottumattomissa oli eniten ihmisii.
Tama osoittaa, ettd nédissd maissa kierratysjirjestelma ei ole vield
riittdvéan toimiva. Luonnollisesti toiminnoista ei tule t4lloin helpos-
ti arkipdivian rutiinia. Kierrdtysjirjestelmin toimivuuteen ja
kattavuuteen liittyviat puutteellisuudet voivat vdhentdd myos
kierratyksen normatiivista velvoittavuutta.
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Lansi-Eurooppan maat
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Espanja
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Slovenia
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Uusi-Seelanti
USA
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Keréilypisteen laheisyydessa asuvat Ei kerdilypistettd 1aheisyydessa

! Kysymys kuului:

‘Kuinka usein pyritte lajittelemaan lasia tai metallia tai muovia tai paperia kierréitystd varten?’
Vosk:usvaihroeﬁtoino oli: 1 aina, 2 usein, 3 joskus, 4 ei koskaan, 9 ei Eerréilyspisteﬂéj laheisyydes-
s8. Suomessa asiaa selvitettiin kahdella kysymyksella: *Viedankd kotona kertyvé paperi kerdily-
pisteeseen?’ 'Viedditinks kotona kertyva jditelasi kerdilypisteeseen?’. Kysymistavan ero voi hie-
man dliarvioida Suomen kierratysaktiivisuutia. Toisaalta kansainvélisessa kysymyksessé mukana
ollut metdllin ja muovin kerdys ei ole Suomessa kovin yleistd esim. Saksaan verrattuna.

Kierrdtysmotivaatioon liittyvid tekijoitd voidaan tdsmentéda
tarkastelemalla kierrdtysaktiivisuuden korreloimista huolestunei-
suuden, edistysmyénteisyyden ja tietotason kanssa. Taulukossa
11 ovat tarkastelussa mukana vain ne, joilla oli oman ilmoituk-
sensa mukaan kierrdtyspiste ldheisyydessa. Korrelaatiot ongel-
mien vaaralliseksi kokemiseen ovat yleenséa positiiviset eli vaa-
rallisuuden kokeminen liittyy hieman korkeampaan kierra-
tysaktiivisuuteen. Korrelaatiot ovat kuitenkin varsin alhaiset.
Vain Saksassa korrelaatio on varsin korkea 0.29. Muissa teolli-
suusmaissa se on 0.10-0.16 vililla lukuun ottamatta Italiaa ja
Espanjaa, joissa korrelaatio ei ole merkittdva. Suomessa ja Ve-
n#jdlla korrelaatio on jopa negatiivinen eli ongelmia vaarallise-
na pitévilld on lievd taipumus passiivisuuteen kierrdtyksen suh-
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ohole -

suuleen ja kehdyskmmsyyv

Ongelmien Edistys- Huolta Huolta
vaaralli- myonteisyys lisdidvi vihentidvia
suuden Q7 tieto tieto
kokeminen
Lansi-Eurooppa
Englanti 0.16 -0.12 0.13 0.06
Espanja ~0.00 -0.05 0.09 -0.03
Hollanti 0.12 -0.08 0.04 —0.00
Italia 0.02 -0.00 0.18 -0.01
Irlanti 0.14 -0.10 0.12 -0.04
Norja 0.13 -0.08 0.10 —0.04
Saksa 0.29 -0.14 0.19 -0.05
Suomi -0.11 -0.09 0.07 0.09
Ita-Eurooppa
Bulgaria 0.05 0.19 0.14 -0.10
Puola 0.04 0.07 0.12 -0.14
Slovenia ‘ 0.16 0.08 0.08 -0.10
Tsekki 0.06 -0.05 0.13 -0.01
Unkari -0.02 0.06 0.04 0.02
Venija -0.10 0.07 0.07 0.02
Muut maat
Australia 0.14 -0.15 0.10 -0.03
Filippiinit 0.07 0.03 0.06 -0.08
Israel 0.15 -0.05 0.10 0.07
Japani 0.10 -0.04 0.06 -0.01
Kanada 0.09 ~0.04 0.12 0.08
Uusi-Seelanti 0.15 —0.13 0.07 0.03
USA 0.14 -0.13 0.13 0.08

Huom. Mukana vain ne, oilla kierrdtyspiste oli lheisyydessd.

teen. Itd-Euroopassa korrelaatiot eivit ole merkittdvia lukuun
ottamatta Sloveniaa ja Ven&jda. Ven#jalla korrelaatio on nega-
tiivinen kuten Suomessa. Korrelaatiot edistysmyénteisyyteen
ovat negatiiviset, mutta varsin alhaiset eli kierridtysaktiivisuus
ei ole kovinkaan merkittaviasti yhteydessi siihen, katsooko edis-
tyksen mukanaan tuomia ongelmia liioiteltavan.
Kierratysaktiivisuuden yhteys tietotasoon on jossain méiirin
ristiriitainen. Korrelaatiot vaarallisuuden tunnetta lisdaviin
tietoon ovat positiiviset, mutta varsin alhaiset. Korkeimmat kor-
relaatiot ovat Saksassa 0.19 ja Italiassa 0.18. Kierratysaktiivi-
suus el juurikaan korreloi vaarallisuuden tunnetta vihentidvain
tietoon, joskin suunta on negatiivinen. Tdmi merkitsee, ettd
kierratykseen aktiivisesti osallistuvat ovat muita hieman
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useammin vastanneet tietotasokysymyksiin vaarallisuutta ko-
rostavasta ndkokulmasta (ks. taulukon 10 alaviite).

Alhaiset korrelaatiot osoittavat, ettd kierratysaktiivisuus ei
ensisijaisesti ole yhteydessé asenteisiin tai tietoon. Maakohtai-
set erot viittaavat selvasti sithen, etté kierrdtysaktiivisuus myoés
niiden keskuudessa, joilla olisi mahdollisuus kierritykseen on
alhaisempi, jos maan kierritysjarjestelmi ei ole yleisesti katta-
va. Tédstd voidaan tehdd se kdytdnnon johtopiditos, etta kierra-
tysmotivaatiota ei ole jarkevaa tarkastella erillisend kierratys-
mahdollisuuksista. Laajasti tulkittuna tamé& merkitsee, etti
kierrityksen yleistyminen arkipdivin toiminnaksi edellyttda
mahdollisuuksien luomista ja tdtd kautta yleisen kierrdtysta
suosivan normatiivisen ilmapiirin syntymista.

Luomutuotteiden osto

Luomutuotteiden osto perustuu useimmiten terveydellisiin tai
missd maéadrin niiden suosiminen on yhteydessd ympéaristo-
kysymyksiin. Kuviossa 10 on esitetty luomutuotteiden suosimi-
nen maittain. Aina tai usein ostavia voidaan pitdi selvisti luo-
mutuotteisiin orientoituneina kuluttajina. Maaryhmittdin tar-
kastellen aina tai usein ostavia on Itd-Euroopassa kaikkein eni-
ten. Sielld aina tai usein luomutuotteita ostavien méira vaihte-
lee 25-46 %:n vililla. Lansi-Euroopassa suosio on hieman keski-
méadraistd alhaisempi, aina tai usein ostavien osuuden ollessa
15-26 %. Saksa poikkeaa selvidsti muista. Sielld yli puolet pyr-
kii aina tai usein ostamaan ilman torjunta-aineita ja kemikaa-
leja viljeltyja vihanneksia ja hedelmisd. Muita yksittdisia suu-
ren suosimisen maita ovat Puola, Slovenia, Tsekki, Japani ja
Filippiinit. Vastaavasti israelilaisia téllaiset tuotteet eivit nay-
td innostavan ollenkaan. Varsin laimeaa on suosio myos Nor-
jassa, Espanjassa, Hollannissa, Suomessa, Italiassa ja Englan-
nissa.

Viimeksi mainituista maista Israelissa, Hollannissa, Espan-
jassa ja myos Italiassa vihannesten ja hedelmien tuotannolla ja
viennilld on suuri taloudellinen merkitys, miki voi osaltaan hei-
jastua ihmisten yleiseen suhtautumiseen. Japanissa ja Filippii-

Luomutuotteita joskus ostavien méird, kolmea maata lukuun
ottamatta, kohoaa yli 50 %:iin. TAma& osoittaa, ettd yleinen suh-
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- Kuvio 10
Avoir utu_olteiden suosimi

Linsi-Euroopan maat
Norja
Espanja
Hollanti
Suomi
Italia
Englanti
Irlanti
Saksa

Ité-Euroopan maat
Unkari
Venijd
Bulgaria
Tsekki
Slovenia
Puola

Muut maat
Israel
Uusi-Seelanti
Australia
Kanada

USA
Filippiinit
Japani
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Luomutuotteita tarjolla Luomutuotteita ei tarjolla

! Kysymys kuului:

’Kuinka usein ostatte ilman kasvissuojeluaineita ja kemikaaleja tuotettuja vihanneksia ja hedel-
migé’

Vastausvaihtoehtoina oli: 1 aina, 2 usein, 3 joskus, 4 ei koskaan, 9 ei mahdollista.

tautuminen luomutuotteisiin on varsin positiivinen ja merkitsee
varsin suurta markkinapotentiaalia téllaisille tuotteille. Missad
mdéérin sitten luomutuotteiden suosiminen esim. Itd-Euroopassa
ja Saksassa liittyy kemikalisoitumiseen ja kemikaaleja kohtaan
tunnettuun pelkoon ja niiden vaarallisuuden kokemiseen? Téita
on tarkasteltu taulukossa 12.

Luomutuotteiden suosio oli varsin selvissd yhteydessid ympéi-
ristoongelmien vaarallisuuden kokemiseen. Korrelaatio vaaralli-
suutta mittaavaan summamuuttujaan oli voimakkain, yli 0.30,
Englannissa, Uudessa-Seelannissa, USA:ssa ja Japanissa. Aust-
raliassa, Kanadassa, Saksassa, Suomessa, Norjassa ja Irlannis-
sa korrelaatio oli 0.20 ja 0.30 vililld. Muissa Lansi-Euroopan mais-
sa ja Itd-Euroopan maissa se oli 0.10-0.20 valilla.

Erityisen mielenkiintoista on, ettd korrelaatiot maatalouden
kemikaaleja ja torjunta-aineita kohtaan tunnettuun vaaralli-
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Toulukko 12 ‘ :
- Luomutuotteiden suosimisen korrelaatio ongelmien vaarallisuuteen jo kemikaalien -

Lansi-Eurooppa Tti-Eurooppa Muut maat
A B C A B C A B C

Englanti 0.33 0.20 0.38 Bulgaria 0.13 -0.02 0.07 Australia 028 0.12 022
Espanja 0.16 0.04 0.15 Puola 0.10 0.05 0.07 Filippiinit 0.08 0.08 0.09
Hollanti 0.17 0.15 0.11 Slovenia 0.19 0.14 0.21 Israel 012 0.03 0.08
Italia 011 0.09 009 Tsekki 010 012 0.13 Japani 0.30 0.17 0.28
Irlanti 021 010 0.20 Unkari 012 0.14 014 Kanada 027 026 0.31
Norja 021 017 0.24 Vensija 010 012 0.09

Saksa 024 022 0.12

Suomi 0.23 0.13 0.00

A= Ongelmien vaarallisuuden kokeminen.
B= Maataloudessa kéytettyjen kemikadlien il((J lannoitteiden vaarallisuus itselle ja perheelle {Q36).
C= Kaikki vilian tuotannossa kdytetyt kemikaalit ja torjunta-aineet aiheuttavat syspaa (Q25).

suuden kokemiseen ovat selvisti pienemmaét verrattuna yleiseen
ympdristéongelmien vaarallisuuden kokemiseen. Vain Saksassa
ja Kanadassa korrelaatiot ovat samaa suuruusluokkaa. Tama
osoittaa varsin selvisti, ettd luomutuotteiden kaytto liittyy suu-
remmassa mdidrin yleiseen huolestuneisuuteen ympéristosta
kuin vain maatalouden lannoitteisiin ja kemikaaleihin. Kysy-
mys lieneekin yleisemmasté, kemikalisoitumisen aiheuttamasta
vaarallisuuden tunteesta. Tdhéan viittaa selvisti taulukon 12 C-
sarake, jonka korrelaatiot ovat péddosin selvidsti korkeammat
kuin korrelaatiot sarakkeessa B. Luomutuotteiden kaytto nayt-
tadkin olevan yhteydessd uskomukseen, ettd kaikki maata-
loudessa kiytetyt lannoitteet ja kemikaalit aiheuttavat syopéda.
Korrelaatiot vahvistavat jo tietotason analysoinnin yhteydessa
tehdyn johtopiatoksen, ettd tiettyja ympéristéongelmia koske-
via kysymyksia on ollut vaikea jasentédd vain tiedollisesta nako-
kulmasta ja tédstd syystd niihin on vastattu enemmaén yleisen
ymparistshuolestuneisuuden nakékulmasta.

Kasvissyonnin yleisyys ja yhteydet
eldinsuogjeluun

Kasvisruokien suosimista selvitettiin kysymykselld, kuinka
usein kieltdydytddn syomaéstd lihaa moraalisista tai ympéristol-
lisistd syistd. Kuviosta 11 ndhdéin, ettd lihan syénnin valtta-
minen ei ole kovin yleistd. Vain muutamasta prosentista noin
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Kuvio 11 i
Kasvissybnnin yleisyys, Q451

Lansi-Euroopan maat
Norja
Espanja
Suomi

Irlanti

ltalia
Englanti
Hollanti
Saksa
Ita-Euroopan maat
Unkari
Tsekki
Bulgaria
Venidji

Puola
Slovenia
Muut maat
Japani
Australia
Israel
Uusi-Seelanti
USA

Kanada
Filippiinit

! Kysymys kuului:

’Kuinka usein kieltéydytte sysmésti lihaa ymparistéllisisté tai moraalisista syisté?’ Vastausvaihto-
ehtoina oli: 1 aing, 2 usein, 3 joskus, 4 ei koskaan, 9 ei saatavilla. Suomea koskevassa krsy-
myksessd mainittiin myds terveydelliset syyt. Témé on voinut hieman liséita kasvissydnnin yleisyy-
den médréa Suomessa suhteessa muihin maihin. Tastikin huolimatta kasvissysjien osuus Suo-
messa on varsin alhainen.

20 %:iin kieltdydytd4n aina tai usein syomaésta lihaa. Maakoh-
taisesti on havaittavissa selvid eroja, mutta erot eividt noudata
tavanomaista Ita-Eurooppa-Léansi-Eurooppa tai korkean-mata-
lan elintason vilista jakoa. Yleisintd kasvissyonnin suosiminen
on Filippiineill4, jossa aina tai usein kieltdytyy lihasta 20 % ja
joskus periti 80 %. Toiseksi yleisintd lihan valttdminen on Sak-
sassa, jossa aina tai usein kieltdytyvien osuus on 18 % ja jos-
kus kieltaytyvien osuus 51%. Suomessa aina tai usein kieltdy-
tyvien osuus on vain 4 %. Suomea vihidisempéai kasvissyonti on
vain Norjassa ja Espanjassa.

Mill4 tavalla sitten kasvissyonti liittyy eldinsuojelukysymyk-
siin ja ongelmien vaarallisena kokemiseen. Kuviossa 12 on esi-
tetty ihmisten suhtautuminen eldinkokeisiin ja eldinten moraa-
lisiin oikeuksiin. Eldinkokeet hyviksytdédn varsin laajasti, jos
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Kuvio 12 ,
- Eldinkokeiden hyviksyttdvyys ja elinten moraaliset oikeudet, Q9, Qs'.

Liinsi-Euroopan maat ‘ ] . ] ; ;
Hollanti ' A
Norja
Espanja
Irlanti
Englanti
Saksa

ltalia

Suomi
Ita-Euroopan maat ' f f ' . \ )
Unkari
Slovenia
Tsekki
Bulgaria
Venéjd
Puola

Muut maat
Australia
USA
Uusi-Seelanti
Kanada e ] —
Israel N R I

Filippii
Japani

'
' '
1 & 1
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100 0 60 40 2 0 2 40 60 80 100

Eldinkokeiden hyvaksyttavyys Elainten moraaliset oikeudet

[-Téysin samaa mieltd €3 Jokseenkin samaa mielts |

! Kysymykset kuuluivat:
‘Elgimici voidaan kayttad ladketieteellisiin testauksiin, jos néin voidoan pelastaa ikmishenkié2’
‘Elgimillé tulisi olla samat moraaliset oikeudet kuin ihmisilld’ {Kysymystd ei esitetly Suomessa).

niilld pystytdadn pelastamaan ihmishenkiid. Yleisimmin
hyvaksyttyja ne ovat Itd-Euroopan maissa, joissa tdysin tai jos-
sain midrin samaa mielta viitteen kanssa oli 70-82 %. Eldinko-
keiden vastustus on suurinta Australiassa. Siella kokeet hyvik-
syy vain 34 %. Paljon kokeiden tarpeellisuuden epiilijoitd on
myos Hollannissa, Espanjassa, Norjassa ja Irlannissa. Néissi
maissa kokeiden kyseenalaisiksi asettajia on noin puolet vastaa-
jista. Suomessa sallivuus on hieman suurempaa, Suomessa ko-
keet hyvaksyy 66 %.

Eldinten moraalisten oikeuksien kannatus ei ole aivan yhta
laajaa kuin eldinkokeiden kannatus. Varsin moni olisi kuitenkin
valmis antamaan eldimille samat moraaliset oikeudet kuin ih-
misille. Maakohtaiset erot vaihtelevat 28—-74%:n valilla. Tassa
suhteessa australialaiset ja uusi-seelantilaiset ovat tdysin eri
mieltd. Australiassa eldinten moraalisten oikeuksien kannatus
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on yleisintd ja Uudessa-Seelannissa vidhiisintd. Kannatus on
varsin korkea monissa Itd-Euroopan maissa, erityisesti Slo-
veniassa ja Unkarissa. Nididen jdlkeen suurimmat kannatuslu-
vut l6ytyviat Norjasta ja Vendjilta. Alhaisinta eldinten moraalis-
ten oikeuksien kannatus on Uuden-Seelannin jidlkeen Hollannis-
sa ja Israelissa. Suomesta ei ole vastaavaa tietoa kiytettidvissi.

Taulukossa 13 on esitetty kasvissyonnin korrelaatiot ympé-
ristoongelmien vaarallisena pitdmiseen sekd eldinkokeiden ja
elainten moraalisten oikeuksien kannatukseen. Siita havaitaan,
ettd kasvissyojat yleensa pitdvdat ymparistéongelmia vaaralli-
sempina verrattuna muihin, eiviat kannata eldinkokeita ja an-
taisivat eldimille samat moraaliset oikeudet kuin ihmisille.
Kaikkien edelld mainittujen tekijoiden suhteen korrelaatiot ovat
korkeimmat Englannissa, Kanadassa ja Australiassa. Niissi
maissa kaikkien osatekijoiden osalta korrelaatiot ovat 0.19-0.28
luokkaa. Samansuuntaisia, mutta lievempii ovat myés Saksan,
Hollannin, USA:n ja Uuden-Seelannin korrelaatiot. Suomessa
korrelaatio ongelmien vaarallisuuteen on 0.15 ja eldinkokeiden
hyvéaksymiseen —0.10. It4-Euroopassa korrelaatiot ovat selvisti al-
haisemmat lukuun ottamatta Tsekkii ja Sloveniaa. Merkille pan-
tavaa on, ettd Itd-Euroopan lisdksi Espanjassa, Filipiineilld ja
Japanissa korrelaatiot ovat hyvin alhaisia, mikéi liittynee mai-
den kulttuurisiin tekijéihin.

Koska kasvissydjien méédrd erdissd maissa on varsin vihéi-
nen eli jakaumat ovat varsin vinoja, timéi alentaa tilastotekni-

teys vaarallisuu
ten moradlisten oikeul

Liénsi-Eurooppa Iti-Eurooppa
A B C A B C A B C

Englanti 028 -021 0.19 Bulgaria 008 001 006 Australia 021 -021 -021
Espanja 0.10 -0.02 0.08 Puola 008 -001 007 Filippiinit 006 002 002
Hollanti 024 -0.13 016 Slovenia 014 -011 0.12 Israel 008 -0.12 011
Italia 0.17 014 0.09 Tsekki 015 -012 015 Japani 007 009 0.00
Irlanti 0.17 -0.14 0.13 Unkari 003 005 004 Kanada 026 -024 026
Norja 009 -007 008 Veniji 000 -0.10 006 Uusi-Seel. 019 -0.19 023
Saksa 020 -0.18 0.15 USA 021 -0.14 021
Suomi 015 -0.10 -

A= Ongelmien vaarallisuuden kokeminen yleisesti.
B= Elginkokeiden h(vﬁksyminen (Q9).
C= Elginten moraalisten oikeuksien kannatus (Q6).
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sesti korrelaatioita. TAmén vuoksi liitetaulukossa 3 on esitetty
ongelmien vaarallisena kokemisen, eldinkokeiden hyviksymisen
ja eldinten moraalisten oikeuksien keskiméirdiset pistemadréat
kasvissyénnin suosimisen eri luokissa. Liitetaulukko 3 osoittaa al-
haisia korrelaatioita havainollisemmin, etti kasvisyonnin yh-

tavat ja johdonmukaiset.

Autolla ajon valttdminen

Autoilu on monissa Keski-Euroopan maissa merkittiva ilman
saastumisen syy. Edelld olevan taulukon 4 mukaan useimmissa
maissa yli puolet pitdd autoilun aiheuttamaa ilmansaastumista
erittdin tai hyvin vaarallisena. Autolla ajon vélttdminen ei kui-
tenkaan ole suoraviivaisesti yleisintd niisséd maissa, joissa autoi-
lun aiheuttamaa ilmansaastumista pidetdén vaarallisimpana tai
oltiin kaikkein huolestuneimpia yleensd ympéristéongelmista.

Kuvion 13 mukaan autoilun vilttidminen niiden keskuudessa,
jotka kayttivit autoa oli yleisintd Saksassa ja Hollannissa. Nais-
sd maissa ainakin joskus autoilua vilttavien osuus oli yli 70 %.
Filippiineilld, Norjassa, Kanadassa ja Tsekeissd osuus oli védhin-
tdan puolet. Niistd maista Hollannissa ja Norjassa viestosta
varsin pieni osuus kuitenkin piti autoilun ympéristoriskeja erit-
tdin tai hyvin vaarallisena (24 % ja 37 %). Suomessa autoilua
ainakin joskus vilttidvien osuus oli 37% ja autoilun ympéristé-
haittoja Suomessa piti erittédin tai hyvin vaarallisena vain 35 %.

Autoilun vilttidmisen yhteydet tietotasoon tarkistettiin, mut-
ta korrelaatiot olivat hyvin alhaiset. Sen sijaan Englannissa,
Hollannissa ja Australiassa autoilun vilttdminen on selvisti yh-
teydessd ongelmien vaaralliseksi kokemiseen, korrelaatiot yli
0.30 (taulukko 14). Yhteys on varsin selvd myos Suomessa, Nor-
jassa ja Uudessa-Seelannissa, 0.25 tai yli. Saksassa, Irlannissa,
USA.ssa ja Kanadassakin se on 0.20 tai yli. Espanjassa, Israelis-
sa ja Ita-Euroopan maissa yhteys on selvésti pienempi tai sité ei
esiinny.

Autoilusta pidattdytyminen oli yhteydessa myos arvioon au-
toilun terveysvaikutuksista ja jossain mé&drin myds kasvi-
huoneilmion syyn tuntemiseen. Autoilun vilttdminen nayttaa-
kin indikoivan varsin voimakkaasti ympéristétietoisuutta. Se
myos osoittaa, ettd né#iltd osin asenteiden, spesifin tiedon ja
kiyttaytymisen vililld on yhteys.
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Lansi-Eurcopan maat
Espanja
Irfanti

Suomi

ltalia
Englanti
Norja
Hollanti
Saksa
Ité-Eurooppa
Bulgaria
Venija
Unkari
Slovenia
Puola

Tsekki

Muut maat
Israel
Japani
Uusi-Seelanti
USA
Australia
Kanada
Filippiinit

100

1 Kysymys kuului:

60 40 20

Auton kayttajt

Usein
Joskus
[ Ei autoa/ei osaa ajaa

L L . L

T %0

’Kuinka usein viltétte autolla ajoa ymparistllisist syistae’
Vastausvaihtoehtoina oli: 1 aina, 2 usein, 3 joskus, 4 ei koskaan, 9 ei autoa / ei osaa

ajaa autoa.

20 0 60 80

Ei autoa/ei osaa ajaa autoa

LA B S S e e e

100

Liinsi-Eurooppa
A B
Englanti 035 028
Espanja 007 0.03
Hollanti 032 029
Italia 015 015
Irlanti 020 020
Nomja 027 030
Saksa 020 020
Suomi 025 025

C

0.18
0.04
0.13
0.01
007
0.05
0.13
0.10

Ita-Eurooppa
A B

Bulgaria 0.1 0.2
Puola 008 0.10
Slovenia 0.18 0.15
Tsekki 019 026
Unkari 000 007
Vendja 006 000

C

-001
0.03
0.00

-0.06
007

-0.05

Muut maat

A B
Australia 032 026
Filippiinit -004 000
Israel 010 003
Japani 015 011
Kanada 022 019
Uusi-Seelanti 028 024
USA 022 023

C

0.16
0.03
0.03
0.07
0.09
0.10
0.15

A= Ongelmien vaarallisena kokeminen yleisesti.
B= Autoilun aiheutioman iimansaastumisen terveysvaikutusten vaarallisuus kymmenen vuoden siséills

(Q30).

C= Kaasun ja hiilen kéyts voimistaa kasvihuoneilmista (Q24).
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Jdasenyys ympdristojirjestoissd

Jédsenyys tai muunlainen aktiivinen ympéristéjarjeston tukemi-
nen osoittaa varsin voimakasta sitoutumista ympéristoasioihin.
Kuviossa 14 pylvididen yhteispituus osoittaa niiden ihmisten
prosenttiosuuden, jotka ovat joko jadsenid jossakin ympéristojar-
jestossd tai ovat muutoin konkreettisesti tukeneet ympéristotoi-
mintaa joko rahallisesti, osallistumalla mielenosoitukseen ym-
pariston puolesta tai allekirjoittamalla ympéristoon liittyvan
vetoomuksen. Tummempi pylvias kuvaa niiden aktiivisten osuu-
den, jotka mahdollisen muun tukemisen ohella ovat myds ym-
paristojarjestojen jdsenid.

Kuviosta havaitaan, ettd kaikissa ldnsimaissa, Espanjaa lu-
kuun ottamatta, varsin monet ovat tavalla tai toisella tukeneet
ympdristotoimintaa. Uudessa-Seelannissa, Kanadassa, Austra-
liassa ja Hollannissa jopa yli puolet on toiminut timén suuntai-

Kuvio 14 1
Ympéristojdriestdjen jdsenyys tai muv tukeminen, Q47-50".

Liinsi-Euroopan maat
Espanja

ltalia

Irlanti

Saksa

Norja

Suomi

Englanti

Hollanti 5

Ité-Euroopan maat '
Unkari |TYmp§ristﬁj§riest6n jésen
Bulgaria [ Eijdsen, mutta tukenut ympdristdjirjestds
Slovenia

Venija
Tsekki
Puola
Muut maat
Israel
Filippiinit
Japani
USA
Australia
Kanada
Uusi-Seelanti

1 Kysymykset kuuluivat: ‘Oletteko jonkin luonnonsuojelua edistiviin ympéristsjdiriestn jésen?’
"Oletteko allekirjoittanut vetoomuksen  ympdristén puolesta, antanut rahaa ympéristsjdriestslle
tai offanut osaa mielenosoitukseen ympdristn puolesta?’ Suomessa allekirjoittamisen ja mielen-
osoituksen sijoan kysyttiin ympéristopuolueen dénestdmistd vaaleisso.
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sesti. Sen sijaan varsinainen ympéristéjarjestojen jasenyys ei ole
kovin yleistd. Suhteellisesti eniten jasenid on Uudessa-Seelan-
nissa ja Hollannissa. Néissd maissa runsaat 17 % on liittynyt
johonkin ympaéristojdrjestoon. Noin 10 %:n jasenosuuteen ylta-
viat myos Australia, USA ja Filippiinit. Kaikkein alhaisimmat
jésenosuudet ovat Itd-Euroopan maissa ja Japanissa, vain 2-3
%. Jossain mdédrin yllattavinid voidaan pitdd Saksan alhaista
jasenosuutta.

Milla tavalla ympéristétoiminnan tukeminen on sitten yh-
teydessd ongelmien vaarallisena kokemista vihent#vian ja li-
sdavadn tietoon sekid ongelmien vaarallisuuden kokemiseen ja
ympaéristoongelmien liioittelua koskevaan kysymykseen. Téitd on

Huolta Huolta Ongelmien Edistys-

lisadvi vihentidvi vaarallisena myontei-

tieto tieto kokeminen syys Q7
Lansi-Eurooppa
Englanti 0.18 0.17 0.26 -0.25
Espanja 0.17 0.02 0.05 -0.11
Hollanti 0.21 0.10 0.22 -0.16
Italia 0.10 0.16 0.06 -0.16
Irlanti 0.10 0.10 0.20 -0.20
Norja 0.16 0.10 0.16 -0.20
Saksa 0.09 0.10 0.18 -0.04
Suomi 0.07 0.12 0.23 -0.11
Ita-Eurooppa
Bulgaria 0.07 -0.01 0.13 0.02
Puola 0.14 0.01 0.06 -0.02
Slovenia 0.10 0.03 0.14 -0.03
Tsekki 0.10 0.04 0.07 -0.04
Unkari 0.04 0.05 0.09 0.04
Venija 0.02 -0.02 -0.07 0.02
Muut maat :
Australia 0.23 0.05 0.26 -0.27
Filippiinit 0.09 -0.10 0.06 0.06
Israel 0.11 0.07 0.09 -0.09
Japani 0.07 0.05 0.12 -0.04
Kanada 0.16 0.18 0.13 -0.22
Uusi-Seelanti 0.18 0.04 0.27 -0.28
USA 0.22 0.19 0,17 -0.26
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tarkasteltu taulukossa 15. Korrelaatiot eiviat ole korkeita, mutta
ne ovat johdonmukaiset. Mielenkiintoista taulukossa on, etta
korrelaatiot seki vaarallisuuden tunnetta vihentavain ettd lisas-
vadn tietoon ovat ldhes yhtd suuret. Tdma merkitsee sitd, ettd
ympéristojarjestoja tukevilla on hieman parempi yleinen tietota-
so ja he pystyvat keskimiérdistd paremmin hahmottamaan
myos vaikeasti jdsentyvid ympéristéongelmia. Kiaytdnnossa
tdméd merkitsee, ettd ymparistgjarjestoja tukevat ovat vastan-
neet hieman keskimdéiraistd useammin, ettd kaikki kemikaalit
tai kaikki siteily eivat valttamatta ole kohtalokkaita. Merkitta-
vimmit korrelaatiot tietotason ja ympéiristotoiminnan tukemi-
sen vililld ovat Australiassa, USA:ssa ja Hollannissa. Erityisesti
ndissd maissa hyvén tietotason omaavat siis myos toimivat ym-
paristén hyviksi tavalla tai toisella muita maita aktiivisemmin.
Suomi, Kanada ja Italia ovat siind mielessd mielenkiintoisia, ettd
néissd maissa korrelaatiot huolestuneisuutta vihentéivién tietoon
ovat korkeampia kuin vaarallisuuden tunnetta lisdévidin tietoon
eli ymparistojarjestoja tukevat kykenevit jasentdmaén erityisesti
vaikeaa ympéristotietoa jossain mééarin muita paremmin.

Ympéristotoiminnan tukeminen on lievésti yhteydessd myos
ongelmien vaarallisena kokemiseen. Korrelaatio on yli 0.20 Eng-
lannissa, Australiassa, Uudessa-Seelannissa, Hollannissa ja
Suomessa. Varsin mielenkiintoinen on taulukon 15 oikeanpuo-
leinen sarake. Siiné on tarkasteltu toiminnan tukemisen yhteyt-
t4 edistysmyonteisyyteen. Erityisesti ldnsimaissa ne, jotka tuke-
vat ympdristéjarjestoja eivat vain ole huolestuneita konkreetti-
sista ymparistoongelmista vaan nayttiavat katsovan myos nykyi-
sen kaltaisen inhimillisen edistyksen yleisemminkin ympériston
kannalta jossain méérin ongelmalliseksi. Taméi kuvastanee, ettd
lansimaissa ympéristoaktiivisuus liittyy tietyssd mdairin ylei-
seen edistyskriittisyyteen. Voimakkainta tdmén suuntainen
ajattelu aktiivien parissa on Uudessa-Seelannissa, Australiassa,
USA:ssa ja Englannissa. Huomiota kiinnittdd Saksan alhainen
korrelaatio tdhidn kysymykseen. Myds Hollannissa ja Suomessa
korrelaatio on muita lansimaita alhaisempi eli edistyskriittisyys
aktiivien joukossa on hieman muita ldnsimaita laimeampaa.
Hollannissa syynéd lienee se, ettd ympéristgjarjestot on siella
integroitu varsin voimakkaasti ymparistopolititkan toteutukseen
kaytdnnossa (ks. esim. Jamison et al 1990). Suomessa ja Saksas-
sa ilmeisesti luonnonsuogjeluajattelua kannattavat myés muut
kuin yhteiskuntakriittisesti orientoituneet.
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Edellad on todettu, ettd ympéristotoiminnan konkreettinen tu-
keminen on osoitus varsin voimakkaasta sitoutumisesta ympa-
ristoasioihin. Hejjastuuko tidméi sitten omaan toiminta-aktiivi-
suuteen? Sitd on tarkasteltu taulukossa 16. Siind on kuvattu
ympaéristotoiminnan tukemisen korrelaatiot omaan lajittelu- ja
kierratysaktiivisuuteen, luomutuotteiden suosimiseen, kasvis-
syontiin sekd autolla ajon vilttdmiseen.

Selvimmin ympéristétoiminnan tukeminen korreloi autolla
ajon vilttamisen kanssa. Mielenkiintoista on myés havaita, ettd
nailta osin erot Lénsi- ja Itd-Euroopan vililld ovat varsin vihii-
set. Korkeimmat korrelaatiot loytyvat Puolasta, Saksasta,
USA:sta, Australiasta, Suomesta ja Englannista.

Toiseksi selvimmin ympéristétoiminnan tukeminen on yh-
teydessa omaan kierratysaktiivisuuteen. Korrelaatio on voimak-
kain USA:ssa, 0.28. Korrelaatio on yli 0.20 myos Puolassa, Bul-

- Taulukko 16
Ympdristojarjestdjen tukemisen korrelaatio omaan toiminta-aktiivisuuteen.

Kierriitys- Luomu- Kasvis- Autolla ajon

aktiivisuus tuotteet syonti vilttiminen

Q43 Q44 Q45 Q46
Lansi-Eurooppa
Englanti 0.16 0.17 0.18 0.20
Espanja 0.18 0.07 0.03 0.11
Hollanti 0.14 0.11 0.16 0.18
Italia 0.17 0.13 0.13 0.14
Irlanti 0.21 0.15 0.19 0.17
Norja 0.08 0.10 0.06 0.19
Saksa 0.15 0.21 0.24 0.25
Suomi 0.15 0.17 0.10 0.23
Iti-Eurooppa
Bulgaria 0.20 0.25 0.12 0.16
Puola 0.23 0.22 0.19 0.27
Slovenia 0.14 0.13 0.13 0.12
Tsekki -0.01 0.04 0.10 0.12
Unkari 0.13 0.23 0.09 0.11
Venija 0.14 -0.01 0.07 0.12
Muut maat
Australia 0.15 0.19 0.16 0.24
Filippiinit 0.13 0.10 0.05 0.10
Israel 0.17 0.15 0.17 0.14
Japani 0.14 0.15 0.08 0.16
Kanada 0.14 0.03 0.12 0.18
Seelanti 0.14 0.19 0.07 0.15
USA 0.28 0.13 0.14 0.24
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gariassa ja Irlannissa. On sinédllddn mielenkiintoista, ettd esim,
Hollannissa, Uudessa-Seelannissa, Saksassa ja Suomessa korre-
laatiot ovat 0.14 luokkaa. Tdm& merkinnee sité, ettd lajittelu ja
kierrdattidminen ovat nidissid maissa laajamittaisemmin osa arki-
paiviisid toimintarutiineja eikéd vain ns. aktivistiryhmien har-
rastuksen varassa kuten tilanne lienee esim. USA:ssa.
Ymparistotoiminnan tukijat nayttévit olevan keskiméaariista
enemmin myods luomutuotteiden suosijoita. Yhteys on voimakkain
Bulgariassa, Puolassa, Unkarissa ja Saksassa, ja varsin selvisti
havaittavissa myos Australiassa, Uudessa-Seelannissa, Englannis-
sa ja Suomessa. Kaiken kaikkiaan jarjestollisesti aktiivit ottavat
ympéristéon huomioon myés muussa toiminnassaan. Korrelaatiot
kasvissyodntiin eivit useimmissa maissa ole kovin merkittavia.
Korrelaatiot voivat teknisistd syista jadda alhaisiksi, koska
jakaumat monissa maissa ovat varsin vinoja. Tdmén vuoksi kas-
vissyonnin ja oman aktiivisuuden yhteyksid tarkasteltiin viela
perinteiselld taulukoinnilla, jossa on esitetty tietotasoa, vaaralli-
suuden kokemista, edistysmyo6nteisyyttd sekd omaa toimintaa
kuvaavien kysymysten keskimééraiset pisteet aktiivien ja ei-ak-
tiivien ryhmissid. Liitetaulukon 4 tulokset osoittavat viela sel-
vemmin, ettd jarjestéaktiivisuuden yhteydet edelld mainittuihin

Ympdristéaktiivisuutta koskevat
Jjohtopddtokset

Tutkimuksessa selvitettiin kierratysaktiivisuuden, luomutuot-
teiden suosimisen, kasvissyénnin yleisyyden, autolla ajon valt-
timisen ja ympdristojirjestéjen tukemisen maakohtaisia eroja
sekd niiden yhteyksii tietotasoon, ongelmien vaarallisena pita-
miseen ja edistysmyonteisyyteen.

Kierratysaktiivisuus oli yleisintd Hollannissa, Saksassa ja Suo-
messa. Linsi-Euroopan maista alhaisin kierritysaktiivisuus oli Ir-
lannissa, Espanjassa ja Norjassa. Merkille pantava piirre oli, etta
kierritysaktiivisuus maakohtaisesti vertailtuna ei ollut suoraan
yhteydessd kierrdtyspisteen ldheisyyteen asuinalueella vaan pi-
kemminkin kierritysjirjestelmian yleiseen kattavuuteen kaikkia
ihmisié ajatellen. Tama4 viittaa siihen, ettd kierratys ei muodostu
maassa rutiiniksi, jos jirjestelmai ei ole kaiken kattava.

Luomutuotteiden suosiminen ja kasvissyonti oli erdissa Ita-
Euroopan maissa yleisempdid kuin monissa teollisuusmaissa.
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Suuntautuneisuus luomutuotteisiin ja kasvispainotteiseen ruo-
kavalioon oli yleisintd Saksassa ja Suomessa keskimééariista al-
haisempaa. Autoilun vélttdminen oli yleisinta teollisuusmaissa
ja Filippiineilld. Keino on erityisesti saksalaisten ja hollantilais-
ten tapa toimia ympaéristoystavillisesti. Lansi-Euroopan maista
Espanjassa ja Irlannissa tdmé tapa ei ole juurikaan suosittu ja
Suomessakin keskimééraistd harvinaisempi. Ympéristojarjesto-
jen tukeminen on erityisen suosittua Uudessa-Seelannissa, Kana-
dassa ja Australiassa, mutta myos Hollannissa, Englannissa ja
Suomessa on ldhes puolet tavalla tai toisella osoittanut tilla
tavalla myotdmielisyyttd ympéaristojarjestojd kohtaan. Ita-Eu-
roopassa tdménkaltainen aktiivisuus on varsin vihéista.

Ymparistojarjestoihin kuuluminen tai jirjestéjen tukeminen
on erilaisista ympéristoaktiivisuuden muodoista voimakkaim-
min yhteydessi tietotasoon, ongelmien vaarallisena kokemiseen
ja edistyskriittisyyteen. Autoilun vélttdminen ei ollut juurikaan
yhteydessé yleiseen tietotasoon, mutta kylldkin autoiluun liitty-
vien ympéristoongelmien tuntemiseen ja yleiseen ongelmien
vaarallisena kokemiseen. Myos kasvissyonti ja luomutuotteiden
suosiminen olivat yhteydessid asennoitumiseen ympéristod koh-
taan ja erityisesti elintarvikkeisiin liittyvien erityisongelmien
tuntemiseen seké eldinsuojelua koskeviin kasityksiin.

Yleensi edelld mainitut yhteydet olivat havaittavissa vain teol-
lisuusmaissa, ja vain hyvin lievind muissa maissa. Korkean kor-
relaation maita olivat useimmiten Saksa, Englanti, Hollanti, Ka-
nada, Australia ja Uusi-Seelanti. Suomessa yhteydet olivat useim-
miten teollisuusmaiden keskitason alapuolella. Espanjassa ja Ita-
liassa yhteydet olivat teollisuusmaiden heikoimmat ja usein ldhel-
14 Ita-Euroopan maita, erityisesti Tsekkid ja Sloveniaa.
maissa edelld mainittuja yhteyksid heikommat. Tdtd voidaan
kuitenkin pitdd myonteisenéd, koska se osoittaa, ettad kierritys ei
ole enda aktiivien ympéristostd kiinnostuneiden toimintamuoto
vaan on vakiintunut monin osin yleiseksi kdytdnnoksi.

Yleistdva johtopdidtos on, ettd huolestuneisuudella ja tietyn
tyyppisilld asenne- ja tietotasotekijoillda on yhteys ihmisten toi-
mintaan sekd kuluttajina ettd poliittisina kansalaisina. Yhteys
ei ole kuitenkaan kaikkia toimintamuotoja ja asenneulottuvuuk-
sia kattava universaali piirre. Moisander pdityi tutkimukses-
saan hyvin samansuuntaisiin johtopaédtoksiin (Moisander 1996).
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'\\ 6 /
YMPARISTOONGELMAN
RATMISUA KOSKEVAT

KASITYKSET
N/

\'/

Ihmisten oma toiminta-aktiivisuus riippuu paitsi toimintamahdol-
lisuuksista ja tiedollisista toimintavalmiuksista myoés omista ympa-
ristoongelmien ratkaisumahdollisuuksia koskevista késityksistd,
asenteista ja uskomuksista (ks. Tanskanen 1995a). Seuraavaksi
tarkastellaan, milld tavalla eri maissa hahmotetaan mahdollisuu-
det vaikuttaa ympéristéongelmaan ja kuinka voimakkaasti ndméa
kasitykset, asenteet ja uskomukset ovat yhteydessd omaan toi-
minta-aktiivisuuteen. Tarkastelun kohteena ovat:

- vatkuttamismahdollisuuksia koskevat kdsitykset ja arviot
omasta toiminnasta (Q14, @15)

— tiedettd ja sen mahdollisuuksia koskevat asenteet ja uskomuk-
set (@4, @5)

— taloudellisia tekijoitd koskevat asenteet ja uskomukset (Q8,
Q10)

— julkiseen valtaan liittyvdt asenteet ja uskomukset (Q2, Q41,
Q42).

Niiden tekijéiden keskindisten yhteyksien lisdksi selvitetddn
erityisesti niiden yhteydet omaan toiminta-aktiivisuuteen.

Kisitykset omista vaikutusmahdollisuuksista
ja arviot omasta toiminnasta

Yhtena merkittivani henkilokohtaisen vastuunoton ja ympaéris-
toystavillisen oman aktiivisuuden esteené pidetddn ns. merkityk-
settomyyden tunnetta (veil of insignificance). Tdémé on tunne sii-
td, ettd omalla panoksella on niin mitdton rooli kokonaisuuden
kannalta, ettei ole oikeastaan vilida miten kayttdytyy. Tama voi
olla todellinen tunne siit4, ettd yhden yksilon kayttaytymiselld ei
ole paljoakaan vaikutusta lopputuloksen kannalta tai silld pyri-
taan selittimian omaa vapaamatkustajuuskayttaytymistd (ks.
Uusitalo 1988, Kliemt 1986). Tatd asiaa selvitettiin vaitteelld,
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joka koski tavallisen ihmisen mahdollisuuksia ylipaéatansa teh-
da jotain ympériston hyvéaksi.

Kuviossa 15 omiin vaikutusmahdollisuuksiin uskomisen maa-
kohtaisia eroja on tarkasteltu yhdessda omaa toiminta-aktiivisuut-
ta koskevien kisitysten kanssa.

Maiden sijoittuminen pystyakselin suhteen kertoo, ettd omia
vaikutusmahdollisuuksia koskevat kisitykset vaihtelevat mait-
tain hyvin paljon. Tilastollisesti jo yhden desimaalin ero on mer-
kitseva. Teollistuneissa lidnsimaissa omiin vaikutusmahdolli-
suuksiin uskotaan selvisti enemmén kuin Itd-Euroopan maissa ja
Filippiineilld. Liitetaulukossa 5 on esitetty vastausten prosentti-
jakaumat. Siitd havaitaan, ettd esim. Kanadassa vain runsaat
kymmenen prosenttia oli tdysin tai jokseenkin sitd mieltd, etta
tavallinen ihminen ei voi paljoakaan tehdd ympéariston hyviksi,
kun taas Bulgariassa vastaava prosenttiosuus oli 70 %. Myos

USKO OMIIN 4
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SUUKSIN CND
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eCR W
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[ ]
USKO 2,4
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2 2,2 2,4 2,6 2,8 3 3,2 3,4 3,6 38 4
TEKEE PARHAANSA EI TEE PARASTAAN YMPARISTON
YMPARISTON HYVAKSI HYVAKSI

! Vaitteet olivat:

Pystyakseli: ‘Tavallinen ihminen kuten min ei voi tehdd palioakaan ympariston hyvaksi’.
Suomessa esitetty véiite poikkesi hieman edellisestd muotoilusta ja kuului: ‘Tavallinen ihminen
ei voi tehda paljcakaan ehkdistikseen saastumista’ Vaoka-okselli: "Teen mika on oikein
ympéiristdn kannalta vaikka se maksaa enemméin ja vie enemméin aikaa’.
Vastausvaihtoehtoina oli : 1 téysin samoa mieltg, ...... {(2,.3, .4) ... 5 téysin eri mieltd.
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teollistuneiden ldnsimaiden vélill4 on selvié eroja. Suomalaiset ar-
vioivat omat vaikutusmahdollisuutensa muihin ldnsimaihin ver-
rattuna keskimédidraista vihdisemmiksi. Suomessa n. 40 % ei usko-
nut omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Tarkastelluista ldnsimais-
ta vain Englannissa, Irlannissa, Espanjassa seké Israelissa vdhi-
telldan Suomea enemmén yksilon mahdollisuuksia. Ita-Euroopan
maista vain Sloveniassa usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin on
ldhelid lansimaita.

Tutkimus ei anna mahdollisuuksia yksityiskohtaiseen tulkin-
taan siitd, miten ihmiset ovat hahmottaneet omat vaikuttamis-
mahdollisuutensa. Usein ne liitettineen mahdollisuuteen tinkii
omasta elintasosta. Tahdn viittaa se, ettd yleensd taloudellisesti
vauraissa maissa omat vaikutusmahdollisuudet koetaan parem-
miksi. Tdmé ei kuitenkaan yksin selitd asiaa, koska esim. Italias-
sa uskotaan omiin vaikutusmahdollisuuksiin selvdsti enemmén
kuin Saksassa. Elintasoerot eivit selitd myoskdan Uuden-Seelan-
nin ja Englannin valisid vaikutusmahdollisuuksien kokemisen ero-
ja. Uudessa-Seelannissa usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin on
selvisti suurempaa kuin Englannissa. Taustalla lieneekin monia
kulttuurisia ja maiden poliittisiin kédytantéihin liittyvid eroja.

Maiden viliset erot vaaka-akselin suhteen ovat paljon vihii-
semmadit. Merkillepantavaa on erityisesti se, etteivat Ita-Eurooppa
ja teollistuneet ldnsimaat eroa selvisti omiksi ryhmikseen eli arvi-
ot omasta aktiivisuudesta eivdt ole yhteydessd maan taloudelli-
seen kehitystasoon. Erityisesti suomalaiset korostavat omaa pa-
nostaan. Suomessa yli 70 % katsoo tekevinsi kaikkensa ympéris-
ton hyviksi. Samaa tasoa omien vaikutusmahdollisuuksien korosta-
minen on Japanissa, Sloveniassa ja Saksassa. Vihiten omaa toi-
mintaa korostetaan Bulgariassa, Espanjassa, Norjassa, Venajalla
ja Englannissa. Esim. Norjassa vain n. 40 % sanoo tekevinsi kaik-
kensa ympariston hyviksi (ks. liitetaulukko 5).

Jos tulosta verrataan edelld olevaan kierrdtysaktiivisuutta kos-
kevaan kuvioon 9, tulos ndyttia erityisesti linsimaiden osalta var-
sin johdonmukaiselta eli niissd maissa, joissa kierratysaktiivisuus
on korkea, arvioidaan myés oma toiminta keskimééariista aktiivi-
semmaksi. Tdm4 viittaa siihen, ettd omaa toimintaa koskevat ar-
viot eiviit ole vain késityksid vaan kuvastavat todellista aktiivi-
suutta ja organisoituja toimintamahdollisuuksia.

Yksityiskohtaisempi kuva omien vaikutusmahdollisuuksien ja
oman toiminta-aktiivisuuden vilisestd yhteydestd saadaan taulu-
kosta 17. Siin4 on esitetty omien vaikutusmahdollisuuksien korre-
laatiot kierritysaktiivisuuteen, autolla ajon vélttdmiseen ja ympd-
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- Taulukko 17
. Omien vaikutusmahdollisuuksien kokemisen korrelaatiot kierrdtysaktiivisuuteen,
 autolla gjon vilttimiseen jo ympdristdjiriestdjen tukemiseen,

Linsi-Eurooppa Iti-Eurooppa Muut maat

A B C A B C A B C
Englanti 020 0.13 030 Bulgaria 011 005 0.5 Australia 0.12 0.10 0.16
Espanja 007 000 014 Puola 006 006 0.6 Filippiinit 005 -010 008
Hollanti 0.14 0.13 024 Slovenia 006 004 0.11 Israel 0.18 011 009
Italia 022 006 0.15 Tsekki 010 008 0.11 Japani 0.0 002 013
Irlanti 024 011 031 Unkari 010 000 0.1 Kanada 0.19 017 0.18
Norja 008 011 013 Venga 005 004 011 Uusi-Seelanti 0.18 009 023
Saksa 031 014 015 USA 022 011 025

Suomi 007 0.12 0.19

A= Kierrétysaktiivisuus (Q43).
8= Autolla ajon valtaminen (Q46).
C= Ympéristojariestsjen tukeminen {Q47-50).

ristéjarjestojen tukemiseen. Siitd ndhddin, ettd ne, jotka usko-
vat omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa myos toimivat itse aktii-
visesti ympariston hyvaksi. Teollisuusmaissa korrelaatiot ovat
selvisti korkeammat kuin Itd-Euroopan maissa eli Itd-Euroopan
maissa on paljon sellaisia ihmisié, jotka eivit usko yksilon vai-
kutusmahdollisuuksiin, mutta kuitenkin osallistuvat ymparisto-
aktiviteetteihin.

Voimakkaimmin yksilon vaikutusmahdollisuuksien kokemi-
nen on yhteydessi jirjestétoiminnan tukemiseen ja kierratysak-
tiivisuuteen. Yhteys jédrjestétoiminnan tukemiseen on Englan-
nissa ja Irlannissa (korrelaatio 0.30 ja 0.31) sekd USA:ssa, Hol-
lannissa ja Uudessa-Seelannissa (korrelaatio 0.25—-0.23). Korre-
laatio kierratysaktiivisuuteen on korkein Saksassa, 0.31, ja Ir-
lannissa, 0.24. Suomessa korrelaatio on muihin teollisuusmaihin
verrattuna hieman alhaisempi. On ilmeists, ettd Suomessa on
paljon myos sellaisia, jotka eiviat usko omiin toimintamahdolli-
suuksiinsa, mutta kuitenkin osallistuvat kierriatykseen ja tuke-
vat jarjestojd. Suomen alhainen korrelaatio kierratys-
aktiivisuuteen osoittanee, ettd paperinkeriys ja pullojen kierra-
tys on Suomessa varsin laajalle levinnyttd ja rutiininomaista,
eiki sitd koeta siksi erityisend vaikuttamiskeinona.

Tieteen mahdollisuuksia koskevat
uskomukset

Yksi modernin yhteiskunnan keskeisid piirteitd on usko tietee-
seen ja teknologiaan. Ajattelun perustana on kisitys, ettd tiede
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auttaa ihmiskuntaa ymmértdmadn paremmin luonnon prosesseja
ja teknologian avulla luontoa voidaan paremmin hallita ja alistaa
se palvelemaan ihmisten omia paamaéédrid. On jopa sanottu, etta
nyky-yhteiskunnan ajattelua hallitsee teknologinen paradigma
(ks. Olsen et al. 1992 s. 33, Drengson 1980). Viime vuosina on
kuitenkin alettu esittda yhid voimakkaampaa kritiikkia erityisesti
teknologian hallitsevaa asemaa kohtaan. Monin osin kritiikki on
laajentunut koskemaan koko modernia tiedettd. On viitattu myos
siihen, etti tieteen ja teknologian hallitseva asema liittyy meidan
tapaamme ajatella ja hallita luontoa ja niin ollen ei voida odot-
taa, ettd ympéristoongelman ratkaisu loytyisi yksinomaan talta
suunnalta.

Missd maidrin sitten suhtautuminen tieteeseen ja teknologian
mahdollisuuksiin jakaa ihmisten mielid ja onko suhtautuminen
yhteydessd ympéristoongelman ratkaisumahdollisuuksia koske-
viin kisityksiin ja tdtid kautta ihmisten omaan aktiivisuuteen?
Tatd asiaa selvitettiin kahdella kysymykselld, jotka liittyivit tie-
demyonteisyyteen yleisesti ja tieteen mahdollisuuksiin ratkaista
ympéristéongelmat.

Tulokset ovat varsin mielenkiintoiset. Tiedemyonteisyys on
kaikkein yleisintd Suomessa, Norjassa ja Israelissa ja myos selvis-
ti keskiméddirdistd yleisempdd Kanadassa, USA:ssa, Hollannissa ja
Uudessa-Seelannissa. Naissd maissa alle 18 % oli sitd mielt4, etta
tieteestd on enemméin harmia kuin hyétya (liitetaulukko 5). Suh-
tautuminen tieteen siunauksellisuuteen on epiilevinta Ita-Euroo-
pan maissa ja Filippiineilld. Bulgariassa 37 % ja Filippiineilla 42
% piti tieteen haittoja suurempina kuin hyétyja. Teollistuneista
maista epdiilevintd suhtautuminen tieteeseen oli Irlannissa, Ita-
liassa ja Japanissa.

Yleensi teollistuneissa lansimaissa Suomea lukuunottamatta ei
kuitenkaan luoteta siihen, etti tiede ja teknologia tulee ratkaise-
maan ympaéristoongelmat. Japanissa vain 8 % on titid mieltd ja
Hollannissa 11 %. Suurinta luottamus on Filippiineilld, Venéjalla,
Bulgariassa, Suomessa, Puolassa ja Espanjassa. Luottamusta
osoittavien madrat vaihtelevat 32-53 %:n vililla. Asian vaikeutta
kuitenkin kuvastaa se, ettd kantaa ottamattomien osuus naisséi-
kin maissa on erittdin suuri.

Tarkasteltaessa molempia ulottuvuuksia yhdessid maat ryhmit-
tyvat mielenkiintoisella tavalla (kuvio 16). Norjassa, Kanadassa,
Hollannissa, USA:ssa ja Uudessa-Seelannissa suhtaudutaan tie-
teeseen yleisesti varsin positiivisesti, mutta ei kuitenkaan uskota
tieteen ja teknologian ratkaisevan ympéristoongelmia. Tdmén voi-
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! Vaittamat kuuluivat:

Pystyakseli: ‘Kaiken kaikkiaan modemista tieteesti on enemméin harmia kuin hystys’
Vaaka-akseli: ‘Moderni fiede tulee ratkaisemaan ympéristsongelmat meidén tarvitsematta muut-
taa paljoakaan eléméntapaamme’. Suomessa esitetty viite poikkesi hieman edellisesta muotoi-
lusta ja kuului: ‘Tiede ja tekniikka ratkaisevat tulevaisuudessa ympdristsongelmat’.
Vastausvaihtoehtoina ofi: 1 téysin samaa mielt, ...... (2,.3,.4) ... 5 téysin eri mieltd.

si tulkita niin, ettd nédissd maissa ympiristoongelma nihdéén
laajempana yhteiskunnallisena ongelmana, mutta sinilldian ei
hylata modernin yhteiskunnan teknologista paradigmaa. Sen si-
jaan Irlannissa, Italiassa, Sloveniassa, Unkarissa ja Englannis-
sa vdhdinen usko tieteen mahdollisuuksiin ympéristéongelmien
ratkaisussa liittyy keskiméiriistd epdilevampédidn suhtautumi-
seen tieteeseen yleisesti. Tdmén voisi tulkita niin, ettd tiede ja
teknologia nidhdédn jopa erdand ympéristoongelmien syyni ja
néin suhtaudutaan varauksellisesti koko teknologiaorientoitu-
neeseen yhteiskuntaan.

Myoénteinen suhtautuminen molemmilla ulottuvuuksilla mitat-
tuna on suurinta Suomessa, Puolassa, Saksassa ja Israelissa.
Nadissd maissa nayttdsd vield vahvimmin vallitsevan koko moder-
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nin yhteiskunnan kehitykselle suuntaa antanut teknologinen opti-
mismi.

Kaikkein poikkeuksellisimman ryhmén muodostavat Filip-
piinit, Vendj4, Bulgaria ja Espanja. Ndissé maissa suhtaudutaan
varsin kielteisesti tieteeseen yleisesti, mutta kuitenkin uskotaan
tieteen ja teknologian mahdollisuuksiin ratkaista ymparistéongel-
mat. Kyse lienee siita, ettd tieteen ei katsota tdhdn asti suuntau-
tuneen oikealla tavalla, mutta ei kuitenkaan ndhda vaihtoehtoa
tieteelle ongelmien ratkaisemiseksi.

Milla tavalla usko tieteen mahdollisuuksiin ratkaista ympéris-
toongelmat liittyy omaan toiminta-aktiivisuuteen? Tatd valaisee
taulukko 18. Korrelaatiot ovat varsin alhaiset, mutta suuntaa an-
tavaa on se, ettd usko tieteen mahdollisuuksiin ratkaista ymparis-
téongelmat liittyy alhaisempaan omaan aktiivisuuteen. Korrelaa-
tiot ovat johdonmukaisimmat ja korkeimmat Hollannissa, Norjas-
sa ja Uudessa-Seelannissa. Tama merkitsee, ettd ndissd maissa
tieteen mahdollisuuksiin uskovat eivit itse toimi aktiivisesti ym-
pariston hyviksi ja katsovat, ettd omaa elamintapaa ei tarvitse
muuttaa. Suomessa usko tieteen mahdollisuuksiin Littyy vain hy-
vin lievasti alhaisempaan aktiivisuuteen. Esim. Puolassa, Filippii-
neilla ja Bulgariassa on osin jopa pidinvastoin. Usko tieteeseen
korreloi positiivisesti aktiivisuuden kanssa. Tdmé ehka heijjasta-
nee sitd, ettd uskotaan tieteen mahdollisuuksiin, mutta sen lisiksi
ajatellaan tarvittavan omaa aktiivisuutta.

 Taulukko 18
. Tieteen mahdollisuuksiin uskomisen korrelaatiot kierrtysaktiivisuuteen, autolla ajon
. valdmiseen jo ympéiristdjdrjestdjen tukemiseen.

Lénsi-Eurooppa Ité-Eurcoppa Muut maat
A B C A B C A B C

Englanti -006 -003 -0.15 Bulgaria 007 —003 003 Australia  -005 -0.11 014
Espanja 002 -003 -0.13 Puola 006 009 003 Filippiinit 005 002 004

Hollanti -0.13 -0.14 -0.18 Slovenia 002 003 -0.01 Israel -005 004 -005
Italia -005 -005 -0.10 Tsekki -003 001 -006 Japani 003 -005 -0.i1
Irlanti -006 +0.02 -0.17 Unkari -0.1 -004 -008 Kanada -005 -006 -0.18
Norja -011 -0.14 -0.14 Veniji 002 -007 -003 Uusj-Seelanti -0.09 -007 -0.16
Saksa -008 -0.08 -0.13 USA -007 000 -0.12

Suomi -002 -009 -008

A= Kierrdtysaktiivisuus (Q43).
B= Autolla gjon valttaminen (Q44).
C= Ympdristsjdirjestdjen tukeminen (Q47-50).
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Taloudellisen kasvun tarvetta
koskevat uskomukset

YK:n ympiriston ja kehityksen maailmankomission raportissa
Yhteinen tulevaisuutemme (1988) viitataan monissa kohdissa
nykyisen kaltaisen taloudellisen kasvun aiheuttavan merkitta-
vid ympdéristoongelmia. EU:n kansalaismielipiteita kartoittavis-
sa tutkimuksissa talouden asettaminen ympériston edelle on
selvisti vihentynyt vuoden 1986 jilkeen (taulukko 19). Vuonna
1986 EU-kansalaisista oli 9 % valmis asettamaan talouden ym-
pariston edelle, 7 % vuonna 1988 ja vuonna 1992 vain 4 %.
Tan4 pdivana kannatetaan vahvimmin talouden ja ympériston
yhteensovittamista. Vuonna 1992 tatd mieltd oli 69 %. Ympa-

a. Ympiéris- b. Ympiristén- c. Taloudelli- Ei osaa sanoa
tonsuojelu suojelu ja ta- nen kasva
etusijalle loudellinen etusijalla

kasvu mah-

dollisia saman-

aikaisesti

% % % % % % P % % % % %
1986 1988 1992 1986 1988 1992 1986 1988 1992 1986 1988 1992

Hollanti 45 51 31 40 3 65 9 6 2 6 7 2
Belgia 35 39 23 49 39 67 8 10 5 8 12 5
Espanja 47 61 19 17 16 69 12 8 6 24 15 6
Iflanti 40 42 15 26 26 59 23 21 12 11 11 14
Englanti 48 51 25 32 34 6 1 9 5 9 6 5
Italia 55 59 18 32 31 71 6 5 4 7 5 6
Kreikka 47 53 21 23 22 71 12 10 6 18 15 3
Luxem- 65 72 28 28 20 59 6 4 6 1 4 7
burg

Portugali38 28 18 33 41 62 11 5 9 18 26 11
Ranska 56 57 13 29 31 79 11 8 5 4 4 4
Saksa 50 57 29 41 32 6 3 5 3 6 6 2
Tanska 55 60 34 30 30 61 3 4 2 12 6 4
Suomi* 47 63 40 35 2 48 1 6 11 7 5 1
EU-13 50 55 22 32 31 69 9 7 4 9 7 5

1 Vuoden 1992 kysymysmuotoa on muutettu vuosiin 1986 ja 1988 verrattuna. Yuonna 1986 ja

1988 kysymys kuului:

a. Development of the economy should take priority over questions of the environment.

b. Sometime it is necessary to choose between economic development or protection of the environment.

g. Profedifn of the environment and preserving natural resources are essential fo economic development.
. Don't know.

Vuoden 1992 kysymys kuului:

a. Economic development should get higher priority than concern about the environment.
b. Economic development must be ensured but the environment protected at the same time.
¢. Concem about the environment should get higher priority than economic development.
d. Don't know.

Léhde: Eurobarometrit 1986, 1988, 19924
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riston oli valmis asettamaan etusijalle 22 %. Ympériston ja
talouden yhteensovittamisen kannatus ndyttd4 selvisti nousseen
vuoden 1988 jidlkeen. Tdmai johtunee suurelta osin kuitenkin ky-
symyksen muotoilusta, joka ndyttdd muuttuneen vuoden 1988 jil-
keen. Kysymysmuodon muutosta ja syytd siihen ei tutkimusra-
porteissa esitetd (ks. taulukon 19 alaviite). Suomessa tehdyissa
tutkimuksissa kysymys on esitetty aina samassa muodossa. Myés
Suomessa ympaéristén ja talouden yhteensovittamisen kannatus
on kasvanut vuoden 1989 jilkeen, mutta ei samassa méaérin kuin
muissa EU-maissa. Suomessa taloudellisen kasvun priorisointi on
hieman lisdantynyt sitten vuoden 1989 ja on nyt samaa suuruus-
luokka kuin Irlannissa ja Portugalissa.

Tassé tutkimuksessa talouden ja ympériston suhdetta selvitettiin
kahdella kysymyksell4, jotka koskivat taloudellisen kasvun haittoja
ympdristolle ja taloudellisen kasvun tarvetta ympéristonsuojelun
nikékulmasta. Maiden sijoittuminen naihin uskomuksiin liittyvil-
14 ulottuvuuksilla on esitetty kuviossa 17.

Kuvvio 17 .
Taloudellinen kasvu jo ympériston suojelv, @8, Q10°.
Usams. 34
VUAEI
TARVITA
3,2
on "
[ ]
3 AUS P9 N
. ®6RD R
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- [ 2
2,6 E L
* ol
b op
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TALouDEL
wane. 18 o U
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1,8 2 2,2 2,4 2,6 2,8 3 3,2 3,4
KASVU AINA KASVU Bl
VAHINGOITTAA VAHINGOITA
YMPARISTOA YMPARISTOR

! Vaittamat kuuluivat:

Vaaka-akseli: ‘Taloudellinen kasvu aina vahingoittaa luontoa’.

Pystyakseli: ‘Luontoa suojellakseen maa tarvitsee taloudellista kasvua.
Vastausvaihtoehtoina oli: 1 téysin samaa mieltg, ...... (2,.3,.4) ... 5 tdysin eri mieltd.

87



Maan sijainti vaaka-akselilla kuvastaa uskomusta taloudelli-
sen kasvun ja ympdériston pilaantumisen vilisesti suhteesta.
Pystyakseli vastaavasti kuvastaa késityksia siitd, missd méairin
talouskasvu katsotaan valttamattoméaksi, ja ettd ympéariston hy-
viksi ylipadtdnsad on mahdollista tehda jotain.

Tarkasteltaessa maitten sijoittumista pystyakselin suhteen
havaitaan teollistuneiden ldnsimaiden, muutamia poikkeuksia
lukuun ottamatta, muodostavan varsin selvdn ryhmin, jossa
katsotaan, ettd luonnonsuojelu ei edellyti taloudellista kasvua.
Kuitenkin vain Hollannissa ja Uudessa-Seelannissa taloudelli-
sen kasvun vastustajia oli enemmain kuin kannattajia (liitetau-
lukko 5). Hollannissa vain 27 % ja Uudessa-Seelannissa 37 %
piti taloudellista kasvua tarpeellisena ja 39 % molemmissa
maissa ei pitényt sitd tarpeellisena. Taloudellista kasvua pidet-
tiin keskiméairdistd vihemmin tarpeellisena myos Norjassa,
Kanadassa, Saksassa ja Englannissa. Esim Norjassa 42 % kat-
soi taloudellisen kasvun véalttamattomaksi ympéristén suojele-
miseksi ja 33 % vastusti.

Sen sijaan kaikissa Itd-Euroopan maissa talouskasvu katso-
taan valttamaéattoméaksi. Tsekeissa tatd mieltd on 82 % ja Veni-
jalla 54 %. On kuitenkin merkille pantavaa, ettd tihin kysy-
mykseen vastattaessa monet olivat valinneet vaihtoehdon "vai-
kea sanoa". Esim. Englannissa, Australiassa, Saksassa, Hollan-
nissa, Japanissa ja Ven#jilld yli 30 % ei osannut ottaa kantaa
asiaan. Tama kuvastanee sitéd, ettd taloudellisen kasvun ja ym-
paristonsuojelun vilisen suhteen selked hahmottaminen on ollut
monille hyvin vaikeaa.

Kun tarkastellaan maitten sijoittumista vaaka-akselin suh-
teen eli katsotaanko talouskasvun aina vahingoittavan luontoa,
Ita-Euroopan ja teollistuneiden ldnsimaiden viliset erot eivit
ole yhta systemaattisia. Teollistuneissa linsimaissa katsotaan
yleensd, ettd talouskasvu ei aina vahingoita luontoa eli katso-
taan, etta talous ja ympéristo ovat tavalla tai toisella yhteen sovi-
tettavissa. Tatd mieltd oli noin 52-58 %. Teollisuusmaista kaik-
kien maitten keskiarvon alapuolella ovat Italia, Saksa, Suomi ja
Espanja. Namé maat ovat ldhelld Itd-Euroopan maita. Suhtau-
tuminen taloudelliseen kasvuun on kaikkein Kkriittisintd Ja-
panissa. Sielld 57 % on sitd mieltd, ettd kasvu aina vahingoittaa
luontoa ja viitteen kanssa eri mieltd on vain 14 %. On kuitenkin
havaittava, ettd myos tdhédn kysymykseen on ollut erittéin vai-
kea ottaa kantaa. Kantaa ottamattomien osuus oli jopa suurem-
pi kuin edellisessd kysymyksessa. Tdmi vahvistaa edelld tode-
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tun vaikeuden luoda selkedi kisitysta talouden ja ympériston va-
lisestd suhteesta.

Tarkasteltaessa molempia ulottuvuuksia yhdessd havaitaan,
ettd Itd-Euroopan maissa on niitten kysymysten suhteen jouduttu
hyvin ristiriitaiseen vastaustilanteeseen. Toisaalta talouskasvu
katsotaan vilttimattoméiksi, mutta sielld kuitenkin keskimaériis-
td useammin katsotaan sen vaikuttavan negatiivisesti ympéaris-
téon. Teollisuusmaiden antama viesti nayttéa seuraavanlaiselta. Ta-
louden ja ympéristonsuojelun yhteen sovittaminen on mahdollista,
mutta ympériston suojelu ei vilttamaétta edellyta talouskasvua.

Julkisen vallan rooli
ympdristopolitiikassa

Suhtautuminen julkiseen valtaan ja sen rooliin yhteiskunnassa
on yksi keskeisimpiéd yhteiskuntanikemysten ja poliittisten ide-
ologioiden vedenjakajia. Yhteiskuntateoreettisesti kysymys on in-
dividualismin ja kollektivismin vilisestd jdnnitteestd. Poliittisella
tasolla tdhdn yhteiskuntateoreettiseen jédnnitteeseen térmitiaan
jatkuvasti paitettdessd mm. talouspolitiikan suunnasta ja hyvin-
vointiin liittyvistd kysymyksistd. Kollektivistisen ajatussuunnan
kannattajat katsovat, ettd julkisen vallan interventiota tarvitaan,
koska markkinat eivat pysty sovittamaan yhteen yksiloiden, yri-
tysten ja yhteiskunnan etua kaikkien kansalaisten kannalta tasa-
puolisella tavalla. Individualistisessa ajatussuunnassa puolestaan
korostetaan yksilon riippumattomuutta, yksiléiden omaehtoista
vastuuta ja vapaehtoisiin sopimuksiin perustuvaa yhteistyota.
Kollektiivisesti sitovien yhteisten normien katsotaan byrokra-
tisoivan toimintakiytintoja ja lamaannuttavan yksiléiden omaeh-
toisen aktiivisuuden (ks. Sairinen 1996, s. 57).

Seuraavaksi tarkastellaan ensin, milld tavalla eri maat ovat
suuntautuneet suhteessa individualistiseen ja kollektivistiseen
ajatteluun. T#dtd on mitattu hyvinvoinnin jakautumista ja yksi-
tyisyrittelidisyyttd koskevilla kysymyksilld. Téman jéalkeen verra-
taan, miten suhtaudutaan julkiseen ohjaukseen ympéiristopolitii-
kassa. Lopuksi korrelaatioanalyysilld tarkastellaan, miten mielipi-
teet julkisesta ohjailusta ovat yhteydessa tietotasoon ja ongelmien
vaarallisena kokemiseen sekd omaan ympéristoaktiivisuuteen ja
omien vaikutusmahdollisuuksien kokemiseen.
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Julkisen vallan yleinen rooli ja suhtautuminen
yksityisyrittelidisyyteen

Ympaéristoongelmiin liittyy monia tekijéita, joita ei voida verra-
ta aikaisempiin yhteiskuntien ongelmiin tai ristiriitoihin. Ym-
paristéongelmien moniulotteisuus, globaalisuus ja aikaperspek-
tiiveihin liittyva limittdisyys tuo uusia ulottuvuuksia yksityisen
edun ja yhteisen hyvin viliseen ristiriitaan (ks. esim. Uusitalo
1988). Siksi onkin keskeistd tarkastella, milld tavalla yleinen
suhtautuminen julkiseen valtaan ja yksityisyrittelidisyyteen
vaihtelee maittain ja onko se yhteydessid julkisen ohjauksen
kannatukseen ympéristokysymyksissé.

Kuvion 18 pystyakseli kertoo, ettd Suomessa, Irlannissa ja
Ita-Euroopan maissa ihmisten suuri enemmisté katsoo valtion
tehtdviksi tuloerojen tasaamisen. Liitetaulukosta 5 n#éhdéén
tarkemmin, ettd néissd maissa 70-80 % katsoi tuloerojen tasaa-
misen valtion tehtiaviksi lukuun ottamatta Tsekkid ja Venijaa,
joissa osuus on noin puolet. Vdhiten tdmain kaltainen tasa-arvoi-
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SUURI 18 o AN
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1,8 2 2,2 24 2,6 2,8 3 3,2 34 3,6
USKO YKSITYISYRITTE- USKO YKSITYISYRITTE-
LIAISYYTEEN SUURI LAISYYTEEN PIENI

! Vaittamat kuuluivat:

Vaaka-akseli: ‘Yksityisyritteligisyys on paras tapa ratkaista maan taloudelliset ongelmat’.
Pysty-akseli: ‘Hallituksen tehtévd on pienentdd pieni- ja suurituloisten vélisia tuloeroja’.
Vastausvaihtoehtoina oli: 1 téysin samaa mieltg, ....... (2,..3,.4) ... 5 téysin eri mieltd,

90



suuteen liittyva valtion tehtévd saa kannatusta USA:ssa, jossa
vastaava prosenttiosuus on vain 30. Kannatus on selvasti keski-
midraistd alhaisempaa myos Kanadassa, Uudessa-Seelannissa,
Japanissa sekd Filippiineilla. Lansi-Euroopan maat sijoittuvat
muutoin tarkasteltujen maiden joukossa keskivaiheille. Lansi-Eu-
roopan maista tédllainen tasa-arvoajattelu saa vahiten kannatusta
Hollannissa ja Norjassa, mutta nédissdkin maissa kannattajia on
yli puolet.

Vaaka-akselilta ndhddidn maakohtainen suhtautuminen yksi-
tyisyrittelidisyyteen. Yksityisyrittelidisyys maan taloudellisten on-
gelmien ratkaisijana saa eniten kannatusta Suomessa, Tsekeissd
ja Saksassa. Niin ajattelevia ndissd maissa on 60-70 %. Yllatta-
vdi on, ettd yksityisyrittelidisyyden kannatus USA:ssa ja Kana-
dassa on pienempié kuin esim. Saksassa. Englannissa, Hollannis-
sa ja Norjassa kannatus on keskiméiraistd vidhdisempédd prosent-
tiosuuksien ollessa 37—47. Japanissa ei juurikaan luoteta yksi-
tyisyrittelidisyyteen maan talousongelmia ratkottaessa, mité osoit-
taa alhainen 10 %:n kannatus. My6s Venijilla ja Unkarissa kan-
nattajia on varsin véhin, alle 30 %. Asiasta on ollut kuitenkin
vaikea muodostaa selkedd mielipidettd, mitd osoittaa EOS-vas-
tauksien suuri maird, esim. Unkarissa lihes 50 %, Hollannissa 46
% ja Puolassa 40 %. Niin ollen varsinaisia yksityisyrittelidisyyden
vastustajia eri maissa on 20-30 %.

Valtion tulonjakotehtdvdn kannatuksen voidaan tulkita myé6n-
teisend arvona edustavan yhteisvastuullisuutta ja negatiivisena
arvona ulkomaailman aktiivisen ja itsevarman hallinnan valtta-
mistd. Yksityisyrittelidisyyden kannatuksen voidaan tulkita posi-
tiivisena arvona kuvastavan maailman aktiivista ja itsevarmaa
hallintaa ja negatiivisena arvona vain yksiléon edun huomioon otta-
vaa ongelmien hallintatapaa. Taméi ilmeisesti selittdad miksi véit-
tdmiin on ollut vaikea ottaa kantaa. Jakaumien suunnasta voi-
daan kuitenkin tehdi johtop#datoksid, jotka tietyin osin tukevat ja
tietyin osin ovat ristiriidassa esim. Schwartzin tekemien johtopaé-
tosten kanssa (ks. Puohiniemi s. 29). Hinen mukaansa lédnsimaille
on tyypillistd individualismi, tasa-arvoisuuteen sitoutuminen seka
sosiaalisen vastuun ja harmonian korostus ja Iti-Euroopan maille
taas ulkomaailman aktiivisen ja itsevarman hallinnan valttami-
nen.

Itd-Euroopan osalta tulokset ovat samansuuntaiset kuin
Schwartzilla. Itd-Euroopassa niyttdd olevan vallalla individualis-
min vastaisuus, pyrkimys tasaarvoisuuteen ja maailman aktiivisen
ja itsevarman hallinnan valttdminen. Léansi-Euroopalle ndyttaé ole-
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van puolestaan tyypillistd individualismin korostaminen. Suomi
nayttdisi jaavan Itd- ja Lansi-Euroopan vilimaastoon kuulu-
matta kumpaankaan.

Tulkintaan antaa hieman lisévalaistusta tasa-arvoa ja yksi-
tyisyrittelidisyyttd koskevien kysymysten vilisten korrelaatioi-
den tarkastelu (taulukko 20). Negatiivinen korrelaatio tarkoit-
taa, ettéd ne, jotka kannattavat tuloerojen tasoittamista, suhtau-
tuvat yksityisyrittelidisyyteen penseiammin ja vastaavasti tu-
loerojen tasaamisen vastustajat suhtautuvat yrittelidisyyteen
positiivisemmin. Positiivinen korrelaatio taasen tarkoittaa sit,
ettd kannatetaan seké tuloerojen tasaamista ettd yksityisyritte-
liaisyyttéa tai ei kumpaakaan. Tamén voi tulkita niin, ettd sel-
vasti negatiivisen korrelaation maissa on selvemmin jakauduttu
ideologisesti kahteen ryhméén suhteessa individualismiin ja
kollektiiviseen ajatteluun.

Lansi-Euroopan maista voimakkain negatiivinen korrelaatio
ndiden kysymysten vaililld on Saksassa, Englannissa ja Norjas-
sa. Itd-Euroopan maista Tsekeissd ja Vendjilld, muista maista
USA:ssa, Australiassa, UudessaSeelannissa ja Kanadassa korre-
laatio on yli —0.20. Suomessa korrelaatio on varsin alhainen,
0.09. Espanjassa ja Filippiineilld korrelaatio on positiivinen ja
muissa maissa kdytdnnossd merkitykseton.

Positiivisen korrelaation ja alhaisen korrelaation maat ovat
varsin mielenkiintoisia. Hollannissa, Irlannissa, Israelissa, Ja-
panissa, Unkarissa, Sloveniassa ja myds Suomessa tasa-arvoon
liittyvat ndkemykset eivat nayta liittyvan taloudellisen toimin-
nan rakenteisiin eli tulonjaon kannatus ja yksityisyrittelidisyy-
den kannatus ovat vain satunnaisesti yhteydessid toisiinsa.
Tamid on varsin ldhelld esim. Hofsteden tulkintaa (ks. Puo-
hiniemi 1993, s 28), jonka mukaan Suomi lukeutuu Hollannin

Tavlukko 20

Tuionlcon Iasmsuuden jo yksltylsyr :;c_:l_e:ngii.(annatukseﬁ V&!i_r_i

Lénsi-Eurooppa Itéd Eurooppa Muut maat
Englanti -0.23 Bulgaria -0.13 Australia -0.25
Espanja 0.12 Puola -0.19 Filippiinit 0.24
Hollanti -0.03 Slovenia 0.03 Israel 0.00
Irlanti -0.04 Tsekki -0.23 Japani -0.04
Italia -0.08 Unkari -0.01 Kanada -0.20
Norja -0.23 Venija -0.21 Uusi-Seelanti -0.21
Saksa -0.21 USA -0.28
Suomi -0.09
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kanssa niin sanottuihin feminiinisiin maihin, joissa vallitsee toi-
saalta valittdminen, vaatimattomuus ja tasa-arvo yhdessa yksilo-
keskeisyyden kanssa. Sen sijaan esim. USA:sta, Kanadasta ja
Australiasta ja Norjasta 16ytyy suuressa maérin kovan parjaami-
sen kannattajia, jotka selvisti eroavat kollektiivisen ajattelun
kannattajista. Mielenkiintoisen poikkeuksen muodostaa Filippiinit
ja lievemmassid muodossa Espanja. Ndissd maissa tasa-arvoajatte-
lua kannattavat suhtautuvat myonteisesti yksityisyrittelidisyy-
teen ja yksityisyrittelidisyyden vastustus liittyy tasa-arvon vastus-
tukseen. Edelld oleva ajattelu liittynee siihen, ettd yksityisyritte-
lidisyys nidhdddn tasa-arvon edellytyksend, jalkimméiinen ajattelu
osoittanee jonkin asteista vieraantumista yhteiskunnasta.

Patevatko edelld olevat tulokset, kun tarkastellaan yhteiskun-
nallisen sdédntelyn tarvetta ymparistokysymyksissia. Voisi olettaa,
ettd maissa, joissa yhteiskunnan tehtdviksi katsotaan tuloerojen
tasoittaminen, mutta ei samalla ainakaan korosteta yksityisyritte-
lidisyyden merkitystd, hyviaksytddn suuremmassa maiairin myos
ympéristoon vaikuttavan kéyttdytymisen ohjaus lainsdddannolli-
sesti ja erilaisin normein. Téllaisia maita voisivat olla Itd-Euroo-
pan maat, Lénsi-Euroopan maista Irlanti, Espanja, Englanti ja
muista maista Japani.

Ympdédristonormien tarpeellisuutta koskevat asenteet

Ympéristopolitilkan keskeisid periaatteellisia kysymyksid on ra-
janveto julkisen ohjauksen ja yksiléiden vapaaseen valintaan liit-
tyvdn markkinaohjauksen vililld. Thmisten asennoitumista néi-
hin kahteen ympaéristopoliittiseen ldhestymistapaan selvitettiin
kahdella kysymykselld, jotka koskivat yksildiden ja yritysten va-
paata valintaa rajoittavien normien kannatusta ympéristopolitii-
kassa. Yksiloitda koskevalla kysymykselld tiedusteltiin tulisiko jul-
kisen vallan saataa kaikkia sitovia yhteisid normeja vai antaa
yksiloiden itse padttad kuinka suojella luontoa, vaikka he eivit
aina tekisi oikeita ratkaisuja. Kuviosta 19 havaitaan, etta julkis-
ten normien kannatus ympaéristopolitiikassa on varsin laajalle le-
vinnytta.

Kaikissa maissa vahintddn 58 % vastaajista on valmis hyviksy-
miidn yksiloiden vapaan valinnan rajoittamisen ymparisténsuoje-
lun nimissi. Julkista ohjausta kannatetaan keskiméériistd enem-
min Itd-Euroopan maissa, poikkeuksena kuitenkin Puola. Linsi-
Euroopan maissa kannatus vaihtelee 58-85 prosentin vililld ja
Ita-Euroopassa 67-83 % vaililld. Vihiten normeja kannatetaan
Englannissa ja USA:ssa, joissa kannattajia on 58 % ja 63 %. Kaik-
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A.Tulisi saéitaa velvoittavat normit B.Jokaisen saatava itse paattaa

1 Kysymys kuului: ‘Kumpi seuraavista vaihtoehdoista on lihempéing omaa nékemysténne?”
A: Julkisen vallan pitdisi saéitéia lakeja saadakseen tavalliset ihmiset suojelemaan ympéristsa,
siindkin topauksessa, etté joudutaan puuttumaan ihmisten valinnan vapauteen.

B: Julkisen vallan tulisi sallia tavallisten ihmisten itse pédttia kuinka suojella ympéristsa,
siinékin tapauksessa, ettéi he eivit aina tee oikeita rotkaisuja.

kia maita yhdessid tarkasteltaessa seuraavaksi vdhéisintd nor-
mien kannatus on Suomessa ja Puolassa. Suurinta kannatus on
Israelissa, 88 % ja tamén jilkeen Saksassa, Espanjassa ja Ita-
liassa, 85 %.

Kuviossa 20 on vastaavasti esitetty yritysten toimintaa sédite-
levien julkisten normien kannatusta. Kuvasta ndhdéaan, etta yri-
tyksid koskevien julkisten normien kannatus on hyvin laajaa.
Kaikissa maissa vahintddn 79 % on sitd mieltd, ettd julkinen
valta voi velvoittaa yrityksid ymparistén sugjeluun, vaikka joudut-
taisiin rajoittamaan yritysten itsendistd paatoksentekoa. Yrityk-
sia koskevan normiohjauksen osalta Lénsi-ja Itd-Euroopan
maat sekd muut maat eivit ratkaisevasti poikkea toisistaan.
Kannatus on 90 % tai yli Tsekissé, Israelissa, Hollannissa, Ita-
liassa, Saksassa ja Unkarissa. Mutta myos Norjassa, Kanadassa,
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- Kuvio 20 _ 1
' Yrityksien toimintaa sédtelevien ympdristsnormien kannatus, Q42"
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A.Tulisi séifithé velvoittavat normit B.Yritysten saatava itse paattaa

1 Kysymys kuului: ‘Kumpi seuraavista vaihtoehdoista on léhempéing omaa nékemystinne?”
A: Julkisen vallan pitsisi sadtaa lakejo, jotka velvoitiavat yritykset suojelemaan ympéristsd,
siingkin tapauksessa, ettd joudutaan puuttumaan yritysten oikeuteen tehdd omat padtsksensa.
B: Julkisen vallan tulisi antaa yritysten péittid itse kuinka suojella ympiristsd, siingkin
tapauksessa, ettd ne eivit aina tee oikeita ratkaisuja.

Espanjassa, Uudessa-Seelannissa, Irlannissa ja Suomessa séinte-
lyn kannatus on korkea, 88-89 %. Vahiisintéd saantelyn kannatus
on Filippiineilld, Puolassa, USA:ssa, Venijidlld ja Sloveniassa.
Naissdkin maissa se on kuitenkin 79-82 %.

Verrattaessa tuloksia kuvioon 18 havaitaan, ettd maakohtaises-
ti tarkastellen on ympéristonormien kannatus yleisempéé niisséa
maissa, joissa kannatetaan tuloerojen tasaamista. Selvdnid poik-
keuksena ovat kuitenkin Suomi ja Irlanti. Kannatus on jossain
méirin yhteydessd myos vihidisempadn yksityisyrittelidisyytta
kohtaan tunnettuun luottamukseen. Selvisti poikkeavia maita
ovat kuitenkin Saksa, Italia ja Israel, joissa usko yksityisyritteliai-
syyteen on keskimiardistd suurempaa, mutta samalla kuitenkin
kannatetaan hyvin yleisesti ympéristonormeja. Néin ollen ympa-
ristonormien kannatuksella on myés muita kriteereja kuin yleinen
yhteiskunnallisen sdintelyn kannatus.
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Asiaa tarkistettiin vield laskemalla normien kannatuksen
korrelaatiot tulonjaon tasauksen kannatukseen ja yksityisyritte-
lidisyyden kannatukseen. Korrelatiot olivat varsin alhaiset.

Korkein negatiivinen normien kannatuksen korrelaatio
yksityisyrittelidisyyden kannatukseen ndhden oli Norjassa, —0.14,
ja korkein positiivinen Uudessa-Seelannissa, korrelaatio oli 0.11.
Muissa maissa korrelaatiot olivat selvisti alle 0.10 ja merkil-
taan vaihtelevia. Ympéristonormeja siis kannatetaan muilla pe-
rusteiila kuin yleisen sidéntelyn nakokulmasta.

Taulukoissa 21 ja 22 on tarkasteltu, mihin muihin tekijéihin
normien kannatus on yhteydessd. Normien kannatus korreloi

Taulukko 21
Yksildita koskevien yhteisten normien kannatuksen korreloatiot kierréitysakdiivisuuteen,

yksilén vaikutusmahdollisuuksiin jo arvicon omasta toiminta-akfivisuudesta.

Liinsi-Eurooppa Itd-Eurooppa Muut maat
A B C A B C A B ¢

Englanti 0.16 022 015 Bulgaria 004 -004 -0.02 Australia 011 011 0.16
Espanja 003 003 -0.00 Puola 001 013 002 Filippiinit -003 000 -0.00
Hollanti 010 010 0.9 Slovenia -007 009 -0.10 Israel 003 003 007
Italia 008 014 003 Tsekki 002 011 001 Japani 002 008 0.10
Irlanti 008 016 0.08 Unkari 005 005 -0.01 Kanada 014 014 006
Norja 008 015 013 Vensa 002 003 002 Uusi-Seelanti 0.11 018 0.13
Saksa 023 017 015 USA 016 023 o011
Suomi 003 007 007

A= Kierrétysaktiivisuus {Q43).
B= Tavallisen ihmisen vaikutusmahdollisuudet (Q14).
C= Tekeekd parhaansa ympéiristsn hyvéksi (Q15).

* Tavlukko 22 ‘
* Yksiloitd koskevien yhteisten normien kannatuksen korrelaatiot fiefotasoon, ongelmi-
en vaaralliseksi kokemiseen ja uskoon tieteen mahdollisuuksiin ratkaista ympéristoon-

Lansi-Eurooppa Ita-Eurooppa Muut maat
A B C A B C A B C

Englanti 021 0.2 -009 Bulgaria 015 003 002 Australia 014 019 -0.12
Espanja 005 005 001 Puola 013 004 -006 Filippiinit -003 001 004
Hollanti 009 027 -014 Slovenia 011 007 -0.11 Israel 006 009 -004
Italia 0.11 006 -000 Tsekki 014 -002 -0.12 Japani 0.11 011 -0.05
Irlanti 0.14 013 -006 Unkari 008 002 -003 Kanada 015 008 -0.12
Norja 016 022 -015 Venija 010 -004 004 UusiSeelanti 015 0.17 -005
Saksa 014 026 -001 USA 015 017 -0.11
Suomi 011 015 -000

A= Kokonaistietotaso.
B= Oﬁelmien vaaralllisuuden kokeminen.
C= Tiede tulevaisuudessa ratkaisee ympdristsongelmat (Q5).
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useimmissa maissa positiivisesti, joskin heikosti kierratysaktiivi-
suuden kanssa. Korrelaatio on korkein Saksassa, 0.23. Englannis-
sa ja USA:ssa korrelaatio on 0.16. Linsi-Euroopan maista korre-
laatio on alhaisin Suomessa ja Espanjassa, vain 0.03, eli néissa
maissa normien vastustajat kierrattavat kdaytdnnossi yhta aktiivi-
sesti kuin muut. Itd-Euroopan maissa korrelaatiot ovat linsimai-
hin verrattuna keskimiiriistd alhaisemmat. Sloveniassa normien
vastustajat jopa kierrattavit aktiivisemmin kuin muut. Korrelaa-
tio on positiivinen my6s omien vaikutusmahdollisuuksien kokemi-
sessa ja arviossa omasta toiminta-aktiivisuudesta.

Vaikka korrelaatiot ovat hyvin alhaisia, ne ovat hyvin mielen-
kiintoisia siksi, ettd vapaa-ehtoisuutta kannattavat ovat suuntaa-
antavasti passiivisempia kuin normien kannattajat, erityisesti
teollistuneissa lidnsimaissa. Tilanne viittaa paradoksaalisesti sii-
hen, ettd normiohjauksen vastustajat saadaan toimimaan ympé-
ristén hyviksi vain normiohjauksella, sen sijaan normiohjauksen
kannattajat toimisivat potentiaalisesti ympériston hyviaksi myos
ilman sitovia normeja. Tamid merkinnee sitd, ettd normien vastus-
tukseen littyy tietty méaara pyrkimystd vapaamatkustajuuteen.
Ympiristéon omassa toiminnassaan huomioon ottavat ovat ilmei-
sesti tast4 tietoisia ja siksi kannattavat normeja, vaikka itse toimi-
sivat ymparistoystiavilliselld tavalla myos ilman normeja™.

Taulukossa 22 on tarkasteltu normien kannatuksen yhteytta
tietotasoon, ongelmien vaarallisena pitamiseen seka tiedemyontei-
syyteen. Normien kannatus on selvimmin yhteydessd ongelmien
vaarallisena pitdmiseen. Yhteys on selvin Hollannissa, Saksassa ja
Norjassa. Itd-Euroopassa yhteys on hyvin lievid kuten myos Espan-
jassa, Italiassa ja Filippiineilld. Normien kannatus on lievasti yh-
teydessd myos tietotasoon. Kidytdnnossd normien kannattajat tie-
sivat kymmenesta tietotasokysymyksesta keskimairin vajaan yh-
den kysymyksen enemmén kuin normien vastustajat. Yhteys tie-
deuskoon on satunnaisempi, mutta suuntana on kuitenkin, etti
normien vastustajat erdissd maissa, kuten Norjassa, Hollannissa
ja Kanadassa uskovat kannattajia useammin, etts tiede tulevai-
suudessa ratkaisee ympéristéongelmat. Lénsi-Euroopan maista
Suomessa, Saksassa, Italiassa ja Espanjassa tiedeusko ei kuiten-
kaan ole yhteydessd normien kannatukseen.

! Jakaumien vinous alentaa jossain médrin korrelaatioita. Siksi em. rekijsitd tarkasteltiin myss
taulukoimalla (ks. liitetaulukko 6). Taulukeinnin tulokset vahvistavat edellé tehdyt johtopédtskset.
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Ympdristoongelman ratkaisua koskevat
. _Johtopddtokset

Ympiristéongelman ratkaisumahdollisuuksia koskevat néke-
mykset eroavat monin osin maittain, mutta sitovien ympéris-
tonormien kannatus on kaikissa maissa hyvin laajalle levinnyt-
ta. Yrityksia ohjaavien julkisten normien kannatus vaihteli vi-
lilla 79-93 % ja yksityisten ihmisten toimintaa ohjaavien nor-
mien kannatus valillda 5888 %. Maakohtaisesti tarkastellen ym-
paristoa koskevien julkisten normien kannatus ei ole suoraan
yhteydessd muuhun julkisen ohjauksen kannatukseen tai vas-
tustukseen. Esim. Suomessa ja Irlannissa kannatetaan keski-
miédrdistd enemmain tuloeroja koskevaa julkista ohjausta, mut-
ta hieman keskiméariistd viahemmin ympdéristonormeja. Sak-
sassa, Italiassa ja Israelissa uskotaan keskimaaridistd enem-
mén yksityisyrittelidisyyteen, mutta ympéristonormien kanna-
tus on keskimé#édrdistd suurempaa. Ympéiristod koskevan julki-
sen ohjauksen kannatus viittaa siihen, ettd ympériston osalta
ihmiset nayttaviat hahmottavan julkisen ja yksityisen edun ris-
tiriidan uudenlaisesta ndkckulmasta. Kyse lienee siitd, ettd ym-
paristoongelmiin liittyy tiettyjd muista yhteiskunnallisista ongel-
mista poikkeavia erityispiirteita.

Ympiristoongelmien ratkaisumahdollisuuksia koskevat suu-
rimmat maiden véliset ndkemyserot liittyivat késityksiin yksilon
vaikutusmahdollisuuksista. Itd-Euroopan maissa luotetaan
kaikkein vdhiten omiin mahdollisuuksiin tehdi jotain ympéris-
ton hyviksi. Kanadalaiset, italialaiset ja norjalaiset ovat téissi
suhteessa luottavaisimpia ja suomalaisillakin on luottamus hie-
man keskiméaidrdistd suurempaa. Omaa toiminta-aktiivisuutta
koskevien arvioiden vililld ei ole kovin suuria maiden vilisia
eroja. Suomalaiset kuitenkin korostavat, ettd omasta mielestdin
he tekevit jo talla hetkelld parhaansa ympériston hyvaksi.

Myés tieteen mahdollisuuksia ja taloudellista kasvua koske-
vat ympaéaristoon liittyvat kasitykset ovat Itd-Euroopassa varsin
erilaiset verrattuna lédnsimaihin. Lénnessa tieteen vaikutukset
yleisesti ndhddidn myonteisemméssi valossa kuin iddssd, mutta
lannessi ei kuitenkaan uskota, pdinvastoin kuin id4ssé, etta tiede
ja tekniikka tulevaisuudessa ratkaisevat ympéristéongelmat.
Tassd suhteessa suomalaiset varsin merkittivasti poikkeavat
kaikista muista. Suomalaisilla on kaikkein myo6nteisin nikemys
tieteesta yleisesti ja he ovat lisdksi varsin luottavaisia, ettd tie-
de tulevaisuudessa ratkaisee ympéristéongelmat.
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Taloudellisen kasvun negatiivisia vaikutuksia korostetaan eri-
tyisesti Itd-Euroopassa, mutta samalla paradoksaalisesti katso-
taan, ettd ympéristdongelmia ei voida ratkaista ilman taloudellis-
ta kasvua. Sen sijaan ldnsimaissa ndhdiin, ettd talouskasvu ei
aina vahingoita luontoa, mutta toisaalta talouskasvua ei nahda
ympéristonsuojelun edellytyksena.

Vastaajatason korrelaatioiden tarkastelu paljasti varsin mielen-
kiintoisia eri tekijoiden vilisid yhteyksid. Ympéristonormeja kan-
nattavat ovat itse hieman aktiivisempia omassa toiminnassaan
ympiriston hyviksi. Tilanne viittaa paradoksaalisesti siihen, ettd
normiohjauksen vastustajat saadaan toimimaan ympéristoystaval-
lisesti vain normien avulla, kun taas normiohjauksen kannattajat
potentiaalisesti toimisivat ymparistén hyviksi myos ilman sitovia
normeja. Tdma merkinnee, ettd normien vastustukseen liittyy tiet-
ty médiard pyrkimystd 'vapaamatkustajuuteen’.

Normien kannattajat luottavat my6s omiin vaikutusmahdollisuuk-
siinsa enemmin sekid katsovat, ettd tiede ei vilttdmitta ratkaise
tulevaisuudessa ymparistéongelmia. Normien kannatuksen yhteydet
yksityisyrittelidisyyden kannatukseen ja valtion rooliin yleisemmin
olivat varsin heikot ja osin vastakkaiset. Tamaé viittaa siihen, etta
perinteinen individualismi-kollektivismi vastakkainasettelu ei ym-
paristokysymyksissd ainakaan kaikin osin ndytd patevin. Erityi-
sesti teollistuneissa ldnsimaissa néayttdviat ympéristéongelmista
tietoiset ajattelevan, etta tiede ja taloudellinen kasvu eivit ratkai-
se ympdristdongelmia vaan tarvitaan samanaikaisesti yksiléiden
omaa vastuunottoa ja yhteisid normeja.

99



Kuluttajiin kohdistuvan ympéristoépolitiikan suunnittelun kes-
keisid ongelmia onkin ristiriitainen tieto asenteiden ja kayttéay-
tymisen vilisestd yhteydestd. Lukuisissa tutkimuksissa on to-
dettu kuluttajien ympéaristoasenteiden ja kiyttidytymisen ole-
van ristiriidassa (Hogan 1976, Olsen 1981, Uusitalo 1989, Tulo-
kas 1990). Aivan uusimmissa tutkimuksissa on kuitenkin to-
dettu, etta kuluttajien myonteiset ymparistoasenteet motivoivat
selvésti ekologisesti vastuullista kayttdytymistéd, vaikka asen-
teiden ja kayttdytymisen vilinen korrelaatio ei olekaan kovin
korkea (Moisander 1996, 10). ’

Asennetta konkreettisempi tapa mitata ihmisten suhtautu-
mista ympdaristéén on kysyd ihmisten uhraushalukkuutta. Uh-
raushalukkuus tavallaan yhdistdd ympéaristoasenteet ihmisten
omaan halukkuuteen toimia ympéristoystavillisellda tavalla.
Téassa kappaleessa on tarkastelun kohteena uhraushalukkuus ja
sen yhteydet ongelmien ratkaisua koskeviin kisityksiin ja
omaan toiminta-aktiivisuuteen. Samalla se antaa mahdollisuu-
den tarkastella minkélaisiin ongelmien ratkaisua koskeviin ké-
sityksiin uhraushalukkuus on yhteydessd. Maiden vilisten ero-
jen tarkastelu antaa lisdksi mahdollisuuden tiettyihin yleista-
viin johtopaatoksiin.

Ihmisten omaa uhraushalukkuutta luonnon suojelemiseksi
mitattiin kolmella kysymyksell4, jotka koskivat:

- halukkuutta maksaa paljon korkeampia hintoja (Q11)
— halukkuutta maksaa paljon korkeampia veroja (Q12),
— halukkuutta oman elintason laskuun (Q13).

Kysymysten "viritys" muotoon "paljon" korostaa uhrauksen
suuruutta ja myonteinen kannanotto néin ollen merkitsee voi-
makasta sitoutumista asiaan. .

Seuraavaksi tarkastellaan ensin kolmea uhraushalukkuuden
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perustuva maakohtainen uhraushalukkuus-indeksi. Luvun lo-
pussa tarkastellaan uhraushalukkuuden yhteyttd ongelmien
vaarallisena pitdmiseen, tietotasoon, omien vaikutusmahdolli-
suuksien kokemiseen, ymparistoongelman ratkaisua koskeviin
kisityksiin ja normien kannatukseen.

Valmius maksaa paljon korkeampia hintoja
luonnon suojelemiseksi

Markkinaohjautuvan ymparistopolitiikan keskeisimpia kiistan-
aiheita on ihmisten halukkuus maksaa korkeampia hintoja ym-
paristoystavallisistd tuotteista. Téassd tutkimuksessa ei asiaa
suoraan liitetty yksittéisiin tuotteisiin tai niiden ympéristoys-
tavallisyyteen, vaan kysyttiin yleisesti valmiutta maksaa paljon
korkeampia hintoja luonnon suojelemiseksi riippumatta siité,
miten niin saatu uhraus palautuu ympéristén hyviksi.

Kuviosta 21 havaitaan, ettd valmius maksaa paljon korkeam-
pia hintoja luonnon suojelemiseksi on kaikissa maissa, Tsekkia
ja Filippiinejd lukuunottamatta, suurempaa kuin korkeampien
hintojen vastustus. Itd-Euroopassa halukkuus oli selvisti vihii-
sempdd muihin maihin verrattuna. Suurinta hintojen kautta ta-
pahtuva uhraushalukkuus oli Hollannissa, jossa erittdin tai jos-
sain méadrin halukkaiden osuus oli periti 69 % ja vastustajien
osuus vain 11 %. Seuraavaksi korkeimmat uhraushalukkaiden
prosenttiosuudet 1oytyvit Italiasta (66 %) ja Israelista (62 %).
Filippiineilld ja Tsekeissd vastustajia oli 13-15 % prosenttia
enemmén kuin kannattajia. Alhaisen uhraushalukkuuden mai-
ta ovat lisiaksi Unkari, Puola ja Suomi. Unkarissa vastustajia on
yhtd paljon kuin kannattajia eli 35 %. Suomessa ja Puolassa
kannattajia on 38 % ja vastustajia 31 %. Loput eivit ole osan-
neet maéiritella kantaansa. Jossain maarin yllattdvaa on, etta
Saksassa ja Norjassa halukkuus korkeampiin hintoihin on huo-
mattavasti vahdisempéi kuin Italiassa ja Hollannissa. Saksassa
halukkaiden méaéri oli 44 % ja Norjassa 46 %.

Kantaa ottamattomien osuudet liikkuivat 20-42 %:n vililla.
Tamé johtunee osittain kysymyksen varsin voimakasta kan-
nanottoa vaativasta muotoilusta ja kysymyksen yleisyydesta.
Suomen osalta halukkuutta korkeampiin hintoihin kysyttiin li-
siksi erilliselld kysymykselld. Kysyttdessa tulisiko saastepais-
toille asettaa tiukat rajat, vaikka se kohottaisi hintoja vastasi
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Lansi-Eurooppa
Suomi

Saksa

Norja
Englanti
Espanja
Irlanti

Italia

Hollanti
Ité-Eurooppa
Tsekki
Unkari
Puola
Slovenia
Vendjd
Bulgaria
Muut maat
Filippiinit
Uusi-Seelanti
Australia
USA

Japani
Kanada
Israel

100 €0 80 100

Erittdin/jossain méarin halukkaat Erittdin/jossain miiarin haluttomat

[- Erittdin halukas/haluton Jossain mé#rin halukas/haluton q

! Kysymys kuului:

"Olisitteko valmis maksamaan paljon korkeampia hintoja luonnon suojelemiseksi’.
Vastausvaihtoehtoina oli:

1 erittdin halukas, 2 jokseenkin halukas, 3 vaikea sanoa, 4 jokseenkin haluton, 5 eritiin haluton.

myontivisti 86 %. Samaa asiaa kysyttiin Suomessa myos vuon-
na 1989 ja tilloin halukkuus oli saman suuruinen sen hetkises-
ta selvdsti paremmasta taloudellisesta tilanteesta riippumatta
(Tulokas 1990, Tulokas 1997). Edelld olevat tulokset osoittavat,
ettd yleinen kisitys haluttomuudesta maksaa korkeampia hin-
toja ympériston suojelemiseksi ei nédytid pitdvin paikkaansa.

Valmius maksaa paljon korkeampia veroja
luonnon suojelemiseksi

Halukkuus maksaa korkeampia veroja luonnon suojelemiseksi
on selvisti viahdisempidd kuin halukkuus maksaa korkeampia
hintoja, mutta verojen vastustus ei ole kaiken kattavaa. Kah-
deksassa maassa on korkeampiin veroihin halukkaita enem-
mén kuin verojen vastustajia (kuvio 22). Lénsi-Euroopassa tél-
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- Kuvio 22 :
 Valmius maksaa korkeampia veroja luonnon suojelemiseksi, Q12'.
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! Kysymys kuului:

‘Olisitteko valmis maksamaan paljon korkeampia veroja luonnon suojelemiseksi’.
Vaostausvaihtoehtoina oli:

1 eritidiin halukas, 2 jokseenkin halukas, 3 vaikea sanoa, 4 jokseenkin haluton, 5 eriffiin haluton.

laisia maita ovat Hollanti, Espanja ja Englanti, Itd-Euroopassa
Slovenia ja Venijid ja muiden maiden ryhmaissi Israel, Japani
ja USA. Niissd maissa kannattajien madra on 30—-48 %:n valil-
14 ja vastustajien médra 27-39 %:n vililla. Hollannissa kannat-
tajia on 48 % ja vastustajia 27 %. Léansi-Euroopan maista suo-
malaiset kannattavat vihiten korkeampia veroja, vain 20 % on
puolesta ja 56 % vastaan. Heti Suomen jilkeen tulevat Irlanti,
Norja ja Saksa. Itid-Euroopan maista vidhiisintd kannatus on
Unkarissa ja Tsekeissi, 16-17 % ja suurinta Vengjalld ja Bul-
gariassa 37-40 %. '

Kantaa ottamattomien osuus oli suurin Sloveniassa, 44 %.
Lihes kaikki irlantilaiset olivat kuitenkin muodostaneet asiasta
oman mielipiteensd, epavarmoja oli vain 8 %. Muissa maissa
osuudet vaihtelivat 15-30 %:n vililla. Vastaamattomien osuu-
teen ovat vaikuttaneet ilmeisesti samat tekijat kuin edellisessa
kysymyksessa.
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Verogjen kayttotarkoituksen tdsmentdminen nayttda selvasti
lisddvin korkeampien verojen kannatusta. Suomessa samaa asi-
aa kysyttiin lisddmailla kysymykseen maininta verojen korva-
merkinnésti eli kuinka valmis olisi maksamaan erillistd ympa-
ristoveroa, jos veron tuotto kdytettiisiin jonkin mééaritellyn ym-
paristéongelman ratkaisuun. N#in muotoillulla kysymykselld
saatiin kannattajien maaraksi 51 % ja vastustajien méiiriksi
42 % (Sairinen 1996, 85-86).

Hyvin samansuuntainen tulos saatiin European Value Survey
-tutkimuksessa, jossa kysyttiin halukkuutta maksaa korkeam-
pia veroja, jos verojen tuotto kiytetddn saastumisen ehkiisyyn
(taulukko 23). :

Verrattuna kuvion 22 tuloksiin, erot ovat varsin merkittavit.
Nayttédisikin siltd, ettd kysymys ei suoranaisesti olekaan halut-
tomuudesta maksaa korkeampia veroja, vaan pikemminkin ve-
rotuoton kayttotapaan liittyvista epétietoisuudesta.

Ruotsi T Portugali 66 Italia 54
Norja 73 Luxemburg 65 Ranska 54
Englanti 70 Kanada 64 Irlanti 51
Tanska 70 USA 64 Saksa 49
Kreikka 69 Islanti 60 Belgia 41
Hollanti 68 Espanja 55

! Kysymys kuului:

‘I would agree fo an increase in taxes if the extra money would be used fo prevent
environmental pollution’.

Vcstcusvoihtoeminc oli:

1 téysin samaa mieltd, 2 jokseenkin samaa mieltd, 3 EOS,

4 jokseenkin eri mieltd, 5 téysin eri mieltd.

Léihde: European Value Survey, Ester et al, 1993, s. 168.

Valmius elintason laskuun luonnon
suojelemiseksi

Valmius oman elintason laskuun on kuvion 23 mukaan ylei-
sempdd kuin valmius maksaa korkeampia veroja ja hieman al-
haisempi kuin valmius maksaa korkeampia hintoja. Suurinta
valmius on Lénsi-Euroopan maissa ja védhdisintd Ita-Euroopan
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- Kuvio 23
Valmius elintason laskuun luonnon suojelemiseksi, Qi3
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! Kysymys kuului; ‘

‘Olisitteko valmis hyviiksyméén elintasonne laskun luonnon suojelemiseksi’.
Vastausvaihtoehtoina oli:

1 erittciin halukas, 2 jokseenkin halukas, 3 vaikea sanoa, 4 jokseenkin haluton, 5 eritféin haluton

maissa. Linsi-Euroopan ryhméssd on vain kaksi maata, joissa
elintason laskun vastustus on suurempaa kuin kannatus. Nama
maat ovat Irlanti ja Englanti, joissa kannattajia on 30 %. Vastus-
tajia Irlannissa on kaksi kertaa enemmén ja Englannissa puoli-
toista kertaa enemmin kuin kannattajia. Kannatus on suurin-
ta Saksassa, Italiassa, Norjassa ja Hollannissa, joissa noin puo-
let vastaajista oli valmis uhraamaan osan elintasostaan ympéa-
riston hyviksi.

Ita-Euroopan maista vain Sloveniassa kannattajia oli hieman
enemmaén kuin vastustajia. Tosin puolet vastaajista ei osannut
maédritelld kantaansa. Unkarissa vain 12 % oli valmis laske-
maan elintasoaan ja elintason laskua ympéaristosyista vastusti
periti 70 %. Bulgariassa ja Vendjélla oli kannattajia noin kol-
masosa.
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Muiden maiden ryhméssi huomiota kiinnittda USA, jossa vain
kolmasosa oli valmis uhrauksiin ja uhrauksia vastusti 40 %. Esim.
Vengjalla ja Bulgariassa ollaan yhtéd valmiita elintasouhrauksiin
kuin USA:ssa. Tama osoittaa varsin selvisti, ettd uhraushaluk-
kuus ei ole suoraan yhteydessd maan elintasoon. Suurinta kanna-
tus oli Kanadassa, Japanissa ja Australiassa.

Verrattaessa maiden uhraushalukkuutta verojen ja korkeam-
pien hintojen korotukseen havaitaan, ettd Itd-Euroopassa mai-
den jarjestys on péddosin samansuuntainen kuin edellisissa kuvi-
oissa. Sen sijaan Lé&nsi-Euroopassa hollantilaiset ovat elin-
tasouhrausten suhteen vasta neljannelld sijalla, kun verojen ja
hintojen suhteen he olivat ensimmadiselld sijalla. Saksalaiset
mieluummin laskevat elintasoaan kuin maksavat korkeampia
hintoja tai veroja. Suomessa tilanne on aivan samansuuntainen,
paitsi, ettd suomalaiset ovat varsin haluttomia uhrauksiin yli-
paatansad. Kantaa ottamattomien mééra ei olennaisesti poikkea
edellisistd kuvista.

Suomessa kysyttiin myos, ovatko he aikoneet muuttaa elinta-
paansa ymparistoystavilliseksi (Moisander 1996). Myontivin
vastauksen tdhin kysymykseen antoi periti 63 % vastaajista.
Tamé merkitsee, ettd selvda potentiaalia elintapamuutoksiin on
olemassa.

European Value Survey -tutkimuksessa kysyttiin halukkuutta
luopua osasta tuloja, jos olisi varma, ettd rahat kiytetdin saas-
tumisen ehkéisyyn (taulukko 24). My6s tdméin kysymyksen mu-
kaan halukkuus omiin uhrauksiin selvisti kasvaisi, jos ihmisilla

Tanska 84 USA 74 Luxemburg 65
Portugal 84 Kanada 74 Espanja 65
Ruotsi 82 Kreikka 69 Ranska 61
Hollanti 81 Irlanti 69 Belgia 57
Norja 80 Italia 68 Saksa 52
Islanti 78 Englanti 68

! Kysymys koului:

'l would give part of my income if | were certain that the money would be used to prevent
environmental pollution’.

Vostousvoihtoeﬁtocﬁnu oli:

1 strongly agree, 2 agree, 3 don't know, 4 disagree, 5 strongly disagree.

Lihde: European Value Survey, Ester et al. 1993, s. 168.
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olisi varmuus, miten sdidstyneet varat kdytetdin ympariston hy-
vidksi. Uhraushaluttomuudessa ei valttamatta olekaan kysymys
vain omaa itsed koskevasta hyotyajattelusta, vaan kyse voi olla
pikemminkin siitéd, ettd nykyisten taloudellisten ja hallinnollis-
ten jarjestelmien monimutkaisuudesta johtuen on erityisen vai-
kea vakuuttua, ettd omat uhraukset viime kidessd koituvat ym-
pariston hyvaksi.

Mihin tekijoihin uhraushalukkuus on
yhteydessd

tadn varsin vdhan. Seuraavaksi tarkastellaan uhraushalukkuu-
den yhteyttd ympéaristéongelmien vaarallisena pitdmiseen, tie-
totasoon, kasityksiin omista vaikutusmahdollisuuksista, sitovi-
en normien kannatukseen seka teknologiaoptimismiin.

Tarkastelua varten laskettiin kolmeen edelld tarkasteltuun
osatekijddn perustuva uhraushalukkuusindeksi. Se muodostet-
tiin laskemalla kolmen edelli kisitellyn kysymyksen (Q11, Q12,
Q13) vastausten pistemdiirit yhteen ja jakamalla summa kol-
mella eli mitd pienempi indeksiluku sen halukkaampia kyseisen
maan ihmiset ovat omiin uhrauksiin. Taulukossa 25 on maat
asetettu maaryhmittdin uhraushalukkuuden mukaiseen jirjes-
tykseen. Siitd havaitaan, ettd kaikkein uhraushalukkaimpia
ovat hollantilaiset, seuraavana espanjalaiset, kanadalaiset, ita-
lialaiset ja norjalaiset. Vahiten halukkaita uhrauksiin ovat un-
karilaiset, tsekit, irlantilaiset ja filippiinildiset. Suomalaiset
ovat tdlld mittarilla mitaten tarkastelluista maista viidenneksi
haluttomimpia uhrauksiin.

| Tavlukko 25

: Maakohtainen uhraushalukkuusindeksi.

Lansi-Eurooppa Itéa-Eurooppa Muut maat
Hollanti 2,67 Venija 2,94 Kanada 2,86
Espanja 2,82 Slovenia 2,97 Australia 2,93
Italia 2,89 Bulgaria 3,06 Japani 2,95
Norja 2,89 Puola 3,14 Uusi-Seelanti 2,95
Saksa 2,94 Tsekki 3,47 Israel 2,96
Englanti 3,01 Unkari 3,61 USA 2,97
Suomi 3,20 Filippiinit 3,35
Irlanti 3,47
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Uhraushalukkuusindeksi paljastaa monia hyvin mielenkiin-
toisia ja yllatyksellisid maiden vilisid eroja. Vaikka seitsemén
uhraushalukkainta ovatkin teollistuneita linsimaita, ei jarjes-
tys kokonaisuudessaan seuraa suoraan maiden elintasoa. Ylla-
tyksellistd on, ettd esim. Espanjassa uhraushalukkuus on toi-
seksi yleisintd ja Vendjalla se on yhta yleistd kuin Australiassa,
Saksassa, Uudessa-Seelannissa ja Japanissa. USA:ssa, Englan-
nissa ja erityisesti Suomessa ja Irlannissa indeksi on monin osin
lahempéna Ita-Euroopan maiden kuin ldnsimaiden tasoa.

Seuraavaksi tarkastellaan uhraushalukkuuden yhteytta
kohtaisella tasolla. Maakohtainen tarkastelu paljastaa tasoerot
suhteessa muihin maihin ja vastaajakohtainen tarkastelu puo-
lestaan paljastaa ilmitéiden vilisen yhteyden toisiinsa. Tarkastelu
osoittaa samalla kuinka helposti voidaan paityd yksipuolisiin
tai jopa virheellisiin johtopdiatoksiin, jos molempia tasoja ei tar-
kastella yhta aikaa.

Uhraushalukkuus ja huolestuneisuus ympdristostd

Ollaanko sitten kaikissa maissa, joissa ymparistéongelmia pide-
taan vaarallisina, keskimédrdistd uhraushalukkaampia ja liit-
tyyko vastaajatasolla uhraushalukkuus ongelmien vaarallisena
kokemiseen? Kuviossa 24 on esitetty maiden sijoittuminen suh-
teessa toisiinsa ndilld ulottuvuuksilla. Tulos on varsin mielen-
kiintoinen. Maat, joissa ongelmien keskiméirdinen vaarallisuu-
den kokeminen on voimakasta, eivat valttdmattd ole uhrausha-
lukkaimpia, ja vastaavasti maissa, joissa ongelmia ei koeta ko-
vin vaarallisiksi voi uhraushalukkuus olla hyvinkin korkea.
Esim. Hollanti ja Norja sijoittuvat viimeksi mainittuun ryh-
méaédn ja Tsekki, Filippiinit ja Irlanti ensin mainittuun ryh-
maén. Sen sijaan "hypoteesin" mukaisia uhraushalukkaita suu-
ren huolestuneisuuden maita ovat Venéja, Saksa, Italia, Kana-
da ja Espanja. Suomi ja Unkari kuuluvat alhaisen uhrausha-
lukkuuden ja vihiisen huolestuneisuuden maihin. Niin ollen
maan keskimdaéardiselld huolestuneisuuden tasolla ei voida selit-
tdd maan uhraushalukkuutta.

Missa méaarin yhteydet nidkyviat vastaajatasolla? Sitd on tar-
kasteltu taulukossa 26. Siitd havaitaan, etti teollistuneissa lin-
simaissa uhraushalukkuus on johdonmukaisesti varsin selvissa
yhteydessd ongelmien vaarallisena kokemiseen eli ongelmia vaa-
rallisena pitdvat ihmiset todenndkéisimmin ovat valmiita myoés
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Kuvio 24
Uhraushalukkuuden jo ongelmien vaarallisuuden kokeminen.
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| Taulukko 26
 Uhraushalukkuuden konrelaatio ongelmien vaarallisena pitdmiseen.
Léansi-Eurooppa Iti-Eurooppa Muut maat
Englanti 0.29 Bulgaria 0.10 Australia 0.34
Espanja 0.09 Puola 0.17 Filippiinit -0.02
Hollanti 0.25 Slovenia 0.13 Israel 0.19
Italia 0.19 Tsekki 0.11 Japani 0.25
Irlanti 0.25 Unkari 0.11 Kanada 0.20
Norja 0.31 Venija 0.11 Uusi-Seelanti  0.32
Saksa 0.26 USA 0.28
Suomi 0.37

uhrauksiin riippumatta maan uhraushalukkuuden tasosta ver-
rattuna muihin maihin. Lievdn poikkeuksen muodostaa Espan-
ja. Myos Ita-Euroopan korrelaatio on positiivinen, mutta selvisti
alhaisempi.

Suomessa, Australiassa, Uudessa- Seelannissa ja Norjassa
korrelaatiot ovat jopa yli 0.30. Tulos viittaa vahvasti siihen, etta
erityisesti teollistuneissa ldnsimaissa tietoisuus ympaéristéongel-
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mien vaarallisuudesta liittyy uhrausalttiuteen, mutta Iti-Eu-
roopassa ongelmien vaarallisena pitdminen ei viel4d johda siihen,
ettd oltaisiin valmiita elintason laskuun tai korkeampiin hintoi-
hin ja veroihin.

Uhraushalukkuus ja tietotaso

Kuviossa 25 on vastaavalla tavalla tarkasteltu uhraushaluk-
kuuden yhteyttd tietotasoon. Mydskddn maan keskiméiriinen
tietotaso ei ole yhteydessd maan keskiméiriiseen uhraushaluk-
kuuteen. Naiilla mittareilla tarkastellen Hollanti, Kanada ja
Norja ovat uhraushalukkaita korkean tietotason maita. Austra-
lia, Uusi-Seelanti ja USA ovat korkean tietotason ja keskimii-
raisen uhraushalukkuuden maita, kun taas Englanti ja erityi-
sesti Suomi ovat korkean tietotason ja alhaisen uhraushaluk-
kuuden maita. Esim. Tsekeissid ja Unkarissa tietotaso on lihel-
14 keskiméaéariistd, mutta ihmiset ovat varsin haluttomia tinki-
maéin elintasostaan tai maksamaan korkeampia veroja ja hin-
toja. Vendjilld ja Puolassa tietotaso on erittdin alhainen, mutta
uhraushalukkuus lidhelld keskimdédraa.

hraushalukkuus ja tietotaso maittain.
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Vastaajatason korrelaatiot kuitenkin paljastavat, ettd uh-
raushalukkuus korreloi tietotason kanssa, ei kuitenkaan niin
vahvasti kuin ongelmien vaarallisena pitimisen kanssa (tauluk-
ko 27). Tama4 voi osin johtua edelld luvussa 3 kuvatusta tiedon
ristiriitaisesta luonteesta. Asia tarkistettiin laskemalla uhraus-
halukkuuden korrelaatiot erikseen helposti jisentyviain tietoon
ja vaikeasti jasentyvididn tietoon. Korrelaatiot eivit olleet olen-
naisesti korkeammat kuin uhraushalukkuuden yhteys keski-
mééridiseen tietotasoon. Siksi tdssd yhteydessd on kaytetty kes-
kimairiistd tietotason kuvaavaa indikaattoria.

Voimakkaimmat tietotason ja uhraushalukkuuden viliset
korrelaatiot 16ytyvdt Englannista, Unkarista, Israelista ja Ita-
liasta, joissa ne ovat hieman yli 0.20. Korrelaatiot ovat heikoim-
mat puolestaan Tsekeissa ja Venajalld, vain 0.06 ja 0.07. Filip-
piineilld tdmikadn osatekija ei korreloi ollenkaan uhraushaluk-
kuuden kanssa. Tulos osoittaa, ettd tietotason parantamisen
voidaan olettaa ainakin jossain maéiéirin lisddvan ihmisten val-
miuksia omiin uhrauksiin ympériston hyviksi seki teollistu-
neissa lansimaissa ettd muissa maissa.

{ Taulukko 27

: Uhraushalukkuuden korrelaatio tietotasoon.

Lansi-Eurooppa Ita-Eurooppa Muut maat
Englanti 0.23 Bulgaria 0.14 Australia 0.13
Espanja 0.14 Puola 0.12 Filippiinit 0.02
Hollanti 0.16 Slovenia 0.15 Israel 0.22
Italia 0.21 Tsekki 0.07 Japani 0.18
Irlanti 0.11 Unkari 0.22 Kanada 0.09
Norja 0.12 Vendja 0.06 Uusi-Seelanti  0.06
Saksa 0.14 USA 0.18
Suomi 0.08

Uhraushalukkuus ja kdsitykset omista
vatkutusmahdollisuuksista.

Edelld on viitattu kisitteeseen "merkityksettomyyden verho",
jolla tarkoitetaan tunnetta siitéd, ettd omalla panoksella on niin
mitdton merkitys kokonaisuuden kannalta, ettd on lahes yh-
dentekevdd miten kayttaytyy. Omia vaikutusmahdollisuuksia
mitattiin tdssd tutkimuksessa kysymyksellda kuinka suuriksi
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kokee yksittdisen ihmisen mahdollisuudet tehdd jotain ympéa-
riston hyviksi. Poikkeuksena edelld oleviin kuviin maat jarjes-
tyviat varsin systemaattisella tavalla mainitun teorian mukai-
sesti (kuvio 26).

Niissd maissa, joissa uskotaan yksittdisen ihmisen vaikutus-
mahdollisuuksiin, ollaan myos keskimdéardistd halukkaampia
omiin uhrauksiin verrattuna maihin, joissa tunnetaan yksilén voi-
mattomuutta itse vaikuttaa ympéristoonsa. Nama tekijéat erottavat
varsin selvisti teollistuneet ldnsimaat Itd-Euroopan maista. Ita- ja
Linsi-Euroopan rajamaastoon sijoittuvat Espanja, Israel, Englan-
ti, Suomi, Irlanti, Slovenia ja Ven&ja. Esim. Espanjassa ja erityi-
sesti Venijilla el juurikaan uskota yksilén vaikutusmahdollisuuk-
siin, mutta uhraushalukkuus on ainakin keskimééraistd luokkaa.
Sen sijaan Suomessa ei juurikaan haluta uhrautua, vaikka aina-
kin jossain mairin uskotaan yksilon vaikutusmahdollisuuksiin.
Suomalaisilla nayttiisikin olevan varsin vdhédn halua uhrauksiin
verrattuna esim. espanjalaisiin ja venélaisiin.

Vastaajakohtaisten korrelaatioiden tarkastelu tukee oletus-
ta, ettd uhraushalukkuus on yhteydessd omien vaikutusmahdol-
lisuuksien kokemiseen (taulukko 28). Yhteys on voimakkain
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' Taulukko 28
Uhraushalukkuuden korrelaatio vaikutusmahdollisuuksien kokemiseen.

Linsi-Eurcoppa Ité-Eurcoppa Muut maat
Englanti 0.30 Bulgaria 0.24 Australia 0.16
Espanja 0.19 Puola 0.20 Filippiinit -0.08
Hollanti 0.25 Slovenia 0.15 Israel 0.22
Italia 0.22 Tsekki 0.22 Japani 0.36
Irlanti 0.24 Unkari 0.17 Kanada 0.25
Norja 0.17 Vensjd 0.08 Uusi-Seelanti 0.18
Saksa 0.24 USA 0.28
Suomi 0.19

Englannissa ja Japanissa, mutta varsin selvd myos USA:ssa,
Kanadassa ja Hollannissa. Niissé maissa vaikutusmahdolli-
suuksien kokeminen ja uhraushalukkuus jakavat kansalaiset
melko selviin ryhmiin. Vihéisinta téllainen yhteys on Vendjalla
ja Filippiineilla. Ympaéristopolitiikan kannalta tdma merkitsee,
ettd erityisesti teollistuneissa ldnsimaissa omien vaikutusmah-
dollisuuksien lisddminen ja korostaminen ilmeisesti myos lisaa
ihmisten valmiutta omiin uhrauksiin.

Edella todettiin, ettéd ilmaistu uhraushalukkuus on ymparis-
toasenteita konkreettisempi ympéaristomyonteisyyden osoitus,
koska se yhdistd4 ympéristoasenteet ihmisten omaan halukkuu-
teen toimia ympdaristoystéavilliselld tavalla. Missd mééirin sitten
uhraushalukkuutena ilmaistu ympéaristomyonteisyys on yh-
teydessi omaan aktiivisuuteen toimia ymparistén hyviksi? Tau-
lukossa 29 on esitetty uhraushalukkuuden korrelaatiot kierra-
tysaktivisuuteen, autolla ajon vilttdmiseen sekd ymparistojér-
jestéjen tukemiseen.

" Taulukko 29
: Uhraushalukkuuden korrelaatiot omaan toiminta-akfiivisuuteen.
i
Linsi-Eurooppa Ité-Eurooppa Muut maat
A B C A B C A B C

Englanti 024 029 0.30 Bulgaria 026 0.12 0.20 Australia 018 031 030
Espanja 0.09 0.08 0.17 Puola 0.17 023 024 Filippiinit 005 -0.05 0.09

Hollanti 0.19 025 028 Slovenia 0.22 0.19 0.20 Israel 021 011 017
Italia 0.18 0.16 030 Tsekki 0.09 0.09 0.09 Japani 008 019 0.19
Irlanti 0.18 0.19 029 Unkari 0.16 0.07 0.18 Kanada 017 017 019
Norja 021 026 023 Venaja 006 0.14 013 Uusi-Seelanti 0.18 021 026
Saksa 0.19 024 0.25 USA 020 022 028

Suomi 0.11 029 029

A= Kierrétysaldiivisuus (Q43).
B= Autolla ajon vilttiminen (Q46).
C= Ymparistojdrjestdjen tukeminen (Q47-50).
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Taulukosta havaitaan, ettd korrelaatiot edelld mainittuihin
toiminta-aktiviteetteihin ovat yhtéd poikkeusta lukuun ottamat-
ta positiiviset eli uhraushalukkaiden keskuudessa myo6s toimin-
ta on uhraushaluttomia aktiivisempaa. Voimakkaimmin uh-
raushalukkuus korreloi jirjestotoiminnan tukemisen kanssa.
Englannissa, Italiassa ja Australiassa korrelaatio on 0.30 ja Hol-
lannissa, Irlannissa, Suomessa ja USA:ssa se on 0.28-0.29. Eri-
tyisesti ndissid maissa uhraushalukkaat keskimiiraistd useam-
min osoittavat myos ympaéristopoliittista aktiivisuutta tukemal-
la ympéristojarjestotoimintaa. Uhraushalukkaat pyrkiviat myés
kaytdnnon toimissaan ymparistoystavillisyyteen vilttamalla kes-
kiméadraistd useammin auton kayttod ja lajittelemalla joitain tava-
roita kierrdtystd varten. Merkille pantavaa on, ettd Itd-Euroopan
maissa yhteys on ldhes yht4d voimakas kuin muissa maissa.

Edellé oleva osoittaa, ettd ihmisten asennoituminen ympéris-
toon ei valttadméittd olekaan niin ristiriidassa kayttaytymisen
kanssa kuin aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet. Taméi
vahvistaa Moisanderin saamaa tulosta siitd, ettd ympéaristo-
asenteet motivoivat selvisti ekologisesti vastuullisempaan kiyt-
taytymiseen (Moisander 1996, s. 10). Ristiriita aikaisempiin tu-
loksiin voi johtua siitd, ettd asenteita ja kayttaytymistd on mi-
tattu lilan yleisella tasolla. Kyse voi olla osittain my6s aidosta
muutoksesta ihmisten ympéristotietoisuudessa ja tietynasteises-
ta toimintakaytdntojen vakiintumisesta. Nayttdisi siltd, ettd
ympéristotietoisuus on vakiintumassa ja ympéristétieto alkaa
muodostua ihmisten maailmankuvan rakennuspuuksi, jolloin
asioille annetut merkitykset yhdistyviat toimintakdytantoihin
olosuhteiden mahdollistamissa puitteissa.

Uhraushalukkuuden yhteys normiohjauksen kannatukseen

Edelld luvussa 5 késiteltiin yksityisid kansalaisia ja yrityksia
ohjaavien sitovien ympaéristénormien kannatusta. Miki on sit-
ten uhraushalukkuuden ja normiohjauksen kannatuksen vili-
nen yhteys? Ovatko uhraushalukkaat valmiita toimimaan ym-
périston hyviksi vapaehtoisuuden pohjalta ja mitd taméa kertoo
eri maiden kansalaisten suhtautumisesta ympéristoon ja oma-
ehtoiseen vastuunkantoon. Kuviossa 27 on esitetty maiden suh-
teet toisiinsa uhraushalukkuuden ja yksityisiin ihmisiin koh-
distuvan normiohjauksen kannatuksen suhteen.

Maakohtaisten keskiarvojen avulla tarkastellen uhrausha-
lukkuus ja normiohjauksen kannatus eivat ole riippuvuussuh-
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Kuvio 27
Uhraushalukkuus ja normiohjauksen kannatus.
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teessa. Keskimdéaridistd uhraushalukkaammissa maissa voi nor-
mien kannatus olla keskimaédraistd suurempaa tai pienempéi ja
vastaavasti keskimiidristd alhaisemman uhraushalukkuuden
maat voivat kuulua normien kannattajiin tai vastustajiin. Eri
ulottuvuuksille sijoittuville maille on annettu asetelman 2 mu-

kaiset tulkinnat.

Asetelma 2
" Uhraushalukkuuden ja normichjouksen mukainen tyypittely.

Uhraushalukkuus
|Suur;'h . Pieni ivies 4
.. Suuri 1. Yhteisvastuuta korostavat 3. MerkityksettSmyyden
Normichjauksen maat verhon maat

kannatus

Pieni  |2. Yksilsllist ja moradlista 4. Ongelmia torjuvat tai
vastuuta korostavat maat free-rider-maat
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Edellda oleva tyypittely on luonnollisesti hyvin karkea, eiki
maiden luokittelu niihin tyhjentdvésti kerro maiden ominais-
piirteitd. Se kuitenkin antaa apuvilineen jadsentdd maakohtaisia
ongelmia esim. seuraavalla tavalla:

1. Yhteisvastuuta korostaville maille on tyypillistd keskimé&é-
rdistd suurempi uhraushalukkuus ja normien korostaminen.
Niissd maissa oma vastuu sindlladn hyviksytdin, mutta kui-
tenkin katsotaan, ettd tehokas toiminta edellyttdd yhteisiad nor-
meja. Voimakkainta tidllainen suuntautuminen ympéaristo-
kysymyksiin on Espanjassa, Italiassa ja Norjassa seki lievem-
missd muodossa Vendjalla, Saksassa ja Israelissa. Viimeksi
mainitut maat ovat kuitenkin yhteisvastuun ja merkityksetto-
myyden verhon maiden vidlimaastossa.

2. Yksilollisen ja moraalisen vastuun maille on tyypillista
keskiméaaraistd suurempi uhraushalukkuus, mutta normien
kannatus on keskimééardistd vahdisempéad. Ndissd maissa ilmei-
sesti korostetaan yksilovapauksia ja pitkille menevdin yksilo-
toimien julkiseen ohjailuun suhtaudutaan penseédsti. Taméan
tyyppinen ymparistopoliittinen strategia edellyttdd voimakasta
ympdristotietoisuutta ja yksiléllistd vastuunottoa. Voimakkain-
ta tallainen suhtautuminen on Hollannissa ja Kanadassa. Sama
suuntaus on havaittavissa myts Uudessa-Seelannissa, Austra-
liassa, USA:ssa ja Englannissa, joskin ndissd maissa uhrausha-
lukkuus on vain hieman keskimééraistd suurempaa.

3. "Merkityksettomyyden verhon" maissa ei olla valmiita pit-
kille meneviin uhrauksiin, mutta julkista ohjailua kuitenkin
kannatetaan. Naissd4 maissa ihmiset ilmeisesti kokevat, ettei
heilli ei ole mahdollisuuksia omiin uhrauksiin, mutta jos ympéa-
rist64d halutaan suojella siihen tarvitaan yhteisid normeja. Sel-
vimmin tdhidn ryhméadn kuuluvat Unkari, Tsekki ja Bulgaria.

4. Ongelmia torjuvissa ja/tai free-rider -maissa sekd normien
kannatus ettd uhraushalukkuus ovat alhaisia. Naissd maissa
ympéristoongelmia ei joko riittdvisti tiedosteta tai ei pidetd ko-
vin vakavina. Tdmén vuoksi suuria yksilokohtaisia uhrauksia ei
pideté tarpeellisena. Normien vastustus liittynee yksilévapauk-
sien korostuneeseen asemaan néisséd maissa. Téllainen suuntau-
tuminen on selvinta Irlannissa, Filippiineilld ja Suomessa.

Japani, Slovenia ja Puola eivit sijoitu selvdsti millekdén ulot-
tuvuudelle eli ndissd maissa eri ulottuvuudet painottuvat melko
tasavertaisesti.
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Vastaajatason korrelaatiot eliminoivat maakohtaiset uhraus-
halukkuutta ja normien kannatusta koskevat tasoerot. Taulu-
kosta 30 havaitaan, ettd uhraushalukkuus ja normien kannatus
ovat selvasti positiivisessa korrelaatiossa keskenéidn eli keski-
madrdistd uhraushalukkaammat kannattavat myés yksiloiden
toimintaa ohjaavia normeja ja uhraushaluttomat eiviat kannata.
Erityisesti yksiléllisen ja moraalisen vastuun maissa ja naiden
lisdksi Norjassa ja Englannissa korrelaatiot ovat varsin korkei-
ta, 0.25-0.33 vililla. Sen sijaan esim. Espanjassa, Italiassa ja
Vengjilla uhraushalukkaat voivat joko kannattaa normeja tai
vastustaa niité.

Ympiristopoliittiselta kannalta korrelaatioiden yleinen plus-
merkkisyys on hyvin mielenkiintoinen ja paradoksaalinen. Uh-
raushalukkailla on suurempi taipumus kannattaa normeja kuin
uhraushaluttomilla. Uhraushaluttomat puolestaan vastustavat
uhraushalukkaita enemmaén normeja.

Pradoksaaliseksi tilanteen tekee se, ettd normeja tarvittai-
siin, jotta normien vastustajat saataisiin toimimaan ympéris-
toystdvallisesti, kun taas normien kannattajat muita todenna-
koisemmin toimisivat ympaéristoystavallisesti myos ilman nor-
meja. Ympdaristonormien vastustus liittyneekin tietyssd méarin
haluun olla "vapaamatkustaja”. Ympéristonormien kannatus
puolestaan liittyneekin tietyssd maéaédrin voluntaristiseen asen-
noitumiseen.

 Tavlukko 30

Uhraushalukkuuden korrelaatiot normiohjauksen kannatukseen.
Lénsi-Eurooppa Ité-Eurooppa Muut maat
Englanti 0.33 Bulgaria 0.13 Australia 0.26
Espanja 0.05 Puola 0.03 Filippiinit 0.01
Hollanti 0.33 Slovenia 0.09 Israel 0.15
Italia 0.05 Tsekki 0.14 Japani 0.10
Irlanti 0.17 Unkari 0.08 Kanada 0.16
Norja 0.29 Venija 0.02 Uusi-Seelanti  0.25
Saksa 0.11 USA 0.31
Suomi 0.21
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Uhraushalukkuutta koskevat johtopddtokset

Uhraushalukkuutta mitattiin kolmella kysymykselli, jotka kos-
kivat valmiutta maksaa paljon korkeampia hintoja, valmiutta
maksaa paljon korkeampia veroja ja valmiutta laskea omaa
elintasoa luonnon suojelemiseksi. Ndin mitaten uhraushaluk-
kain maa on Hollanti. Seuraavaksi korkeinta uhraushalukkuus
on Espanjassa, Kanadassa, Italiassa ja Norjassa. Yleisesti tar-
kastellen uhraushalukkuus on suurinta teollisuusmaissa ja pie-
nintd Itd-Euroopan maissa. Maan elintason ja uhraushalukkuu-
den vilinen yhteys ei kuitenkaan ole suoraviivainen. Esim. Ita-
liassa ja Espanjassa valmius omiin uhrauksiin on suurempaa
kuin esim. Saksassa. Merkille pantavaa on myés se, ettd uh-
raushalukkuus Ven4jidllda on jopa suurempaa kuin USA:ssa.
Suomi sijoittuu uhraushalukkuden suhteen jopa monien Iti-
Euroopan maiden jilkeen.

Verrattaessa edella mainittuja kolmea uhraushalukkuuden
muotoa, valmius maksaa korkeampia hintoja on suurinta ja val-
mius korkeampiin veroihin pienintd. Elintason laskukin katso-
taan varsin mahdolliseksi ldntisissd teollisuusmaissa, mutta ei
Ita-Euroopan maissa. Lansi-Euroopan maista vain Irlannissa ja
Englannissa on elintason laskuun kielteisesti suhtautuvia
enemmén kuin sithen myonteisesti suhtautuvia. Kaikissa Ita-
Euroopan maissa Sloveniaa lukuun ottamatta vastustajia on
enemméin kuin kannattajia. Vastustus on kannatusta suurem-
paa myos Israelissa, USA:ssa ja Filippiineilla.

Uhraushalukkuuden yhteys ongelmien vaarallisena kokemi-
seen osoittaa, ettd huolestuneisuus liittyy omaan valmiuteen toi-
mia ympariston hyvéksi. Kyse ei ole vain mielipiteen tasolla
ilmaistusta halukkuudesta, koska uhraushalukkuus on johdon-
mukaisesti yhteydessd myos toiminta-aktiivisuuteen. Yhteys
Ita-Euroopan maissa on yleensi lievempi kuin teollisuusmaissa.
Edelld olevan perusteella voidaan piaitelld, ettd kysymyksiin
vastataan varsin johdonmukaisesti. Tulokset ovat osoitus myés
asenteiden ja toiminnan vélisestd yhteydesti.

Asenteiden ja toiminnan vilinen ristiriitaisuus monien aikai-
sempien tutkimustulosten kanssa voi johtua ongelmien mittaa-
misen ja analyysin vaikeuksista. Todennidkéisimmin kyse on
kuitenkin todellisista asenteissa ja kiyttdytymisessid tapahtu-
neista muutoksista. Ympéristéasenteet ovat tdna pidivand pa-
remmin jésentyneitd, ne ovat osa ihmisten maailmankuvaa ja
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toimintaa jisentdvad ympéristétietoisuutta. Toimintamahdolli-
suuksien paranemisen myotd erdat ymparistoystavéllisen kayt-
taytymisen muodot alkavat vakiintua arkipdivén toiminnoiksi.
Niin ristiriita asenteiden ja kédyttaytymisen valilla voi olla tosi-
asiallisesti lientymassa.

Tulokset osoittavat, ettd uhraushalukkuus on jossain maéirin
yhteydessd keskiméirdiseen tietotasooon. Kaytdnnossd tdma
merKkitsee, ettéd tietotason parantamisen voidaan olettaa ainakin
jossain médrin lisddvan ihmisten valmiuksia omiin uhrauksiin
ympéariston hyviaksi seké teollistuneissa ldnsimaissa ettd muissa
maissa.

Uhraushalukkuus on varsin voimakkaasti yhteydessid myos
normiohjauksen kannatukseen. Téastd voidaan tehdd saman
suuntaiset johtopaidtokset kuin oman toiminta-aktiivisuuden
analyysin yhteydessd. Uhraushalukkaat eivit ilmeisesti tarvitse
normeja, mutta kannattavat niitd. Uhraushaluttomat sen sijaan
tarvitsisivat normein tapahtuvaa ohjausta, mutta juuri he vas-
tustavat niité.

Maat voidaankin tyypitelld uhraushalukkuuden ja normien
kannatuksen mukaan neljaan ryhmaén: yhteisvastuuta korosta-
vat maat, yksilollistd ja moraalista vastuuta korostavat maat,
yksilétoiminnan merkityksettomyyttad korostavat maat ja ongel-
mia torjuvat ja/tai free rider -maat. Suomalaisten sijoittuminen
viimeksi mainittuun maaryhmaiin johtunee siitd, ettd Suomessa
ongelmia ei koeta niin uhkaavina, ettd yhteiset normit ja henki-
lokohtainen uhrautuminen koettaisiin tarpeelliseksi. Suomalais-
ten kuva ympéristoongelmista ja ympéaristéongelmien ratkaisu-
mahdollisuuksista globaalista ndkokulmasta néayttddkin olevan
vield jossain mé&drin jasentyméton.
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3 |
YHTEENVETO

Tutkimuksen tausta. Tarkastelun kohteena oli eri maiden kan-
salaisten huolestuneisuus ympéristostd, ympéristéongelmia kos-
keva tietotaso, erdit ymparistoaktiivisuuden muodot, ympéristo-
ongelman ratkaisua koskevat-kisitykset sekd uhraushalukkuus
ympériston hyvaksi. Vertaamalla naita tekijoitd ja eraita yhteis-
kunnan tehtivia keskenédén on tasmennetty kuvaa siitéd, milla ta-
valla eri maiden kansalaiset jasentdvat ympéaristéongelmaa.
Raportti on osa Tilastokeskuksen laajaa Kulutus, tieto, asenteet
Jja ympdristopolititkka -hanketta. Koko tamén laajan hankkeen
yleiseni tavoitteena on ollut osaltaan tdydentédd ympéristotietojér-
jestelmdd tuottamalla yhteiskuntatieteellistd ja kayttaytymistie-
teellista ympéaristotutkimustietoa ihmisen, yhteiskunnan ja ympa-
ristén vilisestd suhteesta kansallisella ja kansainviliselld tasolla.
Hankkeen kiytdnnoéllisend tavoitteena on ollut tiedollisia edelly-
tyksia parantamalla osaltaan edesauttaa kulutuksen ja tuotannon
kohtaamista tulevaisuudessa nykyistd ympéristomyonteisemmin.
Tutkimusaineiston péddosan muodosti kansainvilisen Interna-
tional Social Survey Program -organisaation (ISSP) kahdessakym-
menessd maassa keradmi aineisto Attitudes Towards the Environ-
ment, jonka Tilastokeskus on saanut kayttoonsd. Tutkimusotosten,
tietosisillon ja tietojenkeruumenetelmien valinnan keskeisend kri-
teerind on. ollut aineistojen mahdollisimman hyvd maiden vilinen
vertailukelpoisuus. Saatujen hyviksyttyjen vastausten maarit vaih-
televat maittain noin vililla 1 200 — 3 400 vastausprosenttien ollessa
noin 59-93 %. Suomen tiedot on keritty edelld mainitun Tilastokes-
kuksen laajan Kulutus, tieto, asenteet ja ympdristopolitiikka -projek-
tin yhteydessa. Kisilld oleva raportti on ensimmadinen ISSP -aineis-
toihin perustuva raportti, jossa Suomi on vertailuissa mukana.
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Tutkimuksessa olivat mukana seuraavat maat:

Lansi-Eurooppa Itia-Eurooppa - Muut maat

Englanti (GB) Bulgaria (BG) Australia (AUS)
Espanja (E) Puola ®) Filippiinit (RP)
Hollanti (NL) Slovenia  (SLO) Israel (IL)
Italia @ Tsekki (CR) Japani )
Irlanti (IRL) Unkari (H) Kanada (CND)
Norja N) Venija (RUS) Uusi-Seelanti (NZ)
Saksa (BRD) ' Yhdysvallat (USA)

Suomi (FIN)

Edella mainittujen aineistojen lisdksi pdaasiallisimmat muut
tietoldhteet ovat olleet EU-komission teettdmit Eurobarometri
-tutkimukset (vuosina 1982, 1986, 1988 ja 1992) ympéristo-
kysymyksisti sekd muutamat yksittdiset erillistutkimukset.

Tutkimuksessa saadut tulokset ovat ympéaristéhuolestunei-
suutta koskevien mielipidetutkimusten kannalta tirkeitia. Huo-
lestuneisuudesta saadaan pdédosin samansuuntaiset ja -tasoiset
vastaukset tarkasteltaessa ongelmaa eri ndakékulmista ja erilai-
sin kysymyksenasetteluin. Kysymyksiin vastaaminen ei niyta-
kdédn olevan sattumanvaraista vaan pikemminkin varsin harkit-
tua ja tiedostettua. Ihmisten huolta ympéaristosta voidaan nain
ollen pitdd varsin aitona.

Huolestuneisuus ymparistostd. Huolestuneisuus ympéristos-
td on varsin laajalle levinnyttd ldhes kaikissa tarkastelluissa
maissa. Kysymys ei ole ohimenevistd ympéristéon liittyvastd
muoti-ilmiostid, koska huolestuneisuus on kiytettdvissd olevien
selvitysten mukaan selvasti kasvanut vuoden 1982 jilkeen ja
suurin kasvu ajoittuu 1980-90 lukujen taitteeseen. Jossain
méadrin huolestuneiden maariat ovat talla hetkellda 80-90 %:n
luokkaa, joten huolestuneiden maéédriat eivit tulevaisuudessa
endd kiytdnnossd voi kasvaa. Onkin erityisen mielenkiintoista,
miten huolestuneisuus jatkossa tulee suuntautumaan, milla ta-
valla se eriytyy, kohdentuu ja syvenee. Tulokset viittaavat ylei-
sesti siithen, ettd maaperid on maailmanlaajuisesti erityisen
otollinen ihmisten ajattelua ja toimintaa suuntaavan ympéris-
totietoisuuden synnylle.

Tuloksista havaitaan tiettyjd mielenkiintoisia maaryhmittéi-
sid ja maakohtaisia eroja, jotka voivat ennakoida tulevan kehi-
tyksen suuntaa maailmanlaajuisesti. EU-maista kaikkein huo-
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lestuneimpia ollaan Italiassa, Espanjassa ja Kreikassa. Naissi
maissa huolestuneisuudella on varsin voimakas paikallisiin ongel-
miin perustuva pohjavire. Saksassa huolestuneisuuteen liittyy pai-
kallisia ja kansallisia piirteitd, mutta huolestuneisuudella on myos
voimakas globaali pohjavire. Kaikkein globaaleimmin suuntau-
tunutta ympéaristshuolestuneisuus on Hollannissa, Tanskassa ja
Norjassa. Mielenkiintoinen yksityiskohta on se, etti Saksassa ol-
laan sekd hyvin huolestuneita ettd ongelmia pidetddn vaarallisina.
Sen sijaan esim. Hollannissa ollaan globaaleista ongelmista erityi-
sen huolestuneita, mutta ongelmia ei kuitenkaan pideti vaarallisina.

Nayttadkin silté, ettd huolestuneisuuteen vaikuttavat ratkaise-
vasti globaalia, kansallista ja paikallista ympéristotilaa koskevat
késitykset. Sen sijaan vaarallisuuden kokeminen suuremmassa
méadrin nayttdd liittyvdn ympaéristopolitiikkaa kohtaan tunnet-
tuun luottamukseen ja tunteeseen, ettd ongelmille voidaan tehdi
jotain.

Tata johtopaatosta vahvistavat Ita-Eurooppaa ja kehitysmaita
koskevat tulokset. Siella paikallista ympériston tilaa pidettiin var-
sin huonona verrattuna muihin maihin ja nidissi maissa oltiin
huolestuneita useimmiten eniten juuri paikallisista ongelmista ja
niiden terveysvaikutuksista, ei niinkddn globaaleista ongelmista.
Vaikuttaa silta, ettd kasitykset ymparistostd eivat Itda-Euroopassa
ja kehitysmaissa ole median tuottamia vaan perustuvat varsin pit-
kalle kasityksiin ympéristéongelmien vaarallisuudesta arkipdivin
tilanteissa. On ilmeisté, ettd huolestuneisuus tulee maailmanlaa-
juisesti pysymaéén varsin korkealla tasolla. Esim. ympériston tilan
paraneminen erdissd Eteld-Euroopan maissa, It4-Euroopassa ja
kehitysmaissa ei valttamatta tule vihentdmain huolestuneisuutta
ympéristostd, vaan pikemmin tulee siirtiméin huolestuneisuuden
painopistettd paikallisista ja kansallisista ongelmista globaaleihin
ongelmiin.

Teollistuneissa maissa néytetdin puolestaan varsin hyvin tie-
dostettavan, ettd modernien yhteiskuntien edistysajattelu ja sen
mukainen kehitys on ratkaisevalla tavalla vaikuttanut ongelmien
syntyyn. Itd-Euroopassa ja mitd todennidkéisimmin myés kehitys-
maissa ndytetdén sen sijaan ajateltavan, ettd ilman yleistid yhteis-
kunnallista edistystd ongelmia ei voida ratkaista.

Edella oleva muodostaa todellisen haasteen sekid kansalliselle
ettd kansainviliselle ymparistépolitiikalle. Kuinka kyetdén laati-
maan viitekehikko, joka liittda yhteen globaalit, kansalliset ja pai-
kalliset ymparist6- ja kehitysongelmat, ottaen huomioon miten ny-
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kyiset ympéaristéongelmat liittyvat syvisti teollisten yhteiskun-
tien kehityksen perusperiaatteisiin?

Ympiristoongelmia koskeva tietotaso. Radioaktiivisen sé-
teilyn kesto ja lajien hdvidmisen syyt tunnetaan parhaiten.
Varsin hyvin tiedetddn myos, ettd aina kun kdytamme kaasua
tai kivihiiltd kasvihuoneilmio pahenee. Sen sijaan kasvi-
huoneilmién tieteellinen tietoperusta on varsin heikko ja kemi-
kaalien vaikutuksiin liittyy monia virheellisid uskomuksia.

Tietotaso on linsimaissa selvasti Itd-Euroopan maita parem-
pi. Korkean tietotason maita olivat Australia, Kanada, Englanti,
Uusi-Seelanti ja Norja. Suomessa ympéristotietotaso oli keski-
méairidista tasoa ja tieteellisen tiedon taso keskimdiardistd pa-
rempi. Kaikkein heikoin tietotaso oli Ven&jilla ja Bulgariassa.
Yllattavana voidaan pitdi, ettd [td-Euroopan maissa valtaosa,
Saksassakin noin kolme viidesté ja Suomessakin kaksi viidest4,
pitd4 astrologiaa tieteellisesti perusteltuna.

Tiedon yhteys ongelmien vaarallisena pitdmiseen onkin hyvin
ristiriitainen. Oikea tieto voi seki lisdtad ettd viahentdd huoles-
tuneisuutta ongelmista. Tiedollisten ja asenteellisten seikkojen
erottaminen survey-tutkimuksissa onkin hyvin vaikeaa. Tieto-
tasokysymyksiin vastattaessa niyttad olevan tirkedmpai pitda
ymparistéongelmista muodostettuaa kuvaa yhtendisend kuin
vastata kysymyksiin vain tieteellisesti oikeaksi méiéiritellylla ta-
valla. On oletettavaa, ettd useimmat ihmiset tietavat, etta kaik-
ki kemikaalit tai kaikki séteily ei ole kohtalokasta, mutta koska
niamai tekijdt kuitenkin ovat vaikuttaneet suuressa mairin ym-
paristoongelmien syntyyn, on oikein vastaaminen koettu mo-
raalisesti virheelliseksi ja néin ollen on vastattu, ettd ndméa
tekijat ovat aina kohtalokkaita. Edelld oleva on osoitus vai-
keudesta muodostaa ympéristoongelmista tieteellisesti perustel-
tu kokonaiskuva. Yleisend suuntana kuitenkin on, ettd maissa,
joissa on korkea tietotaso, ongelmat koetaan vihemmén vaaral-
lisiksi, mutta niitd pidetddn kuitenkin nykyisen kaltaisen edis-
tyksen mukanaan tuomina todellisina ongelmina. Alhaisen tie-
totason maissa ongelmia pidetddn keskim&ardistd vaarallisem-
pina, mutta ilmeisesti olosuhteiden pakosta ongelmia kuitenkin
katsotaan jossain méérin liioiteltavan.

Oma ympdristéaktiivisuus ja sen taustatekijoitd. Tutki-

muksessa selvitettiin kierriatysaktiivisuuden, luomutuotteiden
suosimisen, kasvissyonnin yleisyyden, autolla ajon vilttadmisen
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ja ympéristojarjestojen tukemisen maakohtaisia eroja seké niiden
yhteyksia tietotasoon, ongelmien vaarallisena pitdmiseen ja edis-
tysmyonteisyyteen.

Kierratysaktiivisuus oli yleisintd Hollannissa, Saksassa ja Suo-
messa. Lansi-Euroopan maista alhaisin kierratysaktiivisuus oli Ir-
lannissa, Espanjassa ja Norjassa. Merkille pantavaa oli, ettd maa-
kohtaisesti vertailtuna kierratysaktiivisuus ei ollut suoraan yh-
teydessd kierratyspisteen ldheisyyteen asuinalueella, vaan pikem-
minkin kierratysjiarjestelmén yleiseen kattavuuteen kaikkia aja-
tellen. Tama viittaa siihen, ettd kierritys ei muodostu maassa
rutiiniksi myoskain kierratysjarjestelmén piirissd olevien keskuu-
dessa, jos jarjestelméai ei yleisesti koeta kaiken kattavaksi.

Luomutuotteiden suosiminen ja kasvissyonti oli erdissd Ita-Eu-
roopan maissa yleisempédd kuin monissa teollisuusmaissa. Teolli-
suusmaista suuntautuneisuus luomutuotteisiin ja kasvispainottei-
seen ruokavalioon oli yleisintd Saksassa. Suomessa se oli keski-
maéaadrdistd vahaisempaéd. Autoilun vilttaminen oli yleisinta teolli-
suusmaissa ja Filippiineilld. Erityisesti saksalaiset ja hollantilai-
set toimivat ympéaristoystéavallisesti tidlld tavalla. Sen sijaan Linsi-
Euroopan maista Espanjassa ja Irlannissa ei valtetty autolla ajoa
samassa maérin ja Suomessakin keskiméaériistd harvemmin. Ym-
paristgjarjestojen tukeminen oli erityisen suosittua Uudessa-See-
lannissa, Kanadassa ja Australiassa, mutta myos Hollannissa,
Englannissa ja Suomessa oli ldhes puolet osoittanut tilla tavalla
myotamielisyyttd ymparistojarjestojd kohtaan. Itad-Euroopassa ta-
méin muotoinen aktiivisuus on varsin alhaista.

Ymparistojarjestéihin kuuluminen tai jarjestgjen tukeminen on
erilaisista ymparistéaktiivisuuden muodoista voimakkaimmin yh-
teydessa tietotasoon, ongelmien vaaralliseksi kokemiseen ja edis-
tyskriittisyyteen. Autoilun vilttidminen ei ollut juurikaan yh-
teydessa yleiseen tietotasoon, mutta kylldkin autoiluun liittyvien
ympéristdongelmien tuntemiseen ja yleiseen ongelmien vaarallise-
na kokemiseen. Kasvissyonti ja luomutuotteiden suosiminen olivat
yhteydessé erityisesti elintarvikkeisiin liittyvien erityisongelmien
tuntemiseen seki eldinsuojelua koskeviin kisityksiin. Yleensi yh-
teydet olivat havaittavissa vain teollisuusmaissa ja vain hyvin lie-
vind muissa maissa. Suomessa korrelaatiot olivat useimmiten teol-
lisuusmaiden keskitason alapuolella.
maissa edelld mainittuja yhteyksid heikommat. T4t voidaan kui-
tenkin pitdd myonteisend, silld se osoittaa, ettd kierritys ei ole
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endd aktiivien ympdéristostd kiinnostuneiden toimintamuoto,
vaan on vakiintunut osin yleiseksi kdytdnnéksi myos muiden
joukossa.

Yleistdava johtopddtos on, ettd huolestuneisuudella ja tietyn
tyyppisilld asenne- ja tietotasotekijoilld on yhteys ihmisten toi-
mintaan sekd kuluttajina ettd poliittisina kansalaisina. Luon-
nollisesti yhteys ei ole kaikkia toimintamuotoja ja asenneulottu-
vuuksia kattava universaali piirre.

Ympiristoongelman ratkaisua koskevat kdsitykset, asen-
teet ja uskomukset. Ymparistoongelman ratkaisumahdolli-
suuksia koskevat nidkemykset eroavat monin osin maittain,
mutta sitovien ympéristonormien kannatus on kaikissa maissa
hyvin laajalle levinnyttd. Yrityksid ohjaavien julkisten normien
kannatus vaihteli 79-93 %:iin ja yksityisten ihmisten toimintaa
ohjaavien normien kannatus 58-88 %:iin. Maakohtaisesti tar-
kastellen ympdaristéd koskevien julkisten normien kannatus ei
ole suoraan yhteydessd muuhun julkisen ohjauksen kannatuk-
seen tai vastustukseen. Esim. Suomessa ja Irlannissa kannate-
taan keskiméidraistd enemmaén tuloeroja koskevaa julkista oh-
jausta, mutta hieman keskiméaéréistd vihemmén ympéristonor-
meja. Saksassa, Italiassa ja Israelissa uskotaan keskiméaaraista
enemmin yksityisyrittelidisyyteen, mutta ympéiristonormien
kannatus on keskiméirdistd suurempaa. Ympéristoa koskevan
julkisen ohjauksen kannatus osoittaa, ettd ihmiset néyttavat
hahmottavan ympdaristokysymysten osalta julkisen ja yksityi-
sen edun ristiriidan uudenlaisesta nidkokulmasta. Ilmeisesti
ympéristéongelmiin liittyy tiettyja muista yhteiskunnallisista
ongelmista poikkeavia erityispiirteita.

Suurimmat ndkemyserot ymparistéongelmien ratkaisumah-
dollisuuksista liittyivat késityksiin yksilon vaikutusmahdolli-
suuksista. Itd-Euroopan maissa luotetaan kaikkein vahiten
omiin mahdollisuuksiin tehd4 jotain ympéristén hyvéiksi. Kana-
dalaiset, italialaiset ja norjalaiset ovat tdsséd suhteessa luotta-
vaisempia ja suomalaisillakin on luottamus hieman keskimé&a-
ristd suurempaa. Omaa toiminta-aktiivisuutta koskevien arvioi-
den vilill4 ei ole kovin suuria maiden vélisid eroja. Suomalaiset
korostavat kuitenkin, ettd omasta mielestdan he tekevat jo talla
hetkelld parhaansa ympériston hyviksi.

Myos tieteen mahdollisuuksia ja taloudellista kasvua koske-
vat ymparistoon liittyvit késitykset ovat Itd-Euroopassa varsin
erilaiset verrattuna lansimaihin. Linnessé tieteen vaikutukset
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nahdédn yleisesti myoénteisemmaéssa valossa kuin iddssd. Lannes-
sd ei kuitenkaan uskota, pdinvastoin kuin iddssé, ettd tiede ja
tekniikka tulevaisuudessa ratkaisevat ympéristoongelmat. Téassa
suhteessa suomalaiset varsin merkittavasti poikkeavat kaikista
muista. Suomalaisilla on kaikkein myonteisin ndkemys tieteesta ja
he luottavat lisdksi, etta tiede tulevaisuudessa ratkaisee ympéris-
toongelmat.

Taloudellisen kasvun negatiivisia vaikutuksia korostetaan eri-
tyisesti Itd-Euroopassa, mutta samalla paradoksaalisesti otaksu-
taan, ettd ympéaristoongelmia ei voida ratkaista ilman taloudellis-
ta kasvua. Sen sijaan ldnsimaissa ndhdaén, ettda talouskasvu ei
aina vahingoita luontoa, mutta toisaalta talouskasvua ei nahdi
ympéristonsuojelun edellytyksena.

Korrelaatioiden tarkastelu paljasti varsin mielenkiintoisia eri
tekijoiden vilisid yhteyksid. Ympéristonormeja kannattavat ovat
itse hieman aktiivisempia omassa toiminnassaan ympériston hy-
vaksi. Tilanne viittaa paradoksaalisesti siihen, ettd normiohjauk-
sen vastustajat saadaan toimimaan ympaéaristoystavéllisesti vain
normien avulla, kun taas normiohjauksen kannattajat potentiaali-
sesti toimisivat ympériston hyvidksi myos ilman sitovia normeja.
Tama merkinnee, ettd normien vastustukseen liittyy tietty maira
pyrkimystid vapaamatkustajuuteen.

Normien kannattajat luottavat my6s omiin vaikutusmahdolli-
suuksiinsa enemman ja katsovat, ettd tiede ei valttaméatta ratkai-
- se tulevaisuudessa ympéristéongelmia. Normien kannatuksen yh-
teydet yksityisyrittelidisyyden kannatukseen ja yleisemminkin
valtion rooliin olivat varsin heikot ja osin vastakkaiset. Ehkapa
perinteinen individualismi-kollektivismi vastakkainasettelu ei ym-
paristokysymyksissa ainakaan kaikin osin péde.

Erityisesti teollistuneissa ldnsimaissa néyttaviat ympéaristéon-
gelmista tietoiset ajattelevan, ettd tiede ja taloudellinen kasvu ei-
vat ratkaise ympaéaristbongelmia, vaan samanaikaisesti tarvitaan
yksiléiden omaa vastuunottoa ja yhteisid normeja.

Uhraushalukkuus ympdriston hyvdksi. Uhraushalukkuutta
mitattiin kolmella kysymykselld, jotka koskivat valmiutta mak-
saa paljon korkeampia hintoja, valmiutta maksaa paljon kor-
keampia veroja ja valmiutta laskea omaa elintasoa luonnon suoje-
lemiseksi. Ndin mitaten uhraushalukkain maa on Hollanti. Seu-
raavaksi yleisintd uhraushalukkuus on Espanjassa, Kanadassa,
Italiassa ja Norjassa. Uhraushalukkuus on ylipddtddn suurinta
teollisuusmaissa ja pienintd Ita-Euroopan maissa. Maan elin-
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tason ja uhraushalukkuuden vilinen yhteys ei kuitenkaan ole
suoraviivainen. Esim. Italiassa ja KEspanjassa valmius omiin
uhrauksiin on suurempaa kuin esim. Saksassa. Merkillepanta-
vaa on myos, ettd uhraushalukkuus Vengjilld on jopa suurem-
paa kuin USA:ssa. Suomi sijoittuu téssi suhteessa jopa monien
Ita-Euroopan maiden jidlkeen.

Verrattaessa edelld mainittuja kolmea uhraushalukkuuden
muotoa valmius maksaa korkeampia hintoja on yleisinti ja val-
mius korkeampiin veroihin védhéisintd. Elintason laskukin kat-
sotaan varsin mahdolliseksi lintisissd teollisuusmaissa, mutta
ei Itd-Euroopan maissa. Lénsi-Euroopan maista vain Irlannissa
ja Englannissa on elintason laskuun kielteisesti suhtautuvia
enemmin kuin myoénteisesti suhtautuvia. Kaikissa Itia-Euroo-
pan maissa Sloveniaa lukuun ottamatta vastustajia  on enem-
mén kuin kannattajia. Vastustus on kannatusta suurempaa
myos Israelissa, USA:ssa ja Filippiineilld.

Uhraushalukkuuden yhteys ongelmien vaarallisena kokemi-
seen osoittaa, ettd huolestuneisuus liittyy omaan valmiuteen toi-
mia ympériston hyviksi. Kyse ei ole vain mielipiteen tasolla
ilmaistusta halukkuudesta, koska uhraushalukkuus on johdon-
mukaisesti yhteydessa myos toiminta-aktiivisuuteen. Yhteys
Itd-Euroopan maissa on yleensi lievempi kuin ldntisisséd teolli-
suus maissa. Edelld olevan perusteella voidaan paitelld, etta
kysymyksiin vastataan varsin johdonmukaisesti. Tulokset ovat
osoitus my6s asenteiden ja toiminnan vilisestéd yhteydesta.

Asenteiden ja toiminnan vilinen ristiriitaisuus monien aikai-
sempien tutkimustulosten kanssa voi johtua ongelmien mittaa-
misen ja analyysin vaikeuksista. Todennédkéisimmin kyse on
kuitenkin todellisissa asenteissa ja kiyttdytymisessd tapahtu-
neista muutoksista. Ympéristoasenteet ovat tdnd pidivdanid pa-
remmin jasentyneitd, ne ovat osa ihmisten maailmakuvaa ja
toimintaa jasentdvdid ympéristotietoisuutta. Toimintamahdolli-
suuksien paranemisen myotd erdiat ympéaristoystavillisen kayt-
tdytymisen muodot alkavat vakiintua arkipiivén toiminnoiksi.
Nain ristiriita asenteiden ja kayttaytymisen vililla voi olla tosi-
asiallisesti lientymaéssa.

Tulokset osoittavat, ettd uhraushalukkuus on jossain méérin
yhteydessd keskimédridiseen tietotasoon. Kiytdnnossa tieto-
tason parantamisen voidaan olettaa ainakin jossain mé&érin li-
sddvdn ihmisten valmiuksia omiin uhrauksiin ympariston hy-
viksi seki teollistuneissa lansimaissa ettd muissa maissa.
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Uhraushalukkuus on varsin voimakkaasti yhteydessd myos
normiohjauksen kannatukseen. Tédstd voidaan tehdd samansuun-
taiset johtopaitokset kuin jo oman toiminta-aktiivisuuden analyy-
sin yhteydessid. Uhraushalukkaat eivit ilmeisesti tarvitse norme-
ja, mutta kannattavat niitd. Uhraushaluttomat sen sijaan tarvitsi-
sivat normein tapahtuvaa ohjausta, mutta juuri he vastustavat
niita.

Maat voidaankin tyypitelldi uhraushalukkuuden ja normien
kannatuksen mukaan neljadn ryhméién: yhteisvastuuta korosta-
vat maat, yksil6llistd ja moraalista vastuuta korostavat maat, yk-
silotoiminnan merkityksettomyytta korostavat maat ja ongelmia
torjuvat ja/tai free rider -maat. Suomalaisten sijoittuminen vii-
meksi mainittuun ryhmé#édn johtunee siitd, ettd Suomessa
ongelmia ei koeta niin uhkaavina, ettd yhteiset normit ja henkilé-
kohtainen uhrautuminen koettaisiin tarpeelliseksi. Suomalaisten
kuva ympéristoongelmista ja ympéristéongelmien ratkaisumah-
dollisuuksista globaalista nidkokulmasta nayttddkin olevan vield
jossain madiéarin jasentyméton.
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Australia, AUS

Fieldwork Dates: December 1993 October 1994.

Sample Type: Simple random sample drawn from the Australian electoral rolls.
Principal Investigators:International Social Science Survey. Australian National
University.

Fieldwork Methods: Mailed selfcompletion questionnaire.

Net sample 1902, Completed cases 1779, Non-response 7 %, Weighted: No.

Bulgaria, BG

Fieldwork Dates: March 7, 1994 March 31, 1994.

Principal Investigators: Agency for Social Analysis, Sofia.

Sample Type: Twostage cluster sample. A modified Kish scheme.

Fieldwork Methods:Personal interview.

Net sample 1370, Completed cases 1183, Non-response 14 %, Weighted: Yes.

Canada, CDN

Fieldwork Dates: February 1, 1993 March 1, 1993.

Principal Investigators: Carleton University Survey Centre.

Sample Type: A stratified multistage random sampling, using Census maps.
Fieldwork Methods: Selfcompletion with dropoff and collection.

Net sample 2018, Completed cases 1467, Non-response 27 %, Weighted: Yes.

Czech Republic, CR

Fieldwork Dates: November 20 November 30, 1993.

Principal Investigators: Institute of Sociology, Academy of Sciences, Prague.
Sample Type: Multistage random sample, list of voters.

Fieldwork Methods: Personal interview.

Net sample 1341, Completed cases 1005, Non-response 26 %, Weighted: No.

Germany (East), D-E

Fieldwork Dates: May 10 July 7, 1993.

Principal Investigators: Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen,
Mannheim.

Sample Type: Random sample.

Fieldwork Methods: Selfcompletion.

Net sample 1498, Completed cases 1096, Non-response 27 %, Weighted: No.

Germany (West), D-W, BRD

Fieldwork Dates: May 10 July 7, 1993.

Principal Investigators: Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen,
Mannheim.

Sample Type: Random sample.

Fieldwork Methods: Selfcompletion.

Net sample 1440, Completed cases 1020, Non-response 29 %, Weighted: No.

Great Britain, GB

Fieldwork Dates: April to June 1993.

Principal Investigators: Social and Community Planning Research, London.
Sample Type: Stratified random probability. Postcodes and addresses using a Kish
grid.

Fieldwork Methods: Selfcompletion, personal interview (the background data).

Net sample 3410, Completed cases 2028, Non-response 41 %, Weighted: Yes.
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Finland, FIN

Fieldwork Dates: October 20 to December 8, 1994.

Principal Investigators: Statistics Finland

Sample Type: A simple random sample from the Central Register of Persons.
Fieldwork Methods: Personal interview.

Net sample 2116, Completed cases 1614, Non-response 23 %, Weighted: Yes.

Hungary, H

Fieldwork Dates: November 27 to December 8, 1993.

Principal Investigators: Social Research Information Center, Budapest.
Sample Type: Twostage proportional random sample, followup sample.
Fieldwork Methods: Personal interview.

Net sample 1500, Completed cases 1167, Non-response 22 %, Weighted: Yes.

Ireland, IRL

Fieldwork Dates: September/October 1993.

Principle Investigators: Social Science Research Center, University College Dublin.
Sample Type: National random sample.

Fieldwork Methods: Personal interview.

Net sample 1243, Completed cases 957, Non-response 23 %, Weighted: No.

Israel, IL

Fieldwork Dates: December 1993.

Principle Investigators: Department of sociology and Anthropology, Tel Aviv
University.

Sample Type: Area probability sample. Only Jewish population surveyed.
Fieldwork Methods: Personal interview.

Completed cases 1198, Weighted: No.

Italy. I

Fieldwork Dates: May 4 May 21, 1993.

Fieldwork Institute: EURISCO, Milano.

Sample Type: Probability with quotas.

Fieldwork Methods: Personal interview.

Net sample 1606, Completed cases 1000, Non-response 38 %, Weighted: Yes.

Japan, J

Fieldwork Dates: November 28 December 6, 1993.

Principle Investigators: Broadcasting Culture Research Institute, Tokyo.
Sample Type: Twostage stratified random sample, Basic Resident Register.
Fieldwork Methods: Personal interview.

Net sample 1697, Completed cases 1305, Non-response 23 %, Weighted: No.

Netherlands, NL

Fieldwork Dates: 1993

Principle Investigators: Sociaal en Cultureel Planbureau, Rijswijk.

Sample Type: The sample of Cultural Changes in The Netherlands, a list of all
addresses.

Fieldwork Methods: Personal interview (facetoface interview).

Completed cases 1852, Non-response n. 25 %, Weighted: Yes.

New Zealand, NZ

Fieldwork Dates: September to November 1993.

Principal Investigators: Dep. of Marketing Faculty of Business Studies, Massey
University.

Sample Type: The sample was selected using the 1993 New Zealand electoral rolls.
Fieldwork Methods: Mail survey.

Net sample 1817, Completed cases 1271, Non-response 30 %, Weighted: No.

Norway, N

Fieldwork Dates: February 10 to April 30, 1993.

Principal Investigators: Norwegian Social Science Data Services, Bergen.
Fieldwork Methods: Mailed selfcompletion questionnaire.

Sample Type: A simple random sample from the Central Register of Persons.
Net sample 2231, Completed cases 1414, Non-response 37 %, Weighted: No.
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Philippines, RP

Fieldwork Dates:

Principal Investigators:

Fieldwork Methods:

Sample Type:

Completed cases 1200, Weighted: Yes.

Poland, PL

Fieldwork Dates: May 4 to June 7, 1993.

Principal Investigators: Institute for Social Studies, University of Warsaw.
Sample Type: National multistage random sample.

Fieldwork Methods: Selfcompletion, personal interview (the background data).
Net sample 1947, Completed cases 1641, Non-response 18 %, Weighted: Yes.

Russia, RUS

Fieldwork Dates: August 1 29, 1993.

Principal Investigators: The Center for Public Opinion and Market Research,
Moscow.

Sample Type: Three stage regionalised stratified address sample of Russia’s

population.

Fieldwork Methods: Selfcompletion questionnaire with dropoff.

Net sample 2400, Completed cases 1931, Non-response 20 %, Weighted: Yes.

Slovenia, SLO

Fieldwork Dates: October 16 to November 12, 1993.

Principal Investigators: Public Opinion and Mass Comm. Research Centre,
Ljubljana.

Sample Type: Systematic multistage sample.

Fieldwork Methods: Personal Interview.

Net sample 2356, Completed cases 2074, Non-response 12 %, Weighted: No.

Spain, E

Fieldwork Dates: July 11 to 16, 1994.

Principal Investigators: Sociologicos Economicos y Politicos, Madrid.
Sample Type: A stratified multistage random sampling using Kish Tables.
Fieldwork Methods: Personal interview.

Completed cases 1208, Weighted: Yes.

USA

Fieldwork Dates: February 5 to April 26, 1993.

Principal Investigators: National Opinion Research Center, Chicago.

Sample Type: Threestage NORC Master Sampling, Full Probability Sample.
Fieldwork Methods: Selfadministered supplement after the main GSS
questionnaire.

1950, Net sample, 1557 Completed cases, Non-response 18 %, Weighted: Yes.
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HAASTATTELULOMAKE

Q.1 How much do you agree or disagree
with each of these statements? Private
enterprise is the best way to solve <R's
country> economic problems. (Yksityinen
yrittehiis; on paras tapa ratkaista Suo-
men taloudelliset ongelmat).

Strongly agree

Agree

Neither agree nor disagree -

Disagree

Strongly disagree

Can’t choose, don’t know

NA, refused

PO WO

Q.2 It is the responsibility of the govern-
ment to reduce the differences in income
between people with high incomes and
those with low incomes. (Hallituksen tehté-
vi on pienentdd suuri ja pienituloisten vi-
lisid tuloeroja).

Strongly agree

Agree

Neither agree nor disagree

Disagree

Strongly disagree

Can’t choose, don’t know

NA, refused

©OIP N

Q.4 Over all, modern science does more
harm than good. (Kaikenkaikkiaan tiede
aiheuttaa enemmiin harmia kuin hyvii).
Strongly agree

Agree

Neither agree nor disagree

Disagree

Strongly disagree

Can’t choose, don’t know

NA, refused

© 00 U 0 1O 1

Q.5 Modern science will solve our environ-
mental problems with little change to our
way of life. (Tiede ja tekniikka ratkaisevat
tulevaisuudessa ympéristéongelmat).

. Strongly agree

Agree

Neither agree nor disagree

Disagree

Strongly disagree

Can’t choose, don’t know

NA, refused

N

Q.6 Animals should have the same moral
rights that human beings do. (Eldimilla tu-
list olla samat moraaliset oikeudet kuin ih-
misilld).

. Strongly agree

Agree

Neither agree nor disagree

Disagree

Strongly disagree

Can't choose, don’t know

NA, refused

©EUR LN,

Q.7 People worry too much about human
progress harming the environment. (Thmi-
set ovat liikaa huolissaan inhimillisen edis-
tyksen luonnolle ajheuttamista vaikutuk-
51sta)
Strongly agree

ce
Neither agree nor disagree
Disagree
Strongly disagree
Can’t choose, don’t know
NA, refused

OPUR WO

Q.8 In order to protect the environment
<R’s country> needs economic growth.
(Luontoa suojellakseen Suomi tarvitsee ta-
loudellista kasvua).

Strongly agree

Agree

Neither agree nor disagree

Disagree

Strongly disagree

Can’t choose, don’t know

NA, refused

bl ol

Q.9 It is right to use animals for medical
testing if it might save human lives. (El4i-
mid voidaan kayttad lasketieteellisiin tes-
tauksiin, jos se pelastaa ihmishenkié).
Strongly agree

Agree

Neither agree nor disagree

Disagree

Strongly disagree

Can't choose, don’t know

NA, refused

D@
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Q.10 Economic growth always harms the
environment. (Taloudellinen kasvu aina
vahmgmttaa luontoa).

Strongly agree

Agree

Neither agree nor disagree

Disagree

Strongly disagree

Can’t choose, don’t know

NA, refused

O OO LN

Q.11 How willing would you be to pay
much higher prices in order to protect the
environment? (Olisitteko valmis maksa-
maan paljon korkeampia hintoja luonnon
suo_]elenuse i).

Very willing

Fairly willing

Neither willing nor unwilling

Fairly unwilling

Very unwilling

Can’t choose, don’t know

NA, refused

Coop @R

Q.12 And how willing would you be to pay
much higher taxes in order to protect the
environment? (Olisitteko valmis maksa-
maan paljon korkeampia veroja luonnon
suojelemiseksi?).

Very willing

Fairly willing

Neither willing nor unwilling

Fairly unwilling

Very unwilling

Can’t choose, don’t know

NA, refused

Q.13 And how willing would you be to
accept cuts in your standard of living in
order to protect the environment? (Olisitte-
ko valmis hyvidksymién elintasonne las-

OO oM

kun luonnon suojelemiseksi?).
Very willing
Fairly willing
Neither willing nor unwilling
Fairly unwilling

Very unwilling
Can'’t choose, don’t know
NA, refused

R e

Q.14 It is just too difficult for someone like
me to do much about the environment.
(Tavallinen ihminen ei voi tehdd paljoa-
kaan ehkiistidkseen saastumista).

. Strongly agree

Agree

Neither agree nor disagree

Disagree

Strongly disagree

Can’t choose, don’t know

NA, refused

CEoALNR

Q.15 I do what is right for the environ-
ment, even when it costs more money or
takes more time. (Teen miki on oikein ym-
périston kannalta, vaikka se maksaa
enemmén {'a vie enemman aikaa).

. Strongly agree

Agree

. Neither agree nor disagree

Disagree

Strongly disagree

Can’t choose, don’t know

NA, refused

© 00 U o 10 e

Q.16 All radioactivity is made by humans.
(Kaikki radioaktiivisuus on ihmisen aihe-
uttamaa).

Definitely true

Probably true

Probably not true

Definitely not true

Can’t choose, don’t know

NA, refused

O p LN -

Q.17 Antibiotics can kill bacteria but not
viruses. (Antibiootit tehoavat vain baktee-
reihin, mutta ei virukstin).

Definitely true

Probably true

Probably not true

Definitely not true

Can’t choose, don’t know

NA, refused

© LN

Q.18 Astrolo gy the study of star signs has
some scientific truth. (Astrologia tihdisti
en;xustammen on tieteellisesti perusteltavis-
sa).

1. Definitely true

2. Probably true

3. Probably not true

4. Definitely not true

8. Can’t choose, don’t know

9. NA, refused

Q.19 Human beings developed from earlier
species of animals. (Thminen on lajikehi-
tyksen tulos eli kehittynyt esim. apinasta).

Definitely true

Probably true

Probably not true

Definitely not true

Can’t choose, don’t know

NA, refused

© g 0o o

Q.20 All manmade chemicals can cause
cancer if you eat enough of them. (Kaikki
kemikaalit voivat aiheuttaa sy6péa4, jos nau-
tii niita litkaa).

. Definitely true

Probably true

Probably not true

Definitely not true

Can’t choose, don’t know

NA, refused

© @R
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Q.21 If someone is exposed to any amount
of radioactivity they are certain to die as a
result. (Vihiisenkin radioaktiivisuuden
saaminen aiheuttaa varman kuoleman).
Definitely true

Probably true

Probably not true

Definitely not true

Can’t choose, don’t know

NA, refused

O 0P W=

Q.22 Some radioactive waste from nuclear
power stations will be dangerous for
thousands of years. (Pienetkin atomivoi-
maloiden siteilyvuodot ovat vaarallisia tu-
hansia vuosia).

. Definitely true

Probably true

Probably not true

Definitely not true

Can't choose, don’t know

NA, refused

© PP

Q.23 The greenhouse effect is caused by a
hole in the earth’s atmosphere. (Kasvi-
huoneilmién aiheuttaja on ilmakehdssd
oleva aukko).

. Definitely true

Probably true

Probably not true

Definitely not true

Can’t choose, don’t know

NA, refused

© 00 0o 10 1o

Q.24 Every time we use coal or oil or gas,
we contribute to the greenhouse effect.
(Joka kerta kun kaytdmme hiilta, 6ljyid tai
kaasua, pahenee kasvuhuoneilmis).
Deﬁmtely true

Probably true

Probably not true

Definitely not true

Can't choose, don’t know

NA, refused

© W hw o

Q.25 All pesticides and chemicals used on
food crops cause cancer in humane. (Kaik-
ki viljan tuotannossa kiytetyt torjunta-ai-
neet ja kemikaalit aiheuttavat syopas).

1. Definitely true
Probably true
Probably not true
Definitely not true
Can’t choose, don’t know
NA, refused

OBy

Q.26 Human beings are the main cause of
plant and animal species dying out. (Thmi-
set ovat kasvien ja eldinten sukupuuttoon
kuolemisen ensisijainen syy).

. Definitely true

Probably true

Probably not true

Definitely not true

Can’t choose, don’t know

NA, refused

© 0w r

Q.27 Cars are not really an important cause
of air pollution in <R’s country>. (Autot ei-
vit ole kovmkaan merkittiva ilman saastu-
rmsen

mltely true
Probably true
Probably not true
Definitely not true
Can’t choose, don’t know
NA, refused

O @ W

Q.28 In general, do you think that air pol-
lution caused by cars is ...(Suomen vertai-
lukysmys: Kuinka huolestuntut olette
maantieliikenteen kasvusta ja sen ympai-
ristgvaikutuksista....).
extremely dangerous for the environment
very dangerous
somewhat dangerous
not very dangerous
not dangerous at all for the environment?
Can't choose, don’t know
NA, refused

00000 N

Q.29 And do you think that air pollution
caused by cars is....(Ei kysytty Suomessa).

. extremely dangerous for you/ your family,

. very dangerous

. somewhat dangerous

not very dangerous

not dangerous at all for you and your family?
Can’t choose, don’t know

. NA, refused

Q.30 Within the next ten years, how likely do
you think it is that there will be a large
increase in illhealth in <R’s country> cities
as a result of air pollution caused by
ca.rs" (Ei kysytty Suomessa).

Certain to happen

Very likely to happen

Fairly likely to happen

. Not very likely to happen

Certain not to happen

Cant choose

NA, refused

© ORI
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Q.31 In general, do you think that nuclear
power stations are ...(Suomen vertailukys-
mys: Kuinka huolestunut olette ydinvoi-
maloista ja niiden jitteisti....).

. extremely dangerous for the environment
very dangerous

somewhat dangerous

not very dangerous

not dangerous at all for the environment?
Can’t choose, don’t know

NA, refused

© 00 oup O

Q.32 And do you think that nuclear power
stations are ....(Ei kysytty Suomessa).
extremely dangerous for you/ your family,
very dangerous

somewhat dangerous

not very dangerous

not dangerous at all for you and your family?
Can’t choose

NA, refused

© PO o

Q.33 In general, do you think that air pollu-
tion caused by industry is ...(Suomen ver-
tailukysmys: Kuinka huolestunut olette
teollisuuden vaikutuksista ympiéristolle
ylelsestl ajatellen...).

extremely dangerous for the environment
. very dangerous
somewhat dangerous
not very dangerous
not dangerous at all for the environment?
Can’t choose, don’t know
NA, refused

© 00 L 0000

137



Q.34 And do you think that air pollution
caused by industry is ..(Ei kysytty Suo-
messa).
extremely dangerous for you/ your family,
very dangerous
somewhat dangerous
not very dangerous
not dangerous at all for you and your family?
Can't choose
NA, refused

O EoR LN

Q.35 In general, do you think that pesti-
cides and chemicals used in farming are
...(Suomen vertailukysymys: Kuinka huo-
lestunut olette tehomaanviljelyn ja teho-
metsidnhoidon, esimerkiksi lannoitteiden
ja torjunta-aineiden kiytosta....).
extremely dangerous for the environment
very dangerous
somewhat dangerous
not very dangerous
not dangerous at all for the environment?
Can’t choose, don’t know
NA, refused

Q.36 And do you think that pesticides and
chemicals used in farming are ...(Ei kysyt-
ty Suomessa).

extremely dangerous for you/ your family,
very dangerous

somewhat dangerous

not very dangerous

not dangerous at all for you and your family?
Can’t choose

NA, refused

Q.37 In general, do you think that polluti-
on of <R’s country> rivers, lakes and
streams is... (Suomen vertailukysmys:
Kuinka huolestunut olette maamme jérvi-
en Ja jokien veden laadusta..).

extremely dangerous for the environment
very dangerous

somewhat dangerous

not very dangerous

not dangerous at all for the environment?
Can’t choose, don’t know

NA, refused

OO N
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Q.38 And do you think that pollution of <R’s
country> rivers, lakes and streams is ...(Ei ky-
sytty Suomessa)

extremely dangerous for you/ your family,
very dangerous

somewhat dangerous

not very dangerous

not dangerous at all for you and your family?
Can’t choose, don’t know

NA, refused

oo

Q.39 In general, do you think that a rise in
the world’s temperature caused by the
’greenhouse effect’ is ...(Suomen vertailu-
kysymys: Kuinka huolestunut olette maa-
ilman sisolojen pysyvistd muutoksista esi-
merkiksi niin kutsutusta kasvihuoneil-
midsti....).
extremely dangerous for the environment
. very dangerous
. somewhat dangerous
not very dangerous
not dangerous at all for the environment?
Can’t choose, don't know
NA, refused

Q.40 And do you think that a rise in the
world’s temperature caused by the 'green-
house effect’ is ... (Ei kysytty Suomessa).
extremely dangerous for you/ your family,
very dangerous

somewhat dangerous

not very dangerous

not dangerous at all for you and your family?
Can'’t choose, don’t know

NA, refused

S FNCINE

© 0 LoN =

Q.41 If you had to choose, which one of the
following would be closest to your views?
(Jos Teidan olisi valittava kahdsta seuraa-
va?s)ta vaihtoehdosta, kumman valitsisit-
te?):

1. Government should let ordinary people de-
cide for themselves how to protect the envi-
ronment, even if it means they don’t always
do the right thing. (Julkisen vallan tulisi
sallia tavallisten ihmisten paattaa itse
kuinka suojella ympiristéd, siindkin ta-
pauksessa, etti he eiviit aina tee oikeita
ratkaisuja).

2. Government should pass laws to make
ordinary people protect the environment,
even if it interferes with people’s rights to
make their own decisions (Julkisen vallan
pitdisi saatiad lakeja saadakseen tavalliset
ihmiset suojelemaan ympiristéa siindkin
tapauksessa, ettd joudutaan puuttumaan
ihmisten valinnan vapauteen).

8. Can't choose, don’t know

9. NA, refused
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Q.42 And which one of the following would
be closest to your views? (Jos Teidén olisi
valittava kahdesta seuraavasta vaihtoeh-
dosta, kumman valitsisitte?):

1. Covernment should let business decide for
themselves how to protect the environment,
even if it means they don’t always do the
right thing
(Julkisen vallan tulisi antaa yritysten paat-
tad itse kuinka suojella ympiristod, siini-
kin tapauksessa, ettd he eivit aina tee oi-
keita ratkaisuja).

2. Government should pass laws to make bu-
siness protect the environment, even if it
interferes with business rights to make
their own decisions (Julkisen vallan tulisi
sd#tad lakeja, jotka velvoittavat yritykset
suojelemaan ympiristoéd, siindkin tapauk-
sessa, ettd joudutaan puuttumaan yritysten
oikeuteen tehdi omat paitoksensd).

8. Can't choose, don’t know

9. NA, refused

Q.43 How often do you make a special ef-
fort to sort glass or tins or plastic or news-
papers and so on for recycling? (Suomessa
kaksi vertailukysmystd: Viedddnké ko-
tonanne syntyva jatepaperi kerdilypistee-
seen; Vieddidnko kotonanne kertyva jatela-
si kerailypisteeseen).

Always

Often

Sometimes

Never

Recycling not available where I live

Can’t choose, don’t know

NA, refused

Ao e

Q.44 And how often do g'ou make a special
effort to buy fruits and vegetables grown
without pesticides or chemicals? (Kuinka
usein ostatte luonnonmukaisesti viljeltyja
hedelmii ja kasviksia).

Always

Often

Sometimes

Never

Not available where I live

H: Never buy vegetables

Can’t choose, don’t know

NA, refused

ORDOTA LN

Q.45 And how often do you refuse to eat
meat for moral or environmental reasons?
(Kuinka usein kieltdydytte syomaéstéd lihaa
moraali-, ympiristé-, tai terveyssyisté).

. Always

Often

Sometimes

Never

H: Other reasons

Can’t choose, don’t know

NA, refused

DWOTA LI

Q.46 And how often do you cut back on driving
a car for environmental reasons? (Kuinka usein
valtatte henkilsauton kiyttoa ympéristosyista).
Always
Often
Sometimes
Never
I do not have or cannot drive a car
Can’t choose, don’t know
NA, refused

© 0GR 0N

Q.47 Are you a member of any group who-
se main aim is to preserve or protect the
environment? (Oletteko jonkin luonnon-
tail ympiéristonsuojelua ajavan jirjestén tai
ryhmién jédsen?).

1. Yes

2. No

8. Can't choose, don’t know
9. NA, refused

Q.48 In the last five years, have you sig-
ned?a petition about an environmental is-
sue?

1. Yes, I have

2. No, I have not

8. Can't choose, don't know

9. NA, refused

Q.49 In the last five years, have you given
money to an environmental group?

1. Yes, I have

2. No, I have not

8. Can’t choose, don’t know

9. NA, refused

0. NAV

Q.50 In the last five years, have you taken
part in a protest or demonstration about
an environmental issue?

1. Yes, I have

2. No, I have not

8. Can’t choose, don’t know

9. NA, refused

(Kysymysten 48, 49 50 yhteinen Suomen
vertailukysymys: Oletteko viiden viimei-
sen vuoden aikana tukenut jotain ymparis-
tonsugjelua ajavaa jirjestod tai ryhmii:
olemalla jisen, antamalla rahaa tai d4nes-
tamailla péristoasioita ajavaa ryhmai
vaaleissa{m
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Belgia
Englanti
Espanja
Hollanti
Irlanti
Italia
Kreikka

Luxemb.

Portugal
Ranska
Saksa
Suomi
Tanska
Islanti
Japani
Norja
USA
Total

KANSALLISEN TASON ONGELMAT

Belgia
Englanti
Espanja
Hollanti
Irlanti
Italia
Kreikka

Luxemb.

Portugal
Ranska
Saksa
Suomi
Tanska
Islanti
Japani
Norja
USA
Total

PAIKALLISEN TASON ONGELMAT

Belgia
Englanti
Espanja
Hollanti
Irlanti
Italia
Kreikka

Luxemb.

Portugal
Ranska
Saksa
Suomi
Tanska
Islanti
Japani
Norja
USA
Total

A
60
53
63
62
8
62
67
62
58
e
62
]
6
i
s
64
na
59

E
58
64
68
®
54
69
9%
62
58
60
59
64
5\
a
L]

a8
63

J
14
8
23
3
8
b2
29
15
14
14
8

a
na.
2
i
§
14

GLOBAALIN TASON ONGELMAT

B C
54 55
60 59
65 68
| 53
49 5
68 70
67 69
a8 69
62 66
52 56
48 67
63 43
68 60
na 54
8 4
65 65
57 6
F G
5 63
55 64
68 70
) 5
66 &
65 68
88 90
70 66
61 60
62 69
58 64
# a
60 58
na 5
na §§
a8 na.
61 66

K
1

24

2]
2
31
%
17
21
14
15
8
na.
na,
¥
15
18

L
12
16
3
12
28
31
16
13
15
16
i
na.
na.
§
na.
16

B

BB

57

2omw2

: [
SmP P o bowdNOw

=B

15

A = Kasvi-, eldin- ja €idtyyppien sukupuutioon kuoleminen
B = Metsien ja luonnonresurssien kéiyttd
C = Kasvihvoneilmid

D = Otsonikerroksen tuhoutuminen

18
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E
F
H
|

Merionnettomuuksien aiheuttamat tuhot
Ydinjéteongelma

Vesien saastuminen
llman saastuminen

G = Teallisuuden jatteet

J = Viheralueiden véhéisyys
K = Maisemien tuhoutuminen
L = Jatehuolto

M = Juomavesi

N = llmansaasteet

O = Mely

Viisi korkeinta prosenttilukua
fummennettu ja viisi alhaisinta vorjostetiu



A 1.00

B 009 100
C 022 006
D -006 005
E 035 010
F 044 003
G 004 010
H 024 006
1 -004 010
] 032 005
K 019 008

1.00
0.04
0.18
0.18

0.06
0.18
0.00
0.16
0.07

Yleinen luonnontieteellinen tieto:
A. Kaikki radioaktiivisuus on ihmisen aiheutiomaa
B. Antibiootit tehoavat vain bakteereihin, mutta ei viruksiin
C. Astrologia — téhdista ennustaminen on tieteellisesti perusteltavissa
D. lhminen on lajikehityksen tulos eli kehittynyt esim. apinasta

E. Kaikki kemikaalit voivat aiheuttaa syopaa, jos nauthi niitd lilkaa
F. Vahaisenkin radioaktiivisuuden saaminen aiheuttaa varman kuoleman

Ympéristsongelmaa koskeva tieto:

G. Pienetkin atomivoimaloiden steil
H. Kasvihuoneilmion aiheuttaja on i

o

1.00
-0.01
-0.08

0.08
-0.01
0.15
-0.06
0.09

1.00
0.42

0.14
0.23
0.06
0.48
0.23

1.00

0.15
0.24
0.01
047
0.15

1.00
0.16
023
0.15
0.21

odot ovat vaarallisia tuhansia vuosia
akehéissa oleva aukko

1.00
0.14
0.24
0.14

. Joka kerta kun kéytamme hiilta, 8liyé tai kaasua pahenee kasvihuoneilmis

). Kaikki viliantuotannossa kéytetyt to
K. Ihmiset ovat kasvien ja eléinten su

rjunta-aineet jo kemikaalit aiheuttavat sydpéc
upuuttoon kuolemisen p&dsyy

1.00
0.11 1.00
0.21 025 1.00

Vaarin/ todennaksisesti vadrin
Totta/ todenndksisesti totta
Vairin/ todennékisesti vadrin
Totta/ todenniksisesti totta
Véarin/ todenndaksisesti vaarin
Vairin/ todennaksisesti vadrin

Totta/ todenndksisesti totta
Vaarin/ todennaksisesti vaarin
Totia/ todenndkaisesti totta
Vadérin/ todennakaisesti vadrin
Totta/ todenndkaisesti totta

1= Taysin totta, 2 = Todennakaisesti totta, 3 = Vaikea sanoa, 4 = Todenndkoisesti vadra, 5 = Taysin vaara
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Kasvisyonnin yhteys svisyonni Kasvisyonnin yhteys

ongelmien vaarallisuuden eliiinkokeiden hyviksymiseen eldinten moraalisten

kokemisen indeksiin oikeuksien kannatukseen

Vilttii lihan syontia Viilttié lihan syontiz Viilttiad lihan syontié

Aina/ Joskus Ei Korre- Aina/ Joskus Fikos- Korre- Aina/ Joskus Eikos- Korre-

usein koskaan laatio Usein kaan laatio Usein kaan laatio
Liinsi-Eurooppa
Englanti 1,9 2,1 24 0.28 34 3,0 27 -021 24 2,6 30 0.19
Espanja 2,1 2,1 2,2 0.10 24 23 23 002 2,8 29 31 0.08
Hollanti 22 2,4 2,7 0.24 32 29 27 -013 2,8 31 33 0.16
Italia 1,8 2,0 2,1 0.17 3,2 30 27 -014 2,5 2,6 28 0.09
Irlanti 1,9 19 22 0.17 33 28 26 014 2,6 2,7 31 0.13
Norja 2,3 2,3 2,5 0.09 2,5 28 24 007 30 2,7 32 008
Saksa 1,8 2,0 2,2 0.20 29 28 24 -018 2,5 2,8 30 015
Suomi 23 23 2,6 0.15 2,9 2,8 25 -010 - - -
Iti-Eurooppa
Bulgaria 1,9 2,0 2,1 0.08 1,7 1,6 1,7 0.01 2,5 25 2,8 0.06
Puola 2,1 2,2 2,3 0.08 2,1 2,4 22 -001 22 2,2 24 0.07
Slovenia 2,0 2,1 2,2 0.14 24 2,2 21 -011 2,6 28 29 0.12
Tsekki 20 2,1 2,2 0.15 1,9 2,1 1,7 012 2,6 2,5 30 015
Unkari 24 2,5 2,5 0.03 2,1 2,2 20 -005 30 30 33 0.04
Veniji 20 1,9 2,0 0.00 2,2 2,1 1,9 -010 25 22 22 006
Muut maat
Australia 1,8 2,0 23 021 33 3,0 25 -021 2,5 30 34 -021
Filippii 2,1 2,2 22 0.06 24 25 24 002 28 28 2,8 0.02
Israehi 22 22 23 0.08 2,6 26 22 012 28 31 33 0.11
Japani 2,1 22 2,3 0.07 34 33 30 009 19 2,0 19 0.00
Kanada 1,7 2,0 22 0.26 33 2,8 24 024 24 2,8 33 0.26
Uusi-Seelanti 1,9 2,0 23 0.19 31 32 26 -0.19 23 27 32 023
USA 2,0 22 24 0.21 29 2,7 24 014 2,6 3,0 34 021
Kaikki 20 22 23 0.16 2,7 2,5 24 012 26 2,7 30 -011

1. Ongelmien vaarallisuuden kokemisen indeksi: Adrimaisen vaarallista = 1 ...(2...3....4)..... Ei ollenkaan vaarallista = 5.
Q9. Elgimia voidaan kéyttda laaketieteellisiin testauksiin, |os néiin voidaan pe|ostac| ihmishenkid.

Taysin samaa mieltd = 1 ...(2...3...4)... Téysin eri mieltd =

Q6. Elaimilla tulisi olla somat moradliset oikeudet kuin lhm|5|||u Tdysin samaa mieltd = 1 ....(2...3...4)...

Taysin eri mieltd = 5. Kysymysia ei esnehy Suomessa.
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. Liitetoulukko 4 '
 Tietotasoa, huolestuneisuutta, edistysmydnteisyyttd jo omaa aktiivisuutta kuvaavien
. kysymysten keskimadrdiset pistemadrat

1. 2. Q7. Q43. Q44. Q4s. Q46.
Tietotaso Vaarallisuus istysmyont. Kierriitys Luomu Kasvis Autoilu

Aktiivi Ei  Aktiivi Ei Aktiivi Ei Aktiivi Ei Aktiivi Ei  Aktiivi Ei Aktiivi Ei

Linsi-Eurooppa

Englanti 66 56 21 25 35 30 24 28 30 33 34 37 33 36
Espanja 48 40 22 22 34 31 23 28 33 35 38 38 36 38
Hollanti 61 52 25 27 34 30 16 1.8 31 32 34 37 29 31
Italia 51 43 20 21 35 31 21 26 30 32 35 37 32 34
Irlanti 51 46 20 22 34 29 24 29 29 32 35 38 36 38
Norja 63 56 24 25 36 32 25 27 32 34 38 39 31 34
Saksa 54 47 1,9 21 36 35 14 17 22 26 30 34 27 31
Suomi 63 57 24 27 35 33 13 15 29 31 37 38 33 37
Iti-Eurooppa

Bulgaria 40 34 19 21 23 23 29 34 22 30 34 37 36 38
Puola 39 31 22 23 31 30 23 29 22 27 33 36 32 36
Slovenia 47 40 20 22 29 29 21 24 23 27 32 35 34 36
Tsekki 55 50 21 22 33 31 24 24 27 28 36 37 32 34
Unkarni 56 46 24 25 21 22 24 29 26 33 36 38 34 36
Venijd 34 34 20 19 24 24 31 34 29 29 34 36 36 38
Muut maat

Australia 67 61 21 24 36 3l 18 21 28 32 36 38 33 36
Filippiinit 43 43 21 22 25 27 23 25 24 26 29 29 29 30
Israel 50 42 22 23 32 29 28 33 35 38 34 37 37 39
Japani 53 49 21 23 34 33 16 19 24 27 37 38 34 37
Kanada 65 55 20 22 37 33 1,7 20 29 30 35 37 32 35
Uusi-Seelant 62 56 21 25 36 30 21 24 30 34 37 38 35 37
USA 62 50 22 24 36 30 17 23 28 31 34 37 32 36
Kaikki 57 46 22 23 33 29 20 25 28 30 35 36 32 36

Aldiivi = On jasen tai tukenut muulle tavoin ympéristén puolesta toimivaa jarjestod.

Ei = Ei ole jésen misstitin ymparistoa tukevassa jdrjestdssd, eikd ole muutoin tukenut téllaisia jsirjestsis.

1. Tietotaso: Kaikkiin kysymyE:iin vastatty oikein =10 pistettd, Ei yhteenkégn kysymykseen vastattu oiil(ein = 0 pistetté.

2. Ongelmien vaarallisuuden kokemisen indeksi: Adriméisen voarallista = 1 ....{2...3....4)..... Ei ollenkaon vaarallista = 5.
Q7. lhmiset likaa huolissaan inhimillisen edistyksen aiheuttamista vaikutuksista luonnclle. Téysin samaa miehd = 1 ...[2...3...4)...
Tdysin eri mieltd = 5.

Q43. Kuinka usein pyritte lajittelemaan lasia tai metallia tai muovia tai paperia kierrétystd varten? Aina =1,

Usein = 2, Joskus = {Ei koskaan =4.

Q44. Kuinka usein ostatte ilman kasvissuojeluaineita ja kemikaclejo tuotettuja vihanneksia ja hedelmia? Aina =1, Usein = 2,
Joskus = 3, Ei koskaon =4.

OiS. lI((uinkc: usein kieltéydytte sydmast lihaa ympristsllisista tai moradlisista syisté? Aina =1, Usein = 2, Joskus = 3,

Ei koskaan =4.

Q46. Kuinka usein véltitte outolla ajoa ympéristsllisista syista? Aina =1, Usein = 2, Joskus = 3, Ei koskaan =4.
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! Liitetaulukko 5

Ay gev-

- Ympdristoongel

sheolisuiksio

Q14.

Tavallinen ihminen ei voi tehdé paljoakaan
ehkiiistiikseen saastumista
Téysin Joks. EOS Joks. Tiysin
samaa samaa i
mieltii mielti

Australia 2
Bulgaria 42
Englanti 5
Espanja 7
Filippiinit 2
Hollanti 3
Irlanti 11
Israel 12
Italia 4
Japani 11
Kanada 2
Norja 3
Puola 12
Saksa 7
Slovenia 8
Suomi 13
Tsekki 19
Unkari 19
USA 4
Uusi-Seelanti 2
Venija 27
Qs.

18
28
27
32
36
16
34
29
17
16
10
15
40
22
34
25
35
32
19
16
24

16
14
19
15

20

13
19
14

16
18
17

15
24
15
17
27

eri
mielti mieltii

54

8
43
38
36
49
39
28
4
23
55
53
28
33
37
42
23
20
53
51
12

€n

10
8
6
9
2

13

10

16

22

31

20

22
4

20

Tiede ja tekniikka ratkaisevat tulevaisuudessa

ympiiristéongelmat

Téysin Joks. EOS Joks. Tiysin
samaa samaa i
mieltidi mielti

Australia
Bulgaria
Englanti
Espanja
Filippiinit
Hollanti
Irlanti
Israel
Italia
Japani
Kanada
Norja
Puola
Saksa
Slovenia
Suomi
Tsekki
Unkari
USA
Uusi-Seelanti

—

—_

—
NN WWWURNOGO AN WL WEND =N N~ -

<
g
&
=
—_

14
23
17
33
48
11
23
26
24

5
14
16
26
24
15
41
14
11
16
11
19

27

30

28
16
18
18
29
22
18
29

30
31

21
39

23
41

eri
mieltd mielti

47
11
41
27
17
55
46
26
31
22
46
42
24
26
44
33
38
35
47
50
16

en

i1
9
10
5
1
17
11
19
13
43
19
11
4
14
8
9
22
12
11
14
9

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
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Qis.

Teen miki on oikein ympéristén kannalta,

vaikka se maksaa enemmiin ja vie enemmiin aikaa

Australia
Bulgaria
Englanti
Espanja
Filippiinit
Hollanti
Irlanti
Israel
Italia
Japani
Kanada
Noga
Puola
Saksa
Slovenia
Suomi
Tsekki
Unkari
USA
Uusi-Seelanti

Tiysin Joks. EOS Joks. Tiysin
samaa samaa i

mielti mieltd
5 55
17 21
4 39
5 40
3 47
5 49
9 52
14- 38
11 49
18 39
8 50
3 37
9 43
14 4
10 52
18 53
15 34
11 33
5 50
6 49
15 25

35
39
30
30
35
18

25
32
27
42
36
27
27

34
37
30
31

eri

mieltd mielti

13
13
17
22
18
10
20
15
13

7
13
17
11
13
11
22
13
15
14
13
11

€r

[y

00 = = I W = R = o N R WD e = ) e B e

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

Kaiken kaikkiaan tiede aiheuttaa enemmiin harmia

kuin hyvii

Australia
Bulgaria
Englanti
Espanja
Filippiinit
Hollanti
Irlanti
Israel
Italia
Japani
Kanada
Norja
Puola
Saksa
Slovenia
Suomi
Tsekki
Unkari
USA
Uusi-Seelanti

Tiysin Joks. EOS Joks. Tiysin
samaa samaa i
mieltdi mieltd

—
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17
22
20
26
38
11
31
12
25
16
15

8
12
17
21
14
15
17
13
14
10

34
27
23

30
16
19

43
17
22
31

33

23
39

eri

mieltd mielti

44
14
41
41
29
49
40
32
36
16
44
50
42
34
36
52
34
29
46
48
21

€n

10
16
7
8
2
8
7
30
10
18
19
18
10
19
6
27
19
8
15
11
18

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100



| Litetaulukko 5
 jatkuu

Q10.
Taloudellinen kasvu aina vahingoittaa
luontoa

Tiysin Joks. EOS Joks. Tiysin

samaa samaa eri eri
mieltd mieltid mieltid mielti
Australia 3 16 29 47 5
Bulgaria 24 22 34 14 6
Englanti 3 20 36 38 3
Espanja 6 33 30 27 4
Filippiinit 4 38 26 30 2
Hollant 3 26 31 37 3
Irlant S 26 18 43 8
Israel 8 16 25 34 17
Italia 16 40 2 17 5
Japani 29 28 29 8 6
Kanada 3 18 25 47 7
Norja 2 14 28 48 8
Puola 8 36 28 26 2
Saksa 13 3 2% 25 5
Slovenia 8 36 30 24 2
Suomi 16 34 2 4 9
Tsekki 10 23 2 34 11
Unkari 15 25 8 19 3
USA 2 18 28 46 6
Uusi-Seelantt 2 15 25 53 5
Veniji 14 21 4 12 9
Ql.

Yksityisyritykset on paras tapa ratkaista maan
taloudelliset ongelmat
Tiysin Joks. EOS Joks. Téysin
samaa $amaa eri eri

mieltd mielti mielti mielti
Australia 17 35 28 15 5
Buigaria 20 24 26 12 18
Englanti 8 30 36 20 6
Espanja 8 41 31 17 3
Filippiinit 4 50 25 20 1
Hollanti 5 32 47 . 14 2
Irlanti 15 40 19 19 7
Israel 23 35 26 10 6
Italia 20 42 21 13 4
Japani 3 7 39 25 26
Kanada 16 37 28 15 4
Noga 7 34 38 18 3
Puola 9 28 0 19 4
Saksa 23 39 23 11 4
Uusi-Seelanti 15 36 29 15 5
Slovenia 1 36 34 16 3
Suomi 20 54 1 22 3
Tsekki 23 38 24 12 3
Unkari 7 21 50 17 5
USA 14 34 38 13 1
Veniji 10 16 48 14 12

100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100
100

100
100
100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
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Q8.
Luontoa suojellakseen Suomi tarvitsee taloudellista

kasvua

Australia
Bulgaria
Englanti
Espanja
Filippiinit
Hollanti
Irlanti
Israel
Italia
Japani
Kanada
Norja
Puola
Saksa
Slovenia
Suomi
Tsekki
Unkari
USA
Uusi-Seelanti
Veniiji

Q2.

Tiysin Joks. EOS Joks. Téysin
samaa samaa i i

mieltd mielti
4 33
45 23
5 37
7 47
11 62
3 25
13 52
21 38
12 33
25 25
7 35
6 36
20 55
11 30
15 48
21 38
50 31
30 39
5 44
6 31
35 19

31

32

18
33
15
18
21
34

14
29

12
22

36

erl

mieltd mieltd

28

4
24
17

8
35
18
15
26
10
28
28

9
21
13
29

5

8
23
32

6

€rl
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Yhteiskunnan tehtiivi on pienentiii pieni- ja

suurituloisten viilisia tuloeroja

Taysin Joks. EOS Joks. Téysin
" X

mieltd mielti

Australia
Bulgaria
Englanti
Espanja
Filippiinit
Hollanti
Irlanti
Israel
Italia
Japani
Kanada
Norja
Puola
Saksa
Uusi-Seelanti
Slovenia
Suomi
Tsekki
Unkari
USA
Venija

10
58
21
18

4
12
36
30
29
27
13
14
34
25
14
31
51
32
36

7
31

30
23
39
47
49
41
40
32
41
24
28
42
39
35
31
43
32
23
33
24
19

€n

mieltd mielti

28

4
17
10
20
24
13
15
12

8
26
18

8
13
29

9
13
20

8
30

8

en

—_—

—
oooxu—-uwoosmcxaooo\\xum—wuw—

—

—

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100
100
100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100
100



Tliitetavlokko 6

Normeihin suhtautumisen yh

feys

Liinsi-Eurooppa
Englanti
Espanja

Hollanti

Italia

Irlant

Norja

Saksa

Suomi

Iti-Eurooppa
Bulgaria
Puola
Slovenia
Tsekki

Muut maat
Australia
Filippiinit
Israel

Japani
Kanada
Uusi-Seelanti
USA

Yhteensi

1

taso

Ei Normi

56
43
56
42
44
55
43
57

32
32
39
4,6
45
33

62
44
42
51
56
57
50

49

Tieto-

6,5
43
59
4,7
50
6,2
51
6,1

37
35
43
53
4,8
35

6,8
43
4,5
53
6,3
6,2
57

51

2

\;aaral-

lisuus

Ei Normi

24
23
29
2,1
23
2,8
24
28

22
23
22
2,5
19

24
22
24
24
2,2
25
26

24

22
22
25
20
2,1
24
2,0
2,5

20
22
21
22
25
20

22
22
23
22
21
22
23

22

29
30
30
2,8
28
2,7
31
32

26
26
2,6
29
23
23

29
27
27
32
32
30
28

28

34
32
33
33
3,2
35
3,6
35

2,2
32
29
32
2,2
24

36
2,6
30
34
3,6
35
34

31

33
30
36
33
33
3,1
31
2,8

2.8
2,8
32
32
34
29

33
2,6
3,0
4,0
34
35
33

31

35
30
39
33
34
35
32
29

2,7
30
35
36
34
28

36
26
32
4,1
3,7
37
36

33

28
27
1,8
2,6
29
2,8
20
L5

33
2,7
21
24
29
33

2,1
24
33
1.8
21
24
23

23

Ei = Q41/1 eli ei kannata kaikkia sitovien yhteisten normien asettamista.

Normi = Q41/2 eli kannattaa kaikkia sitovien yhteisten normien asettamista.

24
2,7
1,7
24
2,7
2,6
1.5
14

33
2,7
24
24
238
33

1,9
25
31
1.8
1,8
2,1
20

Auton

viltt.

Ei Normi

3.5
37
32
33
38
34
29
3,6

37
34
3,6
33
36
36

35
3,1
38
35
33
35
36

35

33
37
29
34
37
32
29
34

38
35
36
34
36
37

34
29
38
36
33
36
34

34

Q14.

Vaiku-

tusm.
Ei Normi

2,8
30
34
32
2,7
35
29
32

23
24
2,7
24
25
2,7

33
30
30
34
36
33
30

30

34
3,1
3,6
3,7
31
38
3,5
34

2,1
2,8
30
27
2,6
2,5

36
30
31
36
39
37
36

32

N
Ei

429
108
290
117
215
154
265
456

113
165
121
150
134
181

340
351

82
169
210
205
245

4500

1. Tietotaso: Kaikkiin kysymyksiin vastattu oikein =10 pistettd, Ei yhteenkdéin kysymykseen vastattu oikein = O pistetté.
2. Ongelmien vaarollisuuden kokemisen indeksi: Adgrimisen vaarallista = 1 ...{2...3....4)..... Ei ollenkaan vaarallista = 5.

Q7. Ihmiset likaa huolissaan inhimillisen edistyksen aihevttamista vaikutuksista luonnolle: Taysin somaa mielta = 1 ....(2...3..4)...
Taysin eri mieltd = 5.
QA43. Kuinka usein pyritte lajittelemaan lasia tai metallia tai muovia tai paperia kierréitystd varten? Aina =1, Usein = 2,
Joskus = 3, Ei koskaan =4.

Q46. Kuinka usein valtatte autolla ajoa ympéristsllisista syisti? Aina =1, Usein = 2, Joskus = 3, Ei koskaan =4.
Q4. Tavaliinen ihminen ei voi tehdd palioakaan ehkéistakseen saastumista: Téysin samaa mielti = 1

Taysin eri mielts = 5.
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.{2..3..4)...

Normi

1105

1216
852

1046
1740
1083

1054
718
745
926

1498

1139
820
1034
882
1025
818
391

21125
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