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RESUMEN

El hablar de bienestar subjetivo implica dos areas personales, la afectiva, asociada al estado
de animo y la cognitiva, centrada en la satisfaccion que el individuo percibe de su propia vida;
bajo estas dos perspectivas esta investigacion se ha focalizado en describir el bienestar subjetivo
de los docentes de la Facultad de Psicologia de la Universidad de Cuenca, segun las variables
sociodemogréaficas de edad, sexo, estado civil, nimero de hijos, tipo de contrato, carrera a la
que pertenecen, nimero de materias impartidas y carga horaria. EI enfoque fue cuantitativo,
con disefio no experimental y de alcance descriptivo. La poblacion estuvo compuesta por 37
docentes. Los instrumentos utilizados fueron, la Adaptacion al contexto ecuatoriano, del Perfil
PERMA (Lima, Pefia, Cedillo y Cabrera, 2017) y la ficha sociodemografica de Rodriguez,
Sanchez, Tomas, y Salgado (2016) adaptada por las autoras. Los resultados obtenidos
evidencian que existe un adecuado nivel de bienestar subjetivo. En cuanto a las variables
sociodemograficas, ser mujeres, estar soltero/as, tener un menor nimero de hijos, ser docentes
de Psicologia Clinica, tener o estar realizando un doctorado, percibir una menor carga horaria
y sentirse medianamente satisfechos con su situacion laboral, favorece la percepcion de un

mejor nivel de bienestar subjetivo, en contraste con otras variables.

Palabras clave: bienestar subjetivo, docentes, relacion, propdsito, crecimiento, felicidad.
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ABSTRACT

Speaking about subjective well-being involves two personal areas, the affective area,
associated with the state of mind, and the cognitive area, which focuses on the satisfaction
perceived by the individual regarding his or her own life. Under these two perspectives, the
following research has been focused on describing the subjective well-being of the professors
at the Faculty of Psychology of the University of Cuenca, according to sociodemographic
variables of age, sex, marital status, number of children, type of contract, academic major,
number of courses taught and workload. A quantitative approach with non-experimental design
and descriptive scope was used. The population was composed of 37 teachers. The instruments
used were the Adaptation to the Ecuadorian context of the PERMA Profile (Lima, Pefia, Cedillo
& Cabrera, 2017) and the sociodemographic record of Rodriguez, Sanchez, Tomas & Salgado
(2016) adapted by the authors. The results obtained indicate that there is an adequate level of
subjective well-being. In terms of the sociodemographic variables; being female, having a
smaller number of children, being Clinical Psychology teachers, being single, having or be
pursuing a PhD, perceiving a lower workload, and feeling moderately satisfied with their work
situation, favors the perception of a better level of subjective well-being in contrast to other
variables.

Keywords: subjective well-being, teachers, relationship, purpose, growth, happiness.
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FUNDAMENTACION TEORICA

La investigacion aborda el bienestar subjetivo en docentes universitarios, tema que ha sido
trabajado sobre todo a nivel internacional, lo cual no resulta algo nuevo fuera del &mbito
cientifico ya que en la historia del pensamiento humano se hallan preguntas y respuestas
asociadas al bienestar de las personas; por lo que a continuacion se van a identificar conceptos
y modelos basicos de los autores mas representativos en la tematica que guian el desarrollo de
este tema.

El interés sobre el estudio del bienestar subjetivo quiza ha llegado tarde al &mbito de la
psicologia, y no es sino hasta finales del siglo pasado que Martin Seligman propone la
conceptualizacion de psicologia positiva en la conferencia inaugural de su periodo como
presidente de la American Psychological Association, en donde la define como un estudio
cientifico de experiencias y rasgos individuales positivos, y se interesa por las instituciones que
facilitan su desarrollo y los programas que contribuyen a mejorar la calidad de vida de las
personas, mientras previene o reduce la incidencia de la psicopatologia (Fowler, Seligman, &
Koocher, 1999).

Segun Gonzalez (2004), el objetivo de la psicologia positiva es aportar nuevos
conocimientos acerca de la psique humana para ayudar a resolver los problemas de salud mental
y brindar alcances que permitan obtener una 6ptima calidad de vida y bienestar, de esta manera
uno de los mayores aportes de la psicologia positiva ha sido hablar del bienestar de las personas
como estable, es decir, como un punto fijo, posiblemente de caracter hereditario que se
encuentra relativamente independiente del ambiente, pues si bien se puede modificar por ciertas
circunstancias, regresara a su linea base (Seligman, 2005).

Otro componente que influye en el bienestar segin Seligman y Peterson (2000) son las
denominadas fortalezas de caracter, entendidas como rasgos psicoldgicos que se manifiestan en
situaciones distintas, cuyas consecuencias desencadenan emociones positivas autenticas, que
actian contra la enfermedad, entre las cuales se encuentran el optimismo, habilidades
interpersonales, la fe, trabajo ético, esperanza, honestidad, perseverancia y la capacidad de fluir.

En términos generales, segin Moyano y Ramos (2007) la psicologia positiva habla de un
estado de satisfaccion general que comprende dimensiones objetivas y subjetivas, entendiendo
la parte objetiva como los bienes y servicios observables; mientras que la subjetiva como la
valoracion que la persona hace de estos componentes en relacion con su propia vida, este

elemento subjetivo se relaciona con aspectos afectivos emocionales (estados de animo) y otro
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centrado en aspectos cognitivos-valorativos, es decir, la evaluacion de la propia vida (Cuadra y
Florenzano, 2003).

Arita (2005), menciona que el aspecto cognitivo del bienestar subjetivo estaria compuesto
por la satisfaccion vital global o por dominios de la vida, por su parte, Garcia y Gonzélez (2000)
hablan de la satisfaccion vital como la distancia que existe entre las aspiraciones que la persona
tiene para su futuro y los logros actuales, mientras que el aspecto afectivo estara constituido por
los sentimientos positivos que puede ser denominado felicidad (Arita, 2005).

Diener (2000) menciona que experimentar gran cantidad de emociones positivas en contraste
con menos emociones desagradables, asi como participar de actividades que sean de interés,
son variables que se asocian a mayor placer y poco sufrimiento, consiguiendo asi estar
satisfechos con su vida, por lo que el denominado bienestar subjetivo, puede ser también

Ilamado felicidad, ademas, Gonzalez (2004, pag. 85) sefiala que:

El bienestar subjetivo se refiere a lo que las personas piensan y sienten acerca de sus
vidas y a las conclusiones cognoscitivas y afectivas que ellos alcanzan cuando evallan
su existencia. Comunmente se denomina "felicidad" al bienestar subjetivo
experimentado cuando se sienten mas emociones agradables y pocas desagradables,
cuando estan comprometidos en actividades interesantes y cuando estan satisfechos

con sus vidas.

Una amplia gama de definiciones concuerdan que el bienestar subjetivo integra los
componentes: cognitivo, que se refiere a la satisfaccion con la vida; mientras que en la esfera
afectiva responde a las emociones positivas y negativas, de esta manera Garcia (2002, pag. 22)

concluye que:

Todo esto evidencia la dificultad de reducir un concepto tan complejo y multifacético
como éste. En un intento de concrecion, si se atiende al consenso generado en torno a
los dos grandes componentes mencionados... el sujeto repara tanto en su estado
animico presente como en la congruencia entre los logros alcanzados y sus
expectativas sobre una serie de dominios o areas vitales asi como, en conjunto, sobre

la satisfaccién con su vida.

Seligman (2016), se centra en definir el constructo bienestar entendiendo que los factores
gue lo componen son valorados de forma subjetiva y en cierta medida objetiva, es asi como

desarrolla su teoria del bienestar, que viene a ser la valoracion propia de sentirse bien, junto al
11
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sentido hallado en desarrollar una actividad que guste o apasione, sumados al establecimiento
de buenas relaciones interpersonales y el planteamiento de metas retadoras que puedan
traducirse en logros, entonces, el modelo propuesto por Seligman (2003) ofrece un panorama
mas integrador ya que propone tres vias o dimensiones que podrian conducir a la satisfaccion
con la vida: la via placentera (pleasant life), que incluiria experimentar las emociones positivas
sobre el pasado, el presente y el futuro; la via comprometida (good life), que se refiere a la
puesta en practica cotidiana de las fortalezas personales con el objetivo de desarrollar un mayor
numero de experiencias optimas; y la via significativa (meaningful life), que incluiria el sentido
vital y el desarrollo de objetivos que van més alla de uno mismo.

Asi también, Seligman (2016), renueva su teoria pasando de la felicidad a hablar de
bienestar, definiéndolo como un constructo con varios elementos mensurables, que responden
a cosas reales y que no se hallan Gnicamente en nuestras mentes, siendo incapaces de definir al
bienestar como el resultado de un Gnico componente, ya que es una combinacion de cinco
elementos que hacen a las personas sentirse bien; experimentando emociones positivas,
generando compromisos, construyendo relaciones, dandoles sentido y alcanzando logros. La
forma de elegir el rumbo de la vida es elevando al maximo los cinco elementos a los cuales se
refiere con la regla mnemotécnica PERMA, por sus siglas en inglés (positive emotions,
engagement, relationships, meaning, accomplishment). Estos elementos constituyen el modelo
multidimensional de Seligman, los mismos que pueden ser explorados de forma individual; sin
embargo, sélo en su conjunto componen el denominado bienestar. De esta manera Seligman

2011 (citado en Lima et al., 2017, pag. 71) sefiala que:

Las emociones positivas, el compromiso, el significado y propdsito de vida son
variables que pueden medirse Unicamente de forma subjetiva, ya que estan definidas
por lo que las personas piensan y sienten. Las relaciones personales positivas y los

logros, por su parte, poseen componentes subjetivos y objetivos.

Laca (2015, pag. 28) refiere que “El nivel de bienestar habitual de un individuo y su tono
afectivo o estado de animo parecen depender en gran medida de predisposiciones personales”,
es decir, que los factores externos que generan una alteracion tanto positiva como negativa en
las emociones de los individuos pueden regularse y permiten nuevamente llegar a un estado de
bienestar subjetivo normal, segin lo expuesto se llega a entender al bienestar subjetivo

principalmente como la evaluacion en términos de satisfaccion y felicidad, cuya medida
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comprende los afectos positivos y negativos que se generan de las condiciones fisicas del
entorno del individuo (Hernandez, Prada, y Hernandez, 2004).

Bajo esta perspectiva este estudio aborda a los docentes cuya labor ha sido considerada como
una de las profesiones con mayor riesgo de generar estrés en quienes la desempefian, sefialando
las causas de malestar en componentes subjetivos mas que en componentes objetivos. La
préactica misma de la profesion implica un encuentro de transmisién de valores y conocimientos
entre el alumnado y profesorado, una continua interaccion con la sociedad y un esfuerzo de
actualizacion al asumir desafios de la especializacion académica, cuya percepcion determinara
la satisfaccion de los actores; es por eso que el bienestar de estos sujetos debe ser evaluado no
Unicamente por sus factores externos, sino por los internos, que representan sus condicionantes
subjetivos (Hué, 2012).

Las investigaciones recogidas por Cornejo y Quifionez (2007), nos dicen que los factores
asociados al control sobre la situacion, el apoyo social en el trabajo, la gestion del tiempo y la
significatividad o autoeficacia percibida y las estrategias de afrontamiento de situaciones son
decisivos en la percepcidn de bienestar subjetivo de los docentes.

De esta manera, el trabajo se orientd a explorar el bienestar subjetivo en docentes
universitarios, de tal forma las autoras se han adscrito al modelo psicol6gico planteado por
Martin Seligman (2011) que se ha referido anteriormente en correspondencia con la teoria del
bienestar, para lo cual se usé el Perfil PERMA adaptado a la poblacion ecuatoriana el mismo
que recoge los items de la escala original en tres dimensiones que permitieron analizar los
factores denominados: relaciones, que comprenden emociones positivas (P) y relaciones (R),
segun Lima et al. (2017, pag. 79) “ambas dimensiones pueden ser resultado de la influencia de
determinadas variables socioculturales [...], como por ejemplo la importancia que los
participantes de esta region del pais pueden estar adjudicando a las relaciones y los lazos
sociales en general”. Propdésito, compuesta por compromiso e involucramiento (E), proposito
y significado (M), éxito y sentido de logro (A), las cuales se correlacionan positivamente con
el bienestar. Y crecimiento al que pertenecen logro, emociones positivas y compromiso, por lo
cual Limaetal. (2017, p. 79) mencionan que “los items demuestran percepcion de competencia
personal, avance en el logro de metas y sensacién de satisfaccion”. Ademads la escala esta
compuesta por tres factores independientes: salud (H), emociones negativas (N) y soledad
(LON); y a su vez, una variable de bienestar general, denominado item criterial (HAP).

Una vez definidos los constructos anteriores, se evidencid que en las tltimas décadas se han

incrementado investigaciones sobre el bienestar subjetivo, como las desarrolladas a nivel
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internacional segun variables sociodemograficas, entre los cuales se encuentra el estudio
ejecutado en Madrid, por Sanchez y Quiroga (1995) quienes realizaron una investigacion sobre
el componente cognitivo del bienestar subjetivo segun las variables de sexo, edad, ausencia o
presencia de hijos evidenciando que son factores que influyen en la experiencia de satisfaccion
laboral y familiar.

Por otro lado, Sdnchez y Méndez (2011), en México, indagaron las diferencias sexuales,
como elementos mediadores de la felicidad y bienestar subjetivo, cuyos resultados demuestran
que las mujeres poseen mayor cantidad de relaciones y habilidades emocionales, las mismas
que favorecen el bienestar.

En México, Gaxiola (2014) realiz6 un estudio para determinar la influencia del desgaste
profesional sobre el bienestar psicologico en docentes universitarias, que a la vez desempefian
el rol de amas de casa, la investigacion dio como resultado que estas mujeres presentan
agotamiento emocional, que influye significativamente en su percepcion de bienestar, lo que
implica mayores demandas para el grupo de docentes con titulo de licenciatura en comparacion
con docentes que cursan nivel de maestria y doctorado.

De manera similar en Chile, Denegri, Garcia y Gonzalez (2015), identificaron los factores
que definen el bienestar subjetivo en adultos jovenes, los resultados reflejan que en primer plano
se ubican las experiencias emocionales positivas relacionadas con la familia, amigos y amor,
mientras que en segundo lugar se encuentran las metas personales y actividades recreativas que
en conjunto influyen en la percepcion de felicidad y satisfaccién vital.

En cuanto a las investigaciones de bienestar subjetivo en docentes, Gomez, Villegas,
Barrera, y Cruz (2007), en Colombia, evaluaron el bienestar subjetivo y su prediccion a partir
de la autoeficacia y la satisfaccion con algunos dominios de la vida, en una muestra de
estudiantes, docentes y empleados de una universidad, los resultados mostraron un alto nivel
de bienestar subjetivo, elevada autoeficacia, y satisfaccion con la mayor parte de los dominios
vitales como relaciones afectivas, futuro y trabajo; siendo estos dominios los mas cercanos a la
vida emocional.

Cuadra, Veloso, Moya, Reyes y Vilca (2010) en Tarapaca, realizaron una investigacion
sobre la aplicacion de un programa de intervencion basado en psicologia e inteligencia
emocional sobre bienestar subjetivo, dando como resultado un aumento significativo en las
variables satisfaccion laboral y bienestar subjetivo en docentes, luego de la aplicacion de este.

Perandones, Herrera y Lledé (2013), analizan la relacion entre los niveles de felicidad

subjetiva y autoeficacia docente de todos los niveles educativos de Republica Dominicana y
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Espafia, los resultados muestran correlaciones significativas y positivas entre las puntuaciones
en felicidad subjetiva y las tres dimensiones de autoeficacia docente (eficacia en el compromiso
o la dedicacion al estudiante, eficacia en las estrategias instruccionales, y eficacia en el manejo
de la clase). La poblacion dominicana obtiene puntuaciones mas elevadas que la poblacion
espafiola en todos los constructos analizados, se propone la incorporacién de planes formativos
de educacion emocional para el profesorado.

En Madrid, Valverde, Fernandez y Revuelta (2013), en su investigacion nos dicen que el
profesorado manifiesta mayoritariamente emociones positivas relacionadas con el uso
educativo de las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC), autopercepcion de
logro de metas profesionales y una mayor eficacia en su actividad docente, el profesorado
percibe que sus buenas practicas inciden en la actitud positiva de sus compafieros hacia las
innovaciones con TIC, el apoyo del equipo directivo hacia estos proyectos y, una mayor
implicacion de los alumnos en actividades de aprendizaje.

Por otro lado, Beckett, Von Schultzendorff y Zubiri (2015) en Chile, realizaron un estudio
para evaluar el bienestar docente a través de una intervencion cognitivo-experimental, en el
cual se asocia la intervencion con un impacto positivo sobre el bienestar docente.

Segun la investigacion bibliografica pertinente, a nivel nacional se encontrd el estudio
realizado en Quito, por Cardenas (2015), con el objetivo de indagar sobre el bienestar de los
docentes en aspectos asociados a la salud afectiva, social y somatica, a partir de la promulgacion
de la Ley Organica de Educacion Intercultural con el enfoque de derechos (LOEI), trabajo con
una muestra compuesta por docentes, estudiantes y padres de familia. Los resultados obtenidos
indicaron que el desconocimiento de la naturaleza de la LOEI y la inadecuada difusion de
derechos y obligaciones estudiantiles han incidido negativamente en la salud afectiva de los
docentes, manifestando sintomas de ansiedad, dolor de cabeza, insomnio, depresidn y estrés.

Por otro lado, a nivel local, al indagar sobre los estudios realizados con la variable bienestar
subjetivo, se encontraron investigaciones ejecutadas en poblaciones distintas, como la
elaborada por Ayala y Tacuri (2015), en Cuenca, sobre el analisis de bienestar subjetivo en
estudiantes universitarios, dando como resultado que a nivel general los estudiantes de la
Facultad de Psicologia tienen un estado de bienestar medio alto, asimismo los estudiantes de
psicologia educativa perciben mayores niveles de bienestar en relacion con otras carreras, al
mismo tiempo, los cursantes de séptimo ciclo presentan mayores niveles de bienestar que el

resto de ciclos.
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En Cuenca, Cordero y Roa (2016) realizaron un estudio sobre los niveles de bienestar en
adultos jovenes con o sin discapacidad fisica, el cual dio como resultado que existen altos
niveles de bienestar, sin embargo, son inferiores en las personas con discapacidad, de igual
manera se evidencia una relacién significativa entre los niveles de bienestar y los niveles de
autoeficacia, gratitud y percepcion de salud en adultos jovenes con o sin discapacidad.

Dicho esto, el estudio del bienestar subjetivo implica dos areas personales basicas: la primera
centrada en lo afectivo- emocional, que se refiere al estado de a&nimo de un sujeto y la segunda
centrada en valoraciones cognitivas, es decir, la evaluacion de satisfaccion que hace el
individuo sobre su propia vida; lo que podria ser entendido en términos mas simples como
felicidad (Cuadra y Florenzano, 2003). De esta manera, como afirma VVazquez y Hervas (2014),
preocuparse por el bienestar subjetivo, como ciudadano y como investigador, no es una
actividad de gente desocupada, sofiadora y de bien humorados; al contrario, indagar acerca de
las condiciones que hacen feliz a la gente y lo que hace mas dichosa a una sociedad es un reto
moral, que las autoras del presente trabajo decidieron asumir, constituyéndose en la motivacion
principal.

Una vez determinado el constructo bienestar subjetivo, que oriento el trabajo, se detecto la
necesidad de investigarlo en aquellas personas que cumplen el rol de docentes, pues constituye
un trabajo constante para las personas que lo desempefian; implica responder a las necesidades
de los estudiantes, las exigencias de la comunidad educativa y compromisos éticos individuales
gue se asumen en la formacién de futuros profesionales. Marchesi (2008), sefiala que las
emociones de los docentes son consecuencia de la interaccion con los alumnos y con los
compafieros de trabajo, aunque también dependen de las demandas y exigencias del sistema
educativo.

Por esta razon toma relevancia la investigacion que se dirigio al grupo de docentes que
forman parte de la Facultad de Psicologia, quienes ocupan un papel fundamental en la
formacion de profesionales en esta area; ante lo cual se debe hacer eco sobre el bienestar que
habla de salud mental en los educadores, quienes tienen tal grado de incidencia llevando al
fracaso o éxito del proceso educativo, por lo que resulta necesario interesarse en su bienestar
personal.

Los esfuerzos por comprender lo que implica bienestar, la influencia y las causas del mismo
no resultan nuevos; sin embargo, en nuestro contexto los estudios precedentes se han centrado
mayormente en indagar variables asociadas al malestar que experimentan los docentes en el

ambiente educativo; por lo cual las lineas de investigacion enfocadas al bienestar subjetivo
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resultan pertinentes, ademas de novedosas; pues una buena percepcion de habilidades,
competencias, equilibrio emocional y motivacién, se asocian al éxito de sus tareas de ensefianza
y en general de su vida diaria, pudiendo, si se lo permiten, hablar de felicidad. Pues como
sefialan Cuadra y Florenzano (2003, pag. 85): “Comunmente se denomina felicidad al bienestar
subjetivo experimentado cuando se sienten mas emociones agradables y pocas desagradables,
cuando estan comprometidos en actividades interesantes y cuando estan satisfechos con sus
vidas”.

Este trabajo resulta de gran utilidad e interés, debido a que los resultados obtenidos podrian
servir de base para generar programas que impulsen, fomenten y fortalezcan capacidades y
experiencias de emociones positivas, para una mejor percepcion de bienestar subjetivo en los
docentes que conforman la Facultad de Psicologia y la comunidad universitaria, en pro de
mantener y garantizar la salud mental, para lo cual Vazquez y Hervéas (2014) mencionan que es
necesario desarrollar recursos que faciliten el crecimiento de los seres humanos.

Por lo antes expuesto se define el siguiente problema cientifico ¢ Cual es el nivel de bienestar
subjetivo en docentes de la Facultad de Psicologia en la Universidad de Cuenca? Para lo cual
se plantearon las siguientes preguntas de investigacion ¢Cudles son los niveles de bienestar
subjetivo que tienen los docentes de la Facultad de Psicologia en la Universidad de Cuenca,
segun variables sociodemograficas?, ¢Cuales son las caracteristicas de las variables
sociodemogréaficas como: edad, sexo, estado civil, nimero de hijos, tipo de contrato, carrera,
nimero de materias, satisfaccion laboral y carga horaria de los docentes de la Facultad de
Psicologia en la Universidad de Cuenca?

Para responder a las anteriores interrogantes se plantea como objetivo general describir los
niveles de bienestar subjetivo de los docentes de la Facultad de Psicologia en la Universidad de
Cuenca, segun variables sociodemograficas. Y como objetivos especificos; caracterizar a los
docentes segun las variables sociodemograficas como: edad, sexo, estado civil, nimero de
hijos, tipo de contrato, carrera, numero de materias y carga horaria, nivel académico y
satisfaccion laboral; identificar los niveles de bienestar subjetivo en docentes segun las carreras:
clinica, educativa y social; y determinar los niveles de bienestar subjetivo en docentes de la
Facultad de Psicologia, segun las dimensiones de relaciones, propdsito, crecimiento y el item
de felicidad.
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La investigacion tiene un enfoque cuantitativo ya que se empled la estadistica para el
procesamiento, analisis y presentacion de los datos; es decir, se describen los resultados de la
investigacion a partir de un instrumento que explora el nivel de bienestar general, asi como
subjetivo. El alcance es de tipo descriptivo transversal, ya que se busca especificar
caracteristicas y perfiles de la poblacion, a través de la medicidn y recoleccion de informacion
sobre tres factores: relaciones, propdsito y crecimiento, junto al item criterial de felicidad en un
momento especifico de tiempo para describir las tendencias propias de estas variables segun
una caracterizacion sociodemogréafica, en consonancia con lo planteado por Hernandez,
Fernandez y Baptista (2014). El disefio es de tipo no experimental, ya que no se manipularon
deliberadamente las variables que fueron medidas en un momento concreto en el tiempo. Se
baséd fundamentalmente en la observacion del fendmeno tal y como se da en su contexto natural,
para su posterior procesamiento.

El estudio es de tipo no probabilistico a conveniencia, que conté con una poblacion total
de 43 docentes, la cual estuvo compuesta por 25 mujeres y 18 hombres de las carreras de
Clinica, Educativa y Social, de los cuales se trabajo con un nimero de 37 docentes (tabla 1);
compuesto por 21 mujeres y 16 hombres, quienes constituyen una cifra representativa, en
correspondencia a los criterios de inclusion: ser docentes de la Facultad de Psicologia, tener
contrato o ser titular y que deseen participar en el estudio, ya que de la poblacion total, 6
docentes decidieron no formar parte de la investigacion, los cuales responden a los criterios de

exclusion: las personas que no firmaron el consentimiento informado.

Instrumentos
a) Ficha sociodemografica (véase Anexo 1): Se utilizé la ficha sociodemogréfica realizada

por Rodriguez et al. (2016), de la cual se tomé las variables 2 y 3, y se aumentaron otras
conforme a las necesidades de la investigacion. Tal instrumento nos permite caracterizar a los
docentes segun las variables sociodemogréaficas: sexo, edad, estado civil, nimero de hijos, tipo
de contrato, carrera a la que pertenecen, nimero de materias impartidas, carga horaria,
satisfaccion laboral y nivel académico.

b) Adaptacion del Perfil PERMA (véase Anexo 2): se usO para describir el nivel de
bienestar subjetivo. Esta escala fue elaborada originalmente por Butler y Kern (2016) en base
a la teoria de Seligman (2011), y adaptada a la poblacion ecuatoriana por Lima et al. (2017) la
cual se comportd de forma valida y fiable en esta poblacion. El alfa de Cronbach perteneciente
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a la escala global es de a = .85. La escala estd compuesta por 23 items, 15 de los cuales evaltan
los cinco pilares del bienestar (emociones positivas, compromiso, relaciones, significado y
logro). Desde el analisis factorial en el que se extrajeron cinco factores de la estructura original,
la adaptacion del Perfil PERMA difirio, mostrando un mejor ajuste de los datos en la agrupacion
de los 15 items de la escala original en un modelo de tres factores, que nos permiten evaluar el
bienestar subjetivo, siendo estos el item criterial de bienestar general que evalula la felicidad de
las personas; asi como las dimensiones propuestas: relaciones, propdésito y crecimiento. El
primer factor Ilamado relaciones acoge las dimensiones de emociones positivas y relaciones
(R1, R2, R3, y P3). El segundo factor denominado propdsito que responde a las dimensiones
de significado, compromiso y logro (M1, M2, M3, E2, E3 y A3). El tercer factor crecimiento
se agrupd en cinco items (Al, A2, P1, P2 y E1) pertenecientes a las dimensiones del logro,
emociones positivas y compromiso. Ademas, explora tres factores independientes, salud,
emociones negativas y soledad. Y uno que representa el bienestar general, item criterial (HAP).
Cada item se propone en una escala Likert de 11 puntos. Segun la naturaleza del enunciado la

escala va de 0 (nunca) a 10 (siempre) o de 0 (nada) a 10 (completamente) (Lima et al. , 2017).

Procedimiento

Al iniciar la investigacion, se procedid a solicitar el respectivo permiso en la Facultad de
Psicologia, la misma que fue seleccionada ya que respondia a los criterios de inclusién y
exclusion del trabajo, ademas se pidié adjunto en la respuesta del oficio una lista de docentes.
Se contacto con la poblacién durante los meses de abril y mayo de 2018, por una parte en los
horarios de los lunes de 17h00 a 18h00, momento en el cual se realizan las juntas académicas
favoreciendo asi el proceso de recoleccion de informacion; sin embargo algunos docentes
necesitaron el envio de los instrumentos para que estos sean llenados y se les contactd en
diferentes horarios para la entrega. Cabe recalcar que previo a la recoleccion de datos se
procedio a la lectura del consentimiento informado y entrega de los instrumentos para la

aplicacion. El tiempo estimado para completar las herramientas fue de 15 a 20 minutos.

Procesamiento de datos

Para la recoleccion de datos se empled una ficha sociodemogréafica y la adaptacion del Perfil
PERMA; para su procesamiento se elabord una base de informacion con las variables
sociodemogréficas, asi como los items de las dimensiones de la adaptacion del Perfil PERMA
junto con el item criterial de felicidad. En cuanto al analisis se manejé la estadistica descriptiva

obteniendo puntajes Minimos (min) Maximos (Max.), Media (m.) y Desviacion tipica (Dt),
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estadisticos de fiabilidad para conseguir el Alfa de Cronbach, la prueba de Kolmogorov-
Smirnov para determinar la normalidad de los datos y posteriormente se aplicé la prueba Chi-
cuadrado de Pearson la misma que sirvié para determinar significancia entre las variables
analizadas. En la presentacion de resultados se utilizaron tablas, para todo ello se usé el Paquete
Estadistico para las Ciencias Sociales version (SPSS 25).

Aspectos éticos

En cumplimiento con el codigo de ética que se sigue en las investigaciones, se procedio a
gestionar el permiso en la institucion, para acceder a la poblacion. Antes de iniciar la
recoleccion de datos, se ley6 el consentimiento informado a los docentes, posteriormente se
solicité firmar dicho documento, determinandose asi aquellos participantes que decidieron

formar parte de la investigacion de forma voluntaria (véase Anexo 3).

RESULTADOS

Caracteristicas sociodemograficas de la poblacién

La poblacidn estuvo compuesta por 16 hombres y 21 mujeres, cuyas edades oscilan entre 26
y 56 afios, con una edad media de 38,05 y una desviacion estandar de 8,94, de los cuales 21
estan casados, 12 solteros y 3 divorciados, con un nimero de hijos que fluctta entre 0 a 4. Con
respecto a las variables asociadas al ambito académico se reporta que, 14 docentes pertenecen
a Psicologia Educativa, 13 a Psicologia Social y 10 a Psicologia Clinica, compuestos por 27
contratados y 10 titulares. De los participantes, 35 trabajan tiempo completo y 2 medio tiempo,
quienes imparten entre 1 a 4 materias. En cuanto a su nivel académico, los 21 docentes reportan
ser magisteres, 9 doctorandos, 5 PhD y 2 tercer nivel, de los cuales 20 se sienten medianamente
satisfechos con su situacion laboral, 16 altamente satisfechos y 1 poco satisfechos (tabla 1).

Tabla 1
Caracterizacion de la poblacion

Variable Frecuencia
Sexo Hombre 16
Mujer 21
26-36 21
Edad 37-46 6
47-56 10
Soltero/a 12
22
.. Casado/a
Estado civil . . 3
Divorciado/a 0
Viudo/a
20
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Ninguno 15
Uno 11
NUmero de hijos Dos 6
Tres 4
Cuatro 0 més 1
Psicologia Educativa 14
Carrera Psicologia Clinica 10
Psicologia Social 13
Una 10
. . Dos 9
Ndmero de materias Tros 10
Cuatro 0 mas 8
. Titular 10
Tipo de contrato Contratado o7
Tiempo parcial 0
Carga horaria Medio tiempo 2
Tiempo completo 35
Satisfaccion laboral  Poco satisfecho 1
Medianamente 20
satisfecho
Altamente satisfecho 16
Nivel académico Magister 21
Ph. D 5
Doctorando 9
Tercer nivel 2
Total de participantes 37

Prueba de normalidad
Para determinar la distribucion de los datos se usé la prueba de Kolmogorov — Smirnov

(tabla 2), en la cual las dimensiones presentan un comportamiento no normal, ya que los valores

p <0,05.
Tabla 2
Prueba de Kolmogorov-Smirnov
Nivel de Dimensién Dimensién Dimension de Item Happ
Bienestar de de Propdsito  Crecimiento
Relaciones
Sig.
_ ,006* ,006* ,007* ,025* ,005*
asintot.

Nota: (*) Significa distribucion no normal.

Anélisis de fiabilidad
Se procedio con el analisis de fiabilidad de los datos donde se encontro el alfa de Cronbach,

siendo este 0=.893, el cual supera al reportado en la adaptacion en la poblacidon ecuatoriana, el
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cual fue 0=.85, manteniendo una alta fiabilidad para ser usado en la poblacion de docentes. A
su vez se realizé el andlisis de cada una de las dimensiones que componen la adaptacion:
relaciones, proposito y crecimiento (tabla 3).

Tabla 3
Alfa de Cronbach
Dimensiones Alfa de Cronbach

Alfa global .893
Relaciones .78
Propdsito 7
Crecimiento .82

Niveles de bienestar subjetivo en docentes segun las carreras de Psicologia Clinica

Educativa y Social

Tabla 5
Nivel de bienestar subjetivo segln la carrera de Psicologia a la que imparten clases

Bienestar Relaciones Proposito Crecimiento Felicidad

general
Carrera =3 T e 3 g e T 2 ¢ B 2 <° 7T <9
< m = 2@ 'z = o T = 5] T = 9O 'z
= < = o < 2 o < = o < = o
Educativa 74 3 5 4 5 8 5 1 6 7 1 3 9 2
Clinica 52 3 6 1 3 5 1 4 5 2 3 4 5 1
Social 1 2 10 5 3 5 3 4 6 3 4 6 1 7 5
Total 13 8 16 16 8 13 14 10 13 14 13 10 8 21 8
Sig. asint. 446 .823 476 590 .852

En cuanto a la estadistica descriptiva (Min, Me, Max, Dt) segin la variable carrera de
psicologia, los datos completos se podran encontrar en la tabla 4 del anexo 4.

Como se visualiza en la tabla 5, la mayor parte de docentes de la carrera de Psicologia
Educativa, perciben un nivel de bienestar general alto, con una media (ME) =131,35 y una
desviacién tipica (Dt) =9,25, lo mismo sucede en la dimensién de proposito (ME =55 y Dt
=4,22), que corresponde a la esfera cognitiva del bienestar subjetivo. En cuanto a relaciones
(ME =33,85 y Dt =4,46), no existe una clara distribucion de participantes a los puntajes alto,
medio y bajo, sin embargo, en las variables de crecimiento (ME =42,5 y Dt =3,41) y felicidad
(ME =8,71 y Dt=0,91), que responden a la esfera afectiva, la mayoria de participantes perciben
un nivel medio. En cuanto a la carrera de Psicologia Clinica, existe una tendencia clara de la

mayoria de docentes hacia un nivel alto en el bienestar general (ME =130,2 y Dt =13,06) y a
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su vez, el bienestar subjetivo, en las dimensiones de relaciones (ME =35,5 y Dt =3,06),
propdsito (ME =53,4 y Dt=5,81) y crecimiento (ME =41,3 y Dt = 5,59), también presentan un
nivel alto; con respecto a lo afectivo, felicidad el nivel es medio (ME =8,9 y Dt=1,52). Para la
carrera de Psicologia Social, el nivel de bienestar general (ME =119,76 y Dt =12,97) que
perciben la mayoria de participantes es bajo, en cuanto al bienestar subjetivo, en las
dimensiones de proposito (ME =59,61 y Dt=4,78) y crecimiento (ME =37,23 y Dt=5,65),
sucede lo mismo; por otro lado, no existe una clara tendencia en la dimension de relaciones
(ME=31,92 y Dt=5,05), por el contrario, felicidad (ME=8,38 y Dt=1,19), como los demas
grupos, la puntuacion tiende a la media. En la variable de carrera no se evidencia una relacion
significativa para los factores de, relaciones .741 > 0.05, propdsito .115 > 0.05, crecimiento
154 > 0.05, felicidad .227 > 0.05, pero al contrario si existe una relacién de significancia para
el bienestar general .037 < 0.05.

No se encontraron investigaciones en docentes, asociadas a la variable de carrera de este
estudio, sin embargo, el trabajo de Ayala y Tacuri (2015), realizado sobre los estudiantes de la
Facultad de Psicologia evidencia un menor nivel de bienestar subjetivo en Psicologia Social, y

un mejor nivel para Psicologia Educativa, ubicandose en la mitad Psicologia Clinica.

Niveles de bienestar subjetivo en docentes de la Facultad de Psicologia segun las

dimensiones de relaciones, propdsito, crecimiento y felicidad.

Tabla 7
Nivel de bienestar subjetivo segln la variable sexo
Bienestar Relaciones Propdsito Crecimiento Felicidad
general
S 2 2 8 2 8
exo o B 9 e T 9 e T 29 9 - S 9 T 29
<38 <38 <358 < 3 8 2 =&
Mujer 9 5 7 10 5 9 8 7 6 8 8 5 4 13 4
Total 13 8 16 16 8 13 16 9 11 14 13 10 8 21 8
Sig. asint. .362 632 .596 .857 .769

En cuanto a la estadistica descriptiva (Min, Me, Max, Dt) segln la variable sexo, los datos
completos se podran encontrar en la tabla 6 del anexo 4.

Al considerar la variable sexo (tabla 7), se evidencia que un mayor nimero de mujeres
percibe un nivel de bienestar general alto, (ME=129,57 / Dt=11,47). En cuanto al bienestar
subjetivo, en la esfera cognitiva relaciones (ME=35,14 / Dt=2,90) y proposito (ME=53,19 /
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Dt=5,17) se muestran en un nivel alto. La dimension cognitiva de crecimiento (ME=41,23 /
Dt=4,80) y la afectiva de felicidad (ME=8,9 / Dt=1,17) se distribuyen en puntuaciones alto y
medio. Lo que no ocurre con los hombres, pues la mayoria de ellos evaltan su nivel de bienestar
general como bajo (ME=123,56 / Dt= 13,97), sucediendo lo mismo en la dimension de
relaciones (ME=31,62 / Dt=5,43). Sin embargo, son los factores de proposito (ME=52,81 /
Dt=5,20) y crecimiento (ME= 39,12 / Dt=5,86), percibidos por la mayoria de los participantes
hombres como alto, pues en cuanto a felicidad (ME=8,5/ Dt=1,21), se distribuyen mayormente
en una puntuacion media. Al aplicar la prueba de significancia en el bienestar general .362 >
0.05, relaciones .632 > 0.05, propésito .596 > 0.05, crecimiento .857 > 0.05 y felicidad .769 >
0.05 se evidencia que no existe una relacion significativa entre la variable sexo y estas
dimensiones.

Los resultados detallados se pueden asociar a los obtenidos por Sanchez y Méndez (2011),
indicando que la variable de relaciones es un mediador de la felicidad en las mujeres, quienes
tienden a expresarlo con mayor facilidad, lo que contribuye positivamente a su percepcion de

bienestar subjetivo, mientras que los hombres tienden a reservarse dentro de sus relaciones.

Tabla 9
Nivel de bienestar subjetivo segln la variable edad
lenestar Relaciones Proposito Crecimiento Felicidad
general
Rango de g8 2282 2 8 2 g £ & 22 2
edad <28 T2 T £ @4 < 2 & <L
26-36 7 5 9 10 6 5 11 4 6 7 7 7 5 11 5
37-46 2 1 3 2 0 4 1 3 2 1 3 2 1 4 1
47-56 4 2 4 4 2 4 4 3 3 6 3 1 2 6 2
Total 13 8 16 16 8 13 16 10 11 14 13 10 8 21 8
Sig. 989 335 534 398 978
asintdtica.

En cuanto a la estadistica descriptiva (Min, Me, Max, Dt) segln la variable edad, los datos
completos se podran encontrar en la tabla 8 del anexo 4.

Un mayor nimero de participantes (tabla 9) se encuentran entre los 26 y 36 afios, de los
cuales la mayoria de ellos perciben un nivel de bienestar general bajo (ME=127,71/ Dt=11,45).
En cuanto al bienestar subjetivo en la esfera cognitiva, son relaciones (ME=34,33 / Dt= 3,55)
y propésito (ME=53,19 / Dt=5,05) en donde la mayoria punttan un nivel alto, mientras que en
la dimension de crecimiento (ME=40,19 / Dt=5,19) se presentan una distribucion igual en alto,

medio y bajo. En la esfera afectiva, felicidad (ME=8,80 / Dt= 1,20) presenta un puntaje medio.
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A estos datos, le siguen un numero de participantes que se ubican entre los 37 y 46 afios, de
ellos, la mayoria punttan en bienestar general (ME=125,5 / Dt= 12,09) y relaciones (ME=34
/ Dt= 4,19) en un nivel bajo; sin embargo, en propdsito (ME=52,16 / Dt= 3,86), crecimiento
(ME=39,33/ Dt=5,00) y felicidad (ME=8,5 / Dt= 1,04), la distribucion es media. En cuanto al
grupo que va de 47 a 56 afios, en su percepcion de bienestar general (ME=126,3 / Dt=12,09)
y relaciones (ME=31,9 / Dt= 5,83) no existe una clara distribucion de puntajes, no sucede lo
mismo en las dimensiones de proposito (ME=53,2 / Dt= 6,25) y crecimiento (ME=41,2 /
Dt=6,14) donde se ubican en un nivel alto; mientras que felicidad (ME=8,4 / Dt= 1,26) tiende
a un puntaje medio. En la variable edad tampoco se evidencia una relacion significativa para
los factores de bienestar general .989 > 0.05, relaciones .335 > 0.05, propoésito .534 > 0.05,

crecimiento .398 > 0.05 y felicidad .987 > 0.05.

De esta manera, los resultados se asocian a la investigacion de Denegri, Garcia y Gonzélez
(2015) quienes trabajaron en su estudio con adultos jévenes, comprendidos entre los 25 y 35
afios, evidenciando que, la consumacion de relaciones personales y el alcance de logros
profesionales, influyen en la felicidad, ya que son dos hitos caracteristicos de este rango de

edad, cuya valoracion satisfactoria o no influye en la percepcion de bienestar subjetivo.

Tabla 11
Nivel de bienestar subjetivo segun la variable estado civil
Bienestar Relaciones Propdsito Crecimiento Felicidad
general
Estado civil = % 'z =) ‘g 2 =) 'g e e % S o % =
tz® T8 2 = 8§ 3% 2 & I8
Soltero 4 4 4 6 3 3 6 3 3 5 4 3 3 7 2
Casado 8 3 11 8 5 9 9 7 6 7 8 7 5 11 6
Divorciado 1 1 1 2 0 1 1 0 2 2 1 0 0 3 0
Total 13 8 16 16 8 13 16 10 11 14 13 10 8 21 8
Sig. asint. .339 724 516 .699 ,666

En cuanto a la estadistica descriptiva (Min, Me, Max, Dt) segun la variable estado civil, los
datos completos se podran encontrar en la tabla 10 del anexo 4.

Como se puede observar en la tabla 11, se encuentra una mayor cantidad de participantes en
la categoria de casado/a, de los cuales la mayoria puntda un nivel bajo de bienestar general
(ME=115 / Dt= 14,41). En cuanto al bienestar subjetivo, en la esfera cognitiva, propdésito
(ME=54/ Dt=5,63) y crecimiento (ME=37 / Dt= 6,13), tienden a puntajes altos y medios, pero
al contrario, relaciones (ME=24 / Dt= 5,22) se muestra bajo. En la esfera afectiva, felicidad

(ME=7 / Dt=1,39), se ubica en un puntaje medio. En cuanto a los datos obtenidos para el grupo
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de solteros, no se hallan diferencias en la categoria de bienestar general (ME=129,5 / Dt=9,66),
pues existe una distribucién igual de participantes, para los niveles alto, medio y bajo; sin
embargo, en las dimensiones de relaciones (ME=34,91 / Dt= 2,74), propésito (ME=53,41 /
Dt=4,35) y crecimiento (ME=41,16 / Dt=4,26), se visualiza una tendencia de los docentes hacia
un nivel de percepcion alto. En cuanto al factor de felicidad (ME=9 / Dt= 0,85), la puntuacion
de la mayoria se ubica en la media. No se consideran en el analisis la categoria de divorciados
y viudos, debido al reducido numero de participantes que se ubican dentro de las mismas. En
la variable de estado civil tampoco se evidencia una relacion significativa para los factores de
bienestar general .339>0.05, relaciones .724 > 0.05, proposito .516 > 0.05, crecimiento .699 >
0.05 y felicidad .666 > 0.05.

Los resultados obtenidos, no coinciden con los de Moyano y Ramos (2007) quienes
encontraron que las personas casadas presentan puntajes superiores en promedio a los solteros,

mostrandose mas satisfechos y felices.

Tabla 13
Nivel de bienestar subjetivo segun la variable nimero de hijos
Bienestar Relaciones Proposito Crecimiento Felicidad
general
Nimerode 258 o 2o o § 2 2 5 2 2% ¢
hijos <z® T S8 < = 8§ ¥ = 8 <= &
Ninguno 55 5 7 5 3 7 3 5 4 6 5 3 10 2
Uno 4 3 4 5 3 3 6 3 2 6 3 2 3 5 3
Dos 10 5 1 0 5 0 4 2 1 3 2 0 4 2
Tres 30 1 3 0 1 3 0 1 3 0 1 2 1 1
Cuatro o 00 1 0 0 1 0 O 1 0 1 0 0 1 0
mas
Total 13 8 16 16 8 13 16 10 11 14 13 10 8 21 8
Sig. asint. .265 137 164 430 637

En cuanto a la estadistica descriptiva (Min, Me, Max, Dt) segun la variable nimero de hijos,
los datos completos se podran encontrar en la tabla 12 del anexo 4.

Los resultados obtenidos de los docentes sin hijos (tabla 13), no muestran diferencias en
cuanto a su percepcion de bienestar general (ME=127,66 / Dt= 10,58), pues se distribuyen en
igual nimero para los niveles de alto, medio y bajo. Sin embargo, en la percepcion de bienestar
subjetivo se encuentra que, para la esfera cognitiva y afectiva, relaciones (ME=34,6 / Dt=2,55),
proposito (ME=52,93 / Dt= 4,75), crecimiento (ME=40,13 / Dt= 4,82) y felicidad (ME=8,93 /
Dt= 0,70), la mayoria tiende a puntajes altos y medios. Asimismo, al considerar al grupo de

docentes que tienen un hijo, se evidencia un resultado similar para el bienestar general
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(ME=129,27 / Dt= 11,03) y subjetivo. Para la mayoria de docentes que tienen dos hijos, su
percepcion de bienestar general (ME=120,66 / Dt=10,09) y relaciones (ME=30,33 / Dt=5,95)
es baja, por otro lado, los factores de propoésito (ME=51,33 / Dt= 3,16), crecimiento (ME=39 /
Dt=5,17) y felicidad (ME=7,83 / Dt= 0,75) se muestran estables, ubicandose en la media. En
cuanto a los participantes que se hallan con tres o cuatro hijos, no se incluyen en el andlisis por
el reducido numero que se ubican dentro de estos grupos. En la variable de nimero de hijos
tampoco se evidencia una relacién significativa para los factores de bienestar general .265 >
0.05, relaciones .137 > 0.05, propésito .164 > 0.05, crecimiento .430 > 0.05 y felicidad .637 >
0.05.

Los resultados se pueden asociar a los obtenidos por Sanchez y Quiroga (1995), quienes
reportan que existen diferencias en la percepcion de dos dimensiones consideradas dentro del
bienestar subjetivo, las relaciones familiares y logros laborales, pues las personas sin hijos,
presentan congruencia en la satisfaccion de estos dos &mbitos, mientras que las personas con
un mayor nimero de hijos muestran incongruencia en la satisfaccion, ya que tienden a evaluar

positivamente al uno y negativamente al otro.

Tabla 15
Nivel de bienestar subjetivo segun la variable nimero de materias
Bienestar Relaciones Propdsito Crecimiento Felicidad
general
. o
Namerode 552 o8 2 2 3 2 2 3§ 2 2% ¢
materias <s o Z s 8 2 2§ £ 2 8§ 228
Una 4 4 2 4 4 2 5 3 2 7 3 0 4 5 1
Dos 5 1 3 5 1 3 5 1 3 4 4 1 3 5 1
Tres 1 2 7 4 2 4 1 4 5 2 3 5 0 7 3
Cuatro/mas 3 1 4 3 1 4 5 2 1 1 3 4 1 4 3
Total 13 8 16 16 8 13 16 10 11 14 13 10 8 21 8
Sig. asint. 205 677 .260 .052 .285

En cuanto a la estadistica descriptiva (Min, Me, Max, Dt) segun la variable nimero de
materias, los datos completos se podran encontrar en la tabla 14 del anexo 4.

Como se contempla en la tabla 15, los docentes que imparten tres materias perciben un nivel
de bienestar general bajo (ME=120,5/ Dt=10,66), en cuanto al bienestar subjetivo en la esfera
cognitiva las dimensiones de proposito (ME=49,9 / Dt= 4,06) y crecimiento (ME=38,4 /
Dt=5,21) presentan igualmente un nivel bajo, mientras que en el factor de relaciones (ME=32,2
/ Dt= 4,84), no existe una clara distribucion de los participantes en los niveles alto y bajo. Sin
embargo, en la esfera afectiva el item felicidad (ME=8,1 / Dt= 0,99) la mayoria de participantes
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perciben un nivel medio. En cuanto a los docentes que imparten una materia, su nivel de
bienestar general (ME=132,9 / Dt= 10,19) no presenta una clara distribucion entre puntajes
altos y medios, mientras que en la esfera cognitiva del bienestar subjetivo se repite este patron
en el factor relaciones (ME=34,6 / Dt= 2,83), por otro lado, el factor proposito (ME=54,9 /
Dt=4,53) y crecimiento (ME=43,4 / Dt=4,27), presentan un nivel alto, sin embargo, en la esfera
afectiva el item felicidad (ME=9,2 / Dt= 0,91) presenta un nivel medio en estos docentes. En
los docentes que imparten dos materias su nivel de bienestar general (ME=130,33 / Dt= 15,66),
apunta alto, lo que se repite en la esfera cognitiva del bienestar subjetivo en los factores
relaciones (ME=35,22 / Dt= 4,68) y propdsito (ME=54,11 / Dt= 5,73), en cuanto al factor
crecimiento (ME=41 / Dt= 6,02) no existe una clara distribucion entre los niveles alto y medio,
al contrario, en la esfera afectiva el item felicidad (ME=9 / Dt= 1) se encuentra en un nivel
medio. Cabe resaltar que no se evidencia una relacion significativa con las dimensiones de
bienestar .205>0.05, relaciones .677>0.05, propdsito .260>0.05, crecimiento .285>0.05 y
felicidad .052>0.05.

Frente a lo antes indicado, los docentes con mayor nimero de materias presentan niveles de
bienestar subjetivo menor, siendo este grupo de docentes expuesto a un mayor numero de
actividades y responsabilidades, que como menciona Patlan (2013), desencadenan en una
sobrecarga laboral que puede generar diversos efectos, tales como malestar psicoldgico, baja

satisfaccion y agotamiento emocional, influyendo en su percepcion de bienestar.

Tabla 17
Nivel de bienestar subjetivo segln la variable tipo de contrato
Bienestar Relaciones Propdsito Crecimiento Felicidad
general
i 2 2
oo 232 s§2 238 5§ 3 s%2
<238 < 3= o = < = @ < = a
Titular 4 2 4 4 1 5 3 3 4 5 5 0 2 71
Contratado 9 6 12 12 7 g 13 7 7 9 8 10 6 14 7
Total 13 8 16 16 8 13 16 10 11 14 13 10 8 21 8
Sig. asint. 931 417 581 .078 523

En cuanto a la estadistica descriptiva (Min, Me, Max, Dt) segun la variable tipo de contrato,
los datos completos se podran encontrar en la tabla 16 del anexo 4.

Al considerar la variable tipo de contrato (tabla 17), se evidencia que un mayor numero de
docentes contratados percibe un nivel de bienestar general (ME=126,62 / Dt=13,24) bajo, el
mismo que se repite en el bienestar subjetivo en la esfera cognitiva de la dimensidn crecimiento
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(ME=39,85/Dt=5,85), no obstante, en las dimensiones de relaciones (ME=33,85/ Dt=4,1) y
propdsito (ME=52,92 / Dt=5,28) la mayoria evalla como alto, por su parte, en la esfera afectiva
en el item felicidad (ME=8,66 / Dt=1,27) se percibe un nivel medio. En cuanto a los docentes
titulares, no presentan una clara distribucién entre niveles altos y bajos en el factor bienestar
general (ME=127,9 / Dt=12,1), mientras que en el bienestar subjetivo en la esfera cognitiva en
las dimensiones de relaciones (ME=33 / Dt=5,49), propésito (ME=53,3 / Dt=4,9) vy
crecimiento (ME=41,6 / Dt=3,4) se encuentran en un nivel bajo, sin embargo, en la esfera
afectiva el item felicidad (ME=8,6/ Dt=0.96) se percibe un nivel medio. Al aplicar la prueba de
significancia, no se evidencia una relacion significativa con las dimensiones de bienestar
.931>0.05, relaciones .417>0.05, propdésito .581>0.05, crecimiento .078>0.05 y felicidad .523>
0.05

Gomez (2010), encontr6 que una inadecuada relacién con el puesto de trabajo, el
reconocimiento y la contratacion temporal son factores que no generan un nivel total de
satisfaccion, demostrando asi que la necesidad de estabilidad laboral es un elemento relevante

al momento de percibir su nivel de bienestar.

Tabla 19
Nivel de bienestar subjetivo segln la carga horaria
Bienestar Relaciones Proposito Crecimiento Felicidad
general
Carga 8%9. 8%9. 8'—%9. e -g S, 8%9.
horaria <ga <2a <<a < ¢ 4 <2a
Medio 0 0 2 o 0 2 1 1 0 0 1 1 0 1 1
tiempo

Tiempo 13 8 14 16 8 11 15 9 11 14 12 9 8 20 7
completo

Total 13 8 16 16 8 13 16 10 11 14 13 10 8 21 8
Sig. 250 142 588 078 523
Asintdtica

En cuanto a la estadistica descriptiva (Min, Me, Max, Dt) segun la variable carga horaria,
los datos completos se podran encontrar en la tabla 18 del anexo 4.

Segun los resultados obtenidos en la variable carga horaria (tabla 19), se puede observar que
los docentes contratados a tiempo completo presentan niveles de bienestar general
(ME=127,88/ Dt=12,5) bajo, a diferencia del bienestar subjetivo presentado en la esfera
cognitiva, ya que los niveles son altos en las dimensiones de relaciones (ME=34,14/ Dt=4,01),
crecimiento (ME=40,62/ Dt=5,28) y propdsito (ME=53,11/ Dt=5,21). Sin embargo, en la esfera
afectiva el item felicidad (ME=8,71/ Dt=1,17) los docentes perciben un nivel medio. Al ser los
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docentes de medio tiempo un menor nimero de participantes, no se los incluye en el analisis de
esta variable. Al aplicar la prueba de significancia, no se evidencia una relacién significativa
con las dimensiones de bienestar .250>0.05, relaciones .142>0.05, propoésito .588>0.05,
crecimiento .078>0.05 y felicidad .523>0.05.

Calvo y Gonzélez (2013), refieren que las personas que trabajan tiempo completo perciben
un nivel de bienestar general bajo, coincidiendo con los resultados de este estudio, debido a que
no dedican tiempo suficiente a otras areas de su vida, sin embargo, en la esfera cognitiva segun
el estudio realizado por Matthews y Barnet-Farrell (2010), comentan que no basta con reducir
horas de trabajo para que el bienestar mejore, pues la felicidad de quienes trabajan tiempo

completo se podria asociar a una mejor organizacion del mismo.

Tabla 21
Nivel de bienestar subjetivo segun la satisfaccién laboral
Bienest : - - -
enestar Relaciones Proposito Crecimiento Felicidad
general
Satisfaccio 2 % _% 2 % _% 2 % % 2 % _% 2 % _%
n Laboral <s o <som < s o < s o < s o
Poco 1 0 0 1 0 O 1 0 O 1 0 0 1 0 0
Medio 4 4 12 8 6 6 6 6 8 4 6 10 2 11 7
Alto 8 4 4 7 2 7 9 4 3 9 7 0 5 10 1
Total 13 8 16 16 8 13 16 10 11 14 13 10 8 21 8
Sig. asint. 147 539 .380 .009 .059

En cuanto a la estadistica descriptiva (Min, Me, Max, Dt) segun la variable satisfaccion
laboral, los datos completos se podran encontrar en la tabla 20 del anexo 4.

Como se observa en la tabla 21, los docentes que estdn medianamente satisfechos
laboralmente tienen un nivel de bienestar general bajo (ME=122,3/ Dt=11,88), lo mismo se
repite en el bienestar subjetivo, esfera cognitiva, en la cual se encuentran las dimensiones de
proposito (ME=51/ Dt=4,97) y crecimiento (ME=37,7/ Dt=4,84), a diferencia de la dimension
relaciones (ME=33,6/ Dt=3,91) en donde estos docentes se encuentra en un nivel alto, por otro
lado, en la esfera afectiva del item felicidad (ME=8,4/ Dt=1,31) los docentes se encuentran en
un nivel medio. Por su parte, los docentes que refieren sentirse altamente satisfechos
laboralmente manifiestan tener un nivel alto de bienestar general (ME=132,18/ Dt=12,2), a
esto también se suma el bienestar subjetivo en la esfera cognitiva las dimensiones de proposito
(ME=55,25/ Dt=4,4) y crecimiento, (ME=43,43/ Dt=4,25), no obstante, en la dimension
relaciones (ME=33,5/ Dt=5,34) la distribucion entre nivel alto y bajo es similar, por su parte,

en la esfera afectiva en el item felicidad (ME=8,87 / Dt=0,95) los docentes se encuentran en un
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nivel medio. Al ser un numero reducido los docentes poco satisfechos laboralmente no se los
toma en cuenta para el analisis de esta variable. En la variable de satisfaccion laboral, no se
evidencia una relacion significativa con las dimensiones de bienestar .147>0.05, relaciones
.539>0.05, proposito .380>0.05 y felicidad .059> 0.05. A diferencia de la dimensién
crecimient0.009 < 0.05, en el cual se evidencia una relacion significativa con este factor.

Segun una investigacion realizada por Cuadra et al, (2010), en la cual se aplico un programa
de intervencion basado en psicologia e inteligencia emocional sobre bienestar subjetivo,
menciona que existe un aumento significativo en las variables satisfaccion laboral y bienestar
subjetivo en docentes, luego de la aplicacion de este.

Tabla 23
Nivel de bienestar subjetivo segln nivel académico

Bienestar Relaciones Propdsito Crecimiento Felicidad
general
H o
Nivel % S® o % o 2 % o 2 % =T % 2,
academico s @ Z s 8 2 s 8§ 3 = 8§ 28
Tercer nivel 0 1 1 0 2 O 1 1 0 1 1 0O 0 1 1
Magister 5 6 10 7 3 11 7 6 8 4 9 8 2 14 5
Doctorando 5 0 4 5 3 1 5 2 2 5 2 2 4 3 2
PhD 3 11 4 0 1 3 1 1 4 1 0 2 3 0
Total 13 8 16 16 8 13 16 10 11 14 13 10 8 21 8
Sig. 292 .018 792 .158 243
asintética.

En cuanto a la estadistica descriptiva (Min, Me, Max, Dt) segun la variable nivel académico,
los datos completos se podran encontrar en la tabla 22 del anexo 4.

Al hablar sobre la variable nivel académico (tabla 23), la mayor parte de docentes son
magisteres, percibiendo un nivel de bienestar general (ME=123,23/ Dt=13,16) bajo, lo mismo
sucede en el bienestar cognitivo, en las dimensiones de relaciones (ME=32,76/ Dt=4,61) vy
proposito (ME=51,66 / Dt=5,1) presentandose un nivel bajo, en la dimensidn de crecimiento
(ME=38,8 / Dt=5,46) vy la esfera afectiva del item felicidad (ME=8,33/ Dt=1,19) la mayoria de
participantes perciben un nivel medio. Mientras que a los docentes que se encuentran en
condicion de doctorandos perciben tanto el nivel de bienestar general (ME=132,33 / Dt=13.67)
como subjetivo en la esfera cognitiva, las dimensiones de relaciones (ME=35,66 / Dt=3,12),
proposito (ME=54,44 | Dt=6) y crecimiento (ME=42,22 / Dt=5,84) y afectiva en el item
felicidad (ME=9/ Dt=1,22) de mamera alta. En cuanto a los docentes que tienen PhD los niveles
bienestar general (ME=132,4 / Dt=7,53), bienestar subjetivo en la esfera cognitiva, las

dimensiones de relaciones (ME=6,46 / Dt=33,4), proposito (ME=56,2 / Dt=2,16) y crecimiento
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(ME=42,8/ Dt=2,28) son iguales que los presentados en los doctorandos, salvo en el item
felicidad (ME=9,2 / Dt=0,83) en donde el nivel de bienestar es medio. Por su parte, los docentes
con tercer nivel al ser un namero reducido no se los cuenta para el analisis en esta variable. Al
aplicar la prueba de significancia, en la variable nivel académico, no se evidencia una relacion
significativa con las dimensiones de bienestar .292>0.05, propoésito .792>0.05,
crecimiento.158>0.05 y felicidad .243> 0.05. A diferencia de la dimension relaciones .018<0.05
en el cual se evidencia una relacion significativa con este factor.

En contraste con los resultados obtenidos, Levecque, Anseel, De Beuckelaer, Van der
Heyden, y Gisle (2017), en su estudio con estudiantes de doctorado, indica que los participantes
presentan con mas frecuencia signos de deterioro de salud mental que podrian contribuir a
trastornos psiquiatricos, especialmente depresion. Aludiendo que segun el género las mujeres
que realizan su doctorado tienen un 27% mas de probabilidad de experimentar problemas

psiquiatricos.

CONCLUSIONES

Se puede concluir a partir de los resultados que existe un adecuado nivel de bienestar
subjetivo en los docentes de la Facultad de Psicologia, con un nivel medio alto, reportado por
el item de felicidad que responde a la esfera afectiva; que a su vez se complementa con la esfera
cognitiva, reportada por las dimensiones de relaciones, propdsito y crecimiento.

En relacion con la carrera, se concluye que al pertenecer a Psicologia Clinica la valoracién
sobre el bienestar subjetivo incrementa, actuando esto como un factor protector para la salud;
mientras que Psicologia Social, podria ser considerada de riesgo, pues se halla una relacién
significativa entre el ser parte de esta carrera con un menor nivel de bienestar.

Con relacion a las variables de sexo, numero de hijos, materias impartidas y carga horaria,
se concluye que al tener una menor carga de actividades y mayor seguridad personal, mejora el
nivel de bienestar; de tal forma que, ser mujer, tener menos hijos, impartir menos materias y
trabajar tiempo completo pueden ser considerados importantes por los docentes para sentir un
ajuste optimo.

Asi también se concluye que en cuanto a la dimension de crecimiento, ésta es mejor percibida
por quienes se encuentran en la consecucion de sus logros profesionales y quienes se encuentran
en edades comprendidas entre 47-56 afios; de tal forma que esto nos indica que la etapa del
ciclo vital individual en el que se encuentre el docente es fundamental para la percepcién de un

mejor nivel de bienestar subjetivo.
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Por otro lado, en cuanto a la dimension de relaciones, se concluye que esta puede deteriorarse
cuando un individuo contrae matrimonio; ya que segln se encuentra, los solteros son quienes
tienen un mejor nivel de bienestar probablemente por el hecho de que pueden vivir de mejor
manera su esfera social; al contrario de los casados quienes valoran como poco satisfactorias
sus relaciones sociales.

En cuanto al tipo de contrato, se infiere que una vision de estabilidad laboral no actta sobre
la percepcion de los participantes en su bienestar subjetivo, ya que son los docentes contratados
los que presentan mayores niveles de bienestar subjetivo, a comparacion de los docentes
titulares quienes valoran menos satisfactoriamente las dimensiones de relaciones y proposito,
determinando una menor percepcion de bienestar subjetivo.

En lo relativo a la situacion laboral, se concluye que la alta satisfaccion en relacion al lugar
de trabajo no siempre se va a relacionar con un optimo nivel de bienestar subjetivo, esto debido
a que la concepcion del entorno laboral y satisfaccion puede ser un factor subjetivo de analisis
en base a componentes como desarrollo personal, sentido de competencia, entre otros.

Finalmente, a partir del desarrollo de la investigacion, se concluye que la adaptacion al
contexto ecuatoriano del Perfil PERMA, es una herramienta de gran utilidad para la evaluacion
del bienestar subjetivo, a partir de sus dimensiones, ya que ha mostrado confiabilidad en los

resultados obtenidos, sin dificultades en la comprension de sus items.

RECOMENDACIONES

Una de las limitaciones que se evidencio en la investigacion fue el reducido nimero de
docentes con el que se trabajd, ya que no se hallé mayor significancia en las variables aplicadas,
si bien no forma parte de los objetivos, ésta permite establecer una relacién representativa entre
las variables sociodemograficas y las dimensiones de bienestar.

Por otro lado, al ser una investigacion de enfoque cuantitativo y alcance descriptivo, se limitd
a exponer los niveles de bienestar subjetivo en los docentes, por lo que no se pudieron
evidenciar las causas que permiten que estos se sientan con niveles elevados en algunas
dimensiones y en otros disminuyan, proporcionando Unicamente una base para generar otros
alcances.

Para futuras investigaciones se recomienda en primer lugar trabajar con una poblacion mas
extensa, generando asi una mayor cantidad de datos, reforzando lo antes ya estudiado, la misma
gue se podria aplicar a docentes de los distintos niveles de educacion, carreras universitarias, 0

por su parte, a profesionales de la salud mental. Ademas, en base a los resultados obtenidos y
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los indicados en otras investigacion, respecto a la carrera de psicologia social, se recomienda
indagar sobre los posibles factores que influyen en la percepcion de un nivel bajo de bienestar.

A su vez, seria pertinente la aplicacion con un enfoque cualitativo, el mismo que permita
entender los motivos por el cual los participantes se sienten de esa manera, asi como la
implementacion de un trabajo con alcance de tipo correlacional, lo cual permitiria evidenciar la
relacion existente entre las distintas variables y el bienestar subjetivo.

Del mismo modo, resulta pertinente desarrollar talleres e implementar espacios que permitan
mantener y mejorar la percepcion de bienestar subjetivo de los docentes de la Facultad de
Psicologia, de manera que, posterior a ellos, con la aplicacion del mismo instrumento se pueda
evidenciar los resultados obtenidos en relacidn, al principio y al final de los talleres.
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ANEXOS

Anexo 1
Ficha sociodemografica
Instrucciones: A continuacion, se presenta un conjunto de aspectos relacionados con ambitos
personales, académicos y laborales. Lo que debe hacer es marcar con una equis (X) una de las
opciones numeradas por las cuales se le consulta.

Sexo: Edad:
1. Hombre:
2. Mujer:
Estado Civil: Numero de hijos:
1. Ninguno:
1. Soltero/a: 2. Uno:
2. Casado/a: 3. Dos:
3. Divorciado/a: 4. Tres:
4. Viudo/a: 5. Cuatro o mas:
5. Otro (Especifique):
Carrera: NUmero de materias:
1. Psicologia Educativa 1. Una:
2. Psicologia Clinica. 2. Dos:
3. Psicologia Social. 3. Tres:
4. Cuatro o mas:
Tipo de contrato: Carga horaria:
1. Titular: 1. Tiempo parcial:
2. Contratado: 2. Medio tiempo:
3. Tiempo completo:
Satisfaccion laboral: Nivel académico:
1. Licenciatura:
1. Poco satisfecho: 2. Magister:
2. Medianamente satisfecho: 3. Ph. D:
3. Altamente satisfecho: 4. Doctorando:
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Anexo 2

Adaptacion del Perfil PERMA

(Lima-Castro, S., Pefia-Contreras, E., Cedillo-Quizphe, C. y Cabrera-Veléz, M.,
Universidad de Cuenca- Ecuador)

Las siguientes preguntas tienen que ver con sus sentimientos frente a diferentes situaciones de la vida. A
cada pregunta responda con un niimero que va desde 0 hasta el 10, encierre en un circulo el nimero que
corresponda a su respuesta.

1. A1 ;Con qué frecuencia siente que esta avanzando hacia el logro de sus metas?
Nunca Siempre

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. E1;Con qué frecuencia se siente fascinado con lo que hace?

Nunca Siempre
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. P1.En general, ;con qué frecuencia se siente alegre?

Nunca Siempre
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4. N1.En general, ;con qué frecuencia se siente angustiado?

Nunca Siempre
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5. A2. ;Con qué frecuencia logra metas importantes que usted mismo se ha puesto?
Nunca Siempre

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6. P2.En general, ;con qué frecuencia se siente optimista?

Nunca Siempre
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

7. N2.En general, ; con qué frecuencia se siente enojado?
Nunca Siempre
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

8. A3.;Con qué frecuencia es capaz de manejar sus responsabilidades?
Nunca Siempre
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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9. N3.En general, ;con qué frecuencia se siente triste?
Nunca Siempre
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

10. E3. ;Con qué frecuencia siente que el tiempo vuela cuando hace algo que le gusta?
Nunca Siempre
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11. M3. En general ;hasta qué punto lleva una vida con propésito y sentido?
Para nada Completamente
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

12. R1. ;Hasta qué punto recibe apoyo de otras personas cuando lo necesita?
Para nada Completamente
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

13. H3. En comparacion con otras personas de su misma edad y sexo, considera que tiene un excelente
estado de salud?
Para nada Completamente
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

14. E2. En general, ; hasta qué punto se siente entusiasmado con sus actividades?
Para nada Completamente
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

15. M2. En general, ; hasta qué punto siente que lo que hace en su vida es valioso y vale la pena?
Para nada Completamente
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

16. LON ;Qué tan solo se siente en su vida?
Para nada Completamente
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

17. H2. ; Qué tan satisfecho con su salud fisica se siente actualmente?
Para nada Completamente
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

41
Daysi Johanna Mendieta Cabrera Roxana Elizabeth Zurita Ifiguez



&;&Gm ressonure

UNVERSIDAD DE EIENEE

18. R2. ;Qué tan querido se siente por otras personas?

Para nada

0 1 2 3 4 5 6 7

19. M1. ; Generalmente, sabe lo que quiere hacer con su vida?

Para nada

0 1 2 3 4 5 6 7

20. H1. En general, ; Tiene una excelente salud fisica?

Para nada

0 1 2 3 4 5 6 7

21. R3. ;Qué tan satisfecho esta con sus relaciones personales?

Para nada

0 1 2 3 4 5 6 7

22. P3. En general, ¢ hasta qué punto se siente satisfecho con su vida?

Para nada

0 1 2 3 4 5 6 7

23. HAP Considerando todas las cosas de su vida en conjunto, ; qué tan feliz es?

Para nada

0 1 2 3 4 5 6 7
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Anexo 3
CONSENTIMIENTO INFORMADO
BIENESTAR SUBJETIVO EN DOCENTES DE LA FACULTAD DE PSICOLOGIA

EN LA UNIVERSIDAD DE CUENCA
Daysi Johanna Mendieta Cabrera — Roxana Elizabeth Zurita Ifiguez
daysij.mendietac@ucuenca.ec — roxana.zurita@ucuenca.ec

Entiendo que la presente informacion pretende informarme respecto a mis derechos como

participante en este estudio y sobre las condiciones en que se realizara, para que el hecho de
decidir formar parte de éste se base en conocer de manera clara el proceso y que me permita
tomar dicha decision con libertad.

En este momento he sido informado del objetivo general de la investigacion que es:
Describir los niveles de bienestar subjetivo de los docentes de la Facultad de Psicologia de la
Universidad de Cuenca, segun variables sociodemograficas, segun variables
sociodemogréficas de forma que no causaran dafios fisicos ni psicoldgicos. Ademas que tengo
derecho a conocer todo lo relacionado con la investigacion que implique mi participacion, cuyo
proceso ha sido avalado y aprobado por profesionales competentes de la institucion a la que
pertenecen.

Entiendo que mi identificacion en este estudio serd de cardcter anonimo, con absoluta
confidencialidad en préactica de la ética profesional y que los datos recabados en ninguna forma
podrian ser relacionados con mi persona, en tal sentido estoy en conocimiento de que el presente
documento se almacenara por las personas responsables por el tiempo que se requiera.

He sido informado(a) de que mi participacién en este estudio es completamente voluntaria
y que consiste en responder un proceder metodoldgico cuantitativo, ya sea de forma individual
0 junto a un grupo de personas, acordado conjuntamente, con vistas a proteger mi identidad,
expresiones y mi comodidad, de modo que puedo decidir, en cualquier momento si asi fuera,
no contestar las preguntas si me siento incémodo(a) desde cualquier punto de vista. Esta libertad
de participar o de retirarme, no involucra ningun tipo de sancion, ni tener que dar explicacién
y, que una eventual no participacién o retiro no tendra repercusion en alguna area de mi vida u
otro contexto.

Ademas, entiendo que no percibiré beneficio econémico por mi participacion, sera una
participacion que aportard, potencialmente, a aumentar el conocimiento cientifico de la
academia.

Al firmar este documento, autorizo a que los investigadores autores de este estudio, asi
como auditores de este tendran acceso a la informacion. Consiento ademaés, que se realicen
registros en otros tipos de soporte audiovisual, antes, durante y después de la intervencion, para
facilitar el avance del conocimiento cientifico, si fuera necesario. La informacion que se derive
de este estudio podré ser utilizada en publicaciones, presentaciones en eventos cientificos y en
futuras investigaciones, en todos los casos sera resguardada la identidad de los participantes.

Firma y fecha del participante:
No. De cédula:
Firma y fecha del (los) investigador(es):
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Anexo 4
Tabla 4
Estadisticos descripticos segun la variable carrera de Psicologia
Bienestar Relaciones Proposito

Max Min Me Dt Max Min Me Dt Max Min Me Dt
Ed* 150 117 131,35 995 40 22 3385 446 60 49 55 4,22
Cl* 146 109 130,2 13,06 40 31 355 3,06 60 43 534 581
Sc* 1447 97 119,76 1297 38 24 3192 505 59 43 50,61 4,78

Crecimiento Felicidad
Max Min Me Dt Max Min Me Dt
Ed* 50 38 42,5 3,41 10 7 8,71 0,91
Cl* 48 30 41,3 5,59 10 5 8,9 1,52
Sc* 50 29 37,23 5,65 10 6 8,38 1,19

Nota: Las siglas (Max) significa maximo, (Min) significa minimo, (Me) significa media y (Dt) significa
desviacion tipica. Las siglas Ed* significa carrera de psicologia educativa, CI* significa carrera de
psicologia clinica, Sc* significa carrera de psicologia social.

Tabla 6
Estadisticos descripticos segun la variable segun sexo
Bienestar Relaciones Propdsito
Max Min Me Dt Max Min Me Dt Max Min Me Dt

H* 147 97 123,56 13,97 38 22 3162 543 60 43 52,81 5,20
M* 150 129 129,57 11,47 40 35 3514 290 60 53 53,19 517

Crecimiento Felicidad
Max Min Me Dt Max Min Me Dt
H* 50 29 39,12 5,86 10 6 8,5 1,21
M* 50 41 41,23 4,80 10 9 8,9 1,17

Nota: Las siglas (Max) significa maximo, (Min) significa minimo, (Me) significa media y (Dt)
significa desviacion tipica. Las siglas H* significa hombres y M* significa mujeres.

Tabla 8
Estadisticos descripticos segun la variable edad
Bienestar Relaciones Propdsito
Max Min  Me Dt Max Min Me Dt Max Min Me Dt
R1* 150 109 127,71 11,45 40 24 3433 355 60 43 53,19 505
R2* 139 107 1255 1209 39 25 34 497 58 49 52,16 3,86
R3* 147 97 1263 1209 39 22 319 583 60 43 532 6,25

Crecimiento Felicidad
Max Min Me Dt Max Min Me Dt
R1* 50 30 40,19 5,19 10 5 8,80 1,20
R2* 44 33 39,33 5,00 10 7 8,5 1,04
R3* 50 29 41,2 6,14 10 6 8,4 1,26

Nota: Las siglas (Max) significa maximo, (Min) significa minimo, (Me) significa media y (Dt) significa
desviacion tipica. Las siglas R1* significa el rango de edad que comprende de 26 a 36 afios, R2*
significa el rango de edad que comprende de 37 a 46 afios y R3* significa el rango de edad que
comprende de 47 a 56 afios.
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Tabla 10
Estadisticos descripticos segln la variable estado civil
Bienestar Relaciones Proposito
Max Min Me Dt Max Min Me Dt Max Min Me Dt
S* 150 114 1295 966 40 31 3491 2,74 60 47 5341 4,35
C* 147 97 115 1441 40 22 24 522 60 43 54 5,63
D* 139 106 12533 1721 36 26 32,33 550 58 45 52,66 6,80

Crecimiento Felicidad
Max Min Me Dt Max Min Me Dt
S* 50 34 41,16 4,26 10 8 9 0,85
C* 50 29 37 6,13 10 5 7 1,39
D* 45 35 40,33 5,03 9 8 8,66 0,57

Nota: Las siglas (Max) significa maximo, (Min) significa minimo, (Me) significa media y (Dt) significa
desviacion tipica. Las siglas S* significa solteros, C* significa casados y D* significa divorciados.

Tabla 12
Estadisticos descripticos segln la variable nimero de hijos

Bienestar Relaciones Proposito

Max Min Me Dt Max Min Me Dt Max Min Me Dt

NH* 150 110 127,66 1058 40 31 346 255 60 46 52,93 4,75
1H* 146 109 129,27 11,03 40 24 3445 427 60 43 54,09 5,06
2H* 138 107 120,66 10,09 37 22 30,33 595 58 49 5133 3,16
3H* 147 97 132,75 2392 39 25 345 645 60 43 55 8,04

Crecimiento Felicidad
Max Min Me Dt Max Min Me Dt
NH* 50 30 40,13 4,82 10 8 8,93 0,70
1H* 46 32 40,72 451 10 5 8,72 1,55
2H* 45 33 39 5,17 9 7 7,83 0,75
3H* 50 29 43,25 9,63 10 6 8,75 1,89

Nota: Las siglas (Max) significa maximo, (Min) significa minimo, (Me) significa media y (Dt) significa
desviacion tipica. Las siglas NH* significa ningun hijo, 1H* significa un hijo, 2H* significa dos hijos
y 3H significa tres hijos.

Tabla 14
Estadisticos descripticos segun la variable nimero de materias
Bienestar Relaciones Proposito
Max Min Me Dt Max Min Me Dt Max Min Me Dt

IM* 147 116 1329 10,19 40 31 346 283 60 46 549 453
2M* 150 106 130,33 15,66 40 26 3522 468 60 45 54,11 5,73
3M* 139 97 1205 10,66 36 22 32,2 484 58 43 49,9 4,06
4M* 137 107 12387 12,06 38 24 3237 534 50 43 53,33 5,37

Crecimiento Felicidad
Max Min Me Dt Max Min Me Dt
1M* 50 37 43,4 4,27 10 8 9,2 0,91
2M* 50 30 41 6,02 10 7 9 1
3M* 45 29 38,4 5,21 9 6 8,1 0,99
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4M* 44 32 38,12 4,54 10 5 8,25 1,58
Nota: Las siglas (Max) significa maximo, (Min) significa minimo, (Me) significa media y (Dt) significa
desviacion tipica. Las siglas LM* significa una materia, 2M* significa dos materias, 3M* significa tres
materias y 4M significa cuatro materias.

Tabla 16
Estadisticos descripticos segln la variable tipo de contrato
Bienestar Relaciones Proposito
Max Min Me Dt Max Min Me Dt Max Min Me Dt
cC* 150 97 126,62 1324 40 24 3385 41 60 43 52,92 5,28
T 145 106 1279 121 39 22 33 559 60 45 533 49

Crecimiento Felicidad
Max Min Me Dt Max Min Me Dt
c* 50 29 39,85 5,85 10 5 8,66 1,27
T* 46 35 41,6 3,4 10 7 8,6 0,96

Nota: Las siglas (Max) significa maximo, (Min) significa minimo, (Me) significa media y (Dt) significa
desviacion tipica. La sigla C* significa docentes contratados, mientras que T* significa docentes
contratados tiempo completo.

Tabla 18
Estadisticos descripticos segun la variable carga horaria

Bienestar Relaciones Proposito
Max Min Me Dt Max Min Me Dt Max Min Me Dt
Mt* 115 107 111 565 25 24 245 0,7 54 49 353 515
Tc* 150 97 12788 125 40 22 3414 401 60 43 5311 521

Crecimiento Felicidad
Max Min Me Dt Max Min Me Dt
Mt* 37 33 35 2,82 8 7 7,5 0,7
Tc* 50 29 40,62 5,28 10 5 8,71 1,17

Nota: Las siglas (Max) significa maximo, (Min) significa minimo, (Me) significa media y (Dt) significa
desviacion tipica. La sigla Mt* significa Medio tiempo y Tc* significa Tiempo completo.

Tabla 20
Estadisticos descripticos segln la variable satisfaccion laboral

Bienestar Relaciones Propdsito
Max Min Me Dt Max Min Me Dt Max Min Me Dt
Ms* 145 97 1223 1188 39 25 336 391 60 43 51 4,95
As* 150 106 132,18 122 40 22 335 534 60 45 5525 44

Crecimiento Felicidad
Max Min Me Dt Max Min Me Dt
Ms* 46 29 37,7 4,84 10 5 8,4 1,31
As* 50 35 43,43 4,25 10 7 8,87 0,95

Nota: Las siglas (Max) significa maximo, (Min) significa minimo, (Me) significa media y (Dt) significa
desviacion tipica. Las siglas Ms* significa medianamente satisfechos y As* significa altamente
satisfechos.
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Tabla 22
Estadisticos descripticos segun la variable nivel académico
Bienestar Relaciones Propdsito

Max Min Me Dt Max Min Me Dt Max Min Me Dt
Tn* 129 128 1285 0,7 34 34 34 0 55 51 53 2,81
Mg* 150 97 12323 13,16 49 24 32,76 4,61 60 43 5166 5.1
Dc* 147 116 132,33 1367 40 30 3566 3,12 60 46 5444 6
PhD 139 120 1324 753 38 22 646 334 58 53 562 216

Crecimiento Felicidad
Max Min Me Dt Max Min Me Dt
Tn* 44 39 41,5 3,53 10 8 1,41 9
Mg* 50 29 38,8 5,46 10 5 8,33 1,19
Dc* 50 33 42,22 5,84 10 7 9 1,22
PhD 45 40 42,8 2,28 10 8 9,2 0,83

Nota: Las siglas (Max) significa maximo, (Min) significa minimo, (Me) significa media y (Dt) significa
desviacion tipica. Las siglas Tn* significa tercer nivel, Mg* significa Magister y Dc* significa
doctorado.
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