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RESUMEN

Los padres de familia son elementos claves en la Educacion Inclusiva. Por lo tanto, se
argumenta que actitudes positivas de estos, desempefian un papel importante en la
implementacion exitosa de la inclusion en el escenario escolar. El objetivo de este
estudio fue examinar las actitudes que presentan los padres de familia hacia la
educacion inclusiva y las variables relacionadas con sus actitudes. Mediante un estudio
de corte transversal prolectivo. Los resultados muestran que la mayoria de padres de
familia tienen actitudes positivas hacia la inclusion de alumnos con algin tipo de
discapacidad. Se encuentran varias variables relacionadas con las actitudes como el tipo
de escuela y el afio de educacion bésica encuestado; en cuanto a los padres se encontrd
que los siguientes factores tienen implicacién en las actitudes, tales como ser padre o
madre, la edad de los padres, el nivel de educacion, el estatus socioeconémico y si el
nifio tiene o no discapacidad. Concluimos con la idea de que a pesar de las buenas
actitudes de los padres mostradas en este estudio, la cultura inclusiva es bastante nueva
en nuestro contexto, por lo tanto se necesita un mayor empoderamiento hacia esta por

parte de todos los actores educativos.

Palabras claves: Actitudes. Educacion inclusiva. Escuela primaria. Padres de familia.



ABSTRACT

Parents are a key component for Inclusive Education. Therefore, it is mentioned which
positive attitudes perform an important role in a successful implementation of Inclusion
within an educational stage. Our goal was to analyse the attitude of parents toward
Inclusive Education, as well as the variables related to their behaviour. Through a
prolective cross-sectional study. Results show that most parents have a positive attitude
referring to the Inclusion of students with any special needs. Many variables have been
found connected to attitudes, such as the type of family and the school grades.
Regarding to parents, the following factors have been found: being a father or mother,
their age, their level of education, social and economical status, and if there is a child
with special needs. It concludes with the idea that the inclusive culture is quite new in
our context, therefore a greater empowerment towards this is needed by all the

educational actors.

Keywords: Attitude. Inclusive education. Primary school. Parents.
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La educacion inclusiva es un movimiento a nivel mundial, que en el transcurso de los
ultimos afios ha ido ganando mayor protagonismo, especialmente desde que en la
proclamacion de Salamanca en 1994 se la declar6 como el mejor medio para brindar
educacién en un sistema ordinario, dejando de lado las diferencias individuales y
sociales de los estudiantes (UNESCO, 1994).

El sistema educativo en el Ecuador, desde hace aproximadamente 10 afios, se
encuentra en un proceso de cambio, implementado nuevas reformas, garantizando el
acceso a todos al sistema educativo, sin discriminacion alguna (LOEI, Registro Oficial,
2011).

La educacion inclusiva debe brindar la oportunidad de aprender a convivir con
nuestros pares, evitando la segregacion y haciendo lo justo y equitativo, apoyados en la
participacién de todos los actores educativos (Roldan y Holland, 2011). Los padres de
familia, al ser parte de los actores educativos son un apoyo fundamental en este desafio
(Bazan, Sanchez y Castafieda, 2007). Por tanto, apoyandonos en las palabras de Garcia
(2003), los padres tienen una meta comun e ineludible en la educacion de sus hijos, pues
la familia es el espacio donde el ser humano se transforma en persona.

En la elaboracion del estado del arte para esta investigacion, se hizo una
recopilacién de articulos cientificos, publicados en revistas indexadas, y de tesis
doctorales que traten sobre educacion inclusiva y actitudes hacia este modelo, realizadas
en nuestro contexto; encontrando muy pocas investigaciones rigurosas; es por esto que
para la presente investigacion nos hemos planteado los siguientes objetivos:

e Analizar la forma en la que es percibida la educacion inclusiva por los

padres de familia de nifios escolares con y sin discapacidad.

Lucia Carolina Seade Mejia 2
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e Realizar una revision teérica profunda de la participacion de los padres
en la educacioén inclusiva. Recoger y sistematizar los estudios respecto a
estos dos aspectos.
e Desarrollar el estudio con una muestra de 900 padres de familia de
escuelas publicas y privadas.
e Analizar y discutir las percepciones de los padres en funcion de variables
sociodemogréficas.
Con respecto a los principales resultados de esta investigacion, se hace énfasis en las
actitudes positivas que mostraron los padres de familia participantes, ademas de las
inquietudes que estos tienen sobre el desarrollo emocional de los nifios, la instruccion
individual y los servicios disponibles en las escuelas.
Finalmente, se hace una breve sintesis de cOmo esta estructurada esta investigacion:
- Marco teorico:
o Educacion inclusiva.
o Laeducacion inclusiva desde la realidad de Latinoamérica y el Ecuador.
o Los padres de familia como agentes en el proceso de inclusion.
o Actitudes de los padres de familia hacia la educacion inclusiva.
- Trabajo empirico:
o Justificacion y objetivos.
o Método:
= Disefio.
= Participantes.
= Instrumentos.
» Procedimiento.

=  Resultados.

Lucia Carolina Seade Mejia 3
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- Discusion, conclusiones y recomendaciones.

- Referencias y anexos.
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CAPITULO I:

MARCO TEORICO
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1.1. Educacién Inclusiva

En el afio de 1998, se reportaba que, a nivel mundial aproximadamente 40 de los 116
millones de nifios con discapacidad estan fuera de la escuela y Unicamente, un 2% de
los nifios con esta condicion concluyen sus estudios (PNUD, 1998). Un reporte mas
actual pone en evidencia que los datos de los nifios que no asisten a la escuela son
imprecisos, pero que se estima que 19 millones de los 58 millones de los nifios con
discapacidad, no asisten a la escuela (Saebones, Bieler, Baboo, Banham, Singal,
Howgego y Dansie, 2015).

En este escenario, la Educacién Inclusiva y sus siglas (EI) segun autores como
Sancho y Alvarez (2013), surge como respuesta para disminuir la exclusion y segun
Loreman (2009), este modelo es consecuencia de la expansion de la educacion y de los
cambios en los proyectos educativos principales cambios sociales ocurridos a fines del
siglo XX.

Hace 30 afios, aproximadamente, el concepto de EI aparece en el contexto
internacional, en la Conferencia Mundial de Jomtiem (1990), donde se plantea que la El
busca satisfacer las necesidades mas bésicas de los aprendizajes, teniendo en cuenta que
todas las personas tienen este derecho.

En el transcurso de este tiempo, la El ha tenido una evolucion positiva, pasando
desde etapas que acomodan a los estudiantes con necesidades educativas 0 con
discapacidad en aulas de educacién regular (integracion), hasta lograr una
reestructuracion del sistema escolar segun las necesidades de cada uno de los alumnos
(inclusion) (Rico, 2010).

Hoy en dia la EI es el gran desafio que enfrentan los sistemas escolares en todo

el mundo, pues, centros de educacién inicial, escuelas, colegios y universidades se ven

Lucia Carolina Seade Mejia 6
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inmersos en los desafios que implican los procesos inclusivos con el fin de ofrecer una
educacion sin exclusiones, una educacion para todos.

Varios autores discuten con respecto a los conceptos de El. Por ejemplo Barrio
de la Puente (2009), manifiesta que la El rechaza toda forma de exclusion fomentado y
generando la participacién para lograr un aprendizaje igualitario.

Echeita y Sandoval (2007) plantean que la El, es un proceso de organizacién y
analisis que permiten reestructurar las practicas educativas y el reconocimiento de las
barreras para la eliminacion de las mismas. La El se refiere a un valor con igual
importancia para todo el estudiantado, busca una educacion de calidad y exigente con
las capacidades de cada estudiante, posibilita a los centros educativos atender a la
diversidad del alumnado y genera respuestas con estrategias pedagdgicas adecuadas que
promuevan este aprendizaje de calidad (Echeita, 2008).

Para la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO), la educacion inclusiva es un proceso que da respuesta a la
diversidad de los alumnos, reduciendo la exclusion desde la educacion. Implica
modificaciones en contenidos, estrategias, metodologia y enfoques capaces de cubrir las
necesidades de todos los estudiantes y la conviccion de que es responsabilidad de la
escuela educar a todos los nifilos (UNESCO, 2009).

Booth y Ainscow (2000), precisan que la EI se refiere a una aspiracion y a un
valor igual de importante para todo el alumnado que se encuentra estudiando en aulas
de educacién regular, sin perder de vista a los grupos con mayor vulnerabilidad
(estudiantes con discapacidad, minorias étnicas e hijos de migrantes). Booth y Ainscow
(2002), manifiestan tres dimensiones que garantizan y son la base para la El, los que son

analizadas en el Index for Inclusion:

Lucia Carolina Seade Mejia 7
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1. La Cultura Inclusiva: su fin es crear vinculos, espacios de participacion y
reflexion dirigidos hacia la comunidad, involucrando a docentes,
estudiantes y familias a largo del proceso, mediante la generaciéon de
espacios de didlogo y resolucion de problemas.

2. Précticas inclusivas: que promueven la participacion de los estudiantes
en todas las actividades que la escuela realice, buscando métodos que
permitan que los estudiantes con algun tipo de discapacidad trabajen en
un modelo de educacion para todos.

3. Las politicas inclusivas: que buscan la organizacion del sistema escolar
con el fin de cumplir con el proyecto institucional inclusivo que permita
responder a la diversidad.

Verdugo (2009), plantea que la EI es la manera en que la educacion responde a
la diversidad de sus alumnos. Promueve el cambio del sistema educativo para adaptarse
a los alumnos; donde el docente y la familia son un apoyo y facilitador del aprendizaje.

Para Blanco (2008), la El es igualdad y justicia; es un derecho que para algunos
alumnos ha sido negado. Esta basada en la diversidad y considera a cada estudiante
como un ser diferente de capacidades y necesidades que deben ser aprovechadas para
conseguir una educacion de calidad, potencializando las fortalezas de cada persona. Es
un sistema flexible, en la que todos son beneficiarios de una educacion de calidad por
medio de actividades educativas adecuadas a las necesidades y capacidades de cada
estudiante (Stainback y Stainback, 2007).

En algunos paises, se considera que la El es un enfoque para atender a los nifios
con capacidades diferentes dentro de aulas de educacion regular; mientras que a nivel
mundial, sin embargo, cada vez se lo ve mas ampliamente como una reforma que apoya

y acoge la diversidad entre todos los estudiantes (UNESCO, 2005).

Lucia Carolina Seade Mejia 8
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En la mayoria de los casos, los argumentos que apoyan la El se centran en los
beneficios académicos y sociales que los nifios con NEE tienen cuando se los coloca en
aulas de educacion regular (Leyser y Kirk, 2007). Paraddjicamente, los argumentos en
contra de la educacion inclusiva se centran en: la intimidacion, el rechazo y la baja
autoestima (Freeman y Alkin, 2000).

Para Raimers (2003) los factores que influyen en el éxito de la El son:

- La disponibilidad del docente: una posicion positiva de liderazgo por

parte del maestro, tiene resultados exitosos en la EI.

- El desarrollo académico y social en el aula inclusiva: en la mayoria de
los casos, los argumentos que apoyan la inclusién se centran en los
beneficios académicos y sociales que los nifios con discapacidades
acumulan cuando se los coloca entre los compaiieros sin discapacidad.

- Actitud y conocimiento de padres de familia: las percepciones positivas
de los padres de familia es uno de los factores integrales que influyen
en el proceso de inclusion y para determinar el éxito de los nifios en
clases inclusivas. Las actitudes de los padres hacia la escuela a la que
asiste su hijo influyen en el nivel de participacién de la familia, asi
como en su capacidad para negociar y comunicarse con el personal
escolar.

En el proceso de EI, existen obstaculos que influyen directamente sobre la
accesibilidad, disponibilidad y adaptabilidad a la educacion. Los obstaculos mas
sobresalientes son: la falta de recursos, el considerar a la discapacidad como un
fendmeno homogéneo, la poca capacitacion docente, las barreras fisicas y actitudinales,
la falta de sensibilizacion e informacion sobre la tematica de la discapacidad, el nivel de

prejuicio contra las personas con discapacidad, la violacion a sus derechos, la falta de

Lucia Carolina Seade Mejia 9
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presupuesto para eliminar las barreras, los recursos insuficientes para generar respuestas
educativas, la limitada cobertura de escuelas inclusivas, la escasez de servicios de
educacion especial, la dificultad de acceder a la escuela y la falta de adaptacion del
sistema educativo de las personas con discapacidad y sus familias (Crosso, 2014).
Analizando todos los conceptos anteriormente mencionados, la EI, es un
proyecto educativo que busca eliminar la exclusion. Es consecuencia de actitudes y
respuestas a la diversidad cultural, a la diversidad sexual y la diversidad funcional. Parte
de la creencia de que la educacion es un derecho y es la base de una sociedad més justa
y equitativa. Las escuelas de educacién regular con una orientacion inclusiva son el
medio eficaz para combatir las actitudes discriminatorias, construir una sociedad

inclusiva y lograr la educacion para todos.

1.2. La educacién inclusiva desde la realidad de

Latinoamérica y del Ecuador

Mas de mil millones de personas viven en todo el mundo con algun tipo de
discapacidad (Dias, 2017). Segun el Banco Mundial (2009), en Latinoamérica y el
Caribe, aproximadamente, el 11% de la poblacion posee algun tipo de discapacidad. La
desigualdad social y econdémica de esta parte del planeta, coloca a este grupo de

personas en una condicion de mayor vulnerabilidad.

El informe mundial sobre la discapacidad del afio 2011 , manifiesta que la

prevalencia de personas con discapacidad en América Latina varia de un pais a otro,
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pudiendo ser por problemas de salud, factores ambientales o de otra indole, como

catéstrofes naturales, accidentes, habitos alimenticos, etc. (OMS, 2011).

De acuerdo a los datos del Banco Mundial (2009), el 28% de nifios, en América
Latina, con algun tipo de discapacidad son parte del sistema educativo y éstos, cuando

entran, suelen ser excluidos en poco tiempo.

La Figura 1 presenta la prevalencia de la discapacidad en varios paises de

América Latina y el Caribe.

Figura 1. Prevalencia de la discapacidad en Latinoamérica y el Caribe (Samaniego,
2009).

PORCENTAJES DE PREVALENCIA DE LA
DISCAPACIDAD EN LOS PAISES DE AMERICA

LATINA Y EL CARIBE
16
14 14,5
12 12,9 B
10 [ ] 10,3

A finales del siglo XX y comienzos del siglo XXI, en Latinoamérica, se observé
gue un numeroso grupo de nifios sin discapacidad no tenian acceso a la educacion, y
que la mayoria de nifios con discapacidad seguian excluidos del sistema educativo. Por

lo tanto, incluir a todos los nifios al sistema educativo, se convirti6 en uno de los
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principales objetivos de desarrollo del milenio (Espindola y Ledn, 2002).

Todo esto ha llevado que en afios més recientes, las leyes nacionales de los
paises de Latinoamérica, entre estos el Ecuador, que hablan del derecho a la educacion
de nifios, jovenes y adultos con discapacidad, asuman paulatinamente una concepcion
inclusiva, tratando de superar la discriminacion, aunque en muchos casos eso ain no

ocurra y en otros se hayan dado respuestas que mas bien son ambiguas (Crosso, 2014).

La EIl es uno de los temas principales que ocupa la agenda politica educativa en
Latinoamerica, que en las Ultimas décadas ha tenido grandes transformaciones. Para
construir una mejor sociedad, es necesario avanzar hacia una educacion mas justa e
inclusiva, que brinden una educacién de calidad (Blanco, 2006). En Latinoamérica,
como en cualquier parte del mundo, el acceso al sistema educativo, es un derecho.
Muchos estudiantes con necesidades educativas especiales (NEE) estan incluidos en el
sistema educativo regular sin tener una plena participacion en las actividades educativas
ni en el curriculo, excluidos del aprendizaje, recibiendo una educacion mediocre y poco
pertinente a sus necesidades (Braslavsky y Cosse, 2018).

En Latinoamérica aun no se asume por completo la complejidad que representa
la EI pues existen vacios entre lo practico y lo tedrico, aunque con una diferencia: los
paises de esta regidn estan de acuerdo y convencidos de que la El es la clave y via de
desarrollo definitivo de la educacion (Rico, 2010).

En Ecuador, la integracion educativa surge en los afios 90 misma que
posteriormente da paso a la EI. En estos mismos afios se crean proyectos y programas,
ademas de capacitaciones docentes sobre la atencion a estudiantes con NEE
(Echeverria y Morales, 2014). En el afio 2006, el gobierno trabajé, para que las
politicas de estado protejan los derechos educativos de las personas con discapacidad

(Vicepresidencia de la Republica del Ecuador, 2011).
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Los cambios significativos en la El en el Ecuador, se dan entre los afios 2007 —
2013 en la vicepresidencia de Lenin Moreno Gracés. En 2008 se declara a la EI como
politica publica, ejecutdndose proyectos que mejoren la calidad de vida de las personas
con discapacidad, dando nuevas oportunidades y mejorando su estilo de vida. Tanto asi,
que hasta el afio 2014 la poblacién con discapacidad incluida al sistema educativo

ecuatoriano se encontraban cerca de las 300 000 personas (CONADIS, 2014).

Con la aprobacion de la Ley Orgéanica de Educacion Intercultural (LOEI), en el
2011, se incorpora legalmente al sistema educativo regular a las personas con algun tipo
de discapacidad, exigiendo que las escuelas y colegios planteen un curriculo adaptado a
cada uno de estos estudiantes, que eliminen todo tipo de barreras, que capaciten
constantemente al profesorado y que implemente becas a nifios con NEE cuya

condicion econémica asi lo amerite (Registro Oficial No 417, 2011).

Un afio més tarde, se aprueba la Ley Organica de Discapacidades (Registro
Oficial No 796, 2012). En esta ley constan algunos principios claves para la El:
priorizar la participacién de personas con discapacidad en el campo educativo, trabajar
en la prevencion de la discapacidad, la deteccion a tiempo y velar por sus derechos y los
de sus familias. La EIl, actualmente se ve respaldada por las unidades de apoyo a la
inclusion (UDAI), que brinda apoyo a los alumnos con discapacidad mediante el
seguimiento de casos, proyectos educativos y la elaboracion de adaptaciones

curriculares (Ministerio de Educacion, 2017).

En el Ecuador, el acceso a la educacion varia segun el tipo y grado de
discapacidad. La mayoria de matriculas se centran de primero a séptimo de Educacion
General Basica (EGB), sin embargo, solo el 10% de estudiantes con discapacidad acaba

la educacion secundaria (Crosso, 2014).
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Segun el dltimo censo realizado en el Ecuador, los nifios y jovenes con
discapacidad que debian ser parte del sistema educativo es de 247 987, sin embargo sélo
253 personas asistieron a programas de inclusion y 1745 a escuelas de educacion

especial (Samaniego, 2009).

1.3. Los padres de familia como agentes en el proceso de
inclusién

La comunidad educativa estd conformada por cuatro agentes principales: docentes,
directivos, estudiantes y padres de familia, quienes perciben de manera diferente el
proceso educativo (Jadue, Galindo y Navarro, 2005). Esta percepcion se ve
influenciada, principalmente, por dos factores: las expectativas respecto a la escuela y

las experiencias previas (Vélez-Calvo, 2017).

En un estudio realizado por Echeita y Simén (2007) se encuentra que el apoyo
de los padres de familia en el proceso educativo, hacen que la El se vuelva mas sencilla,
ademas de generar cambios rapidos que facilitan y aseguran este proceso, brindando una

educacion de calidad (Briss y Mufioz, 2010).

La perspectiva de los padres de familia es un elemento clave en investigaciones
relacionadas con la El, pues como ya se menciono con anterioridad, ellos son una pieza

fundamental del entorno educativo (Jadue et al., 2005).

Seade, Vélez y Pefiaherrera (2016) manifiestan que pocas veces los padres de
familia se encuentran completamente inmersos en la educacion de sus hijos,

ocasionando una delicada situacion que compromete el progreso de una eficiente
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ensefianza provista de valores que siempre un hogar provee.

Es completamente necesario que los padres de familia, o representantes, en el

caso de que asi lo fuera, estén inmersos en el proceso de inclusion educativa, tenga o no

su hijo algun tipo de discapacidad. De esta manera se garantiza el respaldo absoluto en

el desarrollo académico y formativos (Bolivar, 2006).

La Ley Organica de Educacion Intercultural (2011), en el registro oficial N. 417

manifiesta que los padres o representantes legales deben:

Garantizar que el estudiante asista normal y regularmente a la escuela,
durante el periodo de educacion obligatoria.

Realizar seguimientos en cuanto al aprendizaje del estudiante, apoyarlo y
atender a los llamados y requerimientos de docentes y autoridades del
centro educativo.

Participar en la evaluacién docente.

Respetar las normas de convivencia planteadas por el centro educativo.
Brindar un ambiente adecuado de aprendizaje dentro de casa.

Ser parte de las actividades extracurriculares, para de esta manera
complementar el desarrollo fisico y emocional del nifio.

Apoyar constantemente al nifio, de manera creativa y constructiva,
especialmente cuando exista dificultades en el proceso de ensefianza y
aprendizaje.

Participar en el cuidado fisico de la escuela, sin que ello implique gastos
economicos.

Ser un sujeto activo en la aplicacion permanente de las garantias y

derechos constitucionales.
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Padres de familia de nifios con algun tipo de discapacidad manifiestan su
preocupacion respecto a la poca informacion de como reforzar las actividades escolares
en casa; ademas de como incentivar la participacion de los nifios, dentro y fuera de la
escuela (Seade et al., 2016). Ademas manifiestan que sus hijos no son acogidos de la
mejor manera en las escuelas de educacion regular, que existe escasa comunicacion con
la planta docente y que en algunos casos sus hijos estan estigmatizados en la escuela
(Fernandez, Fiuxa y Zabalza, 2013; Kearny, 2014). En familias donde existe un hijo con
algun tipo de discapacidad, les es dificil afrontar el rechazo de la sociedad, en general,
por el posible desconocimiento de las capacidades Unicas que cada persona con

discapacidad posee y puede desarrollar en su ambito escolar o laboral (Seade, 2016).

Leal (2006), manifiesta que los padres de familia de nifios escolares sin
discapacidad pueden tener actitudes negativas, que pueden o no favorecer el proceso
inclusivo. Padres de familia con actitudes positivas influyen de manera positiva en el

proceso de El (Graells, 2000).

1.4. Actitudes de los padres de familia hacia la educacion

inclusiva

Los padres son un pilar fundamental en el proceso de El, por ello como promotores de
la educacion de sus hijos, la propuesta inclusiva requiere de sus aportes importantes y

necesarios con el fin de mejorarla y comprenderla.

Las actitudes de los padres han sido menos investigadas que la de otros agentes

educativos (Mufioz, 2011), siendo estas un factor clave en el proceso de EI (Vélez-
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Calvo, 2017). Varios estudios sobre El hacen énfasis en las actitudes, pues al parecer
estos sentimientos, creencias, estilos, modelos mentales y conductas tienen un peso

importante en este proceso (Valdés, Martin y Sanchez, 2009).

Tarraga, Grau y Peirats (2013) definen a las actitudes como una disposicion o
habilidad hacia un aspecto concreto (persona, idea o pensamiento). Parte de las
actitudes son los componentes cognitivos, afectivos y conductuales. En efecto, las
actitudes son instancias que predisponen y conducen sobre realidades; representan una
recopilacién personal que distingue las percepciones y pensamientos, facilitando la

adaptacion de la persona al entorno que la rodea (Sallan, 1991).

Las actitudes positivas de los padres de familia hacia el proceso inclusivo, al
igual que el interés y apoyo, estan estrechamente ligados al éxito escolar de sus hijos
(Valdés et al., 2009). Estudios revelan que existe una relacion directamente
proporcional entre éxito escolar y actitudes de los padres de familia de nifios con o sin
discapacidad, a mejores actitudes, mejor éxito escolar (Martinez, 2010). Las actitudes
de los padres de familia hacia la EI segin Cervini, Dary y Quiroz (2014) se agrupan en

cuatro campos de accion:

1. Con el maestro: la actitud hacia el maestro tiene que ser de confianza y
respeto, de tal manera que no se dude en solicitar ayuda cuando se la
necesite. Estudios han demostrado que los profesores dan mayor atencion a
los estudiantes cuyos padres muestran mejores actitudes y se preocupan del
progreso de sus hijos. En la El, el profesor es el mejor aliado de los padres.

2. En la escuela: en la EI, es de suma importancia que los padres tengan un
vinculo directo con la escuela, por ejemplo asistiendo a todos los programas

organizados por la escuela (reuniones, conferencias, actos deportivos y
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culturales, etc.). Ademas es importante que contribuyan al proceso inclusivo
con retroalimentacion positiva, evitando criticas inoportunas.

En el hogar: es necesario que desde casa se muestren actitudes positivas
hacia la educacién, la escuela y el respeto a la diversidad, convirtiendo a la
casa en un espacio que propicie el aprendizaje.

Con los hijos: la comunicacion padres — hijos es una pieza clave en la El. Es
necesario que los hijos comenten diariamente, con sus padres, lo que ocurrio
en la escuela, asi los padres se vincularan mas con el proceso educativo de

sus hijos. Esta comunicacion fomenta positivamente el progreso educativo.

Avramidis (2002) revisa las actitudes de los profesores hacia la EIl, mostrando

algunos factores que también influyen en las actitudes de los padres hacia la El:

El tipo de discapacidad: se muestra mejores actitudes cuando la
discapacidad es leve, sensorial y fisica. Por otro lado cuando la discapacidad
es mas profunda y compleja, las actitudes empeoran.

El género: mujeres muestran mejores actitudes que los varones.

Experiencias previas: personas jovenes 0 con menos experiencia muestran
mejores actitudes; sin embargo la cercania a nifios con discapacidad mejora
las actitudes.

Formacion académica: personas con estudios universitarios muestran

mejores actitudes.

El autor tambien manifiesta que las actitudes pueden mejorar si evidencian que

los nifios se encuentran a gusto en la escuela.

Leal (2006) investigd las actitudes hacia la EI en un grupo de padres espafioles;

los resultados muestran que los padres (varones) de nifios compafieros de estudiantes
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con discapacidad tienen mejores actitudes hacia la discapacidad, sin embargo,
manifiestan que el retraso académico de los nifios con discapacidad ocasiona un retraso
en el aprendizaje de sus hijos; mientras que las madres presentaron actitudes mas
optimistas pero recalcando la falta de preparacién del profesorado como un factor que

complica el éxito de los nifios incluidos

En otra revision sobre este tema de Sanchez y Robles (2015), muestra que los
padres valoran los procesos inclusivos porque piensan que un buen aprendizaje se da
entre pares de nifios con y sin discapacidad, pero que la relaciéon con nifios con
discapacidad no tiene nada que ver con que sus hijos pierdan sus capacidades de
aprendizaje. Estos padres también consideran que existen fuertes perjucios hacia los
estudiantes con discapacidad pues aun se les considera como torpes, ignorantes,
incapaces, incopetentes, reforzando los estigmas hacia la discapacidad y afectando
notoriamente la participacion de los estudiantes con discapacidad en la comunidad

educativa (Rueda y Miranda, 2002).

Para muchos de los padres, que muestran mejores actitudes, los mejores

beneficios que proporciona la El son los emocionales y sociales (Afolabi, 2014).

Para finalizar este capitulo, hacemos una recopilacion de investigaciones, cuyos
objetivos principales enmarcan las actitudes de padres de familia hacia la EI. Ver en la

tabla 1.
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Tabla 1
Estudios de actitudes de padres de familia hacia la EI.
Autor/es (afio) Objetivo Muestra Hallazgos Metodologia

Afolabi (2014) Analizar y 3800 Los hallazgos revelan una relacion Método
explicar la padres. fuerte y significativa entre la cuantitativo
interaccion participacion de los padres y el
entre la rendimiento  académico.  Las
participacion creencias, expectativas y
de los padres, experiencias de los padres son
la ecologia ingredientes  importantes  que
escolar 'y el respaldan mejores resultados de
éxito aprendizaje para los nifos.
académico del
alumno.

Avramidis (2002) Analizar  los Revisibn  Los hallazgos revelan que los Revision
factores  que de 31 principales factores que influyen tedrica
influyen en las articulos. en las actitudes hacia la educacion
actitudes hacia inclusiva son: el tipo de
la  educacion discapacidad, el género, las
inclusiva. experiencias  previas y la

formacion académica.

Beauregard (2011) Explorar  las 11 padres. Los resultados mostraron que estas Método
précticas précticas eran interdependientes. mixto
adoptadas por Las intenciones que subyacen a
los padres de cualquier practica pueden variar
nifios con dependiendo de los padres, del
necesidades mismo modo que cualquier
educativas intencion se puede representar en
cuando sus una variedad de practicas. Se
hijos se identificaron factores individuales
integraron en y ambientales que influyen en las
clases practicas.
inclusivas en la
escuela
primaria.

Chen (2016). Investigar el 16 padres. Se descubrio que, aunque la Método
pensamiento y mayoria de los padres poseian una
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las  actitudes
sobre la
educacion
inclusiva.

Examinar las
perspectivas de
los interesados
en la educacion
inclusiva

12 padres.

comprension  concreta de la
educacion inclusiva, la escasa
implementacién del aprendizaje en
aulas regulares, asi como el clima
poco favorable a la discapacidad
en la sociedad externa, les hacia
sentir constantemente las
dolorosas brechas de exclusion que
se ven en la practica. Sin embargo,
expresaron  unanimemente  su
determinacion de incluir a sus
hijos en aulas regulares en funcién
de que sus hijos disfruten de una
vida independiente y honorable en
el futuro. Los padres también
enumeraron  una  serie  de
estrategias mentales y pragmaticas
para enfrentar los desafios que
enfrentan sus hijos en las aulas
regulares, especialmente la
estigmatizacion severa de los
administradores de la escuela,
compafieros, maestros y otros
miembros del equipo escolar.

Los resultados de esta
investigacion ilustran que cada
participante en el aula inclusiva
experimenta la inclusion de una
manera diferente y tiene una
perspectiva  diferente.  Existen
similitudes y diferencias
importantes en las perspectivas
segun el género de los padres. La
consideracion de las perspectivas
de las partes interesadas en el aula
inclusiva  puede ayudar a
identificar las barreras para la
inclusion, proporcionar
informacién sobre que estrategias
en el aula inclusiva son y no son
efectivas y proporcionar una base
para debatir como se pueden usar
estas percepciones para mejorar
los servicios en las clases
inclusivas.
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Damianidou (2013).

Doménech y Moliner

(2013).

Dupasquier (2011).

Falkmer,
Joosten
(2015).

Anderson,
y Falkmer
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Examinar las
relaciones
actuales entre

el hogar y la
escuela con
respecto a
padres de nifios
con
discapacidad.

Analizar las
concepciones y
creencias de las
familias sobre
el modelo de

educacion
inclusiva.
Analizar los
factores  que

influyen en la
percepcion  de
la  educacion
inclusiva.

Revisar los
estudios de
nifios con
Autismo para
analizar las
percepciones
de los padres
hacia los
entornos
escolares
integradores.

6 padres.

33 padres.

66 padres.

Revision
de 28
articulos.

Existen relaciones de poder
desiguales, que parecen
obstaculizar la inclusion. Los
padres  confirmaron que la
comunicacion ineficaz, las
actitudes de los docentes hacia la
discapacidad y las relaciones
problematicas entre el hogar son
una barrera para la educacion

inclusiva.

Los padres de nifios con
discapacidad generalmente estan
mas de acuerdo con la educacion
inclusiva que los padres de nifios
sin discapacidad, Los padres de los
nifios con discapacidad
manifiestan que la inclusion
beneficia mas en lo social que en
lo académico.

Se encontr6 que la mayoria de los
padres tenian una percepcién
positiva hacia la educacion
inclusiva. Los padres de
adolescentes muestran  mejores
actitudes.

Los datos revelaron que los padres
percibian que los  maestros
desempefiaban un papel vital en la
inclusion de sus hijos con
Autismo. La escuela se considero
importante para crear un entorno
que permitiera la inclusién, en
particular a través de relaciones
positivas con los compafieros, la
prevencion de la intimidacion y la
ayuda del personal de apoyo.
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Gasteiger, Klicpera, Comparar las 840
Gebhardt y Schwab experiencias de padres.

Los resultados mostraron un alto Método
grado de satisfaccion con la cuantitativo

(2013).

los padres entre
la  educacion
inclusiva y la
educacion
especial.

escolarizacion, pero hubo
diferencias marcadas entre las
evaluaciones de los padres segun
el grado de dificultades de
aprendizaje y el tipo de escuela.
En general, muchos padres de
nifios en clases inclusivas estaban
satisfechos con la educacion de sus
hijos en comparacion con los
padres de los nifios que estaban en
escuelas especiales. El analisis de
las causas del descontento mostro
que los padres insatisfechos habian
elegido el tipo de escuela en
condiciones menos favorables y
una gran parte de ellos todavia no
esta convencida de esta modalidad
educativa.

Kalyva, Georgiadi y Explorar las 338 Los padres tenian mas actitudes Método

Tsakiris (2007). actitudes de los padres. positivas hacia la inclusion que las cuantitativo
padres griegos madres. Sin embargo, las madres
en una escuela en general estaban mas dispuestas
primaria que los padres a comprometerse a

si mismas y a sus hijos en la
interaccion con un nifio con NEE.

Los padres de nifios que no se
identificaron con NEE tenian una
actitud positiva general hacia la
inclusion.

Los padres de nifios pequefos,
tienen mejor actitud que los padres
de adolescentes.

Latas (2002) Realizar una 71 Los resultados mostraron que se Revision
revision tedrica articulos  destaca la manera en la que tedrica
de articulos algunos padres de nifios con
con el fin de discapacidades recurren a su
examinar el capital cultural y econdémico para
compromiso de negociar los derechos educativos
los padres en la de sus hijos. El acceso a la
defensa de la educacion inclusiva para
educacion estudiantes con discapacidades
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inclusiva como
un sitio donde
los significados
construidos de
la discapacidad
y la crianza de
nifos con
discapacidad se
negocian
mutuamente.

Analizar las
preferencias de
los padres de
nifios con TEA
con respecto a
las escuelas.

Investigar el
clima de
aceptacion del
alumnado con
discapacidad vy
el sistema de
provision  de
los servicios,
recursos y
apoyos

existentes en
los centros que
escolarizan al
alumnado con
discapacidad.

Analizar  los
efectos de 1la
sensibilizacion
sobre inclusion
en la forma que
esta es
percibida  por
los padres de

60 padres.

27 padres

28 padres.

estd vinculado con el privilegio
socioeconémico.

La satisfaccion general de los
padres fue alta sin importancia del
género. Sin embargo, los padres de
entornos  segregados  estaban
menos satisfechos. Los resultados
parecen indicar que los recursos y
la formacion docente, determinan
la percepcion positiva de los
padres.

Los resultados mostraron que la
mayoria de los participantes
apoyan a la educacion inclusiva y
la perciben como beneficiosa, pero
al mismo tiempo revelan que se
requiere mejorar las condiciones
bajo las cuales se desarrolla el
proceso, prestando especial
atencion a los recursos y apoyos,
asi como a la formacion especifica
en discapacidad del profesorado.

El cambio que se percibe por parte
de los padres en cuanto a la
percepcion hacia la inclusion,
parece estar influenciado por el
proceso de sensibilizacion 'y
reflexion.
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Vélez

(2017)
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y Gonzalez

familia de un

centro de
educacion
inicial en
Cuenca—
Ecuador.

Analizar las
diferencias en
las actitudes de
padres de
familia y si
éstas estan
influenciadas
por  variables
como estudios
realizados,
género,
profesion,
conocimiento
de las
dificultades,
etc.

48 padres

Los hallazgos muestra que Los Meétodo
familiares que tienen actitudes mas cuantitativo

positivas hacia la inclusién de
nifios y nifias con NEE son los
padres y madres cuyos estudios
son superiores. Hay una actitud
mas positiva en aquellos padres
que llevan sus hijos a colegios
privados frente a aquellos que
llevan sus hijos a colegios
concertados. Hay tendencia a que
las actitudes méas positivas sean
por parte de las mujeres.
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CAPITULO II:

TRABAJO EMPIRICO
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2.1. Justificacion y objetivos

Las transformaciones en el sistema educativo tiene que ser una prioridad en nuestra
sociedad, pues estas pueden decidir el futuro de un pais. Es necesario innovar elementos
que van desde aspectos curriculares hasta elementos sociales que por medio de un
modelo inclusivo desarrollen habilidades de pensamiento critico y promuevan la
presencia, aprendizaje y participacion de todos.

El sistema educativo en el Ecuador atraviesa por un proceso de cambio e
implementacién de reformas producto de la publicacion de su actual normativa, la Ley
Organica de Educacion Intercultural (LOEI). Este referente legal, garantiza el acceso a
todos y todas al sistema educativo, asi como la movilidad y la permanencia sin
discriminacion de ningun tipo (LOEI, Registro Oficial, 2011).

No obstante, la oportunidad para que se den estos cambios, requiere la
participacion de: directivos, docentes, estudiantes y padres de familia.

El ejercicio de transformar sistemas educativos clasicos en sistemas educativos
incluyentes en paises europeos han evidenciado que para obtener grandes promedios de
logro educativo, se debe afrontar la desigualdad subyacente que causa una pendiente
social marcada en el logro educativo (Wilkinson y Pickett, 2010). Los padres de familia
son una parte fundamental de este desafio, pues la familia es el principal componente
socializador de cambios (Lopez, Palacio y Nieto, 2007). Pérez (1988) expresa que la
familia es el medio méas importante en la formacion de la personalidad y socializacion
de la persona; es la primera escuela, donde el nifio descubre las formas mas elementales
de la vida social.

Es por esto que para el presente estudio se han planteado los siguientes

objetivos:
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Analizar la forma en la que es percibida la educacion inclusiva por los
padres de familia de nifios escolares con y sin discapacidad.

Realizar una revision teorica profunda de la participacion de los padres
en la educacion inclusiva. Recoger y sistematizar los estudios respecto a
estos dos aspectos.

Desarrollar el estudio con una muestra de 900 padres de familia de
escuelas puablicas y privadas.

Analizar y discutir las percepciones de los padres en funcion de variables

sociodemograficas.

Esta investigacidon gener6 una serie de aportes. Por un lado analizé las actitudes

de los padres de familia, un elemento clave en este proceso, pues pueden contribuir, o

por lo contrario, ser un obstaculos para la EI. En la elaboracion del estado del arte, se

revisaron investigaciones sobre El realizadas en nuestro pais, encontrando varias sobre

actitudes del profesorado, sin embargo se encontraron muy pocas sobre actitudes de

padres de familia, por lo que creemos que esta investigacion es un aporte en este ambito

también.

Esta investigacion ofrecio informacidn importante que nos permita comprender

al sistema educativo ecuatoriano como un sistema heterogéneo, que hasta la actualidad

ha sido poco estudiado, tratando ademas de mirar los procesos de inclusion desde

diferentes angulos, en este caso padres de familia, para plantear discusiones y

reflexiones en cuanto a los desafios que la EI implica.
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2.2. Método

2.2.1. Disefo

La presente investigacion es de corte transversal, prolectivo realizado con una muestra

intencional.

2.2.2. Participantes

Apoyandonos en la idea de Green y Mercer (2001) quienes sugieren que en
investigacion educativa los participantes o la comunidad debe interpretarse en todos los
escenarios educativos posibles; la poblacién con la que se realizd la presente
investigacion fueron padres y madres de familia de estudiantes que asisten a seis
escuelas (tres escuelas puablicas y tres escuelas privadas) de la ciudad de Cuenca

(Ecuador).

En el Ecuador, el sistema educativo esta organizado en tres niveles: inicial
(hasta los 5 afios de edad), basico (preparatoria: primero de EGB, elemental: segundo,
tercero y cuarto de EGB, media: quinto, sexto y septimo de EGB y superior: octavo,
noveno y décimo de EGB), bachillerato (primero, segundo y tercero de bachillerato)

(Ley Organica de Educacién Registro Oficial No 754, 2012).

La investigacion se realizd con padres de familia de estudiantes matriculados en
segundo y cuarto de educacidon basica elemental y sexto de educacion basica media del
afio lectivo 2017 — 2018, para de esta manera evitar que el sesgo de la informacién no

sea amplio, evitando de esta manera que se subestimen los resultados.

La muestra final fue de 973 padres de familia, de los cuales 20,1% fueron
padres, 71,4% madres y 8,4% otros familiares. La mayoria de los participantes se

encontraron en un rango de edad de 30 a 39 afios (47,3%). Con respecto al nivel de
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educacion el 30% han terminado la educacion primaria, el 29,3% son bachilleres, el
20,5% han terminado la educacion superior, el 17% poseen una maestria y el 2,2 tienen
estudios doctorales. En cuanto al estatus socioeconémico, la mayoria de los
participantes perciben un salario basico correspondiente a $386 (23,1%). Con respecto
al tipo de escuela, (55,2%) padres de familia pertenecen a escuelas publicas y (44,8%) a
escuelas privadas. El 15,8% tienen un hijo con algun tipo de discapacidad. Con respecto
al nivel de educacion, (33,5%) fueron padres de nifios de segundo de EGB; (29,2%) de
cuarto de EGB y (37,3%) de sexto de EGB. Estos datos se los pueden encontrar en las

tablas 2, 3 y 4 respectivamente

Tabla 2
Datos de la escuela
Variables N %
Tipo de escuela
Pablica 537 55,2
Privada 436 44,8
Total 973 100
Afo de EGB encuestado
Segundo de bésica 326 33,5
Cuarto de basica 284 29,2
Sexto de basica 363 37,3
Total 973 100
Tabla 3
Datos de los padres
Variables N %
Relacién con el nifio
Padre 196 20,1
Madre 695 71,4
Otro 82 8,4
Total 973 100
Rango de edad de los padres
20 — 29 afos 245 25,2
30 — 39 afos 460 47,3
40 — 49 afos 234 24
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> de 50 afios 34 3,5
Total 973 100
Nivel de educacion de los padres
Ninguno 2 0,2
Primaria 301 30,9
Bachiller 285 29,3
Superior 199 20,5
Méster 165 17
PhD 21 2,2
Total 973 100
Estatus socioecondmico de los padre
Bono de subsidio familiar 106 10,9
$200 131 13,5
$386 (salario basico) 225 23,1
$500 108 11,1
$800 100 10,2
$1000 101 10,4
$1500 63 6,5
$2000 58 6,0
> de $2000 81 8,3
Total 973 100
Tabla 4

Datos del hijo

Variables N %

El nifio que esta participando en este estudio tiene
discapacidad

Si 154 15,8
No 819 84,2
Total 973 100

Como manifiestan Leung y Minkler (2004), la busqueda de la variedad de
opiniones a través de la participacion de los diversos actores implicados (en nuestro
caso, padres de familia de centros publicos y privados) muestra el esfuerzo que toda la
comunidad educativa ha puesto para democratizar al maximo la produccion del

conocimiento y dar la mayor validez posible a los resultados de esta investigacion.
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2.2.3. Instrumentos

Para este estudio se utilizaron tres cuestionarios que analizan constructos que se
complementan para el cumplimiento del objetivo de este estudio. A los cuestionarios
se los realizé una adaptacion cultural y de expresiones. En esta adaptacion participaron
dos docentes de educacidn primaria, dos docentes universitarios expertos en el tema,
dos padres de familia de nifios con discapacidad y dos padres de familia de nifios sin

discapacidad.

a) Cuestionario N.1 Evaluating Inclusion: an examination of parent views and
factors influencig their perspectives, (Evaluacion de la Inclusion: un examen
de los puntos de vista de padres de familia y de los factores que influyen en sus
perspectivas), de Leyser y Kirk (2007) (Anexo 1). La finalidad de esta
herramienta, es conocer los pensamientos y las opiniones de los padres de
familia con respecto a la El. Estd conformada por 18 preguntas, organizados en
una escala de Likert de cinco puntos que va desde uno (muy de acuerdo) al cinco
(muy en desacuerdo). Las preguntas consultan los puntos de vista sobre la
inclusion, por ejemplo, la EI ayuda a que los nifios con discapacidad se sientan
mejor y confien en si mismos; o que, en la El, los nifios sin discapacidad
aprendan mas a cerca de las diferencias. Los analisis de fiabilidad de la encuesta
original muestran un Alfa de Cronbach de ,70 y el analisis de Alfa de Cronbach
resultante para este estudio es de ,834. Esta herramienta fue aplicada a padres
de familia de nifios con y sin discapacidad. En este cuestionario, 8 de los 18
items estan codificados de forma inversa, de tal manera que las calificaciones

altas pueden ser interpretadas como favorables a la inclusion.
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b) Cuestionario N.2 My thinking on the scale of inclusive education, (Mi

pensamiento sobre la educacion inclusiva) de Kalyva et al., (2015) (Anexo 2).
El cuestionario explora las actitudes de los padres de familia de nifios de
primaria hacia la discapacidad y como la inclusion influye en la dindmica del
aula y en las practicas generales de ensefianza, por ejemplo, consulta si los
padres permitirian que sus hijos se sienten en el mismo escritorio con un nifio
con discapacidad o que jueguen con un nifio con discapacidad durante los
recreos. La herramienta estd conformada por 8 preguntas, organizados en una
escala de Likert de cinco puntos que va desde uno (muy de acuerdo) al cinco
(muy en desacuerdo). Los coeficientes de confiabilidad Alfa de Cronbach del
cuestionario original fueron de ,730 y el analisis de Alfa de Cronbach resultante
para este estudio es de ,814. Fue aplicada a padres de familia de nifios con y sin
discapacidad. El cuestionario no presenta preguntas codificadas de forma
inversa.

Cuestionario N.3 Escala de opinion de los padres sobre la educacion inclusiva
de Cardona, Herrero y Vallés (2006) (Anexo 3). La finalidad del cuestionario
es conocer las actitudes de padres de nifios con discapacidad incluidos en aulas
regulares, el sistema de provision de los servicios, los recursos y apoyos
existentes en los centros que escolarizan al alumnado con discapacidad, asi
como su satisfaccion con los apoyos y servicios brindados por la escuela. por
ejemplo, se consulta a los padres si el nifio se encuentra a gusto en la escuela y si
la institucion estd seriamente comprometida con la educacion de los nifios con
discapacidad. Estd compuesta por 20 preguntas; se utilizd una escala tipo Likert
de cinco puntos que va desde uno (muy de acuerdo) al cinco (muy en

desacuerdo). Los coeficientes de confiabilidad Alfa de Cronbach del
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cuestionario original fueron de ,790 y el analisis de Alfa de Cronbach resultante
para este estudio es de ,871. Este cuestionario no presenta items codificados de

forma inversa. Fue aplicado Unicamente a padres de nifios con discapacidad.

2.2.4. Procedimiento

Una vez que estuvieron listos los tres cuestionarios, se seleccionaron las instituciones
educativas. Se elaboraron los respectivos oficios pidiendo a las instituciones
seleccionadas, la participacion en este estudio. Con estos documentos, se visitaron las
instituciones seleccionadas, se mantuvo una entrevista personal con los directores y
coordinadores del Departamento de Consejeria Estudiantil (DECE) donde se les explico
el proposito de la investigacion y el procedimiento a seguir. Los directores de los
centros escolares y los coordinadores del DECE, revisaron previamente los
cuestionarios.

Una vez que se autoriz6 la realizacion del estudio, se planificaron las fechas para
la aplicacion de las encuestas. A cada estudiante se envio en su cuaderno de deberes o
agenda.

Los cuestionarios llevaron el respectivo consentimiento informado (Anexo 4), en
el cual se explico el proposito del estudio y el procedimiento a seguir para la devolucién
de la herramienta. En la carta de consentimiento informado, también, se informo el
caracter confidencial que tendra toda la informacion proporcionada y la participacion
voluntaria en esta investigacion, protegiendo asi la privacidad y estimulando a los
padres de familia a proporcionar respuestas reales sobre el tema investigado (Alreck y

Settler, 1995).
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Tras recibir los cuestionarios, se acreditd la colaboracién de las seis escuelas y a

los padres de familia mediante un certificado entregado a la direccidn de cada escuela.

2.3. Resultados

Se asignaron siete categorias de clasificacion a los grupos participantes. Cada uno de los
grupos, fueron subdivididos en diferentes subclases.

Con respecto a la escuela: tipo de escuela y afio de educacion encuestado.

Con respecto a los datos de los padres: relacion con el nifio, rango de edad de los
padres, nivel de educacion de los padres y estatus socioeconémico de los padres.

Con respecto a los datos del nifio: si tiene o no discapacidad.

Posteriormente se compararon las puntuaciones obtenidas en cada una de las
categorias.

Cuando las categorias tuvieron méas de dos clases, se aplico un MANOVA para
determinar diferencias entre medias por ejemplo en la variable nivel de educacion,
donde los grupos son de segundo, cuarto y sexto de EGB. Cuando existieron s6lo dos
clases, como en el caso de la variable “tipo de escuela”, se aplico un ANOVA

univariado.

2.3.1. Medias

A continuacidn se presentan las medias globales de cada uno de los cuestionarios
aplicados. La informacion de las medias con sus respectivas desviaciones tipicas para

cada cuestionario, se encuentran en el Anexo 5, 6 y 7 respectivamente.
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2.3.1.1. Medias globales del cuestionario N.1

El descriptivo de las medias del cuestionario N.1 Evaluacion de la inclusion: un examen
de los puntos de vista de padres de familia y de los factores que influyen en sus
perspectivas (Leyser y Kirk, 2007) desarrollado por todos los padres de familia
participantes (N=973) presenta los siguientes resultados. (Figura 2)

Figura 2. Medias globales cuestionario N.1

MEDIAS CUESTIONARIO 1
Evaluacién de la inclusién: un examen de los puntos de vista de padres de familia y
de los factores que influyen en sus perspectivas (Leyser y Kirk, 2007)

18. Los padres de los nifios sin discapacidad se resisten a que sus hijos se relacionen con los nifios con
discapacidad.

17. Un nifio con discapacidad debe tener los mismos privilegios y ventajas que el nifio sin discapacidad.

16. Los maestros regulares tratan a los padres de los nifios con discapacidad de diferente manera que a
otros padres.
15. Los nifios con discapacidad deben recibir todas las oportunidades para funcionar en el salén de clases
regular, siempre que sean posible.

14. El nifio con di: idad puede ser social aislado por los estudiantes de las clases regulares.

13. La inclusién probablemente puede lastimar al desarrollo ional del nifio con di

12. La ensefianza de la educacién especial es mejor cuando es dada por maestros de educacién especial
que por maestros regulares.

11. Los nifios con discapacidad probablemente desarrollan mejor sus habilidades académicas en aulas
especiales que en aulas regulares.

10. Los profesores no saben como incluir a los alumnos con discapacidad

9. Los profesores son capaces de adaptarse y acomodar sus clases para los nifios con discapacidad.

8. Los padres de los nifios con discapacidad estan mas satisfechos con el progreso de sus hijos en clases de
educacién regular

7. En la inclusién, los nifos con di idad tienen menos probabilidades de recibir sufici servicios

especiales, tales como educacion fisica, terapia de lenguaje, etc.

6. En la inclusion, los nifios con di: idades tienen menos probabilidades de recibir ayuda especial y
ensefianza individualizada.

5. Enlainclusién, los nifios sin discapacidades, aprenden mas acerca de las diferencias.

4. La inclusion ayuda a preparar a los compaiieros sin discapacidad para el mundo real.

3. La inclusi6n proporciona a los nifios con discapacidad la oportunidad de participar en una variedad de
actividades.

2. La inclusi6n ayuda a que los nifios con discapacidades se sientan mejor y confien en si mismos.

1. La inclusion prepara a los nifios con discapacidades para enfrentarse a la vida.

Segun la estructura del cuestionario N.1; la respuesta al item dos implicaba una
actitud “de acuerdo”, lo que al parecer Seria la tendencia en este grupo de estudio.

En este punto, es necesario aclarar que las respuestas mas bajas (uno) implican
una actitud favorable hacia el proceso de inclusion y una respuesta mas alta (cinco)

implica una actitud desfavorable hacia la inclusion. Por ejemplo, si se consulta si
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inclusion ayuda a que los nifios con discapacidades se sientan mejor y confien en si
mismos, en medida que esta pregunta se acerque mas a cinco, que es el méximo valor,
de la escala Likert, la respuesta de la muestra es estar en desacuerdo con lo consultado y
por lo tanto mostrar una percepcion negativa hacia el proceso de inclusion.

En conclusién, puntajes mas bajos muestran una percepcién mas positiva al tema

consultado y puntajes mas altos una percepcién mas negativa.

2.3.1.2. Medias globales del cuestionario N.2
El descriptivo de las medias del cuestionario N.2; Mi pensamiento sobre la educacion
inclusiva (Kalyva et al., 2007) desarrollado por todos los padres de familia participantes

(N=973) presenta los siguientes resultados. (Figura 3)

Figura 3. Medias globales cuestionario N.2

MEDIAS CUESTIONARIO 2
Mi pensamiento sobre la educacidn inclusiva
(Kalyva et al., 2007)

8. Contribuiria a los esfuerzos para recaudar dinero para nifios con discapacidad. 1,5
7. Se hace amigo de padres de nifios con discapacidad. 1,39
6. Invita a un nifio con discapacidad a pasar la noche en su casa 2,02
5. Sentarfa a su hijo cerca de un nifios con discapacidad. 1,43
4. Invita a un nifio con discapacidad a su casa. 1,65
3. Permite que su hijo se haga amigo de un nifio con discapacidad fuera de la escuela. 1,44

2. Permite que su hijo/a juegue con un nifio con discapacidad durante los recreos. 14

1. Permite que su hijo/a se siente en el mismo escritorio con un nifio con discapacidad. 1,63

2,5
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Segun la estructura del cuestionario N.2; la respuesta al item uno y al item dos
que implican una actitud “muy de acuerdo” y “de acuerdo”, respectivamente; al parecer
seria la tendencia en este grupo de estudio.

Es necesario aclarar que las respuestas mas bajas (uno) implican una actitud
favorable hacia el proceso de inclusion y una respuesta mas alta (cinco) implica una
actitud desfavorable hacia la inclusion. Por ejemplo, si se consulta si usted permite que
su hijo/a juegue con un nifio con discapacidad durante los recreos, en medida que esta
pregunta se acerque mas a cinco, que es el maximo valor, de la escala Likert, la
respuesta de la poblacion es estar en desacuerdo con lo consultado y por lo tanto
mostrar una percepcion negativa hacia el proceso de inclusion.

En conclusién, puntajes mas bajos muestran una percepcién mas positiva al tema

consultado y puntajes mas altos una percepcién mas negativa.

2.3.1.3. Medias globales del cuestionario N.3

El descriptivo de las medias del cuestionario N.3; Escala de opinién de los padres sobre
la educacion inclusiva (Cardona et al., 2006) desarrollado por los padres de familia de
nifios con discapacidad incluidos en aulas de educacion regular (N=154) presenta los

siguientes resultados. (Figura 4)

Lucia Carolina Seade Mejia 38



Universidad de Cuenca

Figura 4. Medias globales cuestionario N.3

MEDIAS CUESTIONARIO 3
Escala de opinion de los padres sobre la educacidn inclusiva
(Cardona et al., 2006)

20. La coordinacién del DECE funciona.

19. EI DECE pone todos los medios necesarios para apoyar a su hijo/a en todas las etapas de su desarrollo
18. El apoyo y la orientacién que reciben ustedes, como padres, por parte del DECE suficiente.
17. El apoyo y la orientacion que recibe su hijo/a por parte del DECE es suficiente.

16. El apoyo y la orientacién que reciben ustedes, como padres, por parte del DECE es la adecuada.

15.El apoyo y la orientacién que recibe su hijo/a por parte del Departamento de Consejeria Estudiantil
(DECE), es la adecuada.

14. Las escuelas de educacién regular son las mas adecuadas para la educacién de su hijo/a.

13. La administracién educativa pone todos los medios necesarios para atender sus necesidades y las de su
hijo/a.

12. Los profesores tienen la formacién adecuada para atender las necesidades especificas de su hijo/a.

11. La escuela esta seriamente comprometida de la educacién de los nifios con discapacidad.

10. El apoyo recibido por ustedes, es el necesario.

9. Las tareas y actividades estdn adaptadas a las necesidades de su hijo/a y él/ella es capaz de hacerlas.

8. Los profesores prestan atencion a sus problemas personales

7. Esta satisfecho con la atencién que recibe su hijo/a en la escuela.

6. Los compaiieros lo aceptan como un miembro mas del grupo.

5. Los profesores hacen todo lo posible para integrar a su hijo/a en clase.

4. Su hijo/a progresa de manera satisfactoria en la escuela.

3. Su hijo/a recibe un trato justo en la escuela.

2. Su hijo/a se relaciona bien con sus compafieros que no tienen algiin tipo de discapacidad.

1. Su hijo/a se encuentra a gusto en la escuela.

0 0,5 1 15 2 2,5

Segun la estructura del cuestionario N.3; la respuesta al item dos implicaba una
actitud “de acuerdo”, lo que al parecer seria la tendencia en este grupo de estudio.

En este punto, es necesario aclarar que las respuestas mas bajas (uno) implican
una actitud favorable hacia el proceso de inclusion y una respuesta mas alta (cinco)
implica una actitud desfavorable hacia la inclusion. Por ejemplo, si se consulta si su
hijo/a se encuentra a gusto en la escuela, en medida que esta pregunta se acerque mas a
cinco, que es el maximo valor, de la escala Likert, la respuesta de la poblacion es estar
en desacuerdo con lo consultado y por lo tanto mostrar una percepcion negativa hacia el
proceso de inclusion.

En conclusién, puntajes mas bajos muestran una percepcion mas positiva al tema

consultado y puntajes mas altos una percepcion mas negativa.
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2.3.2. Comparacion

Como ya se menciond anteriormente, para comparar las distintas variables (tipo de
escuela, afio de educacion encuestado, relacion con el nifio, edad de los padres, nivel de
educacion de los padres, estatus socioeconémico, si el nifio tiene o no discapacidad), se
aplican ANOVAS Y MANOVAS, respectivamente. Estudios realizados por Vélez-
Calvo (2017) y Leiser y Kirk (2007) utilizaron este tipo de estadisticos para comparar
preguntas desarrolladas con escala Likert.

Para facilitar la lectura de los resultados, la informacion se presenta a través de
figuras. Los datos estadisticos de los resultados (grados de libertad, nzp y p valor) se
encuentra detallado en una tabla adjunta a cada figura.

En los reportes de comparacién por cuestionario que presentamos, Unicamente
se muestran los resultados de las preguntas que al contrastar, ya sea por ANOVAS o por
MANOVAS, se encontraron diferencias estadisticamente significativas.

Vale la pena recordar que, para facilitar la comparacion las puntuaciones se han
normalizado en una escala de uno a cinco y se han invertido las preguntas que tenian un
sentido negativo para facilitar la lectura de los resultados y su interpretacion. De esta
manera las puntuaciones mas bajas indican una mejor actitud hacia la inclusién y las
puntuaciones mas altas una peor actitud; si la tendencia es hacia tres la pregunta en

cuestion, demostraria una actitud mas bien neutral.
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2.3.2.1. Comparacion de la variable

2.3.2.1.1. Comparacion de la variable: tipo de escuela, del

cuestionario N.1 (Evaluacion de la Inclusién: un examen de

los puntos de vista de padres de familia y de los factores que

influyen en sus perspectivas).

Figura 5. Figura de la comparacién de la variable: tipo de escuela del cuestionario N.1
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La comparacion entre escuelas publicas y privadas, en el cuestionario N.1 muestra un

contraste estadisticamente significativo en 12 de las 18 preguntas de las que consta el

cuestionario, en el sentido de que los padres de familia, cuyos hijos asisten a una

escuela publica, mostraron una peor actitud. Es importante recordar que esta
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herramienta mide los pensamientos y las opiniones de los padres de familia con respecto

a la educacioén inclusiva.

Las preguntas con una tendencia hacia tres (actitudes neutrales), son cinco, que
hacen énfasis en las pocas probabilidades que los nifios con discapacidad tienen de
recibir ayuda especializada y a la resistencia, que los padres de nifios sin discapacidad,
tienen a que sus hijos se relacionen con nifios con discapacidad. Este grupo de padres al
parecer muestran peor actitud a la El en indicadores de tipo social y relacional de las
personas con discapacidad como se evidencia en las preguntas: el nifio con discapacidad

puede ser socialmente aislado en las clases regulares o lastimado emocionalmente.

Los padres de nifios que asisten a escuelas privadas, muestran una mejor actitud,
sin embargo muestran preocupacion por el factor académico pues manifiestan interés en
elementos como la preparacion docente, probabilidades de recibir ayuda especializada y

terapias adicionales donde este grupo mostro peor actitud.

Los datos estadisticos completos de la figura anterior, se muestran en la

siguiente tabla:

Tabla 5
Datos estadisticos de la variable tipo de escuela del cuestionario N.1

Variables Pdblica Privada Fom) p 7% C:r:?rgagzzcsm

X DT X DT

1. Lainclusion

prepara a los nifios 17 89 15 Plblica >

con discapacidades 772 14,389 ,000 015 Privada
para enfrentarse a la 4 3 3

vida.

3. Lainclusion
proporciona a los
nifos con

discapacidad la 16 84 14 Publica >

opom_midad de 678 19,432 ,000 ,020 Privada
partlapar enuna 8 1 6

variedad de
actividades.

4. La inclusion ayuda

a preparar a los 17 89 15 Pablica >

compafieros sin 819 12,817 ,000 014 Privada
discapacidad para el 4 2 4

mundo real.
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5. En lainclusion, los
nifios sin
discapacidades,
aprenden mas acerca
de las diferencias.

6. En la inclusion, los
nifios con
discapacidades tienen
menos probabilidades
de recibir ayuda
especial y ensefianza
individualizada.

7. En la inclusion, los
nifios con
discapacidad tienen
menos probabilidades
de recibir suficientes
servicios especiales,
tales como educacion
fisica, terapia de
lenguaje, etc.

9. Los profesores son
capaces de adaptarse
y acomodar sus clases
para los nifios con
discapacidad.

11. Los nifios con
discapacidad
probablemente
desarrollan mejor sus
habilidades
académicas en aulas
especiales que en
aulas regulares.

14. El nifio con
discapacidad puede
ser socialmente
aislado por los
estudiantes de las
clases regulares.

15. Los nifios con
discapacidad deben
recibir todas las
oportunidades para
funcionar en el sal6n
de clases regular,
siempre que sean
posible.

17. Un nifio con
discapacidad debe
tener los mismos
privilegios y ventajas
que el nifio sin
discapacidad.

18. Los padres de los
nifios sin discapacidad
se resisten a que sus
hijos se relacionen
con los nifios con
discapacidad.

1,86

2,81

2,83

2,99

1,83

1,77

3,12

,925

1,94

1,28

1,00
2

1,14

1,32
7

1,05

1,08

1,42

1,47

3,08

3,22

2,36

2,54

2,62

1,60

1,52

3,32

717

1,329

1,338

,967

1,133

1,283

,948

,942

1,298

49,976

6,025

20,342

13,168

19,393

17,375

12,189

13,476

5,184

,000

,014

,000

,000

,000

,000

,001

,000

,023

,051

,007

,022

,014

,020

,019

,013

,014

,006

Publica >
Privada

Privada >
Publica

Privada >
Publica
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Publica

Privada >
Publica

Publica >
Privada

Publica >
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Publica >
Privada
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Publica
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2.3.2.1.2. Comparacion de la variable: tipo de escuela, del
cuestionario N.2 (Mi pensamiento sobre la educacion

inclusiva).

Figura 6. Figura de la comparacion de la variable: tipo de escuela del cuestionario N.2

2,5

1 4
0,5 | I
0 .

& PRIVADA

casa.
discapacidad.
discapacidad.
discapacidad.

la noche en su casa
recaudar dinero para nifios con

discapacidad fuera de la escuela.
4. Invita a un nifio con discapacidad a su
7. Se hace amigo de padres de nifios con
8. Contribuiria a los esfuerzos para

con discapacidad durante los recreos.

nifio con
5. Sentaria a su hijo cerca de un nifios con

3. Permite que su hijo se haga amigo de un

2. Permite que su hijo/a juegue con un nifio
6. Invita a un nifio con discapacidad a pasar

La comparacion entre escuelas pablicas y privadas, en el cuestionario N.2, nuevamente,
muestran un contraste significativo. Recordemos que este cuestionario explora las
actitudes de los padres de familia de nifios de primaria hacia la discapacidad y como la

inclusion influye en la dindmica del aula y en las préacticas generales de ensefianza.
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Este cuestionario, consta de 8 preguntas, de las cuales 7 tienen una diferencia
estadisticamente significativa, en el sentido de que los padres de familia, cuyos hijos

asisten a una escuela pablica, mostraron una peor actitud hacia la EI.

Los padres de familia, de escuelas publicas, no comparten las mismas ideas que
los padres de escuelas privadas, mostrando una actitud poco favorable con respecto a
que sus hijos compartan actividades cotidianas con nifios con discapacidad, tales como:
jugar en los recreos, sentarse cerca de un nifio con discapacidad o hacerse amigo de
padres de nifios con discapacidad. Cosa que no sucede con los padres de escuelas
privadas, pues ellos, por lo contrario, muestran una tendencia entre 1 y 1,5 con respecto

a lo antes mencionado.

Los datos estadisticos completos la figura anterior, se muestran en la siguiente

tabla:
Tabla 6
Datos estadisticos de la variable tipo de escuela del cuestionario N.2
. - . 2 Comparacion
Variables Publica Privada For p e entre pares
X DT X DT
2. Permite que su hijo L
: L Pablica >
juegue con un nifio 1,52 , 795 1,25 ,536 35,940 ,000 ,036 .
. . Privada
con discapacidad.
3. Permite que su hijo
se haga amigo de un Publica >
nifio con 1,57 826 1,28 ,596 36,557 ,000 ,037 Privada
discapacidad.
4. Invita a un nifio con Publica >
discapacidad a su 1,71 ,882 1,57 774 6,148 ,013 ,007 .
Privada
casa.
5. Sentaria a su hijo Plblica >
cerca de un nifios con 1,57 ,847 1,25 ,520 46,516 ,000 ,047 .
- . Privada
discapacidad.
6. Invita a un nifio con ;
discapacidad apasar 1,89 9% 218 1003 16,996 000 018 Privada >
4 Publica
la noche en su casa
7. Se hace amigo de publica >
padres de nifios con 1,54 794 121 464 55,110 ,000 ,055 .
: ¥ Privada
discapacidad.
8. Contribuiria a los
esfuerzos para -
recaudar dinero para 154 814 144 ,612 4,083 044 ,004 P;?il\l,gz;
nifos con

discapacidad.
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2.3.2.1.3. Comparacion de la variable: tipo de escuela, del
cuestionario N.3 (Escala de opinion de los padres sobre la

educacion inclusiva).

Figura 7. Figura de la comparacion de la variable: tipo de escuela del cuestionario N.3
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Es importante recordar que el cuestionario N.3 fue aplicado, Unicamente, a padres de
nifios con discapacidad. La finalidad de esta herramienta es conocer las actitudes de
padres de nifios con discapacidad incluidos en aulas regulares, el sistema de provision
de los servicios, recursos y apoyos existentes en los centros que escolarizan al alumnado
con discapacidad; asi como su satisfaccion con los apoyos y servicios brindados por la
escuela. La comparacion entre escuelas publicas y privadas, muestra los siguientes

resultados.

Este cuestionario, consta de 20 preguntas, de las cuales cinco tienen una
diferencia estadisticamente significativa, en el sentido de que los padres de familia,

cuyos hijos asisten a una escuela publica, mostraron una peor actitud que los padres de
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nifos que asisten a escuelas privadas. Este grupo de padres perciben que sus hijos no
tienen un trato justo en la escuela, que el progreso de sus hijos no es satisfactorio, que
los profesores hacen un minimo esfuerzo para incluirlos, ademas, que sus hijos no son
aceptados por los compafieros y que no reciben el apoyo necesario por parte de la

institucion educativa.

Los datos estadisticos completos de la figura anterior, se muestran en la

siguiente tabla:

Tabla 7
Datos estadisticos de la variable tipo de escuela del cuestionario N.3

Comparacion

Variables Publica Privada Fiis3 p 7% entre pares
X DT X DT
3. Su hijo/a recibe un Publica >
trato justo en la 2,13 ,702 1,65 ,834 11,942 ,001 ,079 .
Privada
escuela.
4. Su hijo/a progresa
de manera 1,06 Publica >
satisfactoria en la 2,84 0 2,10 1,081 13,964 000 091 Privada
escuela.
5. Los profesores
hacer_1 todo lo posible 2,60 1,02 175 1,080 19,030 000 120 Pnyad_a >
para integrar a su 7 Publica
hijo/a en clase.
6. Los comparieros lo
aceptan como un 238 733 174 860 19,076 000 122 Publica >
miembro mas del Privada
grupo.
10. El apoyo recibido -
por ustedes, es el 267 01 190 900 17,796 000 113 Piblica >
. 1 Privada
necesario.
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La comparacion entre los niveles de Educacion General Basica (EGB) (segundo, cuarto
y sexto afio de EGB), en el cuestionario N.1, muestran un contraste estadisticamente
significativo en 14 de las 18 preguntas. Los padres de familia, cuyos hijos asisten a
segundo de EGB, mostraron una peor actitud en ocho de las 14 preguntas.

Ellos no conciben a la El como un proceso que permite responder a las
necesidades de todos los estudiantes, ademas manifiestan la falta de preparacion del
profesorado y la limitacion que los nifios sin discapacidad tienen al estar acompafiados
de nifios con discapacidad.

Cuatro de las 14 preguntas estadisticamente significativas que se inclinan hacia
una actitud negativa, pertenecen al grupo de padres de familia de estudiantes de cuarto
de EGB. Su preocupacion general es que el nifio con discapacidad pueda ser lastimado
emocionalmente.

Los padres de familia de estudiantes de sexto de basica muestran una mejor
actitud frente a la EIl, pues dos preguntas, de las 14, tienen una tendencia negativa. Su
mayor preocupacion es la escases de probabilidades que los nifios con discapacidad
tienen de recibir servicios y terapias especiales.

Los datos estadisticos completos de la figura anterior, se muestran en la

siguiente tabla:

Tabla 8
Datos estadisticos de la variable afio de educacién del cuestionario N.1

Cuarto de Comparacion

. . - 2
Variables Segundo de bésica basica Sexto de bésica Fuer) p 7% entre pares
X DT X DT X DT
1. La inclusién
prepara a los nifios
con discapacidades 2do > 4to >
para enfrentarse a la L7 881 165 879 147 117 7,68 ,001 021 oo
vida.
2. Lainclusion ayuda
a que los nifios con
discapacidades se 1,69 828 159 815 183 914 4,61 ,010 013  6to>2do>4to

sientan mejor y

Lucia Carolina Seade Mejia 49



-
\

Universidad de Cuenca

confien en si mismos.

3. Lainclusién

proporciona a los

nifios con

discapacidad la

oportt_midad de 1,72 817 1,50 ,759 1,47 717 779 1000 022 2do > 4to > 6to
participar en una

variedad de

actividades.

4. Lainclusion ayuda

a preparar a los

comparieros sin

discapacidad para el 1,79 ,897
mundo real.

158 839 150 750 780 000 022 2do>4t0>6t0

5. En lainclusién, los

nifios sin

discapacidades,

aprenden més acerca 1,86
de las diferencias.

gsg 186 711 154 842 1209 000 033 2do>40>6t0

7. En la inclusién, los

nifios con

discapacidad tienen

menos probabilidades

de recibir suficientes

servicios especiales, 2,84 131
tales como educacion

fisica, terapia de

lenguaje, etc.

2,95 1,16 3,38 1,33 12,65 ,OOO ’035 6to > 4to > 2do

8. Los padres de los

nifios con

discapacidad estan

mas satisfechos con el

progreso de sus hijos 2,42
en clases de

educacion regular.

1’05 2,15 1,01 1,96 ,899 13’49 ,OOO ’037 2do > 4to > 6to

9. Los profesores son

capaces de adaptarse

y acomodar sus clases

para los nifios con 2,37
discapacidad.

106 210 901 219 958 425 015 012 2do>6to>4to

10. Los profesores no

saben como incluir a

Iqs aIumpos con 286 123 3,13 1,06 3,10 1,14 383 022 011 4to > 6to > 2do
discapacidad.

13. Lainclusion

probablemente puede

lastimar al desarrollo

emocional del nifio 2,88
con discapacidad.

1,25 3,01 124 259 1,26 7.26 001 020 4to > 2do > 6to

14. El nifio con

discapacidad puede

ser socialmente

aislaqo por los 277 133 3,11 123 2,66 1,400 702 001 019 4to > 2do > 6to
estudiantes de las

clases regulares.

15. Los nifios con

discapacidad deben

recibir todas las

oportunidades para

funcionar en el salon 1,90 1,04 1,77 1,02 1,59 ,959 6,02 003 017 2do > 4to > 6to
de clases regular,

siempre que sean

posible.

16. Los maestros

regulares tratan a los 2,75 123 309 127 280 119 4,79 009 013 A4to>6to>2do
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padres de los nifios
con discapacidad de
diferente manera que
a otros padres.

17. Un nifio con

discapacidad debe

tener los mismos

privilegi_gs y'ventajas 1,83 1,01 1,75 1,06 1,42 871 124 000 034 2do > 4to > 6to
que el nifio sin

discapacidad.

2.3.2.2.2. Comparacién de la variable: afio de educacion
encuestado, del cuestionario N.2 (Mi pensamiento sobre la
educacion inclusiva)

Figura 9. Figura de la comparacion de la variable: afio de educacion encuestado del
cuestionario N.2
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1. Permite que 4. Invita a un 6. Invita a un 8. Contribuiria
su hijo/a se nifio con nifio con alos esfuerzos
siente en el discapacidad a discapacidad a para recaudar
mismo su casa. pasar la noche dinero para
escritorio con en su casa nifios con
un nifio con discapacidad.
discapacidad.
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La comparacion entre los niveles de EGB participantes en el cuestionario N.2 muestran
los siguientes resultados. Este cuestionario, consta de ocho preguntas, de las cuales
cuatro tienen una diferencia estadisticamente significativa, en el sentido de que los
padres de familia, cuyos hijos asisten a Sexto de EGB, mostraron una peor actitud.
Ellos muestran una actitud poco favorable con respecto a que sus hijos compartan
actividades cotidianas y de indole social con nifios con discapacidad, tales como: invitar
a un nifio con discapacidad a pasar una tarde en casa.

En conclusién, los padres de nifios que asisten a 6to de EGB muestran una mejor
actitud frente a aspectos escolares, sin embargo les preocupa las relaciones
interpersonales de los nifios con discapacidad.

Los datos estadisticos completos de la figura anterior, se muestran en la

siguiente tabla:

Tabla 9
Datos estadisticos de la variable afio de educacion del cuestionario N.2

. - Cuarto de . 2 Comparacion
Variables Segundo de bésica basica Sexto de basica Faor) p % entre pares
X DT X DT X DT

1. Permite que su
hijo/a se siente en el
mismo escritorio con 6to > 4to >
un nifio con 144 054 154 058 189 052 20,56 000 045 2do
discapacidad.
4. Invita a un nifio con
discapacidad a su 6to > 4to >
casa. 1,57 o048 198 052 179 047 6,82 001 015 2do
6. Invita a un nifio con
discapacidad a pasar 6to > 4to >
la noche en su casa 191 ,061 193 065 218 058 6,69 ,001 ,015 2do
8. Contribuiria a los
esfuerzos para

- 6to > 4to >
refaudar dinero para 1,44 042 1,45 ,045 1,58 ,040 3.429 033 008 2do
nifios con
discapacidad.
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2.3.2.2.3. Comparacion de la variable: afio de educacion

i 2do EGB
u 4to EGB
6to EGB

"auaroyns sa A [op 9ted Jod e/oliy
ns aqa. anb ugejusLIo e[ £ ofode |7 LT

*40d( [op 231ed 1od ‘saaped owod ‘sapajsn
uaqat anb ugejuaLio e[ A ofode [ 9T

‘ependape e[ sa ‘(407 q) [op 911ed 1od e/oliy
ns aqal anb ugrejuatio e[ £ ofode [g ‘ST

'S 9p UQILINPA e[ kaed sependape sew se|
uos Ie[n8a.1 UQIDEINPD AP SE[ONISd SB "HT

"*sns Japuaje eted SOLIES3IAU SOIPaU SO|
sopo) auod eAreINPa UQIBSIUTWPE B "€ T

'SapepISaaU e[ Jopudle eed ependape
UQIDBULIOJ B UBUST} SAI0s9j0.1d SOT "ZT

*SO[ 9p UQILINPA B[ 9p eprawoIdwod
9JUSWELIIS LSS B[aNISI B T

"011BS9I9U
19 sa ‘sapajisn 1od opiqal okode [ 0T

‘e/0[1Y NS 9p SopepPISIIAU SE[ B
sepejdepe ue)sa sapepIAnde £ seate) se ‘6

'so[euos.ad sewajqo.ad
sns e ugpuaje ueysald sarosajoud so g

"e[oNdsa B[ Ua k/o(1y ns
aqaJ1 anb ugUa)e B[ UOD OYIAYSILS BISH "/

‘odnug [op sew oaquiaux
un owod uejdaoe of sotsyedurod sog 9

*3se[d ua e/ol1y ns e 1eidajur
exed ajqisod o[ opoy uadey satosajo.ud so7 g

"e[ONDS3 B[ US BLIOYIBJSNIES
elauew ap esaidoad e/oliy ng 4

"B[ONISD
e[ us o3sn( ojeay un aqoal /oy ng 'g

pepoededsip uauar} ou anb sorauedwod
SNS U0D U BUOIIB[AI 3S B/0Iy NS 7

"e[oNISa
e[ ua 03sng e ejuanoud as e/oliy ng |

encuestado, del cuestionario N.3 (Escala de opinién de los
Figura 10. Figura de la comparacion de la variable: afio de educacion encuestado del

padres sobre la educacion inclusiva).
cuestionario N.3

3,5

Es importante recordar que el cuestionario N.3 fue aplicado, Unicamente, a padres de

discapacidad.

nifios con

La comparacion entre los niveles de EGB participantes, en este cuestionario,

muestran un contraste estadisticamente significativo en 17 de las 20 preguntas

consultadas. Se puede apreciar que los padres de familia, cuyos hijos asisten a Cuarto de

EGB, mostraron una peor actitud en 11 de las 17 preguntas reportadas. Ellos no

conciben a la EI como un proceso que responda a las necesidades de todos los
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estudiantes, ademas hacen énfasis en la falta de preparacion y compromiso docente e
institucional y que la escuela no brinda un trato justo a los nifios con discapacidad.

Los padres de segundo de EGB son los que mejor actitud presentan, sin
embargo, ellos piensan que sus hijos estarian mejor en una escuela de educacion
especial.

Por tanto, se puede apreciar que los padres de familias de estudiantes mas
jévenes, en nuestro caso segundo de EGB, les preocupa los temas de indole social y el
futuro académico de sus hijos. A los padres de nifios sin discapacidad mayores, en
nuestro caso sexto de EGB, les preocupa las relaciones interpersonales, mientras que a
los padres de los nifios con discapacidad de cuarto de EGB, les preocupa que la escuela
no esté preparada para responder a las demandas y necesidades educativas que pueden
presentar sus hijos.

Los datos estadisticos completos de la figura anterior, se muestran en la

siguiente tabla:

Tabla 10
Datos estadisticos de la variable afio de educacién del cuestionario N.3
Vari - Cuarto de - ) Comparacion
ariables Segundo de bésica basica Sexto de bésica F1s3 p e
X DT X DT X DT

1 Su hijo/a se
encuentra a gusto en

la escuela. 1,86 692 211 622 216 895 1,74 179 026  6to>4to>2do

2. Su hijo/a se

relaciona bien con sus
comparieros que no

tienen algun tipo de 2,09
discapacidad.

3. Su hijo/a recibe un
trato justo en la

escuela. 1,80 677 1,94 ,583 2,13 ,882 2,160 119 032 6to > 4to > 2do

4. Su hijo/a progresa
de manera

satisfactoria en la 249 1,22 3,28 1,11 2,41 ,938 8.360 1000 112 4to > 2do > 6to

escuela.

5. Los profesores
hacen todo lo posible

para integrar a su 231 113 2,81 116 2112 ,900 4,991 008 070 4to > 2do > 6to

hijo/a en clase.
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6. Los comparieros lo

aceptan como un

miembro més del 214
grupo.

7. Esté satisfecho con
la atencién que recibe
su hijo/a en la escuela. 191

8. Los profesores
prestan atencion a sus
problemas personales. 2,03

9. Las tareasy
actividades estan
adaptadas a las
necesidades de su
2,03
hijo/ay él/ella es
capaz de hacerlas.

10. El apoyo recibido
por ustedes, es el
necesario. 2,43

11. La escuela esta

seriamente

comprometida de la

e(_il,lcacmn de los 1,97
nifios con

discapacidad.

12. Los profesores

tienen la formacién

adecuada para atender

las ne/cgsidades 1,01
especificas de su

hijo/a.

13. La administracién

educativa pone todos

los medios necesarios

para atender sus 209
necesidades y las de '
su hijo/a.

14. Las escuelas de

educacion regular son

las méas adecuadas

para la educacion de 2,31
su hijo/a.

15. Elapoyoy la

orientacion que recibe

su hijo/a por parte del
Departamento de

Consejeria Estudiantil 2,26
(DECE), €s la

adecuada.

16. El apoyoy la

orientacion que

reciben ustedes, como

padres, por parte del 2,71
DECE es la adecuada.

17. Elapoyoy la

orientacion que recibe

su hijo/a por parte del 214
DECE es suficiente. '

,845

,658

,664

,664

1,09

,664

,658

742

,932

1,03

1,07

,879

2,08

2,28

2,25

2,33

2,92

2,17

2,39

2,36

2,17

2,44

3,22

2,36

,692

,659

732

,676

1,07

137

1,05

1,01

,811

1,02

1,07

,931

2,34

1,94

2,16

2,16

2,25

1,87

2,19

2,06

2,06

2,13

2,47

2,75

,859

531

,648

,859

,926

,519

,614

,753

833

,900

111

1,08

1,403

4,452

,963

1,426

5,04

2,54

3,45

1,62

,987

1,25

5,49

4,62

,249

,013

,384

244

,008

,083

,034

,200

,375

,290

,005

,011

,021

,063

,014

,021

,071

,037

,050

,024

,015

,019

,077

,065

6to > 2do > 4to

2do > 4to > 6to

4to > 2do > 6to

4to > 6to > 2do

4to > 2do > 6to

4to > 2do > 6to

4to > 6to > 2do

4to > 2do > 6to

2do > 4to > 6to

4to > 2do > 6to

4to > 2do > 6to

6to > 4to > 2do
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La comparacion entre la relacion que los participantes tienen con el nifio (padre, madre,

otro), en el cuestionario N.1, muestra los siguientes resultados.

Este cuestionario,

consta de 18 preguntas, de las cuales 18 tienen una diferencia estadisticamente

significativa.

Los padres muestran preocupacion por el desarrollo emocional del nifio con

discapacidad pues creen que la El aisla socialmente a este grupo de estudiantes. Las

madres muestran preocupacion por el ambito académico de los nifios, por ejemplo, ellas

creen que los nifios con discapacidad desarrollan mejor sus habilidades académicas en

aulas especiales. Otros familiares manifiestan que en la El, los nifios con discapacidad

tienen menos oportunidades de recibir servicios especializados.

Los datos estadisticos completos de la figura anterior, se muestran en la

siguiente tabla:

Tabla 11

Datos estadisticos de la variable relacion con el nifio del cuestionario N.1

Variables

=i

Padre

DT

Madre

=i

DT

Otro

Ri

DT

Fe72)

Comparacion
entre pares

1. La inclusion prepara a los nifios
con discapacidades para enfrentarse a
la vida.

2. La inclusién ayuda a que los nifios
con discapacidades se sientan mejor
y confien en si mismos.

3. La inclusion proporciona a los
nifios con discapacidad la
oportunidad de participar en una
variedad de actividades.

4. La inclusion ayuda a preparar a los
compafieros sin discapacidad para el
mundo real.

5. En la inclusién, los nifios sin
discapacidades, aprenden més acerca
de las diferencias.

6. En la inclusion, los nifios con
discapacidades tienen menos
probabilidades de recibir ayuda
especial y ensefianza individualizada.

7. En la inclusién, los nifios con
discapacidad tienen menos

1,60

1,50

1,60

2,92

3,07

,804

723

,715

,849

871

1,189

1,16

1,67

1,65

1,59

1,64

1,68

2,82

2,90

852

,847

,806

,858

,832

1,871

1,27

2,61

1,21

1,18

1,18

4,26

4,32
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,646

677

481

,389

,389

1,36

1,25

6,626

46,139

7,52

11,64

13,82

20,50

38,46

,001

,000

,001

,000

,000

,000

,000

,018

,115

,021

,032

,038

,055

,098

M>P>0

O>M>P

P>M>0

P>M>0

P>M>0

O>P>M

O>P>M
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probabilidades de recibir suficientes
servicios especiales, tales como
educacion fisica, terapia de lenguaje,
etc.

8. Los padres de los nifios con

discapacidad estan mas satisfechos

con el progreso de sus hijos en clases 2,14 ,894 220 1,08 2,05 478 ,745 475,002 P>M>0
de educacién regular.

9. Los profesores son capaces de
adaptarsey acomodar sus clases para 5 15 gg1 291 103 262 739 653 002 018 O>M>P
los nifios con discapacidad.

10. Los profesores no saben como
incluir a los alumnos con 293 978 306 125 302 568 707 493 002 O>M>P
discapacidad.

11. Los nifios con discapacidad
probablemente desarrollan mejor sus
habilidades académicas en aulas 2,34 1,01 2,52 1,16 2,00 ,632 7,14 ,001 ,020 M>P>0
especiales que en aulas regulares.

12. La ensefianza de la educacion

especial es mejor cuando es dada por

maestros de educacion especial que 2,19 1,13 226 1,15 2,06 ,630 1,07 341,003 M>P>0
por maestros regulares.

13. La inclusién probablemente
puede lastimar al desarrollo
emocional del nifio con discapacidad. 2,99 111 293 123 156 1,16 39,38 ,000 ,100 P>M>0
14. El nifio con discapacidad puede
ser socialmente aislado por los 311 1242 293 130 148 107 4191 000 106 P>M>0
estudiantes de las clases regulares.

15. Los nifios con discapacidad deben
recibir todas las oportunidades para
funcionar en el salén de clases 1,84 ,995 180 104 118 ,579 11,74 ,000 ,032 P>M>0
regular, siempre que sean posible.

16. Los maestros regulares tratan a

los padres de los nifios con

discapacidad de diferente maneraque 2,86 1,23 293 126 241 928 5,15 ,006 ,014 M>P>0
a otros padres.

17. Un nifio con discapacidad debe
tener los mismos privilegios y
ventajas que el nifio sin discapacidad. 166 /885 Lz 104 115 561 986 000,027 M>P>0
18. Los padres de los nifios sin
discapacidad se resisten a que sus
hijos se relacionen con los nifios con 3,41 1,24 321 136 230 1,03 16,77 ,000 ,045 P>M>0
discapacidad.
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2.3.2.3.2. Comparacion de la variable: relacion con el nifio, del
cuestionario N.2 (Mi pensamiento sobre la educacion

inclusiva).

Figura 12. Figura de la comparacion de la variable: relacion con el nifio, del
cuestionario N.2

35
3 4
2,5 +—
2 4
1,5 v

1
0,5
0 -

& PADRE
& MADRE
OTRO

1. Permite que su hijo/a se siente en el
mismo escritorio con un nifio con
discapacidad.
2. Permite que su hijo/a juegue con un
discapacidad durante los recreos.
3. Permite que su hijo se haga amigo de un
discapacidad fuera de la escuela.
4. Invita a un nifio con discapacidad a su
casa
5. Sentaria a su hijo cerca de un nifios con
discapacidad
6. Invita a un nifio con discapacidad a
pasar la noche en su casa.
7. Se hace amigo de padres de nifios con
discapacidad.
8. Contribuirfa a los esfuerzos para
recaudar dinero para nifios con
discapacidad.

nifio con
nifio con

La comparacion entre la relacion, que los participantes tienen con el nifio, en el
cuestionario N.2, muestra los siguientes resultados:

Este cuestionario, consta de 8 preguntas, de las cuales 8 tienen una diferencia
estadisticamente significativa.

Tanto los padres como otros familiares presentan actitudes similares, pues cada
grupo tiene la misma cantidad de preguntas con una tendencia hacia 5. Los padres
muestran preocupacion en el &mbito social, por ejemplo, evitarian que su hijo juegue en

los recreos con un nifio con discapacidad. Otros familiares evitarian que sus
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representados tengan algun tipo de contacto con nifios con discapacidad, por ejemplo,

ellos no invitarian a un nifio con discapacidad a su casa; no se involucran en la EIl. Las

madres por lo contrario, muestran actitudes favorables hacia la El, ellas no tienen

problema en que sus hijos se hagan amigos de nifios con discapacidad o que compartan

sus actividades.

Los datos estadisticos completos de la figura anterior, se muestran en la

siguiente tabla:

Tabla 12

Datos estadisticos de la variable relacion con el nifio del cuestionario N.2

Comparacion

Variables Padre Madre Otro Faem2) p "% entre pares
X DT x DT x DT
1. Perm_ite que su hij_o/a se siente
ﬁ?nf)l Qﬁﬂ&?ﬁééﬁ%ﬁé’wn - 152 84 L0 786 314 118 15909 000 227 O>P>M
2. Permits que su _hijo/ajl_Jegue
durnte los erecs, 145 s 141 70 130 8L o gg5  gpg  P2M>O
3. Eermite que su hijo se haga
gri’gégg:cei(;ﬁjr}weig?ig la escuela. 1,46 691 145 785 126 550 2,37 ,093 ,005 M>P>0
4. Invita a un nifio con
discapacidad a su casa. 156 690 167 910 1,82 449 262 073 006 O>M>P
5. Sentaria a su hijo cerca de un
nifios con discapacidad. 148 665 146 787 1,22 ,504 368 025 008 M>P>0
6: Invita aun nifio con
glljsgggimdad a pasar la noche en 200 060 196 1005 257 704 1128 000 o025 0>P>M
7. Se hace amigo de padres de
nifios con discapacidad. 1,50 666 138 ,708 1,23 484 427 014 010 P>M>0
8. Contribuiriag los esfuerz_gs
(r:)g;adriesia;l;(;a;dda:géro para mifos 1,46 646 LA7T 764 181 459 7.65 001 017 O>M>P
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2.3.2.3.3. Comparacion de la variable: relacion con el nifio, del

cuestionario N.3 (Escala de opinion de los padres sobre la

educacion inclusiva).

relacion con el nifo, del
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