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OZET

DOGANIN SERMAYELESTIRILMESININ KADIN YASAMINA SiRAYETi:
CEVRE DIRENISLERINDEKI KADINLARIN DENEYIMLERI UZERINDEN BiR
ARASTIRMA

Fatma YILMAZ
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Anabilim Dali
Tez Damsmant: Dr. Ogr. Uyesi Giilhan DEMIRIZ

2019, XX+167 sayfa

Giiniimiizde kiiresellesme siirecinde yasanan ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel
bir¢ok alandaki doniisiimii neoliberal politika ve uygulamalardan bagimsiz okumak miimkiin
degildir. Kiiresellesmenin iktisadi ideolojisi olarak ortaya ¢ikan neoliberalizm temelde
devletin ekonomik ve toplumsal alanda islevlerinin daraltilmasini Oneren bir ekonomi
politiktir. Bu temel dinamikleriyle beraber neoliberal kiiresellesme siirecinde sermaye
birikiminin genislemesini miimkiin kilabilmek admnma meta dis1 kalmis her alan
metalastirilmakta, doniistiiriilmekte ve sermayelestirilmektedir. Hal boyleyken neoliberal

kiiresellesme siireci bir yandan yerellesmeyi de var etmektedir.

Son donemde yerelliklerde yapilan kaynak odakli yatirimlar beraberinde Tiirkiye
Ozelinde de sermayelestirilen alanlardan biri dogadir. Stireg icerisinde hem dogal alan hem de
dogayla dolayli/dolaysiz iligki igerisinde olan koyliilerin yasam alanlari tahrip edilmektedir.
Boylelikle tarihsel siire¢ igerisinde sosyal adaletsizligin derinlestigi her alanda ortaya ¢iktig1
gibi doganin sermayelestirilmesine karsi bir durus olarak da ‘direnis’ler ortaya ¢ikmaktadir.
Direnislerde dogal alan1 korumanin yani sira bir sistem karsit1 durus, yasam alani savunusu,
ckonomik ge¢imligi koruma, miisterekleri savunma gibi olgular i¢ ice ge¢cmektedir. Son
donem Tiirkiye 6zelindeki direnislerde ise kadinlarin 6n saflarda konumlanis1 ayrica dikkat
¢ekmekte olan bir durumken direnisin cinsiyet Gzerinden arastirilmasi ve tartisilmasi ihmal
edilen konulardan biridir. Ataerkil sistem ve neoliberal kiiresellesmenin ortakligi
diisiiniildiigiinde kadmlarin direnisinin arkasinda yatan dinamiklerin ve direnis
deneyimlerinin feminist bir perspektiften sorgulanmasi 6nemlidir. Buradan hareketle bu
arastirma, doganin sermayelestirilmesi siirecinin sirayet ettigi kirsal alanlarda ortaya ¢ikan

direnislerde ‘kadina’, ‘kadinliga’ ve ‘kadinlik deneyimleri’ne odaklanmaktadir. Bu ¢ercevede
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temel amac, kadinlar agisindan direnisin arkasindaki dinamikleri sorguya acarak neoliberal
kiiresellesme siirecinin dogaya ve kira yansimalarmin kadinlarin giindelik ve gegimlik
hayatlarinda meydana getirdigi doniisiimleri kadin(lik) deneyimleri iizerinden incelemek ve

tartismaktir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Neoliberal Kiiresellesme, Doganin Sermayelestirilmesi, Doga
Direnisi, Kadin(lik) Deneyimleri, Koylii Kadin.
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ABSTRACT
PERMEATION OF THE CAPITALIZATION OF NATURE OVER WOMEN’S
LIVES: A RESEARCH ON THE EXPERIENCES OF WOMEN IN
ENVIRONMENTAL RESISTANCE
Fatma YILMAZ

Master Thesis, Department of Sociology
Supervisor: Lecturer. Gulhan DEMIRiZ

2019,XX+ 167 pages

It is not possible to understand the transformations in many areas (such as economic,
social, political and cultural areas) in the globalization process in today’s world without taking
neoliberal policies and implementations into account. Neoliberalism, emerged as an
economical ideology of globalization, is basically an economic policy that recommends the
restriction of the functions of the state in both economic and social areas. Together with these
fundamental dynamics, in the process of neoliberal globalization, every non-commodity area
was commodified, transformed and capitalized in order to enable the accumulation of capital.
However, the process of neoliberal globalization leads to localization at the same time.

In recent years as seen in Turkey too, the nature was one of the main capitalized
fields as a result of the resource-oriented local investments. Both the natural areas and the
livelihoods of villagers who are direct and/or indirect relationships with the nature are
transformed and destroyed. So that, ‘resistance’ emerges (as it occurs in any area where social
injustice and inequality deepens) as a stand against the capitalization of nature. It is seen that
in addition to an attempt to protect the natural areas people’s resistance should also be seen
as a living area defense, a protection of livelihood, an anti-system stand, and a protection of
collectives. In Turkish case in recent years, while rural women are in the very frontlines of
those actions and protests their experiences and ideas are very much a neglected issue in the
researches and discussions of the environmental resistance. Keeping in mind the collaboration
between neoliberal globalization and patriarchy it becomes crucial to question the dynamics
behind rural women’s resistance and their womanhood experiences from a feminist
perspective. In the light of this perspective, this thesis focuses on ‘women’, ‘womanhood’ and
‘women(hood) experiences’ in the rural resistances against the process of capitalization of

nature. By questioning the dynamics behind rural women’s resistance, the main objective of



this thesis is to examine and discuss the reflections of the permeation of the capitalization of

nature on women's daily lives and livelihoods by looking at rural/peasant women’s
experiences.

KEYWORDS: Neoliberal Globalization, Capitalization of Nature, Nature Resistance,
Woman(hood) Experiences, Peasant Woman.



ONSOZz

“Esler tartistiginda kadin, karakola telefon agip sikayette bulundugunda koca evden
uzaklastirma aliyor. Bu da 6fkeyi ve kadina siddeti koriiklityor. Biz esleri baristirmak yerine
ayrilsin diye kanun ¢ikarmisiz” bu sozler, Kamu Denet¢iligi Kurumu Basdenetgisi Seref
Malkog¢ un ‘aile arabulucuk sistemi’ ile alakali yaptigi agiklamalardan bir alintidir. Devletin
‘aileyi koruma’ adi altinda dile getirmekte oldugu eril sdylemler gostermektedir ki kadinlar,
toplumsal hayatta eril zihniyetle olan miicadelesini hem kamusal hem 6zel alanlarinda 1srarla

siirdiirmeye devam etmek zorundadirlar. Nitekim direnis, kadin(lik)dan gelmektedir...

Bu caligmaya baslamamda ve hazirlanmasindaki her asamada destegini, sabrini,
bilgisini ve deneyimi benden bir an olsun esirgemeyen ve ¢ikmak istedigim akademik
yolculukta bana gii¢/idol olan degerli damismanim Dr. Ogr. Uyesi Giilhan DEMIRIZ’e
tesekkiir ve sevgilerimi sunarim. Ayrica akademik hayatim boyunca benden destegini
esirgememis sevgili hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Emin YIGIT e, Ali Erdem AKGUL’e ve Tugge
Zeynep ABALID'ya bana kattiklar1 her sey igin tesekkiir ederim. Hayati boyunca her
konusmamizda yoluma 1sik tutmus ve bana onun sdylemiyle “nazari ilimin” Onemini,
aciklamak gerekirse inceleme ve arastirma yoluyla kazanilan bilginin degerini her firsatta
vurgulamis olan ve ¢ok yakin zamanda yitirdigim dedem Mikail YILMAZ’a bir yerlerden
gordiigiinii umut ederek her sey icin tesekkiir ederim. Yani sira degerli aileme, toplumsal
hayatta sik sik karsilastigimiz miicadeleci kadinlardan biri olan annem Aysel YILMAZ’a ve
arkadaglarima bana gostermis olduklar1 inanglarindan dolayr minnettarim. Bu arastirmanin
tamamlanmasi siirecinde ve hayatimdaki her alanda verdikleri desteklerden dolay1 kiymetli

dostum Burcu AYDOGDU’ya ve sevgili Zekai UYSAL’a sevgilerle. ..
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GIRIS

Kiiresellesme, icerisinde birgok boyutu barindiran, ne kastettigi iizerine spesifik bir
tanimlamaya varilamamis, her arastirmaci ya da diisliniiriin lizerinde yogunlasarak yorum
getirdigi bir kavram olarak karsimizda durmaktayken 1970’lerden itibaren kiiresellesmenin
icerimi ve dinamiklerine iliskin tartigmalar neoliberal ekonomi politikalar1 ile birlikte ele
almmaktadir. Kiiresellesme siireci beraberinde gelisen ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel
alandaki doniisiimleri neoliberalizmden bagimsiz diistinmek giiniimiizde miimkiin degildir.
Belirtilmelidir ki neoliberalizm, kiiresellesmenin iktisadi ideolojisi olarak ortaya ¢ikmis ve
devletin ekonomik anlamda iiretici, diizenleyici ve dagitict olmasmndan ¢ok kamusal
hizmetlerin 0zel sekttre devredilmesini ve boylelikle devletin etkinlik ve hizmet alaninin
daralmasini1 6ngoren bir ekonomi politiktir. Bu anlamda refahin bireysel bir sorumluluk olarak
ele alinmasini salik veren neoliberalizm, sermaye birikiminin diinyanin her yerine kolayca
yayilmasi fikrini benimsemektedir. Boylelikle belirtmek gerekir ki bir ekonomi politik olan
neoliberalizm salt ekonomik alana degil toplumsal hayatin tiim alanlarina sirayet etmektedir.
Sermaye birikiminin genislemesi adina neoliberal kiiresellesmede piyasa ve rekabet giiciine
daha fazla 6nem verilerek devletin etkinlik alaninin daraltilmasi ve bdylece piyasa
mekanizmasinin mevcut ekonomide hakim gii¢ olarak yer almasi saglanmaktadir. Boylece

streg icerisinde ulus-devletlerin etkinlik alanlar1 zayiflamaktadir.

Nitekim sermaye birikiminin 6zgiirce dolagabilmesi ve genisleyebilmesi adina
yaratilmak istenilen alan, kiiresel sirketler ve ulus-iistii kurumlar araciligiyla saglanmakta ve
neoliberal kiiresellesmeyle bu kurumlarin ¢ikarlar ortak paydada birlesmektedir. Neoliberal
kiiresellesme siirecinde ekonomik sistemler, s6z konusu sirketlerin ellerinde bulundurduklari
giicle beraber kiiresel alanda etkinlik saglamaktadirlar. Bu surece ulus-devletler ancak
degisen rolleri cercevesinde dahil olabilmektedir. Siireg igerisinde yasananlar, devlet kurumu
ve islevleri izerinde belirleyici olmaktadir. Ulus-devletler, uyguladiklar1 neoliberal ekonomi
politikalar1 ve yapisal uyum programlarinin bir sonucu olacak kiresel sermayenin talepleri
dogrultusunda gerekli olan dizenlemeleri yapmak durumunda kalmaktadirlar. Boylelikle
ulus-devletlerin  sosyo-ekonomik yapilarinin neoliberal kiiresellesmenin  gereklerine

uyarlanmakta oldugu goriilmektedir (Yigit, 2010).

Ulus-devletlerin kiiresel sermaye karsisindaki bu konumlar1 dikkate alindiginda
neoliberal kiiresellesmenin ekonomik alanda var etmek istedigi serbest piyasanin aslinda

kismen serbest bir piyasa oldugu goriilmektedir. Oyle ki kiiresel sirketlerin ve ulus-usti
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kurumlarm ekonomik alana yapmakta olduklar1 ciddi miidahaleler siire¢ icerisinde devam
etmekteyken tamamen serbest bir piyasanin varligindan séz etmek bir celiski igerisine
diismek demektir. Kiiresel diizeyde olusan bu kismen serbest piyasada her iilkenin ayni
konumda ve giicte oldugunu séylemek ise gligtiir. Finansal sermayeyi elinde bulunduran ve
ekonomiye yon vermekte genis bir etki alanina sahip olan gelismis iilkeler, sermaye hareketini
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlemekte ve yonlendirmektedirler. Bunun yanisira IMF ve
DB gibi uluslararas: finans kuruluslar1 da 6zellestirme ve serbestlestirme adina gelismekte
olan iilkelere sagladiklar1 fonlarin bir sonucu olarak yarattiklar1 bor¢lulukla yapisal uyum
programlarini dayatmaktadirlar. Bu anlamda gelismekte olan iilkelerin ortaya ¢ikan bu yeni
diinya diizenine eklemlenme siiregleri, gelismis sanayi iilkelerininki kadar (nispeten) kolay
ve avantajli olmamaktadir. Bunun 6tesinde tamamen kiiresellesmis bir piyasa mekanizmasi
igerisinde olusturulan bu diizenin disinda kalmak da gelismekte olan iilkeler agisindan kiiresel
diinyaya uyum saglayabilmeleri anlaminda miimkiin gériinmemektedir. Bagl olarak ulus-
devletler, karsiliginda kendi mesruiyetlerinden taviz verecek olsalar da kiiresel sermayenin
cikarlar1 ve kazanimlar1 dogrultusunda hareket etmektedirler. Boylelikle devletlerin
politikalarinin ve sdylemlerinin vardig1 noktalar da kendi topraklariyla sinirli kalmamakta ve
ulusal ¢ikarlar1 gézetmekten ziyade kiiresel sermayenin ve bu sermayeyi yonlendirme giiciinii

elinde tutan aktorlerin ¢ikarlarina uyum saglayan bir ara¢ haline gelmektedir.

Wallerstein, siireci Modern Diinya Sistemi adim verdigi bir teoriyle agiklamaktayken
giiciin merkezi durumundaki kiiresel aktorleri yonetme giiciine sahip olan gelismis tilkeleri
merkez Ulkeler, bu tlkelere stirekli bir arti-deger akist saglayan gelismekte olan iilkeleri ise
cevre llkeler olarak ele almaktadir (2014). Merkez iilkeler, yaptiklar1 yatirimlar ve
saglamakta olduklar1 fonlar yoluyla gevre iilkeleri ekonomik bir kiskaca almaktadirlar.
Boylelikle merkez ve c¢evre iilkeler arasinda bir bagimlilik iligkisi gelismektedir. Bu
bagimlilik sosyal adaletsizlik ve esitsizlik iizerine kurulu bir iligkiden gelistirilmektedir.
Azgelismis/gelismekte olan ¢evre iilkeler askeri, teknolojik ve ekonomik anlamda
kendilerinden Ustiin olan gelismis merkez tilkelere, siirdiiriilebilir gelismelerini miimkiin
kilabilmek adina kiiresel isbirligi ad1 altinda DB, IMF ve DTO ile yaptiklar1 yapisal uyum
programlar1 ve serbest ticaret sdzlesmelerinin bir sonucu olarak bagimli hale gelmektedirler
(Wallerstein, 2014). Bir bagka anlatimla gevre iilkeler, merkez {ilkelere gerekli olan
hammadde, ucuz isgiicii ve yiiksek karliligin karsiligini olusturmaktadirlar. Bu anlamda emek
karsisinda sermayenin de giderek gii¢lendigini belirtmek gerekmektedir. Neoliberal

kiiresellesme siireci icerisinde merkez iilkelerin ellerinde bulundurmakta olduklar1 sermaye
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stoku ve teknolojik birikim karsisinda cevre iilkelerin emeginin pazarlik giicii neredeyse
imkansizdir. Siirece merkez/cevre iilkeler araciligiyla bakildiginda neoliberalizmin

kiiresellesmeyi icerdigi kadar yerellesmeyi de biinyesinde barindirdigini gérmek miimkiindiir.

Neoliberal kiiresellesme, kavram itibariyle her ne kadar evrensellige ve tek tiplige vurgu
yapsa da aslinda ayn1 zamanda yerellesmeyi de var etmektedir. Cevre iilkeler, kiiresellesme
siirecine uyum saglayabilmek, merkez tilkelere olan bor¢larini1 6deyebilmek ve siirdiiriilebilir
gelismelerini devam ettirebilmek adina ekonomik, dogal ve toplumsal degerlerini sermaye
birikimine agmakta ve kamu kuruluslarmi 6zellestirerek serbest bolgeler kurmaktadirlar.
Boylelikle sermayenin kendi alanini1 koruyabilmek ve biiyiimesini siirdiirebilmek adina ¢evre
iilkelerin yerelliklerine sirayet etmesinin Onii acilmaktadir. Bagl olarak merkez iilkeler
neoliberal kiiresellesme silirecinin onlara sundugu firsatlardan faydalanmaktayken g¢evre
tilkelerin yerel alanlarina da uzanmaktadirlar. Siire¢ igerisinde bolgesel faaliyetlerin yerinden
yonetilmesini salik veren yerellesme boylelikle boyut degistirmektedir. Neoliberal
kiiresellesmenin iktisadi degerlerinin uygulanmas1 adina kurulan ve finansal desteklerini bu
anlamda siirdiiren ve gelismekte olan iilkelere yapisal uyum programlarini dayatmakta olan
IMF, DB, DTO gibi kuruluslar bdylelikle yerellestirme girisimlerinde kiiresel piyasada

onemli bir noktada durmaktadirlar.

Yapisal uyum programlarina tabi kilinan ve etki alan1 daralan ulus-devletlerin merkezi
kaynaklar1, neoliberal kiiresellesme siirecinde yerel yatirimlarin finanse edilmesi noktasinda
yetersiz kalmaktadir. Hal boyleyken yerel yonetimlerin kalkindirilmasi adina finansman
saglamak amaciyla i¢ ve dis sermaye piyasalarina bagimlilik ve bor¢luluk arttirilmaktadir.
Baska bir anlatimla yerel alanlar ve burada yapilan yatirimlar ulus-devletin denetiminden
¢ikmakta ve kiiresel sermayeye katki saglayacak bir kaynak haline gelmektedir. Kiresel
piyasada bir yerde serbest bolge kurmak adina bir ulus-devletle kars1 karsiya gelmenin yerini
boylelikle daha zayif bir yerel birimle kars1 karsiya gelmek almaktadir. Bunun merkez iilkeler
tarafindan avantajli bir durum oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Hukuki ve siyasi
anlamda daha kat1 bir yapida olan ulus-devletlerin muhatap alinmas1 yerine daha esnek olan
yerel yapilarin neoliberal kiiresellesmeye eklemlenmesi sermaye birikimin gelismesinin
Oniinii acacagindan yerellikler merkez tilkeler agisindan siirecin gézde yatirim alanlar1 olarak
onem kazanmaktadirlar. Boylelikle neoliberal kiiresellesme siirecinde yerellesme, sermaye
birikimini elinde bulundurarak piyasaya yon verme avantajina sahip olan kiiresel giiclerin,
ulusal ekonomik c¢ikarlarint korumak adma tutum sergileyen ulus-devletleri piyasa disi

birakarak yerel yapilara dogrudan sirayet etme girisimleri olarak okunmalidir. Cevre iilkeler
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yerelde verilen imtiyazlar beraberinde ciddi tahribatlara ugramaktadirlar. Toplumsal alanlar
sermaye birikimine sunularak goriiniirde kar ve verimlilik adina piyasa ilkeleri dogrultusunda
metalastirilmakta ve doniistiiriilmektedir. Bununla beraber kamusal hizmetlerin goriiniimii de
ciddi bir degisim gostermekteyken bu hizmetlerden faydalanan kisiler de birer “miisteri” ye
doniismektedirler. Neoliberal kiiresellesme beraberinde boylelikle toplumsal alanda egitim,

saglik gibi bir¢ok alan 6zellestirilmekte ve sermaye birikimine sunulmaktadir.

Neoliberal politika ve uygulamalarin yerelde olusturmakta oldugu tahribatlar bdylelikle
cok boyutlu bir olgu olarak karsimizda durmaktayken tahrip edilen alanlardan biri de doga
olmaktadir. Kapitalist sistemde doga, toplumsal hayatin diger birgok alani gibi sermaye
birikimine katki saglamasi gereken bir alandan baska bir sey degildir. Dolayisiyla doga,
neoliberal kiiresellesme siirecinde sermayelestirilmektedir. Sermaye, tarihsel siiregte yasadigi
krizlerden ¢ikmanin yolunu mutlaka bulmaktayken kriz siirecinin bedelini agirlikli olarak
doga ve ¢evre lilkeler 6demektedir. Kiiresel sirketler son donemde kaynak odakli olarak ¢evre
iilkelerin kirsal kesimlerinde yatirimlar yapmakta ve buralarda dogayr sermaye birikimine
acmaktadirlar. Boylelikle so6z konusu doga oldugunda merkez ve cevre lilkeler arasindaki
catismalar da yogunlasmaktadir. Sermaye, dogal kaynaklara daha kolay ve az maliyetle
ulagsma isteginden dolayr siki c¢evre politikalarinin uygulanmadigi cevre {ilkelere
yonelmektedir. Bagka bir anlatimla ucuz isgiiciine dayali olan ve dogal alani tahrip eden
sanayiler, gelismekte olan ve belirli bir bagimlilik durumunda dezavantajli konumlarini
strduren Ulkelere yonelmektedir ve bu tlkelerdeki mevcut sosyo-ekonomik sorunlara da bagl

olarak burada bir ekonomik kalkinma umudunu var etmektedirler (Coban, 2018).

Cevre Ulkelerdeki yerel alanlarda doga, sermaye birikimine sunulmaktayken ortaya
cikan arti-deger gelismis merkez lilkelere aktarilmaktadir. Kuskusuz yerel diizeyde dogal
alanlara yapilan yatirimlar, sermaye birikiminin dogasi geregi gilivencesiz ve c¢evreyi
korumaktan uzak, sadece kar odakli diisiiniilerek atilan adimlarla gergeklesmektedir.
Neoliberalizmin sermayelestirmekte oldugu dogada olusan tahribati ise hem ekolojik kriz
boyutuyla hem de yereldeki toplumsal hayatta var ettigi doniisiimler beraberinde okumak
miimkiindiir. Sermaye hizla biiyliyiip giiclenirken yasanan bu siire¢, dogal ¢evre acisindan
yikict olmaktadir. Yerelliklerde doga, rantlar ugruna tahrip edilmekteyken ortaya g¢ikan
ekolojik kriz ise salt ¢evre iilkelerle sinirli kalmamakta ve kiiresel bir boyuta ulagmaktadir.
Nitekim kiiresel 1sinmanin diinya genelinde oliimciil bir tehdit olusturmasi, yagmur
ormanlarinda ¢ikan yangilarin devam etmesi gibi dinamikler ekolojik kriz boyutunu kiiresel

anlamda ele almanin gerekliligini gostermektedir. S6z konusu ekolojik krizin yani sira
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neoliberal politikalarin dogay1 sermayelestirmesi ayn1 zamanda toplumsal alanda da ciddi

doniistim ve tahribatlari beraberinde getirmektedir.

Tirkiye’de de 1980 yili, neoliberal donemin baglangic1 olarak ele alimmaktadir.
Bununla beraber diger c¢evre iilkelerde oldugu iizere Tiirkiye’de de ekonomik kalkinmanin
stirdiiriilebilmesi adina atilan adimlar beraberinde doganin sermayelestirildigi goriilmektedir.
Belirtildigi gibi doganin sermayelestirilmesinin ekolojik kriz boyutu 6nem arz etmekteyken
bu tez ¢alismasi, doganin sermayelestirilmesi siirecinin toplumsal hayatta meydana getirdigi
doniistimleri konu edinmektedir. Doganin sermaye birikim siirecine dahil edilmesiyle beraber
olusan tehditler son donemde yerel alanda insanlarin yasamina sirayet ederek buralarda kirin
tasfiye edilmesi, miilksiizlestirme, yoksunlagsma, yoksullasma, borg¢luluk, isgiiciiniin
doniisiimii, mistereklerin yitirilmesi, mekanlara yiiklenen anlamin doniistiiriilmesi gibi

olgularin deneyimlenmesine sebep olmaktadir.

Doganin sermayelestirilmesinin toplumsal hayata sirayetinin sosyolojik okumasinin
yapilmas1 Onemlidir. Bu sosyolojik okumalarla birlikte belirtilmelidir ki  doganin
sermayelestirme araciligiyla tahrip edilmesiyle beraber kirsal alanda yasayan koyliilerin temel
gecimlik kaynaklar1 ve glindelik yagamlar1 doniistiiriilmektedir. Son donemde gerceklesen bu
yatirimlarla beraber ise kirsal alanda siirece kars1 bir durus olarak gelismekte olan protesto ve
eylemlerle doganin korunmasi adma cevre direnisleri ortaya c¢ikmaktadir. Yerel alanda
olugmakta olan bu eylem ve protestolar, akademik literatiirde yaygin bir tavirla yeni toplumsal
hareketler kapsaminda ¢evre hareketleri olarak ele alinmaktayken bu ¢aligmada ¢oklu bir
kars1 durusu icermesinden ve bir sinif hareketinden uzak olarak degerlendirilmemesinden
dolay1 “direnis” olarak kavramsallastirilacaktir. Uretim araglar1 ellerinden almarak
yoksullastirilan, miilksiizlestirilen, proleterlesen ve goce zorlanan koyliiler tiim bunlara sebep
olan politikalara ve yatirimlara karst durus gosterdiklerinde bunun bir direng bi¢imi olarak

okunmasi daha dogru goérinmektedir.

Yasadiklar1 hayatin {iretim araglarmi yitiren ve topraksizlasan, yasam kaygilar1 giiden
yerel halk ile sermaye gruplarinin ¢ikarlarinin ¢atigmasi sonucu ortaya ¢ikan hareketler bu
anlamda bir yenilik degil, neoliberal ¢agda hizlanmakta olan bir ‘direnis’in temsili olarak
karsimizda durmaktadir. Savunulan alanin ¢oklugu ve icinde barindirdigr pratikler
diislintildiiglinde ‘direnis’ kavrami bunlarin tiimiinii karsilar niteliktedir. Cilinkii bu
miicadeleler ne salt bir yasam savunusunu ne ¢evre savagini ne siyasal bir karsi durusu degil

hepsini i¢inde barindiran bir siireci isaret etmekte olan miicadelelerdir. Tiirkiye’de son
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donemde kirsal alanlarda yapilmakta olan maden, termik santral, HES, RES yatirimlar ile
koylerde bu direniglerin ortaya ¢iktigr ve siirdiiriildigii gozlemlenmektedir. Direnislerde
dogal alani korumanin yani sira bir sistem karsiti durus, yasam alani savunusu, ekonomik
gecimligi koruma, miisterekleri savunma gibi olgular i¢ ice gegmektedir. Son donem sosyal
bilimler literatiriinde gerek yeni toplumsal hareket olarak gerek direnis ornegi olarak ele
alinip irdelenen bu miicadelelerde kadinlarin 6n saflarda konumlanis1 ise ayrica dikkat
¢ekmekte olan bir durumken direnisin cinsiyet iizerinden arastirilmasi ve tartisilmasi ihmal
edilen konulardan biridir. Arastirmalar genellikle siiregteki kadin ve kadin(lik) deneyimlerini
disarida birakirken bu tavir, ataerkil sistem ile neoliberalizmin isbirliginin de gozden
kacirilmasint  beraberinde getirmektedir. Bu c¢ercevede bu arasgtirma, doganin
sermayelestirilmesi siirecinin sirayet ettigi kirsal alanlarda ortaya ¢ikan direnislerde ‘kadina’,
‘kadinliga’ ve ‘kadinlik deneyimleri’ne odaklanarak mevcut literatiire katki saglama gayesi

tasmmaktadir.

Bu agiklamalar dogrultusunda bu arastirmanin temel problemi, neoliberal kiiresellesme
stireciyle beraber doganin sermayelestirilmesinin kadin yasamina sirayetinin son donem gevre
direniglerinde 6n saflarda bulunan kadinlar iizerinden okunmasidir. Bu ¢ercevede koylii kadin
acisindan direnigin arkasindaki dinamikler irdelenerek tartismaya agilmaktadir. Bu inceleme
dogrultusunda direnislerde yer almis olan kadinlarin deneyimleri beraberinde neoliberalizmin
dogaya ve kira yansimalari, yasanan siirecin kadinlarin giindelik ve ge¢imlik yasamlarina
sirayeti ve siirece karsi baslayan direnislerde kadin ve kadinlik deneyimleri arastirmanin
temel sorgu alanlarini olusturmaktadir. Bu sorgulama alanlar1 dogrultusunda bu arastirmada
feminist yontemin 0zgiin konumunu ortaya koyan bir tavirla, simirlar1 belirlenmis ve
tanimlanmis bir bilgiye ulasilmaya ¢alisilmadigi ve bu ¢er¢evede de kadinlarin deneyimlerine
ve anlatilarina bilingli bir taraflilik beraberinde yer verilerek feminist durus noktasi teorisinin
benimsendigini s0ylemek gerekir. Kadinlarin deneyimleri 6n plana ¢ikarilarak arastirma
icerisinde onlarin anlatilar1 teorilestirilecek ve yorumlanacaktir. Bu anlamda bu arastirmanin
saha ¢alismas1, soz konusu direnislerin gergeklestigi Izmir Bergama’nin Kapukaya ve
Yerlitahtac1 koyleri ile Manisa Soma’nin Yirca kdylinde gerceklestirilmistir. Nitel arastirma
tekniklerinin temel karakteristiginin arastirma 6znelerinin bakis agilarini, anlam diinyalarini
ortaya koyma (Kus, 2012) oldugu goz oniinde bulunduruldugunda ve feminist metodolojik
durusa da uygun olmasi itibariyle nitel arastirma tekniklerinin uygulanmasi tercih edilmistir.
Bu sekilde de arastirmada derinlemesine miilakat teknigi ile odak grup goriigmeleri

gerceklestirilmistir.
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Aragtirmanin temel problemi ve sorgu alanlar1 dahilinde tez bes ana bolimden
olusmaktadir. Birinci, ikinci ve tiglincli boliimler tezin kavramsal ve kuramsal arkaplanini
olusturmak ve ayrica tezin perspektifini ortaya koymak amaciyla olusturulmustur. Birinci
boliimde neoliberal kiiresellesme siireci tarihsel bir ele alisla agiklanarak doganin
sermayelestirilmesi siireci ve kiiresel ekolojik kriz boyutu tartismaya acilacaktir. ikinci
boliimde, Tiirkiye’de neoliberal kiiresellesme siirecinde dogaya yapilan miidahaleler ve bu
miidahalelerin yereldeki toplumsal hayata sirayeti; miilkstlizlestirerek birikim, yoksunlasma,
yoksullasma, toplumsal miistereklerin yitirilmesi, toplumsal mekana yiiklenen anlamin
doniismesi, isglicii doniisiimii ve bor¢glandirma, kirin tasfiyesi ve go¢ gibi dinamikleri nasil
var ettigi ya da doniistiirdiigii iizerinden sorgulanacak ve tartisilacaktir. Ugiincii béliimde ise
cevreci toplumsal hareketler iizerinden yerel direnislerin konumu/anlami analiz edildikten
sonra doganin sermayelestirilmesi siirecinde ortaya ¢ikan direnislerde kadinin konumu ele
almacaktir. Arastirmanin sorunsali ve metodolojisinin agiklandigi dordiincii boliimde
aragtirmanin metodolojik durusu ve bu durusun dayanaklarina agiklik getirmek amaglanirken
uygulama alani, veri toplama teknigi ve analizine dair bilgiler sunulacaktir. Beginci béliimde
ise ¢alismanin alan arastirmasindan elde edilen bulgular ¢alismanin temel sorgulama alanlari
ve amaglar1 ¢ercevesinde analiz edilecektir. Tartisma ve sonug bdliminde ise analiz edilen

veriler tezin temel sorgulamalari etrafinda genel bir degerlendirmeyle yorumlanacaktir.



1. BOLUM

1. NEOLIBERAL POLITIKALARIN DOGAYA SIRAYETIi, DOGANIN
SERMAYELESTIRILMESI VE KURESEL EKOLOJIK KRiZ

1.1. Neoliberal Kiiresellesme Siireci

Tarihsel olarak icerisinde yasamakta oldugumuz diinya siiphesiz ki toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasal alanda 6nemli de§isim ve doniisiim siireglerine sahne olmaktadir. Bu
siire¢, tarihsel anlamda uzun zamandir siirmekte olsa da son ¢eyrek yiizyil igerisinde hiz
kazanmaya baglamigtir. Bunda teknolojik gelismenin boyutu, iletisim olanaklarinin
genislemesi, ekonomik faaliyetler beraberinde ticaret siireglerinde yasanan doniisiimler ve
belirli politik ve ekonomik guglerin cokuluslu sirketleri dayanak saglayarak diinya
ekonomisinde hakim konuma gelmesi gibi dinamikler 6nemli etkenlerdir. Bu noktada dikkat
cekici bir kavram olarak “kiiresellesme”, kendi igerisindeki muglakligi ve bununla beraber
bircok sey vaat etmesiyle karsimizda durmaktadir. Kiiresellesme kavraminin bu i¢ ice
gecmisliginden dolay: kiiresellesme siirecine iligkin farkli yaklagim ve tanimlamalar ortaya
cikmaktadir. Arastirmacilar, kiiresellesme kavramina kendi perspektifleri ve calisma
noktalarindan bakarak birtakim tanimlamalar getiriyor olsalar bile bu tanimlamalarin
tamaminin ortak bir noktada kesismedigi goriilmektedir. Bu, kiiresellesmenin cok boyutlu bir

olgu olmasiyla iligkilidir.

Bauman, kiiresellesmeyi “ne kadar birlestirirse o kadar boler; yer kiirenin tek tipligini
tesvik etme nedenleriyle bolme nedenleri 6zdestir” seklinde yorumlamaktadir (2014:8).
Clnkd ona gore finans, ekonomi ve enformasyon akisinda goriilmekte olan kiiresellesmenin
yaninda yerellesme de hakimdir. Bir diger ifadeyle kiiresellesme ayn1 zamanda yerellesme
sireciyle birlikte okunabilmektedir ki bu, kiiresellesme tartigmalarinda ¢ogu zaman ihmal
edilen, gdozden kacgan bir gériinlimdiir. Diger taraftan Giddens, kiiresellesmeyi modernizm ile
iliskilendirmektedir. Ona gore kiiresellesme diye adlandirilan siirece sanayilesme, ticaret ve
ekonomi agisindan biitiinciil bakabilmek 6nemlidir. “Toplumsal etkinligin kiiresellesmesi,
bazi acilardan gergek anlamda diinya ¢apinda baglantilarin, 6rnegin kiiresel ulus-devlet
sistemiyle veya uluslararasi isboliimiiyle iliskili baglantilarin gelismesi stirecidir. Bununla
birlikte, genel diizeyde kiiresellesme, en iyi sekilde, zamansal-mekansal uzaklasmanin temel
boyutlariin bir ifadesi olarak anlagilmaktadir” (Giddens, 2010:37). Paul Hirst ve Grahame

Thompson ise Kiiresellesme Sorgulaniyor kitabinda kiiresellesme ile ilgili goriislerini “ulusal
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kiiltiirlerin, ulusal ekonomilerin ve ulusal smirlarin ¢oziildiigli, sosyal hayatin biiyiik bir
bolimiiniin kiiresel siirecler tarafindan belirlendigi bir cagda yasiyoruz. Bu anlayigin
temelinde, yeni ve hizli ekonomik kiiresellesme siireci fikri yatmaktadir. Ayri ulusal
ekonomilerin ve dolayisiyla ulusal ekonomik yonetimin yerli stratejilerinin hizla gegerliligini
kaybettigi gercek bir kiiresel ekonominin ortaya ¢iktig1 ya da ¢ikma siirecinde oldugu 6ne

strtlmektedir” (2007:26) seklinde ifade etmektedirler.

Biitiin bu tanimlamalar genel gecer bir yargi etrafinda birlesmemekte ve kendi
icerisinde onemli anlamlar ve durus noktalar1 tasimaktadirlar. Beraberinde belirtmeliyiz ki
kiiresellesme siirecinin tartisilmasi ve diistiniilmesi 1970’ler itibariyle icerimi, dinamikleri ve
gorlinimleri neoliberal ekonomi politikalarin1 kapsayacak sekilde ele alinmaktadir.
Kiiresellesme siireciyle baglantili olarak goriilen politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda
yasanilan doniisiimleri neoliberal doniisiimlerden bagimsiz ele almak miimkiin degildir.
Neoliberalizm, kiiresellesmenin iktisadi ideolojisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. En temelde ise
devletin, iiretim, tiikketim, dagitim ve diizenleme islevlerinden sorumlu olmasindan ziyade
kamusal hizmetleri 6zel sektore aktarmasini salik veren bir ekonomi politiktir. Bu anlamda
devletin hizmet alaninin daraltilmasi1 ve piyasa ekonomisinin kiiresel anlamda etkin kilinmasi1

neoliberalizm ile 6ngdrilmektedir.

Sermaye birikim strecinin ve neoliberalizmin temelleri Sanayi Devrimine kadar
uzanmaktadir. Burada, Sanayi Devrimini hazirlayan sartlarin feodal yapinin ¢oziilmesi siireci
sonrasinda var olan merkantalist 6gretinin doneminde ortaya c¢iktigini belirtmek faydal
olacaktir. Merkantalizm, Ortagag Avrupasi’nda mutlakiyet¢i devletlerin kuruldugu, feodal
yapinin ¢oziildiigii donemde gecerli olan bir ekonomik sistemdir. Bu sistemin gegerli oldugu
donemde cografi, ekonomik ve bilimsel alandaki gelismeler Onemlidir. S6z konusu
donemdeki gelismeler, baz1 Avrupali devletler ig¢in 0zellikle denizasir1 bolgelerdeki dogal
zenginliklerin kesfedilmesi ve batiya tagmmasii olanakli kilmistir. Bu gelismeler
beraberinde Avrupa’da, ekonomik olarak kalkinmanin yan1 sira sosyal ve siyasal alanda da
kaciilmaz olarak doniisiimler yasanmistir. S6z konusu doniisiimiin somutlanmasi
Ronesansla baglaylp Fransiz Devrimiyle devam ederek Sanayi Devriminin zeminini
olusturmustur. Makinelerin Sanayi Devrimiyle beraber iiretim siirecine dahil edilmesiyle
birlikte ise liberal iktisadi sistem benimsenmistir. Bu sistem, fabrika sanayisine dayali bir
sistemdir. Yasanan bu doniisiimlerle beraber kapitalist sistemin gelisim siireci baglamistir. Bu
sisteme; Ozel tesebbiis sistemi, serbest tesebbiis sistemi, piyasa ekonomisi sistemi ve
liberalizm gibi isimler de verilmektedir (Kiling, 2012). “Birakiniz yapsinlar — birakiniz
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gecsinler (laissez faire — laissez passer) liberal kapitalizmin ekonomik ydniinii agiklayan
temel ilkedir. Bu ilkeye gore herkes istedigi kadar iiretimi tam rekabet kosullarinda, higbir
kisitlama olmadan, en yiiksek kir elde etmek amaciyla gerceklestirebilecektir” (irge,

2005:69).

Rekabet, liberal kapitalizmde boylelikle ekonomiyi dengede tutan etken olmaktadir.
Uretim adina gerekli kosullarmn saglanmasi ise piyasanmn goriinmez eli sayesinde miimkiin
olmaktadir. Bu teoriye gore ekonomide devlet eliyle gerceklestirilecek her tiirlii miidahalenin
sonucu bir kriz ortamini yaratmaktadir. Bu ylizden devletin ekonomik alana miidahalesi
olumsuz bir adim olarak goriilmektedir. Bu degerlendirmenin tartigilmasi ise 1929 krizi
donemine denk gelmistir. Bu kriz beraberinde milyonlarca insan igsiz kalmig ve (retim
seviyesi diigmiistiir. “Avrupa lilkelerinde bazi1 bankalarin mali sikintiya girmesi New York
Borsasi’nda hisse senedi fiyatlarinda ani diisiislere neden olmus ve ardindan da tim ABD
ekonomisini etkisi altina almistir. Bununla da sinirlt kalmayan kriz, dalga dalga diger iilkelere
yayilmistir. 1929 Biiyiik Depresyonu ile borsada yagsanan ¢okiisiin yani sira, bankalarda ciddi
anlamda iflaslar yaganmuis, toplam tiiketim ve yatirimlarda ani diisiisler ortaya ¢ikmis ve tiim
bu gelismelerin sonucunda yalnizca ABD’inde 1929-33 yillar1 arasinda GSYIH yaklasik 1/3
oraninda azalmistir” (Aktan ve Sen, 2001:6).

Olusan bu kriz ortamindan ¢ikis yolu olarak ise sosyal devlet anlayisinin benimsenmesi
fikri agirlik kazanmistir. Bu fikir beraberinde klasik liberal ekonomideki piyasanin goriinmez
elinin yerini devletin goriinen elinin almasi tartisilmaya baslanmistir. Keynes, bu anlayisin
kuramsal anlamdaki 6nemli bir ismidir. Ona gore devletin ekonomik alandaki islevi
arttirtlmalidir. 1929 kriziyle beraber goriilmiistiir ki piyasanin goriinmez eli, ortaya ¢ikacak
her sorunu kendi kendine ¢ozememektedir. Baglh olarak devletin ekonomik ve toplumsal
anlamda bir tarafsizliga sahip olamayacagi kabul edilmeye baslanmis ve sosyal refah devleti
anlayismin klasik liberal ekonomi anlayis1 yerine ikame edildigi bir siirece girilmistir. Bu
noktada devletin konumu ve islevi tiimiiyle degismis ve devlet toplumsal ve ekonomik
sorunlarla ilgilenmeye baslamistir. Keynesyen politikalarin uygulandigr sosyal devlet
anlayiginda kapitalizmin bir daha krize girmemesi adina emek ve sermaye arasindaki iligkinin
Ozgiir ve esitlik¢i olmasi gerektigi savunulmustur. Sermaye ve emek arasindaki iliski yalnizca
devlet kuruluglarini icermediginden dolay 6zel sektorde istihdam edilen kesimlerin de sosyal
haklar1 bu dénemde gilivenceye alinmis ve sendikal orgilitlenmeler desteklenmistir. Bagh
olarak sosyal devlet anlayismin benimsendigi bu siiregte sosyal giivenlik sistemi de

gelistirilmis, boylelikle is kazasi, hastalik, issizlik sigortasi gibi alanlardaki uygulamalar bir
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araya toplanmistir. Devlet miidahaleleri, piyasa mekanizmasinin yeterli kalmadigi kamusal
alanlarda dolayisiyla kaginilmaz hale gelmistir. Bu miidahaleci tavrin sadece ekonomik alanla
sinirli kalmadigmi, toplumsal alana da sirayet ettigini vurgulamak Onemlidir. Devletin
ekonomik ve toplumsal alana miidahaleci tavrinin desteklendigi sosyal refah devleti anlayigi
boylelikle 1930’lardan 1970’li yillara kadar genisleyerek varligini siirdiirmiistiir. Ancak
devletin kamusal alan ve hizmet lretimine giderek artan midahalesi ve bunun igin yapmakta
oldugu harcamalarla birlikte biit¢e aciklar1 giderek artmistir. Bu durumla beraber devletin
girmis oldugu ¢ikmaz toplumsal ve ekonomik hayatta yeni sorunlar yaratmaya baglamis ve

sosyal refah devleti uygulamalar1 6nemli bir tartisma konusu olmaya baslamistir.

1970’11 yillara dogru bu yeni krizle beraber fiyatlar yiikselirken ekonomik durgunluk
devam etmis ve issizlik artmistir. Yasanan bu krize stagflasyon ad1 verilmistir. Stagflasyon,
durgunluk i¢inde enflasyon anlamini tagimaktadir. Sermaye birikiminin krizi olarak gelisen
bu kriz beraberinde 1929 krizinden sonra ¢ozim yolu olarak tretilen sosyal refah devleti
anlayisinin uygulanmasinin basarili sonucglar ortaya koymadigi fikri yayginlagmistir.
1960’larin sonuyla beraber ABD ve Avrupa Ozelinde sermaye birikiminde durgunluk
yasanmaya baslanmis ve bu durgunluk genel bir borg krizine sebebiyet vermistir. 1974 petrol
krizi beraberinde kuzey (merkez) iilkelerin bankalarinda biriken petro-dolar fonlarinin
degerlenmesiyle birlikte giiney (gevre) iilkelere yonelmis ve uluslararasi bir bor¢luluk
durumunu var etmistir. Bu bor¢ piyasasi ise giderek genislemeye ve kiiresellesmeye
baslamistir. Refah devleti modeli boylece miidahaleci ve girisimci bir devlet modeli olarak
uygulanirken “bu sartlar altinda gegirilen “altin ¢ag”, 1970’lerden itibaren iktisadi —ve siyasi-
sinirlarina ulasmis ve diinya kapitalizminin lider iilkelerinin biiylime hizlarinda ciddi diisiisler
yaganmaya baglanmistir. Sermayenin ulusal sinirlar i¢indeki birikim temposu yeni yatirimlari
gerceklestirmek icin ¢cok daha yiiksek karlar1 gerekli kilmistir. Ancak sermayenin karliligi,
icinde bulundugu ulusal pazarin biiytikligii ile sinirli durumdayken bunalimdan bir ¢ikis yolu
sermayenin hizla finansal yatirim alanlarina ¢ekilmesi ve uluslararasilastirilmasi olmustur”
(Yeldan, 2002:3). Yasanan bu kriz ile beraber devletin toplumsal ve ekonomik alana
miidahalesinin sinirlandirilmasi yoniinde egilimler ortaya ¢ikmis ve bu sekilde neoliberal

ekonomi politikas1 anlayisinin benimsenmesini beraberinde getirmistir.

1970°’li yillara gelindiginde Ingiltere Thatcher’in ve ABD’de Reagan’in iktidara
gelmesi ile neoliberal politikalar hizla uygulamaya konulmustur. Sosyal refah devleti
politikalarinin uygulamaya konuldugu dénemde ortaya ¢ikan kriz beraberinde bu politikalarin

yetersizligi ve uygulanabilirliginin mevcut sisteme uygun olmadigi fikirleri desteklenmistir.
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Bu anlamda kastedilen sey aslinda refahin toplumsal boyutta bir sorumluluk olarak degil
bireysel bir sorumluluk olarak ele alinmasi gerektigidir. Bu anlayigla beraber devletin kamu
ve hizmet alanindaki miidahalelerinin daraltilmasi fikri neoliberalizmin temel yapitasi
olmaktadir. “Keynescil politikalarin tarihe devredildigi bu g¢ergcevede one ¢ikan ilk olgu,
sermaye birikimi dinamiginin diinyanin en iicra koselerini de etkisi altina almaya baglayarak

diinyasallasmasidir” (insel, 2005:159)

Do6nemin sermaye birikim krizini atlatabilmek adina piyasa ve rekabet giicline daha
fazla 6nem verilmis ve bdylece devletin yetki alanlar1 sinirlandirilarak devletin miidahale
alaninim “kiigiiltiilmesi” planlanmistir. Oziinde ekonomi politik bir sistem olan neoliberalizm,
sermayenin 0zgiir dolagim talebinin tam karsili§1 olan bir dinamik olarak var olmaktadir.
Bagli olarak sermayenin devletin egemenliginden c¢ikarilmasmin ve serbest piyasa
mekanizmasinin mevcut ekonomide hakim kilinmasinin bir yolu olarak goriilmektedir. Bu
noktada neoliberalizmi, ulus-devlet yapisini destekler bir ekonomi politik olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. “Zayiflayan ulus-devletin ve onun temsil ettigi ulusal
egemenligin yerini alan bu yeni egemenlik, ayn1 yonetim anlayisina tab1 ulusal ve ulus-Ustu
bir dizi kurumun egemenligine dayanmaktadir” (insel, 2005:160). Nitekim sermayeye
Ozgiirce dolasabilecegi bir alan yaratilmasi adina neoliberal kiiresellesmede gilic merkezleri
durumunda olan kiiresel sirketlerin ve ulus-0stii kurumlarin ¢ikarlarinin ulus-devlet anlayisi

ile catismas1 kaginilmazdir.

Insel, Neoliberalizm: Hegemonyanin Yeni Dili adli kitabinda neoliberal kiiresellesme
strecinin ulus-devlet modeli tizerinde yarattig1 etkinin, neoliberal kiiresellesmenin siyasal
boyutunu olusturdugunu belirtmektedir. Ona gore neoliberal anlayis temelindeki
kiiresellesme, kapitalist sermaye birikiminin toplumsal ve siyasal denetlemelerden neredeyse
biitiiniiyle siyrilarak diinyanin her kosesine sizmasi ve her tiirlii mal ve hizmeti kapsayacak
sekilde stirdiiriilmesi olarak ortaya c¢ikmaktadir (2005). Ancak burada belirtilmelidir ki
toplumsal hayatin her alaninin mevcut ekonomik politikalardan etkilenmekte oldugu
neoliberal kiiresellesmede, uygulanan politikalar Insel’in belirttigi gibi salt siyasal anlamda

degil ekonomik, kilturel, toplumsal olarak bir¢cok alanda ulus-devletlere sirayet etmektedir.

Bu dogrultuda bakildiginda mevcut diizenin isaret ettigi serbest piyasanin aslinda tam
anlamiyla bir gercekligi yansitmadigi soylenebilir. Wallerstein’a gore bahsedilen serbest
piyasa giindelik bir gercekligi yansitmamaktadir. Boyle bir pazarin gercekten varligi,

sermayenin sonsuz birikimini imkansiz kilmaktadir. Wallerstein bu noktada sermayenin
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sonsuz birikimi kavramini sdyle agiklar: insanlarin ve firmalarin daha da c¢ok sermaye
biriktirmek icin sermaye biriktirdikleri sonsuz bir slre¢. Bdylelikle sonsuz sermaye
birikiminin birincil 6nemde oldugu kapitalist sistemde tamamen serbest bir pazardan ziyade
kismen serbest bir pazar arzu edilmektedir. Bunun nedeni ise her zaman bir tekel olmasinin
tercih edilmesidir. Ciinkii boylece tiretim maliyetleri ile satis fiyatlar1 arasinda nispeten genis

bir marj yaratilmis olacaktir (2014).

“Ogzellikle bu siirecte gelismekte olan ulus-devletlerin yapisal uyarlama programlari ile
kiresel sermayenin istekleri dogrultusunda gerekli diizenlemeleri yapmak durumunda
kaldiklar1 ve boylelikle sosyo-ekonomik yapilarinin, makro diizeyde, sektorel diizeyde,
politika, plan ve program diizeyinde kiiresel kapitalizmin gereklerine uyarlandigi
goriilmektedir” (Yigit, 2010:11). Hal bdyleyken ulus-devletler mevcut neoliberal kiiresel
diizen icerisinde dagitim ve rekabet mekanizmalari {izerindeki denetimlerini neredeyse
timiyle yitirmektedirler ancak acilan alan da tam anlamiyla serbest bir piyasay1
yansitmamakta, ortaya bir giicler dengesi ¢ikarmaktadir. Ciinkii kiiresel alandaki finansal
akislar artik ulus-devlet sinirlarin1 agmaktadir. Bu sebeple giic merkezi konumunda ortaya
¢ikan kurumlar, devletin egemenliginde olan yetkileri de uluslararasi otoritelere devretmeye

zorlamaktadirlar.

Castells (2005) bu durumu neoliberalizmin egemenligi tizerinden kavramsallastirmakta
ve okumaktadir. Bu anlamda neoliberal ekonomi, kendi kurum ve kurullar araciligiyla diinya
geneline yayilmaktayken ayni zamanda ekonominin zorunlu olarak kiiresellesmesini de
beraberinde var etmektedir. Kiiresellesmenin yayilmasi ise dogrudan hiikiimetlerin eylemleri
ve (IMF, DB veya DTO gibi) ulusotesi aktdrlerin siyasal alanda dayatmakta olduklar1 baskilar
beraberinde iki koldan gelismektedir. Castells’in analizlerinden de hareket ederek
belirtilmelidir ki “1980 ve sonrasinda yogun sekilde diinya ekonomisini etkileyen neoliberal
politikalarla beraber sermaye birikim krizini asabilmek adina 6zellestirmelere hiz verilmeye,
vergilerde biiyiik oranlarda indirim yapilmaya, issizligin artmasina yol agacak olsa bile
parasalc1 Onlemlerin uygulanmasina olanak saglanmaya ve kamu harcamalarmin
azaltilmasma gidilerek devletin kiigiilmesi tezi islenmeye baslanmistir. Bu uygulamalari
gerceklestirmek icin IMF ve Diinya Bankasi, gelismekte olan {ilkelere sagladiklar1 fonlarla

neoliberal politikalarin uygulanmasini dayatmiglardir” (Ugkag, 2010:423).

Bu siireg, finansal sermayeyi ellerinde bulunduran gelismis iilkelerin, diinya

ckonomisini ve sermaye hareketini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlemesi ve ekonomik
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politikalar1 dayatmasi anlamina gelmektedir. Dis ticaret serbestlestirmesi, Ozellestirme,
esneklestirme gibi alanlarda IMF ve Diinya Bankas1 gibi kuruluslar da siireg igerisinde dnemli
rol oynamaktadirlar. Ornegin, 1993 yilinda sonuglanan ve yedi yil siiren Uruguay miizakere
siirecinin bir iiriinii olarak 1995 yilinda kurulan DTO (Diinya Ticaret Orgiitii) de neoliberal
kiiresel diizenin kurumsal yapisinin temel taslarindan birini olusturmaktadir. DTO,
liberallesme egilimini mal ticaretinin 6tesinde hizmet ticaretine ve dig ticaretle ilgili olarak
fikrl miilkiyet haklar1 ve yatirim alanlaria dogru genisletme acisindan etkili bir aktor olarak
var olmaktadir. Bu ¢ergevede DTO, IMF, DB gibi kuruluslarm islevleri, azgelismis iilkelerin
yabanci sermaye yatirimlarina daha fazla alan tanimasina olanak saglamasi ve bagli olarak
cokuluslu sirketlerin hareket alanindaki engellerin kaldirilmasi ve bu iilkelerin devlet
miidahale alanin1 Ozellikle sanayilesme politikasit agisindan 6nemli Olgiide daraltmasi

anlaminda okunmalidir (Senses, 2004).

Ortaya ¢ikan bu sistemin disinda kalmak miimkiin gdzilkmezken sisteme dahil olmanin
bedeli de 6zellikle gelismekte olan/ azgelismis iilkeler agisindan agir olmaktadir. Oyle ki
1975’den beri yillik ekonomi zirvelerini diizenleyen ve diinya ekonomisinin %65’ini ellerinde
bulunduran G8 olarak anilan Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Rusya, Ingiltere ve
Amerika’nin diinya diizenine olan etkisi ve bu diizen igerisindeki yerlerini, azgelismis ve
gelismekte olan tilkeler ile ayn1 noktada degerlendirmek miimkiin degildir. Neoliberalizmin
dinamikleriyle beraber kiiresellesme, daha hizli bir seyir izlemekteyken ve iilkeler
sanayilesme Ol¢cegi esas alinarak merkez (kuzey) ve ¢evre (giiney) iilkeler olarak daha keskin
bir sekilde kutuplasirken kiiresellesmenin yerele yansimalar1 da tartismalarda ve

arastirmalarda odak noktasini olusturmaya baslamistir.

1.2. Neoliberal Kiiresellesme Siirecinde Merkez-Cevre, Kuresel-Yerel
Tliskisi

Bu noktaya kadar ele alian siiregle bagl olarak neoliberal kiiresel diizen igerisinde
yapitasi ve glic merkezi olan ulus 6tesi kurum ve kuruluslarin kiiresel sermayeye olan etkisi
her iilke acisindan ayni noktada degerlendirilemeyecegi gibi aymi sonuglari da ortaya
¢ikarmamaktadir. Nitekim gelismekte olan tilkeler agisindan ortaya ¢ikan bu yeni diinya
diizenine dahil olmak gelismis sanayi lilkeleri kadar avantajli olmamistir. Dahas1 gelismekte
olan ulus-devletler agisindan sistemin digsinda kalmak da miimkiin goriinmemektedir.
1970’den bu yana ortaya ¢ikan neoliberal kiiresellesme ulus-devletin sinirlarini, politikalarini

asmaya baslamistir. Bunu gerceklestirirken de diinyanin her kdsesindeki her araci ve imkani
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kullanarak siire¢ icerisine diger devletleri de konumlandirmaktan ve bu konumlandirma i¢in
kendi devletinin kiresel glglerini kullanmaktan da geri kalmamistir. Bu anlamda ulus-
devletlerin ‘iglev kayb1’ kiiresel sermayenin ¢ikar1 agisindan bir kayip degildir. Bu kayip daha

¢ok ulus-devletin sosyal politikalar1 agisindan degerlendirilebilir.

Bu noktada hikimetler kendi hak ve 6zgurluklerinden taviz verme noktasina varsa dahi
kiresel ekonomik sisteme kendilerini sosyo-ekonomik anlamda kalkindirabilmek adina dahil
olmaktadirlar. Boylelikle ulus-devletler giderek kendi mesruiyetlerini geri planda tutmak
pahasma uluslararast sermayenin menfaatleri dogrultusunda hareket etmektedirler.
Devletlerin politika yonelisleri de kendi topraklarinin disina kaymakta ve kendi ulusal
cikarlarmi gozetmekten uzak, uluslararasi giiglerin ¢ikarlarmi goézeten bir ara¢ haline
gelmektedir. Wallerstein (2014) bu diizeni, Modern Diinya Sistemi adin1 verdigi bir teoriyle
aciklamaktadir. Ona gére merkez ve cevre iliskisel bir kavramdir? ve birbirlerine bagimli hale
gelmiglerdir. Karlilik, mevcut sistemde giiclin merkezi durumunda olan kiiresel aktdrlere
bagli oldugundan bu aktorleri yonetme giiciine sahip merkez {ilkelere, ¢evre iilkelerin
Ureticilerinden siirekli bir arti-deger akisi s6z konusudur. Immanuel Wallerstein, Fernando
Cardoso, Andre Gunder Frank, Samir Amin gibi bir¢ok bilim insaninin ortaya koymus oldugu
‘bagimlilik teorisi’nde de merkez ve ¢evre iilkelerin birbirleriyle bagimliligindan bahsedilir.
1960’larda ortaya c¢ikan ve esasen ekonomik bir teori olan bu teori, Batil iilkelerin Ugiincii
Diinya tilkeleri ile olan iliskilerini ele alarak gelismekte olan iilkelere gelismis iilkelerce
yapilan yardim ve yatirimlarin aslinda onlar1 ekonomik bir kiskaca almak oldugunu &ne
siirmektedir. Hal boyleyken bu iilkelerin gelismemeleri ve geri kalmigliklarinin sebebi
gelismis tllkelerdir. Gelismis iilkelerin zenginliklerinin temel nedeni ise gelismemis tilkeleri

soémirmeleridir?.

Var olan bu karsilikli bagimlilik iligkisi adina iilkeler ekonomi, bilim, dogal kaynak vb.
alanlarda birbirlerini tamamlama noktasinda hareket edebilecekken kapitalizmin genel
dinamikleri diigiiniildiigiinde durum bundan farklidir. Bu bilgiler 1s18inda bakildiginda
neoliberal kiiresellesme siirecinde Immanuel Wallerstein’in Diinya Sistemi Teorisi’nde de
bahsettigi lizere merkez iilke ve ¢evre lilkeler arasinda ortaya ¢ikan igboliimiiyle beraber
gOzler dnine serilen bir gii¢ler dengesi hakimdir. Bu durumda tilkelere bakildiginda merkez

iilkelerin ¢evre lilkelere kars1 askeri, teknolojik, ekonomik anlamlardaki iistiinligii esitsizlik

1 Bu ¢alismada merkez-gevre iilke ikiligine ve iliskisine odaklanildigi i¢cin Wallerstein'in bu iliskisellik
icerisinde ele almakta oldugu ‘yari cevre’ kavramsallastirmasi lizerinden bir tartisma yiiriitilmemistir.
z www.tuicakademi.org
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tizerine kurulu bir iliskiyi 6ne cikarmaktadir. Azgelismis cevre iilkeler siirdiiriilebilir
kalkimalari/gelismeleri adina kiiresel isbirligi ad1 altinda DB, IMF, ve DTO ile yaptiklari
yapisal uyum programlari, serbest ticaret sdzlesmeleri gercevesinde merkez iilkelere bagimli
hale gelmislerdir. Bu noktada siirdiiriilebilir kalkinma/gelisme’ kavramini agiklamakta fayda
vardir. Bu kavram “ilk kez, 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunca
hazirlanan Brundtland Raporu'nda "Bugiliniin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin
gercksinimlerini karsilama yeteneginden 6diin vermeden karsilayan kalkinma" olarak

tanimlanmigtir™®

. Bununla beraber 1980’li yillardan itibaren siirdiiriilebilir gelisme, ¢evre
politikalarinin tiim diinyadaki belirleyicisi olmus ve etki alani salt ¢evreyle sinirli kalmayarak
ekonomik ve sosyal gelisme anlayislariyla i¢ ige gecmistir. Bu durum, cevre ulkelerin
siirdiiriilebilir kalkinma adina merkez iilkelere daha fazla bagimli hale gelmesi anlami

tagimaktadir.

Bu anlamda azgelismis lilkeler karsisinda sanayilesmis iilkelerin varligini yani emek
karsisinda sermayenin giderek giiclendigini sdylemek mumkindir. Neoliberalizmin en
onemli hedeflerinden biri de bu noktada emek piyasalarinin diizensizlestirilip
esneklestirilmesidir. Ciinkii bu politikalarin yarattigi giic dengesi sermayenin lehinedir.
Emegin pazarlik giicii bu diizen igerisinde yok denecek kadar azdir. Ortaya ¢ikan gii¢
iligkilerinin temelinde sermaye stoku ve teknolojik birikim agisindan sanayilesmis tilkelerin
hakim konumda olmas1 azgelismis iilkelerin hareket alanini kisitlamaktadir. “Ornegin dis
ticaret iligkileri acisindan sanayilesmis iilkeler ihracat ve ithalatlarinin biiyiik bir kismini
birbirlerine yonlendirirken azgelismis {ilkelerin ihracat ve ithalatinin biiyiik bir kismi
sanayilesmis llkeler lizerinde yogunlasmaktadir. Azgelismis iilkelerin iktisat politikalar1
Uzerindeki etki ve denetim alanlarini neoliberal kiiresellesme siireci i¢cinde daha da genisleten
uluslararas1 finans kuruluslarinin bu dengesiz gii¢ iliskilerinin daha da bozulmasinda etkili bir

rol oynadiklar1 gozlenmektedir” (Senses, 2004:5).

Sermaye birikiminin kiiresel alanda yayilmasini ilke edinmis olan neoliberal politikalar
dahilinde karakterize edilen siirecte bir tarafta bilimsel ve teknolojik {istiinliige sahip olan
merkez iilkeler yer alirken diger tarafta bu tstiinliige gereken hammadde ve ucuz isgiiclini
karsilayan cevre iilkeler yer almaktadir. Gelinen noktada ekonomik, teknolojik ve siyasal
anlamda giicli elinde bulunduran sanayilesmis iilkeler, azgelismis iilkelerin kalkinmas1 ve

ilerlemesinde sz sahibi olmaktadirlar. Uygulanan neoliberal politikalar ve gelisen gii¢

3 http://www.mfa.gov.tr
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dengeleri ile beraber dinya iizerinde s6z hakkina sahip tilkelerin sermaye dolasimina etki
edebilen iilkeler oldugu goriilmektedir. Neoliberalizm ile sermaye, giiniimiizde devletten
bagimsiz ve uluslararasi piyasada serbest bir sekilde iktisadi faaliyette bulunabilen kiiresel

sirketlerden olugmaktadir.

Neoliberal kiiresellesme ile giiclin uluslararas1 kuruluslara devredilmesiyle cevre
tilkeler kendi gelecekleriyle ilgili temel kararlar1 alabilmekten yoksun birakilirken bu kurum
ve kuruluslarda s6z sahibi olabilen merkez iilkelerde durum bundan farkhidir. Merkez
ulkelerin ulus-iistii kurumlara yon verme giiclerini Isikli su 6rnekle agiklar: “IMF’de temel
kararlarin alinmas1 %85 gibi bir ¢ogunlugu gerektirmektedir. Diinyanin en biiyiik iilkesi
olarak Amerika’nin oy orani %15 civarindadir. Amerika ile beraber G8 olarak adlandirilan
iilkeler IMF’y1 dolayisiyla Diinya Bankasi’n1 yonlendirme giiciine sahip bulunmaktadirlar.
IMF, sermaye imparatorlugunun Maliye Bakanlig1 gibi ¢alistyor. Imparatorlugun ruhban
smift da neoliberalizmdir” (1999:74). Biiyiik finans giicleri, uluslararasi para piyasalarini
denetimleri altinda tutabilmekte ve ellerinde bulundurduklar: finans gii¢leri ile piyasaya yon
verebilmektedirler. Bahsedilen yon verme giicli yalnizca piyasa ile sinirli kalmamaktadir.
Kurum ve kuruluslara, ayn1 zamanda cevre Ulkelere de etki edebilen merkez ulkelerin
karsisinda ¢evre lilkelerin gelistirdigi stratejiler diisliniildiiglinde yerellesme ve kiiresellesme
kavramlar1 arasindaki bag anlasilir hale gelmektedir. Oyle ki kiiresellesme her ne kadar
birlestirici ve diinya diizeninin tek tipligini tesvik edici olarak goriilen bir kavram gibi
algilansa da ayni zamanda yerkiireyi bolmektedir. Cevre iilkeler siirecten olumsuz olarak
etkilenen ve gecis noktast olarak bulunan taratken bu {ilkeler kendilerini siirece
eklemleyebilmek adina birgok taviz vermektedirler. Bu noktada kiiresellesme ve yerellesme
kavramlarina dikkat ¢cekmekte yarar vardir. Birbirlerine zit anlam ve kapsamlarda goriinmekte
olsalar bile neoliberal kiiresellesme siirecinde merkez ve c¢evre iilkeler acgisindan
degerlendirildiklerinde bu iki kavramim birbirlerinden tamamen kopuk ve zit olmadiklar
anlasilmaktadir. Nitekim ¢evre iilkeler merkeze olan bor¢larin1 6demek ve kalkinmak adina
iktisadi degerlerini piyasaya agmakta ve serbest piyasa sisteminde kamu kuruluslarini
ozellestirmekte, sosyal hizmetlerinden vazgecmek pahasina serbest bolgeler kurmak gibi
kararlar almaktadirlar. Neoliberalizmde kiiresel sermaye kendi alanin1 ve konumunu korumak
adina yerele uzanarak oradaki farkliliklar1 denetimi altina alirken bu anlamda kiiresel kurum
ve kuruluslar ve bu kurumlara gii¢lii etkiler edebilen merkez iilkeler yerellesmeyi de bir

yandan var etmektedirler.
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Yerellesme, yerel ve bolgesel faaliyetlerin yerinden yonetilmesi anlaminda gelistirilmis
bir kavramdir. Ancak neoliberal kiiresellesmenin temel iktisadi degerlerinin tiim diinyada
uygulanmasin1 saglama amaci ile kurulan ve bu yolda iilkelere finansal destekte bulunan
uluslararas1 finans kuruluslar1 yerellestirme girisimlerinde de kiiresel Olgekte basi
cekmektedirler. Bu anlamda IMF, Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi,
OECD gibi orgiitler etkilesim iginde olduklar1 tilkelerde yerel yonetim reformunu siirekli
olarak giindeme getirmektedirler. Yani sira s6z konusu reform paketinin asil savunucusunun
ise llkelere kredi karsiliginda yapisal uyum programlarini dayatan Diinya Bankas1 oldugunu
belirtmek gerekmektedir (Akdogan, 2009). Diinya Bankasi’na goére merkezi kaynaklar
giderek artan yerel yatirimlarin finanse edilmesi noktasinda yetersiz kalmaktadir. Hal
boyleyken yerel yénetimlerin etki alaninin genisletilmesi adina i¢ dis bor¢ kapasitelerinin
gelistirilmesi ve vergilendirme yetkisinin taninmas1 gerekmektedir. Bu durum, iilkelerin yerel
yonetimlerinde sunacagi hizmetler adina finansman saglamak amaciyla i¢ dig sermaye
piyasalarinda bagimliliklarmin artacagi anlaminda okunmalidir. Boylece yerel yonetimlerin
mali kaynaklar1 merkezi hiikiimetin denetiminden ¢ikarilarak ulus-Otesi sermayeye

yoneltilecektir.

“Neoliberal kiiresellesmenin uluslararas: sermayenin akigkanligini temin etmek icin
tim dilnya 6lgeginde sermaye Oniinde engel teskil eden kati1 yapilar1 esneklestirici misyonu
da yerellestirme projesi ile saglanmaktadir. Nitekim modern ulus-devlet 6rgitlenmesi hem
hukuki hem de siyasi diizeyde kat1 bir yapida iken, degisken/esnek nitelikteki yerel olusumlar,
kiiresel sermayenin hareketliligine daha kolay ayak uydurmaktadir. Bu sebeple yerel yapilar
kiiresellesme siirecinin gézde kurumlar1 olarak 6nem kazanmaktadir” (Akdogan, 2009:109).
Hal boyleyken yerel alanin kiiresel alana eklemlendigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Neoliberal kiiresellesme siirecinde yerellesme, sermaye birikimi elinde bulunduran kiiresel
giiclerin, ulusal ekonomiye kars1 korumaci bir tutum sergileyen ulus-devletleri diglayarak
yerel yapilara dogrudan sirayet etme girisimleri olarak karsimizda durmaktadir. “Yerel olanin
kiiresel olanla ulusal 6l¢ekten bagimsiz bicimde dogrudan iligskiye girmesi, onun yavas yavas
kiiresel sisteme entegre olmasi ve bagimli hale gelmesi sonucunu dogurmustur” (Akdogan,
2009:95). Bagl olarak yerel, sermayeyi kendi alanina c¢ekebilmek adina gerekli altyapi

yatirimlarimi ve diger hizmetleri sunmaktadir.

Bahsedilen durumda kiiresel alanda adil bir paylagimdan s6z edilemeyecegi gibi salt kar
amac1 g6z Oniinde tutularak uluslararasi yatirimlarin nerelere yapilacagi gibi Kararlar

uluslararas1 finans kuruluslar1 tarafindan belirlenmektedir. Bu durumda g¢evre iilkeler ve
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yerelde verilen imtiyazlara bagh olarak ciddi tahribatlar ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal
alanlar boylelikle sermaye birikimine sunularak ké&r ve verimlilik adina piyasa ilkeleri
dogrultusunda metalastirilmaktadir. Bununla beraber kamusal hizmetlerin goriiniimiinde de
Oonemli donilistimler ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim metalastirilan ve sermayelestirilen alanlarda
oldugu tizere kamu hizmetlerinden de faydalanan kisiler piyasadan hizmet alan birer
‘miisteri’ye doniismektedirler. Bunun anlami, kamu hizmetlerinin de satin alinabilecek bir
metaya doniistiiriilmiis olmasidir. Bdylelikle yerel ol¢ekteki hizmetlerin bu sekilde
doniistliriilmesi ve 6zellestirilmesi beraberinde bu hizmetlerden yararlanmak isteyen kisilerin
de birer miisteri olarak goriilmesi toplumsal biitiinliigiin tahribatini da beraberinde

getirmektedir. Bu duruma verilebilecek 6rneklerden biri suyun ticarilestirilmesidir.

1992°de yapilan Uluslararas1 Su ve Cevre Konfesansi’nin Dublin beyaninda su, ilk defa
bir “meta” olarak tanimlanmistir. Yine 1992°de Rio’da yapilan Cevre ve Kalkinma konulu
BM Konferansi’'nda da suyun “eko-sistemin bir parcasi, dogal bir kaynak ve sosyal ve
ekonomik bir mal” olmasi gerektigi belirtilmistir.1996 yilinda olusturulan Diinya Su
Konseyi’nin kurulus amaci tiim diinya da su politikalarini belirlemek olmustur. Bu konseyin
kurucular1 arasinda Diinya Bankas1 ve Birlesmis Milletler’in de oldugunu belirtmek gerekir.
Konseyin her ii¢ yilda bir diizenledigi Diinya Su Forumlari’nda su sorununun ¢oziilebilmesi
icin suyun ticarilestirilmesi ve ozellestirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Konsey, Diinya
Bankasi’nin dogrudan baglantili oldugu tekeller tarafindan yonlendirilmekte olup, bu
tekellerden Suez ve Vivendi su pazarinin %70’ini kontrol etmektedirler. Boylelikle Suez 130,
Vivendi ise 90°dan fazla iilkede faaliyet yiiriitmektedirler. Goriilmektedir ki DB ve IMF
tarafindan destek gormekte olan tekeller, diinyanin bir¢ok tilkesinde hiikiimetlerin de destegi
dogrultusunda su dagitim sirketlerini ellerinde tutmaktadirlar. Diinyadaki igme suyunun
%35’1nin sermaye denetimine gegmis olmasina karsin, su ticaretinde elde edilen kar boylelikle
tiim petrol karinin %40°’1 kadar olmaktadir. Bu noktada su, sermaye agisindan adeta bir “mavi
altin” konumuna gelmektedir. Bunun yani sira “kullanan 6der” isleyisi geregi de su yalnizca
parasi olanlarin erigebilecegi bir meta olarak var olmaktadir. Suyun ticarilestirilmesi politikas1
bu gercek iizerine oturmaktadir ki parasi olmayan suya erisemeyecektir. Boylece suya
erigebilenler bir “miisteri” konumuna indirgenmektedirler. Bu politikalarin uygulamaya
konuldugu bazi iilkelerde ortaya ¢ikan tablolar su sekildedir: Gana’da ticarilestirilmesinden
sonra su tcretleri %95 yilikselmistir, Hindistan’da aile biit¢esinin %25°1 su faturalarina
gitmeye baslanmistir, Peru’nun yoksul halki ABD halkindan alt1 kat pahaliya su tiiketmeye

baslamistir Kanada’nin Ontorio Walkerton kentinde laboratuvar hizmetinin (su tahlilleri i¢in)
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ticarilestirilmesinden sonra yedi kisi sudan bulagsan E-Coli bakterisi nedeni ile 6lmiistiir. Su
sebekelerinin  6zel sirketlere devredildigi bu iilkelerde yasanan sorunlar, suyun
ticarilestirilmesinin halk acisindan ne anlama geldigini gayet 1iyi anlatmaktadir

(ekolojiagi.wordpress.com).

Yerelin Ozellestirilmesiyle beraber ortaya c¢ikan tahribatlardan biri de isgilicliniin
doniisiimii ve istihdam sorunlaridir. Ozellestirmelerle beraber yerel yonetimlerdeki personel
sayis1 azalmakta, kadrosuz ve giivencesiz is¢iler istihdam edilmektedir. Yerelde, ihale benzeri
yontemlerle beraber verilecek olan hizmetler tageronlara devredilmekte ve boylelikle isgiicti
maliyetlerinin diisiiriilmesi hedeflenmektedir. Bunun miimkiin olabilmesi adina taseronlar da
piyasada is¢i giivenligini goz ardi edecek sekilde hareket etmekte ve maksimum kér
anlayistyla hareket etmektedirler. Bu durumda isc¢i iicretlerinin diisiik olmasi, sigortasiz
calistirma, is¢i giivenliginin géz ardi edilmesi gibi goriinlimler ortaya c¢ikmaktadir. Bu
durumun yaratabilecegi tahribatlarin bir 6rnegi Tiirkiye’de 13 Mayis 2014’de Soma maden

‘kaza’sinda goriilmiistiir.

Belirtilmelidir ki neoliberal kiiresellesme siirecinde yerelde olusmakta olan tahribatlar
tek bir alanla sinirh kalmamaktadir ve ¢ok boyutludur. Kiiltiir, egitim, saglik gibi hemen her
alan kalkinma sdyleminin ardinda metalastirilip sermayelestirilmektedir. Neoliberal ekonomi
politikalar1 araciligiyla sermayelestirilmekte olan alanlardan biri de bu anlamda kirsal alanlar
ve dolayisiyla dogadir. Yerel iistii 6lgeklerce belirlenen siyasa ve yatirim kararlari yerel
Olcekteki doga insan iliskilerini degistirip doniistiirmekte ve yeni ¢atigmalar1 var etmektedir.
Bu catismalarin ortaya ¢ikardigi ekolojik kriz ve toplumsal hayata sirayet gibi boyutlar ayr1

ayr1 bliylik 6nem arz etmektedir.

1.3. Neoliberal Kiiresellesme Siirecinde Doganin Sermayelestirilmesi ve
Kduresel Ekolojik Kriz

Dogayla savas halindeyiz. Eger kazanirsak, kaybedecegiz.
Hubert Reeves*

Yasadigimiz diinya milyonlarca yillik bir evrim siirecinin sonucudur. S6z konusu evrim
siirecinde insan ve doga iliskileri de siiphesiz cesitli asamalardan gegmektedir. Insanin da
gecirdigi evrimle baglantili olarak ele alinacak olursa insanin basta doga karsisinda gii¢siiz ve

ona bagiml oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim bu iligki zamanla insanin

4 Fransiz astrofizikgi.
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dogayr denetlemeye baslamasi1 hatta iizerinde egemen olmasi yOniinde ilerlemistir.
Baglangicta doga icinde ve doga olaylarina kars1 biitiiniiyle yalniz ve savunmasiz olan insan,
gocebelik evresinde belirli 6l¢iide cevresini etkilemeye baslamasina karsin yine de dogal
olaylarin nedenini anlamak ve onlar1 denetleyebilmek konusundan uzaktir. Ancak yerlesik
tarim toplumuna gecisi ile beraber 6zellikle de neolitik ¢agin sonunda, insanin gevresini
denetlemesi ve ona bi¢im vermesi miimkiin olmustur. Bu dénemden itibaren insanin bilgi ve
teknik birikimi hizla artmis, her gecen giin dogay1 daha fazla islemeye, daha fazla etkilemeye
ve denetlemeye baslamistir. Zamanla insan-doga iligkileri, insanin dogadan yasamasi igin
gereken yararlanma diizeyini asarak doganin olanaklarmi zorlamaya, dogay1 tahrip edecek

boyutlara ulagsmaya baslamistir (Ozerkmen, 2002).

Doga, liberal donemde insanlik i¢in bir obje (nesne) ve yani sira kullanim degeri haline
gelmis ve kendisi i¢in var olan bir gii¢ olarak algilanmaktan uzaklasmistir. Uretim bigimleri
icerisindeki hangi kosullarda ortaya g¢ikarsa ¢iksin kullanim degerinin, zenginligi temsil
etmekte oldugunu ifade etmek 6nemlidir. Bununla beraber doganin sermayelestirilmesi onun
iktisadi deger haline gelmis oldugunun bir gostergesidir. Ekonomik kalkinma, toplumsal
alandaki refahin saglanmas1 ve siirdiiriilmesi anlaminda her iilkede 6nde gelen amaglardan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir iilkenin bunu saglayabilmesi adina sanayilesme
diizeyinin ve teknolojik donanimin iyi diizeyde olmasi gerekmektedir. Fakat belirtilmelidir ki
liberal donemde ekonomik iiretim adina gerceklesmekte olan sanayilesme ve teknolojik
yenilikler dogal ¢evrenin korunmasina ters orantili bir seyir izlemektedir. Sermaye, tarih
boyunca ondan beklenecek bir tavirla sanayilesme ve teknolojik ilerlemeler beraberinde
blyliyiip genisleme yoniinde ilerlemekteyken doga bu siliregte sermayelestirilip

metalastirilmakta ve tahrip edilmektedir (Kiling, 2012).

Burada belirtmek gerekir ki meta, insan emegi yoluyla iiretilen ve piyasaya sunulan mal
veya hizmettir. Ancak s6z konusu durumda metanin kullanim degeri nitelik degistirmektedir.
Bu nitelik degisimi ise miibadele degerini yaratmaktadir. Nitekim meta {iretimi siireci
miibadele degerinin kullanim degerinden fazla 6nem kazanmasinin bir tezahiiri olmaktadir.
Bu baglamda miibadele degeri bir metanin icerdigi emek zamanina karsilik gelir ve bununla
birlikte emek miibadele degeri sistemine tabi kilinmis olunur. Bu durum kapitalizme 6zgiin
bir siire¢ olup neoliberal kiiresel piyasada gelismektedir. (Kovel, 2017). Uretimin amac1
boylelikle kullanim degerinden miibadele degerine dogru bir evrim gostermektedir. Bu
degisim neoliberal kiiresellesme siirecinin temel bir dinamigi olarak okunmalidir. Boylelikle

sermaye birikimin arttirilmas1 adina emek, mibadele sistemine tabi kilinmakta ve emekgilerin
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dogay1 doniistiirme siirecinde vermekte olduklar1 hizmet ise metalastirilmaktadir. Bu haliyle
doga, kapitalizm icin ekonomik gelismeye dolayisiyla sermaye birikimine katki saglamasi

gereken bir alandan baska bir sey degildir. Bir diger ifadeyle bir metaya doniismektedir.

Son yillarda politik ekonomik ve sosyal alanda yasanan doniisiimlerin temel dinamigini
olusturan  neoliberalizm  araciligiyla  ulus-devletlerin  yapist  ve  dinamikleri
doniistiiriilmektedir. Siire¢ igerisinde toplumsal hayatin bir¢ok alant metalagtirilip
sermayelestirilmekte ve piyasaya hizmet etmekte olan alanlar haline gelmektedir. 1980 6ncesi
ve sonrasinda kapitalist sistem dinamik yapisi ve kiiresel boyutuyla her defasinda yasadig:
krizlerden ¢ikmanin bir yolunu buldugunda bu krizleri firsata ¢evirirken bu krizlerin bedeli
agirlikli olarak dogal ¢evre ve gevre llkelerce 6denmistir. S6z konusu doga oldugunda
gelismis ve azgelismis lilkeler arasindaki ¢atismalar da yogunlagmaktadir. Bu baglamda her
ilkenin “kaynak” ve “yutak” kullaniminda kendi payin1 azami seviyeye ¢ikarma ¢abasindan
beslenen sert anlasmazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bagli olarak gelismis ve azgelismis iilkeler
arasindaki gerilim dogay1 koruma amacindan ziyade giiclii iilkelerin talep ve ¢ikarlarinin bir
disavurumu olarak ekolojik krizin ‘kiiresel’ isbirligi ile ¢ozlilme yaklasimmin olumsuz

etkilerini g6z 6niine sermektedir (Coban, 2018).

Aysu’ya gore s0z konusu yeni diizenin belirleyici aktorleri olan sirketler, dogal
varliklari, topragi ve suyu ‘gasp’ etmektedirler (2015). Bu yeni paylagim savasini i¢ savas ve
dis savas olarak degerlendiren Aysu, termik santraller, niikleer santraller, giines ve riizgar
enerjisi santralleri kurmak ve maden isletmek amaciyla toprak gasp1 gerceklestiren girketleri
i¢ savasc1 kesim olarak tanimlamaktadir. Cevre iilkelerin toprak ve suyunu satin alan ya da
kiralayan iilkeler ise dis savascilar1 olusturmaktadir. S6z konusu yeni diizende i¢ ve dis
savas¢1 olmanin bir 6nemi olmadigi gibi dogay1 temelliik etme savas1 veren sirketler ister yerli
olsunlar ister yabanci odakli, her anlamda doga sermayelestirilmekte ve tahrip edilmektedir
(Aysu, 2015). Boylelikle sermaye, dogal kaynaklara daha kolay ve az maliyetle ulagsma ve
onlar1 diledigince kullanma istegiyle beraber dogal ¢evrenin korunmasi adma siki ¢evre
politikalarinin yiiriitiilmedigi ¢evre iilkelere dogru yonelmektedir. Sermaye boylelikle ¢evre
tilkelerin dogal kaynaklarina ve pazarmmdan faydalanarak biliylimeye devam etmekte ve
sanayisini ve teknolojisini de ¢evre iilkelere yoneltecek sekilde adimlar atmaktadir. Bunun
anlami ucuz isgiiciine dayali olan ve dogal alani tahrip eden sanayilerin azgelismis tilkelere
thra¢ edilmesi ve bu lilkelerde mevcut istthdam sorunlarina da bagli olarak bir ekonomik

kalkinma umuduna doniismesidir.
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Merkez Ulkelerin ellerinde bulundurduklari olanaklarla rekabet edebilmenin ¢ok
gerisinde kalan ¢evre tilkeler, neoliberal ekonomi politikalar1 beraberinde piyasadaki
varliklarini siirdiirebilmek adina sahip olduklar1 dogal kaynaklarini uluslararasi ticarete ve
sermayeye acmaktadirlar. Fakat kalkinma adina gelistigi sOylenilen bu siiregten fayda
saglayabilecek ve avantajli konumda bulunabilecek devletler, dogal kaynaklarini sermayeye
acan devletler degil bu devletlerin topraklarinda yatirim yapabilme giiclinii elinde
bulundurmakta olan ve ¢ogunlukla kiiresel sirketleri yoneterek bunu gerceklestiren devletler
olmaktadir. Bu durumun somutlandig1 6rneklerden biri madenciliktir. Kaz Daglari’nda altin
madenciliginden on yillik ¢alismanin sonucunda elde edilmesi planlanan gelir 40 milyar
dolarken, bolgede, tahil, sebze, zeytin, zeytinyag: gibi tarimsal iirlinlerden elde edilen yillik
gelir 7,5 milyar dolar olup, on yilda 75 milyar dolara denk gelmektedir (Aysu, 2015). Fakat
uygulanmakta olunan neoliberal ekonomi politikalar1 beraberinde tarimdan elde edilecek olan
gelir tarim yapma siirecindeki gideri karsilayamadigindan kirsal alanda tarim giicli giderek
azalmaktadir. Bununla beraber yerel kirsal alanlara devlet eliyle kiiresel sirketlerin uzanmasi
kacmilmaz olarak ortaya g¢ikmakta ve devletin karsilayamadigi sermaye giiciinii elinde
bulunduran sirketler yaptiklar1 santral, maden, ingaat yatirimlar1 araciligiyla kirsal alanlar
doniistiirmektedirler. Bu anlamda siyasalarin geldigi nokta doganin rantlar ugruna tahrip
edilmesidir. Harvey’in de belirttigi lizere rant, siyasal ekonominin dogal ya da insanlarin
yaratt1ig1 verimlilik farklarinin kullanicilar agisindan tasidigi deger ve mekansal organizasyon
sorununu ¢dzmek icin basvurdugu teorik kavramdir (2017). Ozel miilkiyet diizenlemeleri ad1
altinda kapitalizm miilk sahiplerinin toprak rantina fiilen el koymaktayken, kapitalizmin

cografi anlamda gelisimi ve farkli gériinlimleri i¢in temel olusturmaktadir (Harvey, 2017).

Bu ¢ercevede kamusal bir yarar konusu olarak dogal ¢evrenin korunmasi mevcut
ekonomik sistemle tezatlik igerisindedir. Bu durumun somutlandigi en belirgin goriiniim
topragin ticarilestirilmesidir. Ornegin Tiirkiye’de Mugla ili smirlar1 igerisinde bulunan ve
caretta caretta kaplumbagalarinin en dnemli yumurtlama kumsali olan Iztuzu sahilindeki plaj,
1990 yilindan bugine kadar koruma-kullanma esaslar1 kapsaminda kiralanmaktadir.
Kiralanan alan kiy1 kenar ¢izgisinin deniz tarafinda kalmasindan dolay: higbir sekilde imara
acilmamaktadir. Devletin korumasi altindaki Iztuzu plaji gibi alanlarda kiralama ve tahsis
islemleri, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Tabiat Varliklari Koruma Genel Midiirligii’ne
(TVKGM) ait olmaktadir.® S6z konusu alan daha énce belediyeye kiralanmaktayken isletme
hakki 28 Mayis 2014 tarihinde yapilan bir protokol beraberinde Mugla’ya Hizmet Vakfi ve

S www.cumhuriyet.com.tr
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Tiirkiye Cevre Koruma Vakfi ortakligiyla kurulan bir sirkete yillik 600 bin TL karsiliginda
verilmistir. Bu sirket ise 16 Haziran 2014 tarihinde yine yeni bir protokolle alani, 1 milyon

50 bin TL karsiiginda ingiliz ortakli bir sirkete kiralamistir (Coban vd., 2015).

Siirecin ~ yansimalarinin  somutlanabildigi bir diger goriinim de ormanlarin
ozellestirilmesidir. Zengin orman kaynaklarina sahip gorece yoksul iilkelerde ihracati arttirma
ve yabancilara miilkiyet ve imtiyaz hakki verme baskilari, ormanlarla ilgili en kicik
korumalarin bile islemez hale gelmesi demektir. Bu duruma iyi bir 6rnek olarak Sili’de
Ozellestirme sonrasinda ormancilik kaynaklarinin agir1 somiiriilmesi gosterilebilir. Yapisal
uyum programlarinin etkileri bu durumdan daha kotii goriinmektedir. Dayatilan politikalar
gorece yoksul iilkelerin orman yonetimine daha az para ayirmasi anlamina gelmektedir. Borg
O0demek i¢in doviz kazanma baskisi altinda azami oranda ve kisa vadeli somiiriiye teslim
olarak ormanlarini 6zellestirmekte ve yabanci kereste sirketlerinin kullanimina agmaktadirlar

(Harvey, 2015).

Bununla birlikte ‘lilke kalkinmas® admna c¢evre iilkeler dogal kaynaklarmi
simirsizmiscasina kullanirken ortaya ¢ikmakta olan dogal tahribatlarin yarattigi ekolojik
krizlerin etkileri doganin rantlar ugruna sermayelestirilmekte oldugu ¢evre tilkelerle sinirl
kalmamaktadir. Nitekim tiim diinya kiiresel 1stnma ve canli tiirlerinin yok olusu gibi ortak
tehlikelerle/tehditlerle karsi karsiyadir. Kiiresel 1sinma hala dliimciil bir tehdit, yagmur
ormanlar1 hala yanmakta, zehirli kimyasallar gida zincirlerinin derinlerine islemis durumda,
hiikiimetler insanlarin sagligiyla oynamaktadir (Castells, 2005). “Kirli sulardan elde edilen su
tirlinleri ile beslenenlerin kitlesel Sliimleri, ileri teknoloji ile iiretilen ve yikim giicii ¢ok
yiiksek olan savas silahlarinin iiretilip, pazarlanmasi, tehlikeli sanayi atiklarinin dogal ¢evreye
birakilmas1 ya da depolanabilecek iilkelerin aranmasi gibi iktisadi krizler, ayn1 zamanda
insanhigin ve doganin karsi karsiya birakildigi ekolojik krizlerdir” (Keles, Hamamci,
1997:15). Bunun yani sira doganin sermayelestirilmesi siirecinde sermaye birikimine katki
saglanmas1 ve gelistirilmesi adina atilmakta olan adimlar kiiresel bir yikimi1 var etmekteyken
gezegenin dogal dengelerini doniistiirmesinin yaninda doganin bir pargast oldugunu unutan
insanlig1 da tehdit altina almaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse, neoliberal politikalar
‘cevresel krizlerin kiiresellesmesini’ beraberinde getirirken tiim bu siirecin toplumsal alanda

yansimalar1 da kaginilmaz olmaktadir.

Neoliberal politikalarla yayilan ekonomik kiiresellesme gelismekte olan iilkeleri

cevreyi Kirletmeye yonelttigi gibi, ulus-devletleri asir1 bliylimeye zorlayarak bu iilkelerin
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dogal kaynaklarmi simnirsiz ve asir1 olarak kullanmalarina yol agmaktadir. Brezilya gibi
gelismekte olan devletler ekonomik olarak tahmin edilemez hizlarda biiyiirken ulusal dogal
varliklarin1 yok etmekte ve insani kosullarini da giderek gz ardi edecek hale gelmektedirler.
Hiikiimet tarafindan zorlanan ekonomik biiylime hedefleri sonucunda endustriyel Gretim
sebebiyle olusan hava kirliligi ve ihracat hedeflerini karsilamak i¢in agilan tarmm alanlari
beraberinde ormansizlagma ve erozyon sorunlariin ortaya ¢ikmasi bolgeden verilebilecek
orneklerdir. Ozellestirme siireci iilkenin biiyiime hizini arttirsa bile gelir dagilimma ciddi bir
etkisi olmamis ve tilkedeki yoksulluk diizeyinde bir azalma goriilmemistir. Buna ek olarak
giderek ozellesen sirketler ve artan dogrudan dis yatirim ile lilkede artan tliretimin olumsuz
etkileri dogaya agir boyutlarda yansimaya baslamistir. Bunun yan1 sira ekonomisinin biiyiik
boliimiinii 6zellestiren lilkede yasanan doga tahribati da biiyilik 6lgektedir. Petrol sizintilariin
artmasi, 0zellikle Sao Paulo ve Rio De Janeiro’da yasanmakta olan hava ve su kirliliginin
yani sira en biiylik doga tahribati siiphesiz soya iiretimi adina kesilen Amazon ormanlarinda
yaganmistir. Brezilya hiikiimetinin genisleyici neoliberal ekonomik politikalar1 zorlamasinin
Brezilya iizerindeki olumsuz c¢evresel etkileri cok acgik bir sekilde goriilebilmektedir.
Ormansizlasma sonucunda canli tiirlerinin yok olmasi ve karbon dongiisiiniin bozulmasiyla
diinyanin oksijen liretme kapasitesi gibi ¢evresel sorunlar1 beraberinde getirirken bu sorun,

kiiresel 1sinmanin siddetinin artmasina da neden olmaktadir (Demirayak, 2014).

Belirtildigi gibi neoliberal siirecte doganin sermayelestirilmesi araciligityla doganin
tahribat1 ve ekolojik kriz bir boyutken bir diger boyut ise bu metalastirilmayla beraber
toplumsal hayatta ortaya ¢ikan goriiniimlerdir. Bu goriiniimler, doganin sermayelestirilmesi
siirecinde sermayelestirilen alanda toplumsal yapiya ve insanlara aslinda neoliberalizmin bir
sirayetidir. Toplumsal yapida egemen siireglerin ¢ogunda iktidar, zenginlik ve bilgi
yogunlasmasi akiglarinin uzaminda bir 6rgiitlenme s6z konusudur. Ancak beseri degerlerin
ve anlamm biiylik bolimii ise hala yereldir. Dolayisiyla yerellige, insanlarin kendi yasam
alanlar1 tizerinde kontrol sahibi olmasina yapilan vurgu, ayni zamanda mevcut ekonomik
sisteme kars1 bir meydan okumadir. Ornegin “Not in my backyard” (“Benim bahgemde
olmaz”) hareketi olarak adlandirilan hareket ABD’de oOnce zehirli atiklara karsi ortaya
cikmistir; zehirli atiklarla miicadele hareketi 6nce 1978’de zehirli sanayi atiklarmin New
York’ta, Niagara Selalesi’ne birakilmasindan o6tiirii baglamistir. Evinin degeri kadar oglunun
sagligint koruma miicadelesi verdi diye anilan ev sahibi Lois Gibbs, 1981°de Citizens’
Clearinghouse for Hazardous Wastes’1 (Tehlikeli Atiklar1 Ortaya Cikarmak Igin Yurttas

Girisimi) kurmustur. Bu girisimin verilerine gore 1984’te ABD’de zehirli atiklara karsi
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miicadele eden 600 yerel grup varken; bu say1 1988°de 4 bin 687’ye ylikselmistir. Hareket
yerel de olsa, mutlaka yerelci degildir; ¢linkii genelde, isletmelerin ve biirokratik ¢ikarlarin
karsisinda semt sakinlerinin hayat kalitesi hakkini savunmaktadir. Kuskusuz toplumsal hayat,
semt sakinleri, isciler, tliketiciler, ise gidip gelenler, seyahat edenler olarak insanlarin
birbirleriyle etkilesiminden olusmaktadir. Bu hareketlerin sorguladigi sey, bir yanda
istenmeyen maddeleri ya da etkinlikleri, gelir diizeyi diisiik topluluklarin yasadigi yerlere ve
azinliklarin bulundugu bolgelere tasima egilimi, diger yanda da alan kullanimina iliskin karar
alma siireclerinin geffafliktan uzakligi, katilima kapali olmasidir (Castells, 2005). Bunun
sonucunda sermayelestirilen dogal alanlarda yasamimi siirdiiren yerel halkin

yoksunlagtirildigi, bor¢landirildigi, miilksiizlestirildigi ve yoksullagtirildigi goriilmektedir.

Klaus Engert, Ecehan Balta ve Ali Ekber Dogan doganin sermayelestirilmesi konusunu
‘temelliik’ kavramiyla ele almiglardir (2011). Kavram en basit tanimlamasiyla ‘bir seyi
kendine mal etmek’, gasp etmek demektir. Bu anlamda neoliberalizmde doganin
‘temelliikiinde’ devlet ve sermayenin ekoloji karsit1 isbirligi de dikkat cekmektedir. Tlrkiye
de neoliberalizmin kiskacinda olan iilkelerden biri olarak uyguladig1 politikalarla dogay1
metalagtirmakta olan iilkelerdendir. Bu durumun 6rnekleri iilkemizde son yillarda fazlasiyla
goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki dogal kaynaklarin sermaye birikimi i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmasinin toplumsal anlamda ve ¢alisma baglami i¢in 6nemli bir ayagi da kaynak odakl
yatirimlardir. Kaynak odakli yatirimlar enerji piyasalarinin serbestlesmesine bagli olarak son
donemde 6zellikle vadi tipi hidroelektrik ve termik santraller gibi enerji yatirimlarmin kirsal
alanda yogunlagsmasini beraberinde getirmekte ve bagli olarak bdlgesel anlamda
merkezilesmektedir. Enerjinin yan1 sira madencilik gibi sektorlerin de dniiniin agilmasi1 adina
acele kamulastirma, dogal alan1 koruma adina yiiriirliikkte bulunan hukuksal diizenlemeleri
esnetme gibi adimlar atilmaya devam edilmektedir. Dogal alani tahrip edecek olan bu siirecin
uzandi81 alan yine bir ekolojik kriz olarak okunabilecegi gibi toplumsal mekanlarin, kirsal
mistereklerin doniistiiriilmesi noktasinda da ele almayr gerektirmektedir. Bu baglamda
caligma igerisinde Tiirkiye’de doganin sermayelestirilmesi siirecinin kirsal alanda yarattig1
dontistimler ile ortaya ¢ikan toplumsal tezahiirlere odaklanilmalidir. Bu ¢calismanin ana aksini
Tiirkiye’de yerel halkin siirece gdstermis oldugu direnis olusturdugundan dolayi, Tiirkiye’de
neoliberal uygulamalar ile doganin sermayelestirilmesini ve birebir toplumsal alana sirayetini

irdelemek gerekmektedir.
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2. BOLUM

2. TURKIYE’DE GELISEN NEOLIBERAL SUREC VE DOGAYA
MUDAHALELER BAGLAMINDA TOPLUMSAL HAYATTA ORTAYA
CIKAN GORUNUMLER

2.1.Turkiye’de Neoliberal Siire¢ ve Dogaya Miidahaleler

Tiirkiye’de 1980 yili, uluslararasi giiglerin belirlemekte oldugu ¢izgiler dogrultusunda
alman kararlarin uygulandigr ve piyasa ekonomisinin benimsendigi neoliberal donemin
baslangic1 olmaktadir. Bagh olarak bu siirec KIT’lerin devreden ¢ikartilmasini ve devlet
destekli kamu yatirimlarinin minimum sinira indirilmesini igermektedir. Ekonomik siirecin
ortaya koydugu iizere neoliberalizm devletin hizmet alanmin daraltilmasi gerekliligini
onerdiginden Tiirkiye’de de uygulanmakta olan bu politikalar kaginilmaz olarak gelir
dagilimin1 bozmakta ve bu baglamda toplum daha az egitim hizmeti, saglik hizmeti alarak
yasama tutunabilmektedir. Neoliberal ekonomiye iligkin bu kisa izdiigimler ile belirtilmelidir
Ki Turkiye 6zelinde finansal akimlarin etkisi artmaktayken ele alinan politikalar 6zellikle
merkez iilkelerin ¢ikarinin gozetilmesine ve bu iilkelerin kalkindirilmasma destek olacak

sekilde gelismektedir. (Uckag, 2010).

Bu anlamda Tiirkiye’de de diger ¢evre iilkelerde oldugu gibi ekonomik kalkinmanin
stirdiiriilebilir olmas1 adina atilan adimlarin dogaya ve kirsal alana sirayet ettigi
gorilmektedir. Diger gevre iilkelerde oldugu iizere Tiirkiye’de de bagh olarak dogal
kaynaklar disa agilmakta ve sermayelestirilmektedir. Neoliberalizmin dogaya sirayeti
beraberinde, sermaye birikimine katki saglamak adina dogal alanin tahrip edilmesini ve kirsal
alanin doniistliriilmesini var etmektedir. Bu sirayet etme siireci tek tarafli bir durumu ifade
etmekten 6tedir. Oyle ki doganin kendi varligini inkar etmeden sermayelestirilme siirecinin
ele alinmasi miithimdir. Neoliberal politikalarin dogaya sirayeti neoliberalizmin kendi
dogasma da sirayet etmekte ve adeta onda catlaklar yaratmaktadir. Oyle ki piiriizsiiz bir
neoliberalizm bu anlamda mimkin gdzukmemektedir. Baska bir deyisle doga,
neoliberallesmeyi isledigi oOlclide neoliberallesmenin ¢eliskilerini ve smirlarmi  da
okuyabilecegimiz bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hal boyleyken neoliberallesmeyi
devletin sermaye karsisinda biitiiniiyle geri ¢ekilisinden ziyade karsilikli iliskinin yeniden

diizenlenisi olarak okumak faydali géziikmektedir.
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Turkiye 6zelinde neoliberal sliregte doganin sermayelestirilmesinde devlet ve sermaye
isbirligi de bu anlamda kuskusuz 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin siire¢ i¢erisinde iginden
geemekte oldugu doniisiimler kirsal alana da yansimakta ve bu alanlar1 doniistiirmektedir.
Oyle ki 1960’11 y1llara kadar toprak tarim ve hayvancilik amaclh kullanilmaktayken 1980 yili
itibariyle 2000’11 yillara da uzanan bir siire¢ igcerisinde kabul edilen ve uygulanan politikalar
topragin kullanim amacinda da doniistimler yaratmistir. Kirsal alani yeniden sekillendiren ve
i¢ ice ilerleyen bu doniisiimlerden birine 6rnek vermek gerekirse 2001 yilinda imzalanan
Tarimda Reform Uygulama Projesi (TRUP) ele alinabilir. Bu proje beraberinde tarim
iiriinlerindeki taban fiyat uygulamalar1 kaldirilmis, tarimsal KiT ler dzellestirilmistir. Bunun
anlami, devletin kirsal {ireticiye ge¢cmis donemde bir anlamda korunak ve destek sagladigi
mudahale bicimlerinden cekilmesi ve piyasa dinamiklerinin kiglk Ureticilere sirayet
etmesiyle bu dreticilerin stiregten daha derinden etkilenmesidir. Ureticiler, bununla beraber
iiretim siirecinde piyasa olanaklarina uyum saglamakta zorlanmaktayken alisagelmis
olduklar1 6rgiitlenme pratiklerinden de koparilmakta ve yoksun kilinan bir kirsal kesim ortaya

¢cikmaktadir.

Bunun yani sira yeniden diizenlenen kanuni yapilar dahilinde daha 6nce koruma alanlar1
olarak var olan alanlar madencilik, enerji iiretimi vb. yoluyla kaynak odakl1 yatirimlar yoluyla
sermaye birikimine agilmaktadir. Bu yeni yonelimde hazineye ait olan ormanlar, araziler,
meralar; ingaat, enerji, altyapi, turizm gibi dogal ¢evreyi korumanin dnemini vurgulamaktan
kacman etkinlik alanlarina ve sermaye birikimine sunulmaktadir. Bununla beraber kamu
gozetimi ve miilkiyeti altindaki yerlerle ilgili yonetimin kuralsizlastirilmasi, miilkiyetin
Ozellestirilmesi, ticarilestirme yOniinde kullanimlarinin 6niinii agilmasi gibi ¢ok katmanh
doniistimler dikkat ¢ekmektedir. Bagli olarak 2000’11 yillarda daha da yogun bigimde olmak
tizere Ozellestirme, kuralsizlastirma, ticarilestirme adina hukuksal ve kurumsal diizenlemelere
dikkat ¢ekici derecede agirlik verilmeye baglanmistir (Coban vd., 2015). Birinci boliimde de
ele alindig1 iizere bir bolgenin yerel tarih ve kiiltiirliniin kullanima agilma ve neoliberal
kiiresellesme siirecinde yerel ekonomik ve toplumsal kalkinma kaynagi haline doniisme
bi¢gimlerini agiklamak adina kiiresel ve yerel siirecler arasindaki karsilikli baglantilar dikkate

alinmalidir.

Ornegin, tarih boyunca “kamuya ait bir kaynak™ olarak gériilen su, Tiirkiye’de 1980
yilindan itibaren halka sunulan bir “hizmet” alan1 olarak gelistirilmis ve kamunun kar amaci
giittigli bir etkinlik haline biiriinmistiir. Kullanim hakkini herkesin elinde tuttugu ve

toplumsal bir varlik olan su, halk arasinda “su ¢atlagini bulur” tabiriyle anlatilmaktayken bu
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tabir, suyun akigindaki 6zgiirliige vurgu yapmaktadir. Kdylerde, kirsal alanlarda yasayanlar,
ciftciler, tarlalarin1 yer alti1 sularindan sulamakta, derelerden akan sudan miisterek olarak
faydalanmaktayken doganin ve dogal kaynaklarin rantlar ugruna sermayelestirilmesiyle

birlikte toplumsal alanda donistimler de ortaya ¢ikmaktadir (Aysu, 2015).

Bununla birlikte uluslararasi 6lgekte nehirlerin metalastirilmasi da dikkat ¢ekmektedir.
Hidroelektrik santraller (HES) aracilifiyla dere ve nehir gibi dogal alanlar uzun siireli is
anlagmalariyla sirketlerin kullanimina sunulmaktadir. Yapilan yasal diizenlemeler ile
1990’larin sonundan itibaren enerji yatirimlar: lizerindeki kisitlayict miidahaleler de biiytik
Olclide ortadan kaldirilarak 6zel sermayenin Onii agilmakta ve sermaye boylelikle HES ve
termik santral gibi yatirimlar araciligiyla kirsal alana uzanmaktadir (Adaman vd., 2016).
HES’ler her ne kadar yenilenebilir bir enerji kaynag:1 olarak diisiiniilse de bu santral ve
barajlarin doganin tahribatina yol agmakta oldugu goz ardi edilemeyecek bir gercekliktir.
Ingaat siiresinde kazilarin yapildig1 dogal alanlarda meydana gelen bitki drtiisiiniin tahribati
ve bu alanda yasamlarini siirdiiren canlilarin yasam alanlarimin kisitlanip doniistiiriilmesi gibi
stiregler gelismekteyken uzun vadede diisiiniildiigiinde HES’lerin olumsuz etkilerinden biri
de iklim degisikli olabilmektedir. Sadece Trabzon’da 49 adet aktif durumda HES
bulunmaktayken ayni yerde 128 adet daha HES projesi planlanmaktadir. Antalya’nin
Kumluca ilgesine bagh Sogiitcumas1t Koyl smnirlart igerisinde bulunan ve Akdeniz’e
dokulmekte olan Alakir Nehri, vadinin can damarini olugturmakta ve dogal bir yagam alani
olusturmaktadir. Fakat nehir, son donemde bolgede insa edilen HES’ler nedeniyle kuruma
tehlikesiyle karsi karsiya gelmistir. Vadide faal durumda ve proje asamasinda olan sekiz adet
HES projesi vardir. Ancak bakanligin Cayagzi HES i¢in verdigi “Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) Gerekli Degildir” kararina kars1 agilan ve goriilen davada yiiriitmeyi
durdurma karar1 ¢ikmis ve fiili olarak insaat siireci durdurulmustur (Turhan ve Cagatay,
2015). Verilen 6rnekte dikkati ceken bir nokta Tiirkiye’deki CED kararlaridir. Coban vd.’ne
gore “1993’te yiirlrliige girdigi tarihten bugiine kadar CED Yonetmeligi’'nde yapilan
degisiklikler, CED siirecini aceleye getirecek bicimde idareye verilen siirelerin kisaltilmasi,
CED muafiyetlerinin artirilmasi, halkin siirece katiliminin zorlastirilmas1 gibi CED’1

etkisizlestiren diizenlemelerdir” (2015:7).

Gortilmektedir ki neoliberalizm dogay1 sermayelestirmekteyken toplumsal hayatta ve
dogal ¢evrede bir¢cok doniisiimii beraberinde getirmektedir. Burada, doganin nasil okundugu
ve anlamlandirildigi 6nemlidir. Bu anlamda ilk olarak ‘doganin kirsal alanda (ve bir

iliskisellik igerisinde kentsel alanlarda) aragsallastirilmasi’ noktasinda ele alinirsa doga
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smifsal celiskilerin kendini gosterdigi bir alan, bir arka plan roliinii iistlenmektedir. S6z
konusu aragsallastirmada doga, siyasal miicadelelerin 6nemsendigi bir noktada durmaktayken
kendisi olmaktan 6te sermaye birikimi ve siniflarin iizerinde miicadele verdikleri bir kaynak
durumuna indirgenmektedir. Ikinci olarak ‘doganin ayriksilastirilmasi® baglaminda ise
sermayenin dogaya sirayetinin yikici etkilerini ve insan merkezli bakis agisin1 reddeden
haliyle doga toplumsal iligkiler ve bu iliskiler beraberinde var olan anlamlandirmalar olmadan
ele aliabilen ve toplumla girdigi her iliskiden gii¢siiz ¢ikan bir varlik olarak karsimizda
durmaktadir. Bu anlamda doganin sermayelestirilerek tahribatinin siyasal ve insan merkezli
boyutu reddedilerek korunmasi gereken bir varliga yapilmis insani miidahaleler olmasi
baglaminda sorunsallastirilmaktadir (Erensii, 2016). “Doga-toplum-sermaye iliskileri tizerine
yer yer faydali ipuglar1 saglamalarina ragmen burada kabaca doganin aragsallastirilmasi ve
ayriksilastirilmasi seklinde isimlendirdigimiz bu egilimlerin her ikisi de dogay: sabit, mutlak
ve edilgen olarak kurgulamak™ (Erensii, 2016: 43) anlamina gelmektedir. Bunu kabullenmek,
doganin toplumla olan i¢ ice gecmis, dinamik ve yeniden iiretilen iliskisini basite indirgemek
anlam1 tagimaktadir. Bununla beraber neoliberalizm ise sorunsuz ilerleyen bir ekonomi politik
durumuna indirgenecektir. Halbuki durum tam tersidir. Doga neoliberalizmde piiriizler
olusturmaktadir. Doganin biitiiniiyle kontrol altina alinabilmesi imkan1 yoktur. Neoliberal
kiresel suregte ortaya cikan ekolojik krizler bunun bir gostergesidir. Bunun oOtesinde
neoliberal kiiresellesme siirecinde doga, lizerinden rantlar saglanabilecek ve sermayelestirilip
metalastirilabilecek bir alan olarak var olmaktayken ayni zamanda potansiyel tehditleri de var
etmektedir. Bunun nedeni, doganin toplumsal hayattaki rolii ve bu hayatin stirdiiriilebilirligi
noktasindaki islevidir. Siirecin toplumsal alana yansimalarmi ortaya koyabilmek icin ise
doganin sermayelestirilmesinin kirin tasfiyesi, miistereklerin yitirilmesi, gog, isgiicliniin

doniisiimii, yoksulluk, miilksiizlestirme, bor¢landirma {izerinden tartigiimasi gerekmektedir.
2.1.1-Miilksiizlestirerek Birikim ve Yoksunlastirma

Sermaye, devletlerin 6zel miilkiyeti altinda bulunan ya da miilkiyetten bagimsiz olan,
yurttaglarin kolaylikla ve sinirsizca erigebilecegi ve miisterek olarak kullanabilecegi dogal
alanlar1 ve dogal kaynaklar1 6zel miilkiyete doniistiirerek sahiplenme amacindadir. Bu alanlar1
ise daha ¢ok ucuz isgiiciine olanak vermesi ve daha az maliyetle beraber daha ¢ok kéra
ulasabilmesinin daha kolay olmasi agisindan tercih etmektedir. David Harvey bu olguyu
‘miilksiizlestirerek birikim’ olarak kavramsallastirmaktadir. Marx, ilksel birikim teorisiyle
fabrikada calisan is¢inin neden emegini satmak zorunda oldugunu sorgularken kapitalist
sistemdeki bask1 ve zorbalikla ortaya ¢ikan miilk transferlerinin ve yerinden edilmelerin bir
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dizi resmi ve gayri resmi uygulamanin hesapli bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini
savunmaktadir (Erensii, 2016). Harvey de ‘miilksiizlestirerek birikim’ kavramini ortaya
koyarken Marx 1 ilksel birikim teorisinden yola ¢ikmaktadir. ilksel birikim, treticileri tretim
araglarindan ayiran tarihsel bir siirecten baska bir sey degildir. Bunun bir “ilk” siire¢ olarak
gorlinmesi, sermayenin ve sermaye ile uyusan iretim tarzmin tarih Oncesi donemini
olusturmasindan ileri gelmektedir. Insan kitlelerinin gegim araglarindan birdenbire ve zorla
koparilip korunmasiz proleterler olarak emek piyasasinda var edildikleri anlar ilk birikim
tarihinin ¢18ir agicilaridir. Bu g¢ercevede de kir {ireticisinin, kdyliinlin topraktan yoksun

birakilmasi biitiin siirecin temelini olusturmaktadir (Marx, 2017).

Ilksel birikim teorisiyle ilgili hem eski hem de yeni dénemdeki tartismalar giiniimiiz
kosullarindaki stiregleri ve deg§isimleri anlamak ve anlamlandirmak acisindan oldukca
onemlidir. Ekonomik ve toplumsal anlamdaki ge¢imini tarim {izerinden saglamakta olan
koyliilerin miilksiizlestirilmesi, topraklarinin ellerinden alinmasi, yasam alanlarindan goc
etmeye zorlanmalarinin temelinde ozellestirilmis denctimlerde oldugu tizere ilk birikim
teorisi yatmaktadir. Kapitalizmin baslangicina yonelik bu teorinin bugiin yeniden
miilksiizlestirerek birikim kavramiyla giindeme gelmesi, ilk birikim kosullarini yaratan devlet
destekli miilksiizlestirme dalgasinin glinlimiizde goriiliiyor olmasiyla ilintilidir. Harvey’e
gore ilksel birikim pratikleri giiniimiizde; topragin metalastirilip 6zellestirilmesi ve koyli
niifuslarin kdylerinden ayrilmaya zorlanmasi, ¢esitli miilkiyet hakki bigimlerinin kisiye 6zel
miilkiyet haklarina doniistliriilmesi, ortak varliklardan faydalanma haklarmin bastirilmasi,
emek gliciiniin metalagtirilmasi ve yerli liretim ve tiikketim bi¢imlerinin baski altina alinmasi,
kredi sisteminin birikimde temel bir ara¢ olarak kullanilmasi gibi mekanizmalarda ortaya
ctkmaktadir. Ona gore miilksiizlestirme yoluyla birikimin dort ana 6zelligi; 6zellestirme ve
metalagtirma, finansallagsma, kriz yonetimi ve manipiilasyon ve son olarak da devlet eliyle
yeniden dagitimdir (2005). Bu anlamda miilk olarak sahiplenilmis varliklarin Harvey’in
belirttigi temel dort ana Ozellik yoluyla sahipliginin el degistirmesi, eski sahibinin
miilksiizlestirilmesi anlamina gelmektedir. Ornegin; Manisa’da Soma’nin Yirca kdyiinde,
binlerce zeytin agacinin yok edilmesi, yakin donemde gergeklesmistir. Bolgede bir sirket
tarafindan yeni bir santral yapilmasi i¢in kdyliilerin sahibi oldugu 490 doniimliik zeytinligin
kamulastirilmasina karar verilerek, kamulastirilacak yerler tesisi yapacak olan sirkete
devredilmektedir. Zeytinliklerine el koyularak miilksiizlestirilen koyliiniin temel gecim
kaynaklar1 da bu sekilde sermayenin denetimine gegmektedir. Boylelikle neoliberal siirecte

miilksiizlestirerek birikim gergeklesmektedir.
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Yerel halkin miilksiizlestirilmesi sadece buralarda yasayanlarin maddi varliklarinin
miilkiyet haklarinin ellerinden alinmasiyla gerceklesmemektedir. Hayata gecirilmesi
planlanan dogal alani tahrip edecek projelerin varacagi noktalar da ayni sekilde yerel halkin
miilksiizlesmesine neden olmaktadir. Ornegin genellikle kirsal alanda yogunlasan HES’ler
koylilerin 6nemli ge¢im kaynagi olan tarim faaliyetlerini tehdit etmekte ve onlari
miilksiizlestirmektedir. Mugla Yuvarlak¢ay vadisi Tiirkiye’de tarimin gelir getiren bir faaliyet
olarak halen yapilabildigi bir bolgedir. Bolgede yapilmak istenen HES projesi, bolgedeki tim
koyler tarafindan ortak kullanilan Yuvarlak¢ay deresinden temin edilen sulama suyunun
yitirilmesi anlamini tagimaktadir. Ekonomik ge¢imlerini tarimsal faaliyetlerle stirdiiren yerel
halkin ekonomik gecim kaynaklari olan bir dereden mahrum birakilmasi da onlarin
milksiizlestirilmesi anlamini tasmmaktadir. Goriildiigii iizere miilksiizlestirerek birikim,
icerisinde ‘yoksunlastirmay1’ da barindirmaktadir. Doganin heniiz birikim siirecine
katilmamis unsurlar1 olan akarsular, dereler, korunan alanlar, meralar neoliberalizm ile
beraber yavas yavas sermayelestirilirken bu alanlardan bedelsiz olarak yararlanan yerli
halklar bunlara erisim haklarmdan yoksun kilmmaktadirlar. Oyle ki sermayelestirilen
alanlarda yasayan yerel halk yalnizca ekonomik yonden degil toplumsal ve kiiltiirel yonden
de yoksunlastirilmaktadirlar. Buradaki yoksunlastirilma mekana yiiklenen anlamla baglantili
olarak daha 1iyi kavranabilecektir. Mekansal alana atfedilen anlamlar s6z konusu oldugunda
ise yalnizca 6zel mekan degil kamusal mekanin da kisiler i¢in anlami1 6nem tagimaktadir.
Kamusal alanda ortaklasa olusturulan degerler ve miistereklere bu noktada deginmek
onemlidir.

2.1.2. Toplumsal Miisterekler

O halde miisterek alan, belli bir nesne, varlik ve hatta toplumsal bir siire¢ olarak
degil, kalici olmayan, her tiirlii dis etkiye agik bir toplumsal iligki biciminde tasavvur
edilmelidir. Kendi kendine tanimlanan bir toplumsal grup ile, onun yagantisi ve
kendini idame ettirmesi icin elzem kabul edilen, ister mevcut isterse tasari
boyutundaki toplumsal ve/veya fiziksel cevresine dair ézellikler arasindaki iliskidir
bu. Aslinda toplumsal bir edim olarak ortaklagtirmadan yahut istirakten soz etmeliyiz.
Béyle bir edim ortak bir alanla toplumsal bir iliski tesis eder, bu alan ister belli bir
toplumsal gruba tahsis edilmis olsun, isterse istisnasiz herkese tiimiiyle acik.

David Harvey®

® Asi Sehirler, 2013: 125.
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Miisterekler, kiiresel olarak ve Tiirkiye 6zelinde de son zamanlarda sik kullaniimakta
olan bir kavram olmakla beraber “miisterek” olarak telaffuzunu goérmiiyor olsak bile
toplumsal alanda ve pratiklerde farkinda olmadan tizerinde durulan olgularla karsimiza
¢ikmaktadir. Adaman vd.’ne gore miisterek, yani herkesin olan ve o ylizden hi¢ kimsenin
olmayan; ortak olan, ortak yOnetilen ve iizerine ortak karar verilen en genis anlamiyla
paylastigimiz ortak zenginliklerdir. Bu zenginlikler doganin bizlere sundugu hava, su,
ormanlar gibi varliklarin yani sira parklar, internet gibi toplumsal yaraticili§in iirtinleri olan
zenginlikleri de icermektedir (2017). Bu anlamda miisterekleri yalnizca fiziksel olanla
sinirlamak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Toplumsal miisterekler icerisinde dil, gelenek

kultr gibi niveleri de gormemiz gerekmektedir.

Miistereklere dair onemli yazinlar, Garrett Hardin, Elinor Ostrom, Fikret Berkes gibi
isimlerin arastirilmalarinda yer bulmaktadir’. Bu literatiir ve yaklasimlarin gérece eksik
kalmig olabilecek taraflar1 ise miistereklerin sermaye siirecleri igerisinde nasil
sekillendirildigi iizerinde durmamalaridir. Bu baglamda miistereklere dair en eski yazin
olarak karsimiza yine Marx’n ilksel birikim teorisi ¢ikmaktadir. Marx’in Kapital’in birinci
cildinin son béliimiinde ele almis oldugu teorinin genel hatlar1 iizerine yukarida verilen
bilgilerin yam sira Marx bu teori baglaminda ingiltere drnegine odaklanmistir. Ingiltere
Ornegiyle beraber kirsal niifusun topraksizlastirilip miilksiizlestirilmesine deginen Marx,
Citleme Kanunlari® ile kanallarin kurumsallastirilmasiyla ortak kullanilan otlaklarin, tarim
arazilerinin 6zel miilkiyet altina alinmasindan ve sermayelestirilmesinden bahsetmektedir.
Boylelikle Marx’a gore tarim is¢isi ile ortak topraklar arasindaki bagin anisi bile silinip
gitmektedir. Bagli olarak Marx’1in miisterekleri salt ekonomik diizeye indirgemedigi ama
sermaye siireglerinden nasil etkilendikleri izerine ¢6ziimleme yapmaya yoneldigini belirtmek
yanlis olmayacaktir. Miisterekler {izerine bu anlamda benzer bir yaklasim da Harvey’de
gorulmektedir.

Harvey, miistereklerin salt ekonomik yoniine deginmeyerek toplumsal iliski boyutunu
one ¢ikarmaktadir. Ona gore bireylerin ve toplumsal gruplarin giindelik pratikleri toplumsal
hayat1 var etmekte, bu toplumsal pratikler ¢er¢evesinde herkesin yasayabilecegi miisterek bir
alan meydana gelmekte ve kiiltiirel agidan da bu alan yaratici 6zellige sahip olmaktadir. Fakat

miisterek alanlar asir1 “istismar” nedeniyle niteligini yitirmektedirler. Bu duruma bir 6rnek

7 S8z konusu arastirmalar daha detayh bir incelemesi icin bkz. Adaman vd., “Herkesin Herkes I¢in Miisterekler
Uzerine Elestirel Bir Antoloji” Metis Yaynlar1, Istanbul, 2017.

8 Citleme ya da toprak ¢evirme hareketi, Ingiltere’de 12. yy da baslayan, kiigiik toprak sahiplerinin topraklarmnin,
devlet gbzetiminde bilyiik toprak sahipleri tarafindan gasp edilmesidir.
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gostermek gerekirse arabalarin var olmadig1 donemde sokaklarin oyun oynayan ¢ocuklar i¢in
ve halkin kaynasmas1 adina bir miisterek alan oldugu belirtilebilir. Ancak daha sonra bu ortak
alanin yerini otomobillerin egemenligindeki kamusal bir alan almistir (Harvey, 2013).
Toplumsal miisterek ve ortak alanlar Harvey’in Ornegiyle de desteklenecegi iizere
kiiresellesme siirecinde degisime ugrayarak kamusal alanlara doniistiiriilmektedir.
Dolayisiyla da miistereklere anlam atfeden yerel halk i¢in bu, anlamin yitirilmesidir. Yine
Harvey’in belirttigi iizere ortak alan, herhangi bir smirlandirmanin miimkiin olmadigi
durumlarda bile bir meta 6zelli§i tasimamasina ragmen ticarete zemin hazirlamaktadir.
Ornegin bir sehrin atmosferi sehrin sakinlerinin ortak olarak iirettikleri bir seydir fakat turistik
ticaret bu ortak alandan kendisine pay ¢ikarmaktadir (Harvey, 2013).

Bu yaklasimlar ¢ergevesinde doganin sermayelestirilmesini, sermaye tarafindan
toplumsal miistereklerin gasp edildigi bir ¢itleme ve miilksiizlestirme goriiniimii olarak ele
almak yerinde olacaktir. Bu ¢itleme goriiniimiiyle beraber toprak, su, hava gibi ekolojik
miistereklerin yani sira toplumsal miisterekler de tahrip edilmekte ve hatta yok edilmektedir.
Yakin donemde Yirca’da acele kamulastirma kararlar ile el konulan zeytinlikler bu duruma
ornek teskil etmektedir. Bolgenin yerel halkinin 6nemli bir ge¢im kaynagini olusturan
zeytinlikler yalnizca ekonomik bir anlam ifade etmemekte yerel diizeyde toplumsal bir deger
de tasimaktadir. Muhtar Mustafa Akin’in “Act bir durum. Evladim 6ldiiriiyorlar, elinden

kopartyorlar, sonra da ‘al cenazesini sakla’ diyorlar®”

sozleri miistereklerin toplumsal
anlamin1 gostermesi agisindan dnemlidir.

Toplumsal miistereklerin 6zellestirilmesi; yerelde kiiltiiriin, geleneklerin, anilarin
silinmesi anlamina gelmektedir ki insanlarin yagsamsal faaliyetleri i¢in tiim bunlar biiyiik bir
onem arz etmektedir. 32 HES projesinin yiiriitiilmeye devam edildigi Trabzon Solakli
vadisinde Derebas1 HES projesiyle doganin rantlar ugruna tahrip edilmesi toplumsal
miistereklerin de yok olmasi durumuna gosterilebilecek drneklerden biridir. Derebasi HES,
bulundugu konum itibariyle yerlesim yeri olmaktan uzak ve herhangi bir ge¢im kaynagi
Ozelligini biinyesinde barindirmamasma karsin yerel halk icin bolgenin yerli dili olan
Romeika aidiyetinin ve kimliginin yok olmasi tehdidi anlamini tasimaktadir. Oyle ki bolgede
bulunan her agacin her kayanin Romeikaca bir adi vardir (Erensii, 2016). Doganin
sermayelestirilmesiyle beraber yitirilecek olan agaglar bu anlamda yalnizca bir ekolojik krizin

derinlesmesinden ziyade bir dilin yitirilmesi ve bu toplumsal miisterekten yoksun kalinmasi

anlamin1 da tagimaktadir. Bu, kirsal alanda yerel halkin miilksiizlestirilmesi ve toplumsal

9 www.hurriyet.com.tr
34


http://www.hurriyet.com.tr/

miistereklerden yoksun birakilmasinin neden toplumsal mekanlara atfedilen anlam ile iligkisi

tizerinden okunmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

2.1.3.Toplumsal Mekanin Anlami

Insan yasadigi yere benzer

O yerin suyuna, o yerin topragina benzer
Suyunda yiizen baliga

Topragini iten ¢icege

Daglarmin, tepelerinin dumanli egimine
Konyanin beyaz

Antebin kirmizi diizliigiine benzer

Gogiine benzer ki gozyaslart mavidir'®

Lefebvre’e gore toplumsal mekan seyler arasinda bir sey, Uriinler arasinda herhangi bir
iiriin degildir. Mekanlarin miisterek varliklar1 icerisinde meydana gelmekte olan iliskileri ve
eszamanliliklari, dolayisiyla bir diizeni ya da diizensizligi kapsamaktadir (2016). Bunun
sonucunda ortaya ¢ikmakta olan islemler kiimesi ve dizisi herhangi bir nesneye indirgenemez.
Oyle ki toplumsal mekin ge¢mis eylemlerin bir neticesi olarak yeni eylemlere imkan
tanimakta, bunlar1 telkin etmekte ya da engellemektedir. Bir mekan olarak Venedik’i ele alan
Lefebvre’e gore Venedik bir resim ya da heykel kadar gii¢lii bir ifade ve anlam tasiyan, bir o
kadar da biricik ve birlestirici bir mekandir. ‘Mekanin temsili’ ile ‘temsil mekan1’ karsilikl
olarak birbirini gu¢lendirir. Kanallar mekéni ile sokaklar mekani, yani su ve tas, ikili bir doku
icinde, karsilikl1 bir yansi i¢inde birbirini giiclendirir (2016). Iste kirsal mekéan ve yerel halki
arasindaki bag da bu sekilde biricik ve birlestiricidir. Bagli olarak doganin
sermayelestirilmesinin uzandig1 bir nokta da yerel halklarin yasadiklar1 mekana atfettikleri
anlamlarin doniisiimiinii beraberinde getirmesi ya da kimi zaman mekana ytiklenen anlamin
yitirilmesidir. Tam da bu gerekceyle her yoksunlasma yalnizca ekonomik bir anlam
tasimamaktadir. “Uretici giicler ve teknikler, mekanin —yerel, bélgesel, ulusal, gezegensel-
her diizeyine miidahale etmeyi saglar. (Cografi, tarihsel) biitiin mekan, i¢cerimleri, baglangi¢

‘noktalarr’, ilk odak ve diigiimleri, dogal mekanin yerine iretilmis bir mekani gegiren

0 Edip Cansever, “Mendilimde Kan Sesleri”.
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toplumsal mekanin farkli diizeylerinde bulunan yerler (yerellikler, bolgeler, tGlkeler) ortadan
kaldirilmadan doniistiiriiliir” (Lefebvre, 2016:115).

Mekan olarak bir koy konutu da toplumsal iligkileri igermekte, kapsamaktadir.
Lefebvre’de bu konut ister giizel ister yoksul olsun her zaman bir tiire denk diistiiglinden hem
bir iirtin hem de bir eserdir (2016). Doganin az ¢ok bir pargasi olma niteligini tasimaktadir.
Bu haliyle herhangi bir kdy konutu, eser ile iiriin, doga ile caligsma ve sembolik anlam tagiyan
ile somut anlam arasinda araci bir nesne olarak var olmaktadir. Belirtilmelidir ki mekan,
fiziksel ve toplumsal olarak biinyesinde barindirdig: pratiklerle kendini o mekanda yasamini
idame ettiren bireylere sunmakta ve agiklamaktadir. Nitekim bir bugday ya da muisir
tarlasindaki saban izleri ekilen tohumlari; tarlalarin citlerle ya da tellerle ¢izilen sinirlari,
iiretim ve miilkiyet iligkilerini blinyesinde barindirmaktadir. Ancak islenmeyen bir toprak,
fundalik ya da orman i¢in bu netlik bu kadar keskin olmamaktadir. Bir kaya, bir agac i¢in de
durum aynidir. Bu ¢ercevede toplumsal iligkiler icerisinde iiretilen mekan Lefebvre’iin
ifadesiyle ¢cokludur (2016). Bu cokluk icerisinde mekan hem somuttur hem de soyuttur hem
dolaysizdir hem de dolaylidir. Burada vurgulamak gerekir ki koyliilerin, somut mekén ile
iligkileri salt ekonomik geg¢imleri i¢in siirdiiriilmekte olan dolaysiz bir iligski degildir. Somut
mekanla kullanim degeri iizerinden kurduklari iliski beraberinde bir ‘sahiplenme’yi de
getirmektedir. Sahiplenme, miilk edinmeden ayr1 olarak, bir grubun ihtiyag ve olasiliklar i¢in
bir ‘dogal mekanr’ doniistiirmesidir. Dolayisiyla da sahiplenme, zorunlu olarak miilkiyeti
gerektirmemektedir. Bunun aksine mekanin miibadele degerine kars1 kullanim degerini one
cikaran kolektif bir mekana, kolektif deneyimlere, aidiyet hissine dayali olarak gelisen bir
iliskidir. Mekan1 boylesine bir aidiyet hissiyle sahiplenenler ile bu mekan1 tek yonlii olarak
mubadele sistemine tabi kilip manipiile eden failler arasinda boylelikle celigkili bir iligki
ortaya ¢cikmaktadir (Lefebvre, 2016).

Goriilmektedir ki kirsal alanda stirdiiriilen yasam pratiklerinde derin bir gegmise ve
kusaktan kusaga aktarilan deneyime dayali, hane temelli bir toplumsal yagsam bi¢imi ve ge¢im
bi¢imi bulunmaktadir. Kirsal alanlar s6z konusu oldugunda ‘sahiplenme’, dogayla iliskilerini
dolayl1 ve dolaysiz olarak siirdiirmekte olan kdyliilerin giindelik yasaminda iiretilmekte olan
cok katmanl pratikleriyle ve bu pratikler beraberinde gelisen yerel bilgi ve deneyimlerle var
olmaktadir. Hal boyleyken koyliiler i¢in doga, salt ekonomik ge¢imin dayandirildig: bir arag
olmaktan uzaktir ve insan ile doga arasindaki iliskiyi de bu anlamda ekonomiye indirgemek
hatali ve eksik bir tutum olacaktir. Doga ve i¢inde barindirdig1 dinamikler koyliiler i¢in ¢ok

boyutlu ve biitlinsel toplumsal yasamin kurucu unsurlarindan biri olmaktadir. Oyle ki dogada
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bulunan agaglar, dereler, goller, ¢ayirlar kolektif bellegi var etmekte, oraya yasayan bireylerin
kullanmakta olduklar1 dile ve s6ylemlere de sirayet etmektedir. Orman, mera, akarsular gibi
miilkiyet disinda kalan fakat bir miisterek olarak kullanilan varliklar toplumsal, kiiltiirel ve
sembolik iligkilere dahil olmaktadirlar. Bu cer¢evede doga ile ge¢im iliskisinin ve
Lefebvre’iin kavramsallastirmasiyla sahiplenmenin i¢ ice gegtigi goriilmektedir. Doganin
sermayelestirilmesi ve tahrip edilmesiyle beraber yerellikler igerisinde bulunan alana
yiiklenen anlam da tahrip olmaktadir. Bu baglamda yerel halk, toplumsal mekan ile arasindaki

o biriciklikten ‘yoksun’ kilinmaktadir.

Doganin sermayelestirilme sureci beraberinde tahrip edilmesi, mekéna yuklenen
kiiltiirel anlamlardan da yerel halkin mahrum kilinmasi anlamini tagimaktadir. Bu duruma
verilebilecek en giizel 6rneklerden biri Dersim’in Munzur nehri iizerinde yapilmasi planlanan
enerji amagh alt1 adet baraji ve sekiz adet hidroelektrik santrali 6ngéren Munzur Projesi’dir.
Dersim’de insan eliyle yapilmis olan mabetler fazla olmamakla beraber ibadet daha ziyade
dogal mabetlerde yapilmaktadir. Bu anlamda Munzur en 6nemli ibadet alanlarindan biri, suyu
ise Onemli bir ibadet nesnesi olarak deger tasimaktadir. Orada yasayan topluluk icin Munzur,
adeta Dersim’in ikinci ad1, semboliidiir. Oyle ki yerel halk nehrin admn1 ¢ocuklarma vererek
mekana verilen anlami adeta kanitlamaktadir. Dolayistyla Dersim’de bir yandan enerji odakli
yatirimlarla doga tahrip edilirken diger yandan da doga ile iliski icindeki inancin kaynaklar1

da yok edilmekte, toplumsal mekanin anlami yitirilmektedir (Deniz, 2016).

Kirsal mekanin anlami orada yasamakta olan topluluk i¢in biiyiik 6nem arz ederken, bu
anlam yalnizca bolgede yasayanlarla mekan arasinda kurulmus bir anlam degildir. Oyle ki
ekonomik gecimligin tarimla saglanmasi diginda kirsal alana, yazlik olarak, emeklilik mekani
olarak, mali sikintilardan kaginilacak bir si§inak olarak da anlam atfedilmektedir. Bu alanlarin
sermayelestirilme beraberinde tahrip edilmesi, mekana uzakta olan kisilerin o mekanla

kurduklar1 bagi da tahrip etmektedir.
2.1.4. isgiiciine Yansimalar, Yoksullasma, Bor¢landirma ve Gog

Kirsal alanda yasayan ve ekonomik gecimligini toprak iizerinden saglamakta olan
koyliinlin miilkstizlestirilmesi ve yoksunlastirilmasi isgiiclinde de doniisiimiinii beraberinde
getirmekte ve gecimliklerini yitiren yerel halk buna bagli olarak yoksullukla karsi karsiya
kalmaktadir. Kirsal alanlarda tarimdan ziyade hizmet sektoriine, informel sektore, iicretli
iscilige dogru bir evrilme siireci yasanmaktadir. Isgiiciiniin doniisiimii kirsal yoksullugu ve
bor¢lulugu da beraberinde getirmektedir. Doganin bilesenlerinden biri olan insan emeginden
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bagimsiz iretim digiiniilemez. Toprak insan emegiyle birlestiginde ihtiyag duyulan
madenleri, tahillari, meyveleri ve gerekli hammaddeleri sunmaktadir. Ama topragin kendisi
metalagip sermayelestirildiginde emegin konumlanis1 ve degeri de degisim gegirmektedir.
Gida ve yasam alanlar1 bakimindan dogal wvarliklari miistereklestiren ve iiretim ve
gecimliklerini toprak {izerinden saglayan koylii icin bu durum emek siirecinde bir doniislimii

yaratmaktadir (Aysu, 2015).

Doganin sermayelestirilmesi ve sermayelestirilen kirsal alanda kdyliiniin topraklarina
yonelik atilan adimlar ikili bir siire¢ ortaya ¢ikarmaktadir. Bu siiregte bir yaniyla doganin
kendisi ve igerisinde barindirdigir miisterekler piyasa iliskileri igerisinde tabi bir metaya
indirgenmekteyken Ote yandan topraktan ve kendi var olus kosullarindan ayriksilagtirilan
emek, alabildigine basitlestirilip nicellestirilerek piyasaya miimkiin oldugunca daha fazla
“mahkim” edilmektedir. Kendi topraginda, iiretici olarak konumlanan ve gecimini buradan
idame ettirmekte olan ciftciler, tarrmi mevcut neoliberal kiiresellesme siirecine tabi kilan
politika ve yatirimlar sebebiyle proleterlesmekte ve giivencesizlesmektedirler. Bir yandan
tohum, ilag, giibre gibi pahali girdileri karsilamaya c¢alisan koyliiler akabinde tiriiniinii diisiik
fiyatlara satmak durumunda kalmakta, tiretimi terk etmekte, gelir getirici baska is kollarina
yonelmekte ve nihayetinde bu bas etme stratejileri islemediginde yoksullagsmakta ve
bor¢lanmaktadirlar (Benlisoy, 2015). Aym1 zamanda Harvey’in de ifade ettigi gibi,
“Emekgiler rekabet yoluyla yalitilmakta, birbirine yabancilagtirilmakta, doga ile duygusal
iliskiden uzaklastirilmaktadir. Kendi gelecekleri hakkinda s6z sahibi olmak yerine salt

makine operatorleri, makinelerin eklentileri haline gelmektedirler” (2015:133-134).

Bu durumun bir 6rnegini tarimda ‘sézlesmeli tiretim’ olusturmaktadir. Devletin tarimsal
alandan c¢ekilmesiyle tarima yonelik desteklemeler sinirlandirilmakta, tarimsal kurumlar
devletin hizmet alaninin daraltilmasi baglaminda zayiflatilmakta ve &zellestirilmektedir.
Buna karsin 6zel tarimsal yatirimlar tesvik edilmektedir. Boylelikle uluslararasi piyasalara
acilan tarmmsal iiretimde devlet/koylii iliskisinin yerini sermaye/kdylii iliskisi almaktadir.
Sermayenin tarima yonelik yeni denetim mekanizmalarindan biri bu anlamda s6zlesmeli
tarim olmaktadir (Ulukan, 2013). Sozlesmeli tarim uygulamasi kapsaminda firmalar ve
iireticiler arasinda yapilan anlagsma beraberinde firmanin {ireticinin iiriiniinii belli kosullarla
almay1 belirli bir iiretim formu kapsaminda taahhiit etmesi yer almaktadir. Boylelikle
sozlesmeli tarim yoluyla iireticiler siirece toprak ve isgiiciinii temin eden taraf olarak dahil
olurken firmalar ise tohum, giibre gibi {iireticinin alim giiciiniin yeterli olmadig1 ve

karsilamakta zorlanacagi girdileri saglayan taraf olarak katilim saglamaktadir. Bu durum,
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ciftginin kendi topragi iizerindeki hakimiyetini yitirmesi anlammi tagimaktadir. Uretim
tizerindeki karar verme giiciinii ve bagimsizhigini yitiren ¢iftciler lizerinden siirece bakilirsa
aslinda sozlesmeli tarimin degil, ‘sozlesmeli cift¢iligin® ortaya ¢iktigimi belirtmek gerekir.
Sozlesmeli tarim gibi neoliberal donemde uygulanan politikalar sonucunda kirsal alanda
yasayan koyliilerin gecimlik aracglar1 donistiiriilmekte ve bununla beraber koyliiler

yoksullagsmakta, proleterlesmekte ve yasam pratiklerini yeniden iiretmekte zorlanmaktadirlar.

Bagli olarak doga, kaynak odakli yatirimlar araciligiyla sermayelestirilirken de benzer
goriinlimler ortaya c¢ikmaktadir. Bunun somutlandigi alanlardan biri riizgar enerji
santrallerinin (RES) kuruldugu yerler olmaktadir. Kurulduklar: yerlerde tarihsel ve anitsal
degerlere zarar vermekte olan ve bitki gesitliliginin azalmasina sebebiyet veren RES’ler, izmir
Karaburun o6rneginde de goriilebilecegi lizere bolgenin ekonomik ve 6zglin degerleri olan
zeytin agaclarinin kesilmesini beraberinde getirerek dogal tahribata yol agmaktadirlar. Bunun
anlami, zeytin ireticisi ¢ift¢ilerin ve mevsimlik iscilerin iskollarinda doniistimiin
yasanmasidir. Nitekim RES’ler aym1 zamanda (Aydin Cine’de oldugu gibi) koyliilerin
gecimligini sagladig1 mera hayvanciligi faaliyetlerini ortadan kaldirmaktadir (Aysu, 2015).

Marx’a gore; “[...] toprak, insanin faaliyetinden bagimsiz olarak, insan emeginin genel
nesnesidir. Emegin yalnizca cevreleriyle dolaysiz iliskilerinden kopardigi her sey, doganin
kendiliginden sagladigi emek nesneleridir. [...] emek nesnesi olan sey, deyim yerindeyse
daha 6nce harcanan emegin eleginden ge¢misse, ona ham madde diyoruz. [...] Her ham
madde emek nesnesidir; ama her emek nesnesi ham madde degildir” (2017:182-183). Marx’mn
bu sozleri bizlere insanin emek giiciiniin doniisiimiinii ve dolaysiz olarak dogada var olan
beserl emegin (proleterlesme siireciyle birlikte) hammaddeyi, sermayedar i¢in metaya
doniistiiren emek giliciine donlismesi siirecini yansitmaktadir. S6z konusu neoliberal
politikalarin dogal kaynaklarini kiiresel sermayeye acan azgelismis/gelismekte olan iilkelerde
uygulanis1 dikkate alindiginda kirsal alanda ge¢imini saglayan yerel halk igin isgilicliniin
doniisimii de Marx’m belirttigi anlamda bir emek siirecini ortaya koymaktadir ve

yoksulluk/yoksullagtirma da bu baglamda énemli bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dogal kaynaklar1 zengin bir iilkede kirsal alanda sermayedarlar, emegin iicretlerini
diisiirecek ve sermayenin karini yiikseltecek sekilde hareket edebilmektedirler. Kirsal
alanlarda elde edecekleri kara bagli olarak karli sermaye birikimi adina sermayedarlar daha
fazla is¢i ¢alistirmaya yonelmektedirler. Bu yonelisle beraber konumlandiklar1 bolgelerde

yasayan yerel halka Oncelikle gorece daha fazla iicret vermektedirler. Ancak sonrasinda
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durum tam tersine donmektedir. Baslangi¢ i¢in sermaye stoku kii¢iik oldugu i¢in kar oranlar1
da yiiksek olmaktadir ve sermaye stokundaki hizli artis isgiicii talebini de arttirdigindan
icretler de yiiksek olmaktadir. Ancak daha sonrasinda sermaye stoku arttikca kar hadleri
diismektedir. Sermaye birikimi yavaglamaya ve kar hadleri azalmaya basladiginda ticretler de

diismektedir (Smith, 2011). Boylece bulunan bolgede yoksulluk da yeniden tiretilmektedir.

Neoliberal siiregte emek giiciiniin sermayedar tarafindan tiketilmesi bigiminde
gerceklesen emek siireci iki belirgin 6zellik gostermektedir. Ilk olarak isci, emeginin ait
oldugu sermayedar denetimi altinda caligmaktadir ve sermayedar igin yonetimine uygun
sekilde yapilmasina, hammadde israfinin 6nlenmesine ve emek araglarinin isin zorunlu olarak
sebep olacagindan daha fazla aginmamasina ve eskimemesine dikkat etmektedir. Ama
ikincisi, tirlin onun dolaysiz iireticisinin yani is¢inin degil sermayedarin malidir. Metanin
kullanim1 metay1 satin alana aittir ve emek giicliniin sahibi emegini verirken, aslinda sadece
satmis oldugu kullanim degerini vermektedir. Is¢inin, sermayedarm is yerine adimmi attig1
andan itibaren, emek giicliniin kullanim degeri, yani onun kullanim bi¢imi olan emek,
sermayedara ait olmaktadir (Marx, 2017). Bunun anlami ise sudur; sermayedarlarin piyasa
icerisinde dogrudan dogruya muhatap olduklar1 sey, emek degil, iscidir. Boylelikle emegin
kendisinin bir degeri kalmamaktadir. Doganin sermayelestirilmesi siirecinde kirsal alanda
yasanan doniisiimler araciligiyla buradaki yerel halk i¢in de bir iggiicli doniisiimii s6z konusu

olmaktadir.

Ornegin kirsal alanlarda konumlanan madenlerde, enerji yatirmmlari araciligiyla
doganin sermayelestirilmesinde yeni goriinlimler ortaya g¢ikmaktadir. Bu cergevede ele
alinabilecek drneklerden biri 1990’11 yillarda izmir’in Bergama ilgesinde yer alan siyaniirle
altin arama c¢aligmalaridir. Siireg igerisinde bolgede altin arama ruhsati cokuluslu sirketlere
devredilmistir ve halen altin arama ve igleme faaliyetleri yeni rezerv alanlarinin tespit
edilmesiyle birlikte yirmi yili agkin siiredir artarak ilerlemektedir. Bergama bolgesindeki
yerel halk icin bir iiretim ve gecim araci olan toprak, altin arama madeni beraberinde bir
iretim mekani haline getirilmistir. Bu anlamda yerel halka vaat edilen ise yeni istihdam
olanaklar1 olmaktadir. Ellerinden topraklar1 alinan ve miilksiizlestirilen halk madende is
bulmaya ve ¢alismaya baslamis ve kdyliiler Smith’in de ifade ettigi iizere baslangicta yliksek
ticretler karsiliginda istihdam edilmiglerdir. Yine yakin zamanlardaki Yirca Orneginde de
yerel halk miilksiizlestirilirken temel gecimlik kaynaklari olan ¢ift¢iliklerini yitirmis, tarimsal
topraklar enerji yatirimlar: lehine tasfiye edilirken zorunlu bir proleterlesme siireci
yasanmistir. Siire¢ icerisinde bizatihi tarimsal ireticinin kendisi, bir “yari ¢ift¢i’ye
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doniismekte, tarimsal iiretimden elde edilen gelir tarim dis1 faaliyet alanlarindan elde edilen
gelir karsisinda ikincillesmektedir. Bu baglamda proleterlesmenin aldig1 yeni bigimde de artik
kirla/dogayla baglanti oldukga kirilgan bir boyut kazanmaktadir. Topraktan koparilarak asgari
Ucrete tabi kilinmis baska herhangi bir yerde daha iyi kosullarda istihdam edilemeyen koylii
icin boylelikle geng bir is¢i profili olusmaktadir (Benlisoy, 2015). Tipki Marx’1n ilk birikim
teorisinde ele almis oldugu iizere miilkstlizlestirilen koyli, stireg i¢erisinde proleterlestirilerek,
emek gucunu de satmaktadir. Yaratmis oldugu arti-deger sermayedara ucuz isgiicii olarak kar
saglamaktadir. Bu isgiicii doniisiimiiniin devamlilig1 ise tartigmali bir konudur. Nitekim s6z
konusu madenler ya da benzeri kaynaklar ulus-Ustll kurumlar ve taseron sirketlerin kontrolii
altinda isletildiginden, belirli s6zlesme siirelerine tabi kilinmaktadir. Hal boyleyken kirsal
alanda yerel halk i¢in istthdamin da bir siiresi oldugu goriilmektedir. Siire¢ igerisinde kisa
vadeli sozlesme iligkileri tercih edilmektedir. Bu sozlesme ve segenekler her ne kadar
yenilenebilirlige agik olsa da hep bir belirsizlik s6z konusudur; ¢iinkii sermaye her an baska
bir yerde baska kaynaklar bulma potansiyeli tagimaktadir. Buna ihtiya¢ duymasindaki temel
neden ise artik pek ¢ok ekolojik sistemin dogal yenilenme kapasitesinin islemez hale geldigi
bir doniim noktasina ulastiginda, baska bir anlatimla kendini artik yenileyemediginde aniden
¢coktiigliniin artik goriilebilmesidir (Harvey, 2015). Neoliberal kiiresellesmede ortaya
¢ikmakta olan istihdam kosullarindaki is siirecleri, tam zamanli ve siireklilik iceren istihdam
bigimlerini ortadan kaldirmaktadir. Isgiicii talebindeki esneklik dolayisiyla “geleneksel
‘belirsiz siireli” hizmet sdzlesmelerinden ‘belirli siireli” donemsel ya da gegici nitelikli hizmet
sozlesmelerine dogru bir egilim” (Uyanik, 2008:215) goriilmektedir. Kirsal alanda bagimsiz
kiigiik iiretici olarak ge¢imligini topraktan saglayan halk madencilik, turizm, enerji, tohum,
tarim sirketlerinin kiskaci altinda kalmaktadir. Bu sirketler tarafindan belirli siireli istihdam
edilerek proleterlesen koyliinlin, i glivenligi de saglanmamaktadir. Bu durum piyasa
egemenligine girmis, giivencesizlesmis ve proleterlesmis bir kdyli niifusu var etmektedir.
Bunun orneklerinden biri yakin zamanda Soma’da 301 is¢inin hayatini kaybettigi maden
faciasidir. “Soma’da hayatin1 kaybeden maden is¢ilerinin biiyiik boliimiiniin, Soma,
Savastepe ve Kinik ilgeleri tiitlin merkezi iken buralarda tiitlin iireticisi olmalari, tarimin
tasfiyesinin” (Benlisoy, 2015:5) ve doniistiiriilen isgiiciiniin giivencesizlestirilmesinin bir

Ornegi niteligindedir.

Neoliberal kiiresellesme siirecinde diinya genelinde bir¢ok azgelismis ya da gelismekte
olan iilkelerde yoksullugun, kirsal alanda eksik istihdam iginde topraksizlagtirilip

miilksiizlestirilmis, gecimlik kaynaklar1 donlismekte olan koylillerde yaygin oldugu
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goriilmektedir. Goreli yoksul olarak tanimlayabilecegimiz kirsal niifusun bulundugu
alanlarda doga sermayelestirilirken bdlgede faaliyete gecirilmesi planlanan birtakim
isletmelerde yerel halka yonelik gecici istihdamlarin yaratilmasi, bu alanlarda doganin tahrip
edilmesine karsi olusacak tepkileri bastirmaktadir. Ancak siireli istihdamin sona erdigi
noktada topraksizlastirilan ve miilksiizlestirilen koyliiniin tahrip edilen dogada tekrar ¢iftgilik
ve tarima donebilmesi zor goriinmektedir. Bu anlamda belirli bir topluluk igerisinde kabul
edilebilir tiiketim ve iiretim diizeyine erisemeyen kirsal kesimler goreli yoksul olarak
tanimlanabilmektedir. Kirsal yoksulluk, daha ¢ok topraksiz ve miilksiiz kdyliiler, tarim is¢ileri
ve kiiciik toprak sahibi koyliiler arasinda goriilmektedir. Bununla beraber yeterli gelir ve
miilkiyete sahip olamadig1 i¢cin, Bergama 6rneginde de belirttigimiz gibi diizensiz bir gelirle
calisan kesim de kirsal yoksullugun 6nemli bir kesimini olusturmaktadir. Kirsal yoksulluga
yoksunluk kavramindan hareketle bakildiginda, kir yoksullarinin yoksun olduklar1 degerlerin
de fazla oldugu goriilebilmektedir. Yerel halk miilksiizlestirilmektedir ve
yoksunlagtirilmaktadir ancak bu yoksunlastirma yalnizca ekonomik bir yoksunlagtirma
degildir. Bu anlamda yoksunluk da bir yoksulluk bi¢imidir. Bauman’a (2014) gore ise
yoksulluk yeterince tiiketememektir. Post modern toplumda giinliik hayatin tiiketmek {izerine
kurulu oldugu gbéz Onilinde bulunduruldugunda Bauman’ci yaklasimla kirsal alanda

tiiketememekten kaynakli olarak da bir yoksulluk ortaya ¢ikmaktadir.

Kirsal alanda yaganan isgiicii doniistimii ve beraberindeki kirsal yoksulluk yerel halki
bor¢luluga da itmektedir. Emegi somiiriilen, proleterlestirilen ve ortaya ¢ikan hasiladan
almas1 gereken pay1 alamayan koyli temel ihtiyaglarimi kargilamada ve tiikketim yapmakta
zorlanmaktadir.  Kirsal alanin  borglanmast  durumu sadece tiiketememekten
kaynaklanmamaktadir. Bor¢lulugu var eden bir diger durum da tarimim tasfiyesi,
miilksiizlestirme beraberinde temel ge¢imlik kaynagimi yitiren koyliiniin hayatin1 idame
ettirebilmesi i¢cin kredilere basvurmasidir. Finansallasan tarimda kirsal emek giiciiniin
yeniden Uretilmesi artik kredi ile saglanmaktadir yani desteklemenin yerini finansman
kavrami almaktadir. Tiirkiye’de 2002 ile 2016 yillar1 arasinda tarimsal destekleme 6demeleri
reel olarak yalnizca bir buguk kat artarken tarim kredilerinde sekiz kat artis olmustur
(Degirmenci, 2017). Bu durum kirsal alanda bor¢lanmanin her yil giderek arttigini
gostermektedir. Daha Once tlizerinde durulan s6zlesmeli tiretim de bor¢lulugun artmasindaki

onemli bir etkendir.

Doganin sermayelestirilmesi ve bu sermayelestirmenin toplumsal yasama sirayetinin

ortaya ¢ikardigi ve simdiye kadar ele almis oldugumuz yoksunlastirma, miilksiizlestirerek
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birikim, miistereklerin yitirilmesi, yoksulluk, bor¢luluk ve isgiiciiniin doniisiimii gibi olgular
stiphesiz alanda birbirleriyle i¢ ige gegmistir ve sire¢ igerisinde birlikte gorilebilmektedir.
Bu olgularla ilintili olarak analiz edilmesi gereken bir diger olgu da kirin tasfiyesiyle birlikte
kirdan goctiir. Neoliberalizmin dogaya sirayeti beraberinde tarimsal iiretim araciligiyla toprak
iizerinde ge¢imlerini saglayabildikleri kirsal alanlarin sermayeye agilmasiyla bu alanlarda
yasamini siirdiiren koyliiler gecim ekonomilerinin doniistiiriilmesi, giivencesiz istihdamin
artmasi, yoksunlasma, borgluluk, yeni istihdam alanlarinin kendi pratiklerine ve
deneyimlerine imkan vermemesi gibi nedenlerle yasadiklar1 yerlerden go¢ etmektedirler.
Yoksulluk ag¢isindan bunun anlami; topraksizlasan koyliiniin ya go¢ edip kentin alt
tabakalarindan birine katilmasi ya da emeginin her tiirlii kullanim bi¢imini deneyerek kdyde
tutunmaya calismasidir. Azgelismis ya da gelismekte olan iilkelerin genelinde kirsal yapinin
bu ¢oziiliisiine rastlamak mumkun gorilmektedir. Bu ¢ozilmenin genel bigiminde, kiiguk
iireticinin toprak miilkiyetinin ¢6ziilmesi, sermaye/devlet araciligiyla topraklarin belirli
ellerde toplanmaya baslamasi ve topraksizlasip miilksiizlestirilen koyliilerle beraber kirin
tasfiye edilmesi durumu gelismektedir (Oztiirk, 2014). Bu durumun bir 6rnegi yine daha 6nce
ad1 gecen Bergama bdlgesinde yasanmistir. Bolgede kurulan termik santral araciliiyla
miilkstizlestirilen, yoksullastirilan yerel halkin bir boliimii yasam alanlarindan ¢ekilmis ve
go¢ etmislerdir. Kokalan Cimrin ve Candan’in arastirmasi da yasanan siireci (0zellikle geng

niifusun gociinil) net bir sekilde ortaya koymaktadir (2014).

Bununla birlikte HES, niikleer santral, termik santral gibi projeler dahilinde doganin
sermayelestirilmesi devam ettik¢e kirdaki yerel halkin savunma refleksleri bir form olarak
dogmaktadir. Bu anlamda calismanin devaminda, doganin sermayelestirilmesi siirecinde
yoksullastirilan, miilksiizlestirilen ve dezavantajli konuma indirgenen yerel halkin kars1 bir

tepki olarak ortaya koymakta oldugu direnisler incelenerek analiz edilecektir.
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3. BOLUM
3. BIR KARSI DURUS OLARAK DIiRENiS VE KADIN DENEYIMLERIi

3.1. Doganin Sermayelestirilmesinde Devlet/Sermaye ve Muhalif Cevre
Hareketleri Ikiligi

Anlasilmalidir ki neoliberal kiiresellesme siirecinde ulus-devletlerin, kiresel ve yerel
diizeydeki miizakere pozisyonlarina etki eden en onemli dinamiklerden birini ¢ok-uluslu
sirketler olusturmaktadir. Bu sirketler, kiiresel piyasada genis bir etki alanina sahip olabilmek
ve taleplerini piyasada gerceklestirebilmek adina devletlerin giiclii desteklerini arkalarina
almaktadirlar. Kirsal alanda ve dolayisiyla dogada, son donemde bu alanlarin
sermayelestirilmesine olanak saglayan yatirimlar degerlendirildiginde de devlet/sirket ortak
hareketleri son derece dikkat cekmektedir. Bunun karsisinda ise, doganin sermayelestirilmesi

stirecinde devlet ve sermaye igbirligine bir muhalefet olarak ¢evre hareketleri durmaktadir.

Tarih boyu gergeklesen emek somiiriisiinden sermayeye karsi bir emek hareketinin
ortaya ¢ikmasi gibi doganin sermayelestirilmesi siirecinde de sermaye i¢in yine toplumsal bir
engel olusturabilecek ve adeta neoliberal diizende catlaklar var etme potansiyeline sahip ¢evre
hareketleri ortaya ¢ikmaktadir. Cevre hareketlerinin korumak istedigi alanlar saglik, doga,
mekan kullanimi1 gibi ¢ok boyutlu olarak ele alinmaktadir. Bununla beraber ¢evre
hareketlerinin miicadeleleri ¢evreyi, sistemin ortaya ¢ikardigi liretimin agiriliklarindan ve
doganin daha ¢ok sermayelestirilmesine olanak saglayan politika ve yatirimlardan koruma
cabasinda oldugu icindir ki hem devletin diginda hem devletin i¢inde hem de devlete kars1
miicadelelerdir (Coban, 2018). S6z konusu ¢evreci gruplarin Coban’in da degindigi lizere
“muhalefet aktorleri” ve “igbirligi aktorleri” olarak ayrilabilecek iki 6zelligi bulunmaktadir.
Burada halk ve bazi sivil toplum kuruluslar1 muhalefet aktorlerine ickinken sirket ve devlet
ise igbirligi aktorlerini yansitmaktadir. Ancak ¢evre hareketlerinin bazilarinda ayni anda her
iki nitelige de sahip olma 6zelligi goriilmektedir. Bunun siiregle ilintili oldugunu belirtmek
gerekir. Ornegin, 1970’lerde ve 1980’lerin basinda Alman cevre hareketi, doganin tahrip
edilmesine ve bu tahribatin ortaya ¢ikmasinda etkili olan siyasi aktdrlere/diizene kars1 gliclii
bir direnig ornegi gostermekteyken 1980’lerin ortasinda muhalefetini yine bir boyutuyla
devam ettirmekle beraber hareketin baginda sorunun bir pargasi kabul ettikleri sisteme entegre
olmuslardir. Cevre hareketlerinin siiregle ilintili olarak bu olusumu, ikili bir yagami besler

niteliktedir. Bir sorunun giindeme getirilmesi ve dogada olusan tahribatin protesto edilmesi,
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neoliberal kiiresellesme 6zelinde ele alindiginda hiikiimet politikalaria kars1 bir muhalefet
icermekteyken ayni zamanda kurucu bir miicadeleyi de icermektedir. Nitekim cevre
hareketleri hiikiimet ve sirketlerden farkli politikalar talep etmekte ve bunlara alternatifler
sunmaktadirlar. Bu anlamda bir kurucu miidahale icermekte olan bu hareketlerin, sisteme ve
uygulanan politikalara karsi1 muhalif niteligini yitirerek diizene entegre olmasi oldukca olas1

gortlmektedir (Coban, 2018).

Cevreci hareketler denildiginde akla ilk gelen orgiitlenmeler sivil toplum kuruluslar1
(STK) olmaktadir. Uluslararast Dogayr Koruma Birligi (IUCN) bu anlamda 185 iilkeden
STK’lar1 aym cat1 altinda toplayan bir ¢evre orgiitiidiir. Tiirkiye’de Orman ve Su Isleri
Bakanligi, TEMA Vakfi, Dogal Hayati Koruma Vakfi (WWF) gibi kuruluslar [UCN’ye
tyedir'!. insan-doga iliskileri, doga tahribatlarinin boyutlar1 gibi konularin daha ¢ok giindeme
gelmesi ve tartigilabilir olmas1 adina STK’larin iistlenmekte olduklari islev ve etki alanlar1
olduk¢a kritik bir 6nem tagimaktadir. Ortaya ¢ikma amaclar1 geregi ¢evre hareketleri,
uygulanan hikiimet politikalarina muhalif bir tutum gostermekteyken STK’larin hiikiimetleri
ve uluslararast rejimleri etkileme yollar1 da ¢ok kolludur. Bu sebeple STK’lar cevre
hareketlerinin 6nemli bir kolu olmaktadirlar. Fakat belirtildigi lizere ¢cevre hareketleri siireg
icerisinde bazi noktalarda muhalif aktdr olma 6zelligini yitirmekteyken birtakim STK’lar da
zaman igerisinde diizene eklemlenmekte ya da doganin sermayelestirilmesine yol acan

yatirimlarm olugmasini saglayan aktorlerle igbirligi igerisine girmektedirler.

Sermaye ve devlet ortakligt gercevesinde neoliberal donemde doganin
sermayelestirilmesine karsi bir durus olarak son donemde kirsal alanda halkin direnisleri 6ne
cikmaktadir. Yerel halk tarafindan gergeklestirilmekte olan g¢evre hareketleri, yalnizca
cevresel korunmayi destekleyen hareketler olarak gériilmemelidir. Bu anlamda bu hareketleri
tanimlama ya da siniflandirma bigimi 6nem arz etmektedir. Cevre hareketlerinin literatiirii
g0z Oniinde bulunduruldugunda bu hareketlerin ortaya ¢ikisinda etkili olan dinamikler,
hareketlerin amag ve soylemleri, dogaya ve toplumsal hayata yonelik hangi tehditler etrafinda
sekillenmis olduklar1 dikkate alinarak farkli tanimlamalar ve smiflandirmalar yapildigi
goriilmektedir. Bu eylemler yaygin bir tutumla yeni toplumsal hareketler baglaminda
degerlendirme altina almirken bu tez kapsaminda direnis/yerel direnis olarak okunup

kavramsallastirilacaktir.

1 www.mfa.gov.tr
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3.1.1. Cevreci ve Toplumsal Hareketler Uzerinden Yerel Direnislerin Konumu/Anlam

Yeni toplumsal hareketler 6zelinde anilmakta olan ¢evreci hareketlerin ortaya ¢ikma
stireci yeniymis gibi degerlendirilmekte olsa bile belirtilmelidir ki doganin tahrip edilmesinin
duyarhligi 19. yy’a kadar dayanmaktadir. Nitekim ¢evre hareketlerinin ortaya ¢iktig ilk tilke
Ingiltere olmaktadir. Doganimn neoliberalizm siirecinde sermayelestirilmesi de dahil olmak
tizere doga tahribatinin bir sorun olarak algilanmas1 ve bunun oniine gecilmesi gerekliligi, bu
tahribatin sonuglarmin gozle goriiliir boyutlara ulagmasi ve 6n plana ¢ikmis olmaya

baslamasiyla ilintilidir.

Cevreci hareketlerin amag ve séylemlerinin yeni toplumsal hareketler literatiiriine gére
1970’lerin bagindan itibaren farklilastig1 savunulmaktadir. Bu farklilagmanin nedeni, ¢evreci
hareketlerin temel amacini dogay1 ve yesili korumanin yerine yasam alanini korumaya
yoneltmesi olarak agiklanmaktadir. Yeni toplumsal hareketlerin ¢evre hareketlerini
kapsamina almasinin diger bir nedeni de bu hareketlerin siyasal alana etki etme ve bu alandaki
adimlar1 doniistiirme misyonunu biinyesinde barindirdigi savunusudur. Bu savunu yasam
alanlariin ¢evresel miicadeleler catis1 altinda daha 6nceden savunulmadigi goriisiinii ortaya
koymaktadir ki bu durum tarihsel siire¢ dikkate alindiginda gercegi yansitmakta yetersiz
kalmaktadir. Nitekim son donem ¢evre hareketlerinin yogunlastig1 kirsal alanlarda koyliiler
proleterlestirilmekteyken yeni toplumsal hareketler kavramsallastirmasinin iddia ettigi lizere
cevresel hareketleri isci sinifi tabanli hareketlerden bagimsiz kilmak da olas1 degildir. Oyle
ki Zonguldak maden isgilerinin grevi ve yiiriiyiisii ile Bergama kdyliilerinin siyaniirlii altin
karsit1 direnisleri ayni tarihsel doneme denk gelmekteyken her ikisi de neoliberal
kiiresellesme siirecinde uygulanan politikalar sonucunda ortaya ¢ikmakta olan is¢i ve koyli
hareketleridir. Ucret artis1 ve daha iyi ¢alisma kosullar1 igin greve ¢ikan maden is¢ilerinin
grevi, bir siire sonra taleplerin belirtildigi kamusal bir alana doniigmiis, Bergama koyliilerinin
direnisleri de demokratik talepleri i¢inde barindiran bir kamusal bigime evrilmistir (Akdemir,

2012).

Kirsal alandaki yerel halkin topraklarinin elinden alinarak miilksiizlestirilmesi ve
akabinde emeklerini mubadele sistemine tabi kilmalari sonucunda proleterlestirilmesi
durumlar1 karsisinda gostermis olduklari savunma refleksleri olarak cevre hareketleri,
koyliilerin bu proleterlesmeden ¢ikisi igin alternatif bir yol olarak karsimizda durmaktadir.
Burada belirtmek gerekir ki s6z konusu ¢evre hareketlerinde gelisen miicadeleler, yeni kir

proleteryasinin ekseninde gelisen emek miicadelelerini kaginilmaz olarak kapsamaktadir.

46



Bununla beraber ortaya ¢ikan miicadelenin bir smif miicadelesi temeline oturdugunu
belirtmek faydali olacaktir. Boylelikle ¢evre hareketlerinin miicadelesini bir yeni toplumsal
hareket kavramsallastirmasiyla sinirlandirmak eksik kalacagindan bu miicadeleleri ¢ok
boyutlu bir kars1 durus olarak ele alip “direnis” olarak kavramsallagtirmak bu ¢alismanin
perspektifi agisindan daha dogru goriinmektedir. Bu haliyle bir kars1 durus olarak cevre
direnisleri, koyliiler i¢in yasam bi¢imine doniismektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde sosyal
adaletsizligin, farklihigin, yoksullugun, miilksiizlesmenin, proleterlesmenin derinlestigi her
stirecte sinif miicadelelerinin ortaya ¢iktig1 bilinen bir gercekliktir. Hal bdyleyken kirsal
alanda koyliiler tarafindan verilmekte olan miicadeleleri doga tahribatinin 6nlenmesini
icerdigi kadar sermayeye kars1 bir durusu da bilinyesinde barindirarak yiiriitiilen hareketler ve

direncler olarak okumak anlamlidir.

Bagli olarak yeni toplumsal hareketler kuraminda strekli vurgulanan bir iddia olan
smifin  artik  Onemsizlestigi ve smif hareketlerinin eski toplumsal hareketler
kavramsallastirmasi igerisine girdigine dair yargiy1 onaylayip kabul etmek de artik miimkiin
gbziikmemektedir. Isci hareketleri séz konusu oldugunda genellikle ideal bir simf hareketine
atif yapilarak degerlendirmeler yapilmaktayken bu hareketlerin karsisina toplumsal cinsiyet,
ik, etnik kimlik, vb. olgular konulmaktadir. Fakat burada ne sinif methumunun s6z konusu
olgulardan ne de bu olgularin siifsal iliskilerden kopuk olarak ele alinmamas1 gerekliligi goz
ard1 edilmektedir. Nasil ki zaman ve mekandan bagimsiz olarak toplumsal hareketleri ele
almamiz miimkiin degilse, smifsal iligkilerden toplumsal hareketleri soyutlamamiz da
miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir ele alig sekli, bu miicadelelerin sistem karsiti dinamiklerini
g0z ard1 etmek anlamini tasimaktadir. Bu haliyle de Cetinkaya’ya gore de ¢evre hareketlerini

yine direnis olarak kavramsallastirmak dogru bir yaklagim olacaktir (2015).

Bunun yani sira yeni toplumsal hareketler daha 6nce de belirtildigi {izere ekonomik ya
da siyaset kaynakli sorunlar yerine esitlik, farklilik gibi meselelere odakli hareketler olarak
tanimlanmaktadir. Ancak ¢calisma boyunca da belirtildigi iizere, s6z konusu yerel diizeydeki
miicadele  siireglerinin  ardinda  neoliberal kiiresellesme  beraberinde  doganin
sermayelestirilmesi durmaktayken, bu direnglerin siyaset ve ekonomi kaynakli ‘sorunlardan’
bagimsiz diisiiniilerek kategorize edilmesi olas1 degildir. Uretim araglar1 ellerinden almarak
yoksullastirilan, miilksiizlestirilen, proleterlesen ve goge zorlanan koyliiler tiim bunlara sebep
olan politikalara ve yatirimlara kars1 durus gosterdiklerinde bunun bir diren¢ bigimi olarak
ele alinmas1 daha dogru goriilmektedir. Yasadiklar1 hayatin iiretim araglarini yitiren ve

topraksizlasan, yasam kaygilar1 giiden yerel halk ile sermaye gruplarinin menfaat ¢atismasi
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sonucu ortaya ¢ikan hareketler bu anlamda bir yenilik degil, neoliberal ¢agda hizlanmakta

olan bir ‘direnis’in temsili olarak karsimizda durmaktadir.

Direnis stratejileri, Bauman’in sdylemiyle ele alinacak olursa, direnenler, ‘reddedilmeyi
uysallikla kabul edip resmi reddi igsellestirmekten ziyade, ret¢ilerini reddetmeyi tercih
ederler’ (2014:142). Bu soylem kirsal alanda olusan cevre direnislerinin 6ziinii belirtir
niteliktedir. Oyle ki kirsaldaki yerel halkin talepleri ve haklar1 devlet ve sirketler tarafindan
genellikle gérmezden gelinmekte, ‘reddedilmektedir’. Bu reddedilise karsi soylem, pratik ve
eylemlerle direnen yerel halk ise reddedicisini boylelikle reddetmektedir. Castells ise, direnisi
hiikmetmeye bir karsi ¢ikis olarak ele almaktadir. Ona gore insanlar, diizensizlik olarak
algiladiklar1 yeni kiiresel diizene ickin olan mantiga meydan okumaktadirlar. Bu meydan
okuma, tarihte her zaman oldugu gibi farkli bigimlerde ortaya ¢ikmakta ve tekrarlanmaktadir
(2005). Castellsci anlamda diisiiniildiiglinde de goriilmektedir ki yerel diizeyde baslayan
miicadele hareketleri, yeni olusumlar degil tarihsel siirecte siirekli tekrarlanan ‘meydan
okumalardir’. Yine Castells’e gore (2005) insani deneyim ve anlamlarin biiyiik boliimii halen
yereldir. Bu anlamda ¢evre miicadelelerinin yerelli§e yapmakta oldugu vurgu, iktidar
sisteminin temeline kars1 bir meydan okumadir. Burada direnisi Foucault’nun iktidar kavrami
lizerinden de okumak faydali olacaktir. Oznesini olusturdugumuz deneyim ve pratiklerin
merkezinde bir iktidar alani mevcuttur. Foucault, bu iktidar iliskilerinin i¢ine 6zgiirligi
katmaktadir. Oyle ki, 6zgiirliigiin olmadig1 yerde karsilikli bir “iliski’ bigiminden sdz etmek
olanaksiz goriinmektedir. Bu haliyle iktidar ve 6zgiirliik birbirini dislayan ve ¢atisan bir iliski
icerisinde degil daha karmasik bir iligki i¢inde yer almaktadirlar. Ona gore, yasa, kurum ve
ideolojilerin ortaya koymakta oldugu iktidar iliskilerinden ya da herhangi bir iktidar
yapisindan s6z edebiliyorsak eger, belirli kisilerin bagka bireyler lizerinde iktidar uyguladigim
varsaydigimiz kabuliinden bunu yapiyoruz demektir. Burada belirtmek gerekir ki ‘iktidar’
kavramy, taraflar arasi iliskilere génderme yapilarak ele alinmaktadir. Bu anlamda Foucault,
taraflarin birbirleriyle karsili iliski kurabilmesini saglayan eylemler biitiinii olarak iktidar1
vurgulamaktadir. Bir eylemler kiimesi olarak iktidar, bireylerin ya da gruplarin
davranislarinin yonlendirilme bi¢imi, yani bir ‘ydnetim’ sorunudur. Yonetim burada, genis
anlamda bagkalarinin Oniindeki miimkiin eylem alanlarinin yapilandirilmas: olarak ele
alimmaktadir. Boylelikle baskalarinin eyledikleri iizerine bir eylem olarak ve bu eylemi de
yonetmek olarak tamimlanan iktidar iligkilerine ‘6zgiirlik’ unsurunu dahil etmek
gerekmektedir. Foucault’nun 6zgiirliik unsurundan kasti, gesitli tepki ve davranis bigimlerinin

benimsenebilecegi bir imkanlar alaninda var olabilen 6znelerdir. Ornegin kdle olan insanlar
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zincirlenmis olduklar1 stirece kolelik bir iktidar iliskisi olarak ele alinamaz. Ancak koleler
hareket edebilme ve kagabilme yani eylem alanma sahip olduklar1 takdirde bu bir iktidar
iliskisine doniismektedir. Eger 6zgiirliilk unsuruna erigim her iki taraf i¢in de miimkiin olursa
ancak o zaman aralarindaki iligski bir iktidar iliskisine donlismektedir. Bunun miimkiin
olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikan iligki bi¢imi ise bir tahakkiimden baska bir sey degildir.
S6z konusu bu tahakkiim durumunu tekrar iktidar iliskisine doniistiirme ¢abalar1 ise direnisi
var etmektedir. Bu anlamda s6z konusu direnisteki amag, iktidar1 ortadan kaldirmaktan
ziyade, Ozgiirlik unsurlarinin artirilmasi tizerine gelistirilen bir ¢aba olarak goriilebilir
(Foucault, 2005). Foucaultcu anlamda ele alinan direnis kavrami, bu tezde s6z konusu olan
direnislere uyarlandiginda iktidar iliskisinin sermaye/devlet ve yerel halk taraflar1 beraberinde
ortaya ¢iktig1 savunulabilir. Ancak burada 6zgiirliik unsurlarini nispeten daha fazla barindiran
taraf sermaye/devlet tarafi oldugundan s6z konusu iligki bir tahakkiim bi¢imini almaktadir.
Bu tahakkiim bi¢imini kirmanin yolu da yerel direnislerden gegmektedir. S6z konusu direnis
pratiklerinde amag, iktidar1 ortadan kaldirmaktan ziyade, kendi alanlarindan ¢ekilmelerini ve

0zgurluk alanlarinin yerel halk agisindan genislemesini hedeflemektir.

Bagl olarak direnisler, ‘paranin degisim degeri yerine hayatin kullanim degerinin
gecirilmesi’ (Castells, 2005:237) amacini tagtyan, bununla birlikte ne tek bagina ¢evrenin ne
de s6z konusu yerel toplulugun giindelik yasam pratiklerinin ¢ikarlarini savunan degil her
ikisinin de gerekliligini savunan hareketlerdir. “Ciinkii topluluk hayat1 ve ¢evre, iki farkli
birbirinden bagimsiz alan olarak degil, birbirine 6riilmiis alanlar olarak goriiliir; yerel gevreyi
korumaya yonelik bir ¢aba ayni zamanda topluluk hayatini ve dirligini korumaya yonelik bir
cabadir” (Coban, 2018:181). Koy bir diisiince, bir toplumsal birim, ayn1 zamanda da fiziksel
bir mekandir. Bu anlamda bu mekani savunmak, i¢inde barindirmakta oldugu her seyi ve
tizerinde konumlandig1 dogay1 da savunmak anlamina gelmektedir. Cilinkii bir koylii i¢cin onun
koyii bir biitlindiir, boliinmiis pargalar halinde disiiniilemeyecek kadar yasaminin her
dinamigi o mekan igerisinde i¢ ice gegmistir. Bu anlamda her kdyiin kendine has niteligini
icine girer girmez hissedebilmek mimkiindir. Evlerin yapisinda ve siralaniginda, insanlarin
duruslarinda, size donmiis yiizlerinde ve daha bir¢ok seyde bu goriilmektedir (Delaney, 2001).
Bu yiizdendir ki savunulan alanin ¢oklugu ve i¢inde barindirdig: pratikler diisiiniildiigiinde
‘direnis’ kavrami bunlarin tiimiinii karsilar niteliktedir. Ciinkii bu miicadeleler ne salt bir
yasam savunusunu ne ¢evre savasini ne siyasal bir karsi durusu degil bunlarin hepsini iginde

barindiran bir siireci isaret etmekte olan micadelelerdir.

3.2. Tirkiye Kirsalinda Yerel Direnis Deneyimleri
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“Cevre, bir toplulugu hem dogal diinya hem de daha genis bicimde ‘kapsayan’ toplum
icerisinde konumlandirarak ve onu bu ikisine baglayarak belirgin kilar ya da bir baglama
yerlestirir [...] [Topluluklar] donistiirdiikleri ve kismen olusturduklar1 ve de dolayisiyla
kendilerini doniistiiren ve olusturan belirli ¢evrelere baglanirlar ve bu belirli ¢evreler
araciligiyla birbirleriyle i¢ ice gecerler. Oziinde (ya da yalnizca) bir insanlik tiyatrosundaki
salt pasif perde arkalar1 ya da sahne donanimlar1 olmak s0yle dursun, ¢evre, topluluklarin
somutlagmis hali ya da maddi uzantilar1 olarak diisiiniiliirler. [...] Topluluklar, o halde, kendi
cevrelerinin ne kadar nedenleriyse bir o kadar da sonuglaridirlar [...] [T]opluluklar ve onlar1
olusturan ¢evreleri birbirinden ayrilamaz; onlar gelisme ve degisim birimleridir. Daha iyisi
ya da daha kotiisii i¢in olsun biitiin gelisme, topluluklarin ve ¢evrelerin birlikte gelisimidir”
(Whitt ve Slack 1994:21-2’den akt. Coban, 2018:180). Coban (2018), topluluk ile maddi
diinya arasindaki birbirine baglantililik iligkisini bu agiklamadan yola ¢ikarak ‘ortakyasamsal’
bir iliski olarak ele almaktadir. Bu ele alis bigiminde topluluk kdkenli ¢evre direnislerini
anlayabilmek ve anlamlandirabilmek amaciyla bu direnislerin taleplerinin, mekanizmalarinin
ve eylem bicimlerinin birbiriyle uyumluluguna dikkat etmek gereklidir. Bu perspektiften
hareketle toplulugun taleplerinin salt ¢evrenin korunmasi ya da salt toplulugun korunmasi

olmadigini, direnis ve taleplerin bu iki dinamik etrafinda sekillendigini gérmek 6nemlidir.

Tiim bunlarla beraber belirtmek gerekir ki, doga, insanlar ve olusturduklar1 toplumsal
sistemler birbirlerinden ayriksilagtirilamaz ve birbirlerini diglayan yapilar olarak ele
alinamazlar. Ciinkii yer aldiklar1 sinif ve iktidar miicadeleleri i¢ i¢e ge¢mis bir eylemler
biitiiniinii olusturmaktadir. Bagli olarak ortaya c¢ikan ¢evre direnislerinin amag¢ ve
sOylemlerinde toplumsal ve ekonomik 6geleri birbirinden ayirmak da oldukca gii¢ bir
durumdur. Bu giicliik son zamanlarda koylii direnisleri beraberinde yerel dizeyde
somutlagsmaktadir. Koyliiler, yerel {istiinde belirlenmis siyasalar ve yatirimlar kendi alanlaria
sirayet etmeye basladiginda durumun ayrimma varmakta ve harekete gegerek miicadele
etmeye baslamaktadirlar. Son donem bu direnislerdeki artis, toplumun gecen siirecin farkinda
olmadig1 ve birden duyarlilastig1 anlaminda degerlendirilmemelidir. Bu duruma ¢aligmanin
perspektifiyle ortiisecek bir cevap Castells’ten (2005) gelmektedir. Ona gore direnislerin
ortaya koydugu temalarla, 1970’lerin toplumsal yapist ve ag toplumu dogrudan
ortiismektedir. Yani bu anlamda neoliberal kiiresel siireg ile direnigler arasindaki baglanti bir

kez daha ortaya konulmus olmaktadir.

Siireci direnis olarak okumak, ortaya c¢ikan farkli goriiniimleri dikkate almay1

beraberinde getirmekteyken bunlardan biri doganin sermayelestirilmesi siirecinde yasanan
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isgiicii doniistimleri ve yerel halkin emegine yabancilagsmasidir. Marx’1n belirtmesiyle, insan
bedeninden ayrilmakta, bedenine yabancilagmaktadir. Emek siireci araciligiyla insan, kendisi
ve doga arasindaki iliskiyi siirekli olarak iiretmekte ve yeniden iiretmektedir. Bu siirekli
diizenleme siireci ise ‘toplumsal metabolizma’y1 var etmektedir. Bagl olarak, s6z konusu
insanlarin neoliberal kiiresellesme siirecinde dogadan koparilmalar1 bir miicadele hatt1 olarak
direnisleri ortaya ¢ikarmaktadir. Toplum ve doga iliskisini agiklamak {izere gelistirilmis olan
kavramsallastirmalardan biri, bu anlamda Marx’in ‘toplumsal metabolizma’ kavramidir.
Marx, toplum-doga iliskisini bir metabolizmaya benzetmektedir. Bu anlamda toplumun, yani
insanin dogaya bagl olarak yasadigini vurgulamaktadir. Bitkiler, hayvanlar, goller, kayalar,
dereler, insan bilincinin ayrilmaz bir parcasidir, onu tamamlar. Bagli olarak doga, pratik
alaninda insan hayatinin ve insan etkinliinin bir par¢asini olusturmaktadir. Doga, dolaysiz
olarak bir yasama araci ve yasama etkinliginin gereci ve nesnesi olarak insan hayatinda yer
almaktadir. Bu anlamda doga, insanin organik olmayan bedenidir. Bu demektir ki, doga
insanin bedeniyse 0lmemek i¢in insan dogayla siirekli bir iliski igerisinde olmalidir (Marx,
2013). Marx, s6z konusu kavrami kullanirken asil isaret ettigi yer emek siirecleridir. Insan
emeginin dogadan koparilmast ve dogaya yabancilastirilmasi siirecinde, insan da

yabancilagsmaktadir.

Toplumsal alanda ortaya ¢ikmakta olan direngler aslinda bir “karsi durus” anlami
tasimaktadir. Bu direnglerin dncesindeki siiregler bizlere bunu gosterir niteliktedir. Oyle ki
tarihsel silireg boyunca ayrimciligin, yoksullugun, sosyal adaletsizligin derinlestigi her
donemde smif miicadelelerinin ortaya ¢iktigi bir zemin dogmustur. Son dénemde kirsal
alanda ortaya ¢ikan ¢evre direnislerinin ardinda yatan nedenler de salt ekonomik ¢ikarlar
korumak veya salt cevresel tehditleri ortadan kaldwrmak olarak goriilmemelidir. Nitekim
yerelde direnise katilan insanlarin “yasam alanlar1” ve “hayatlar1” s6z konusu olmaktadir. Bu

durumun pek ¢ok drnegi Tiirkiye ve diinyada goriilmektedir!?.

Bu anlamda kirsal alanda ortaya ¢ikmakta olan direng bigimleri de dogadaki toplumsal
miisterekleri korumanin yani sira yerelin dinamiklerinde yasanan doniisiimii de géz oniinde
bulundurmay1 gerektirmektedir. Bilindigi lizere kirsalda direnisin ortaya ¢ikmasi genellikle
toprak, rant, vergi, yoksullasma ve sosyal adaletsizlik gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Yasadiklar1 hayatin iiretim araglarini ellerinde bulunduran koyliiler ile mevcut kar oranlarini

12 Konuyla ilgili daha ayrintili bilgi ve kaynaklara erigsmek i¢in bkz: Coban, Ekolojik Ihtilaflar ve Kapitalizm,
Imge Kitabevi, Ankara, 2018: 181.
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arttirabilmek amaciyla masraflarini diisiirmek isteyen sermaye gruplarinin igine diistiikleri

menfaat ¢atigmasi, neoliberal ¢agda hizla artmaktadir (Erdem, 2011).

Ortaya c¢ikan bu iki farkli grup arasindaki c¢ikar ¢atismasi, yerelliklerde ortaya ¢ikan
smifsal esitsizliklerin, farklilagmalarin, adaletsizliklerin derinlesmesine sebep olmaktadir.
Bagl olarak sermayenin dogaya ve yerel halkin yasam alanlarina yonelik ‘saldirilart’ yerel
direnisleri  yayginlastirmaktadir.  Neoliberal kiiresellesme  siireci géz  Oniinde
bulunduruldugunda kirsal alanda ortaya ¢ikan direnigler son zamanlarda kaynak odakl
yatirimlarla doganin sermayelestirildigi alanlar tizerinden goriiniirlilk kazanmaktadir.
Neoliberal politikalarin uygulanmasi beraberinde kaynak odakli yatirimlarin artmasina baglh
olarak ortaya ¢ikan HES projeleri, niikleer santraller, termik santraller, madenler aracilifiyla
dogal alanda ve toplumsal alanda tahribatlar meydana geldik¢e bunlara kars1 kirsal alanda
yerel halkin siirece direng gosterme bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir. Bu direnislerin giiclii 6rnekleri
son zamanlarda Tiirkiye Ozelinde de goriilmekle beraber net ve kesin kazanimlar elde
edilememis olsa da ses getirmeye devam etmektedir. Bu anlamda Turkiye 6zelinde ortaya

¢ikan direnislerden bazi1 6rnekleri incelemek faydali olacaktir.
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3.2.1. Bergama’da Kéylii Direnisleri

‘MTM’ [s* |
== Myr jsr.

(Fotograf 1: www.gazeteduvar.com.tr :2018)

Neoliberal kiiresellesme siirecinde sermaye, etkinlik alanini arttirmak, meta dis1 kalmig
her alani sermayelestirip metalagtirmaktayken siire¢, sermayelestirilen alanlarda yasayan
yerel halk agisindan bir baskiy1 ortaya ¢ikartmaktadir. Bu baski ve yerel alandaki yikimin son
donemdeki en yaygin ornekleri, ucuz isgiicii ve daha az maliyet dolayisiyla yatirim alani
olarak secilen kirsal alanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Sermayenin, maden, termik santral, HES,
RES gibi enerji kaynaklar1 odakli yatirimlarla yaratmakta oldugu doga tahribatlari kiiresel ve
yerel anlamda yiikselmekte olan direnislerin sesleriyle daha da goriiniir hale gelmektedir.
Tiirkiye’de doganin sermayelestirilmesi siirecini, gilindelik ve ge¢imlik hayatlarina
yansimalar1 beraberinde deneyimlemis olan yerel halkin gostermekte oldugu direng
orneklerinden en 6nemlisi, bu direnislerin tarihsel gelisimi agisindan da biiylik dneme sahip

olan Bergama direnisidir.

Bergama’da yer alan toplam on yedi kdyiin katilim gosterdigi ve 1989 yilinda baglayan
Bergama direnisi, bolgede kurulmak istenen siyaniirlii altin arama madenine kars1 baslatilmis
olan bir direnistir. Madenin kurulmak istendigi alanda yasayan koyliilerin buradaki en 6nemli
ekonomik ge¢imlik kaynaklarini kirsal alanda ikamet eden birgok kdyliide de oldugu iizere
tarim ve hayvancilik olusturmaktadir. Agilmak istenen madende siyaniirle yapilacak olan
ayristirma nedeniyle dogada ve burada bulunan kdéyliilerin yasam alanlarinda meydana
gelebilecek olan zararin bilincinde olan yerel halktan madene ve bu madeni kurmak isteyen
kuruluslara kars1 bir direng baslamistir. Maden ¢ikarilan bolgede olusacak olan kimyasal atik

havuzu ve isletme sirasinda ortaya ¢ikacak agir metaller madenin atiklar1 bolge i¢in tarimsal
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alan bakimindan ciddi tehdit olusturmaktadir. Tarimsal alanlar bdlgede yasayan koyliilerin
giindelik ve gecimlik pratiklerinde tasidiklar1 6nem itibariyle onlar i¢in korunmasi gerekli
olan alanlardir. Bu alanlara verilebilecek her tiirlii zarar da direnisin ortaya ¢ikmasinda

boylece etkili olmustur.

Koyliilerin yasam alanlarindaki olas1 doniisiime engel olmak istemeleri, direnislerin
ortaya ¢ikmasindaki temel dinamiklerden birini olusturmaktadir. Bergama direnisinde de
yasam alani savunusu o6ne c¢ikan direnis dinamiklerinin basinda gelmektedir. Donemin
belediye baskaninin “Bergama halkinin siyaniirlii altina kars1 siirdiirdigii miicadele bir ¢evre
hareketi ya da bir ¢evre savasimindan ¢ok, bir yasam kavgasidir” (Taskin, 1998:121°den akt.
Kokalan Cimrin, 2015:313) s6zleri bunu destekler niteliktedir. Fotograf 1°de direnise katilan
yerel halkin agmis oldugu pankartta yazan “altin degil hayat istiyoruz” slogani da bu
direnislerin yalnizca dogal alanin korunmasi kaygisindan dogmadigini, séz konusu olan

kayginin yasamin kendisi oldugunun gostergesidir.

Guniimuzde de hukuksal miicadeleye devam etmekte olan yerel halk bunun yani1 sira
kendi miicadele stratejilerini gelistirerek farkli protesto eylemlerini de siireg igerisinde ortaya
koymuslardir. Bunlardan biri 1996 yilinda altin madeni agmak isteyen miidiiriin sembolik
olarak katranlanmas1 ve tavuk tliylerine bulanarak boélgeden kovulmasi olmustur (Kdkalan
Cimrin, 2015). Bu tarz sembolik protestolar ile direnmekte olan kdyliilere karsin bolgede
maden isletme adimlari1 atilmaya devam edilmistir. Halen Bergama boélgesinde cesitli
koylerde kurulmak istenen madenler s6z konusudur. Bergama direnisi ise siire¢ igerisinde
yerel alanla smirli kalmamis ve tiim diinyada ses getirmeyi basarabilmistir. Bolgede kurulan
madeni isleten sirketin ¢okuluslu bir girket olmasi, Bergama koyliileri agisindan direnigin
anlaminin bir yasam savusu olmasi neoliberal politikalara bir kars1 durus olarak
derinlesmesini de beraberinde getirmektedir. Miicadelenin gegen siire¢ igerisinde hukuksal,
siyasal, yerel, kiiresel, birgok temay1 i¢inde barindirmakta olusu, direnis 6zelligi kazanmasi

noktasinda 6nem arz etmektedir.
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(Fotograf 2: bianet.org :2014)

Kokalan Cimrin ve Candan’in bdlgede yapmis olduklar1 bir alan arastirmasinda
katilimcilardan birinin “Kdyde zaten issizlik var. Biraz arazim var. Tarlada {irlin yetismez
oldu. Yillarca direndim satmadim madene. Ama simdi adam (maden) geldi evimin kiyisina
kadar yerlesti. Allah i¢in ¢ok para verdi. Kag¢ kati hem de. Sattim gitti.” (2014: 34) sozleri,
direnisin oldugu yerde yerel halkin isgiiclinde yagsanan doniisiimii ortaya koymakla beraber,
halkin siirece ikna edilis stratejilerinin ekonomik gecimlik {izerinden var edildigini de
gostermektedir. Oyle ki yasam alanlarini terk etmek istemeyen halk, ekonomik gegim

kaynaklar1 olan tarimsal faaliyetleri yitirdik¢e zorunlu bir go¢ siireci de bas gdstermistir.

Bergama direnisi siiregeldigi donemden beri amaglar1 dogrultusunda 6nemli kazanimlar
elde etmis bir direnistir. Ancak yirmi yil1 agkin bir siiredir hukuksal anlamda da devam eden
bir direng siireci belirli noktalarda muhakkak zayiflama egilimi gostermistir. Bu zayiflamada
uzun yillar1 kapsayan bir siirecin direnis pratiklerini doniistiirmeye baglamasi ve sermaye
birikimine katki saglamak adina sirket ve devletlerin uygulamakta oldugu politikalarin sahada
somutlanan sdylem ve pratikleri 6nemli dlgiide etkili olmustur. Ornegin yakin dénemde
Bergama’da agilmak istenen altin madenine ikna edilmek istenen yerel halka eski altin
madeninin etrafinda sulama yontemiyle yetistirilen zeytinlikler gosterilerek madenin zararsiz
oldugu algis1 yaratilmak istenmistir. Sirket ve devletler ekonomik kalkinma ve ulusal ¢ikarlar
adi altinda olusturduklar1 sdylemlerle bu tarz yatirimlara ve beraberinde gelisecek olan siirece
halki ikna edemedikleri noktalarda ise onlar1 ulusal ¢ikarlara kars1 gelmekle

baskilamaktadirlar.
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Baslangicta sekiz yillik bir donem i¢in isletilecegi belirtilen maden, yirmi yili agkin
stireg icerisinde bolgede iki adet siyaniirlii atik baraji olusmasina neden olmustur. Bunun yan1
sira koyliilerin 6nemli ge¢im kaynagi olan tiitlinciiliik faaliyeti bolgede sonlanmis, kdyler
tasfiye edilmis ve evlerin ¢esmelerinden akan sular igilemeyecek duruma gelmistir. Bu durum
gostermektedir ki s6z konusu direnigin karsi durdugu siirecler direnise ragmen varligini

stirdiirmektedir (Kokalan Cimrin, 2015).

3.2.2.Gerze’de Termik Santral’e Direnis

Fotograf 3. Kaynak: bianet.org: 2015

2009 yilinda bir sirketin Sinop Gerze’nin Yaykil Kdyii’'nde termik santral kurmak
istemesiyle beraber kdy halki tarafindan baslatilan direnis, Tirkiye’de yerel halk agisindan
olumlu olarak sonuclanmis direnislerden biri olma 6zelligini tagimaktadir. Termik santral
kurmak isteyen sirketin, sondaj ¢calismas1 yapmak iizere gelecegini duyan Gerzeliler, santralin
kurulacagr Yaykil koylinde ¢adir kurarak direnislerine baslamiglardir. Bu tepki beraberinde
sirket sondaj calismasini gerceklestirememistir. Ancak CED raporunu alabilecegi siirenin
azalmastyla beraber sirket, 23 Agustos 2011°de saat 01.00 sularinda yiizlerce jandarma ve
cevik kuvvet esliginde sondaj ¢alismas1 yapmak tizere geldikleri bolgede halki engellemeye
calismistir. Ancak Gerze halki direnerek yine sondaj ¢alismasini yaptirmamistir. 5 Eyliil

2011°de sirketin tekrar attig1 adim karsisinda yine direnen halk, yogun miidahalelere, biber
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gazlarina, yer yer plastik mermilere maruz kalmalarina ragmen, direnislerine son

vermemislerdir®

Caner Ozdermir’in 2012°de “Termik Istemeyiik”!* adi ile ¢ekmis oldugu belgeselde
Gerze’de direnen halkin gozlemleri ve goriislerine yer verilmistir. Belgesel igerisinde
sergilenmekte olan muhalif durus, katilimcilar tarafindan “karsi1 durus” soylemiyle
tanimlanmakta, kavramsallagtirilmaktadir. Belgeselde Cengiz Oguz isimli isinsanmin su
sozleri dikkat ¢ekmektedir; “Burada yiiz binlerce insan magdur olacak evinden yerinden
yurdundan olacak. Insanlar1 burada gelip kandirmaya ugrastyorlar diyorlar ki iste biz is sahas1
acacagiz. Is sahas1 a¢ip da ne yapacaksin? Dért sene burada bir ¢alisanlar olacak ondan sonra
her sey, hayat bitecek insanlar bitecek. Dort senelik buradaki bir is sahasi i¢in 6miir boyu
insanlarin 6lmesine biz g6z yumamadik.” Bu agiklama ¢alismanin ikinci bolimiinde yer
verilen gecici stireli istthdam olanaklar1 saglayarak halkin siirece ikna edilmesinin
somutlanmasinda dnem arz etmektedir. Calisma kapsaminda siklikla vurguladigimiz devlet-
sermaye isbirligi goriiniimiiniin somutlandig1 alanlardan biri de Gerze olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim, Sinop i1 Ozel Idaresi’nin bilgi edinmek {izere vermis olduklari
dilek¢eye, s6z konusu alan i¢in sirketin herhangi bir miiracaatinin olmadigi cevabi verilmesi,
valilige bagli kolluk giiclerinin izinsiz emirle sirketi korumaya ¢aligtigini ortaya koymaktadir
(Erdem, 2011). Yine gekilen belgeseldeki bir direnis¢inin “bu arada isin basinda danistaya
gittik yiiriitmeyi durdurma karar1 aldik resmen yiirtitmeyi durdurma CED alana kadar yiiriitme
durdurma kararimiz elimizde var fakat yiiritme durdurma karar1 Tirkiye’de adli en yiliksek
adli makamin verdigi karar1 uygulayacak bakan bulamadik. Ne valisi ne kaymakami ne seysi
alan kumandani higbirisi. Uzak duruyorlar. Herkes g¢ekiniyorlar o bir Tirkiye’yi o hale
getirmisler” (Ozdemir, 2012) sézleri de siirecte devlet/sermaye isbirliginin gdstergesi

niteligindedir.

Yaykil koyliilerinin direnisi, yalnizca giindelik hayat pratiklerinin savunusu olarak
nitelendirilmekten uzaktir Oyle ki koyliiler sosyo-ekonomik anlamda olusan smif
esitsizliklerinin farkindadirlar ve yoksulluk, igsizlik gibi olgular1 deneyimlemekten kaginmak
istemektedirler. Bu durumu Yaykil koylinde bir¢ok kisinin, termik santral ile ilgili olarak
diisiincelerini “Bir kisi zengin olacak diye bu kadar adam yerinden mi olacak?” ciimleleri

0zetlemektedir (Erdem, 2011). Bu ciimle, bizlere, doganin sermayelestirilmesi siireciyle

13 Konuyla ilgili detayl haber i¢in bkz: https://m.bianet.org/biamag/toplum/162960-gerze-de-termik-santrali-

nasil-yaptirmadik
1% https://www.youtube.com/watch?v=9brmB4cNZ2A
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beraber yerel halkta olusan kirsal alandan tahliye edilecekleri ve yoksullagacaklar1 endisesini
yansitmaktadir. Ayrica yine climle igerisinde gegen bir kisinin zengin olmasi vurgusu koy
halkinin neoliberal kiiresel diizenden haberdar oldugunu ve sinifsal esitsizliklerin farkinda
olduklarini ortaya koymaktadir. Yani bu kars1 durus yalnizca giindelik hayat anlaminda bir
kars1 durus olarak nitelendirilmekten bu anlamda uzaktir. Fotograf 3’de Gerze halkinin
direniste agmis oldugu pankartta “yasamak istiyoruz” vurgusu ise bir 6nceki Bergama direnisi
orneginde yapilan “hayat istiyoruz” vurgusuyla yan yana diisiiniildiigiinde yerel direniglerin
amaglarindaki ortaklik cergevesinin yasam ve yasam alanlari oldugu bir kez daha
dogrulanmaktadir. Tarimsal hayatlarina ve yasam alanlarina zarar verecegi diisiincesine sahip
olup direnen Yaykil koyii halkinin miicadelesiyle 25 Subat 2015 itibariyle, termik santral

projesi resmen sonlandirilmigtir.

3.2.3. ‘Olmez Agac’: Yirca Direnisi

Fotograf 4. Kaynak: Kazim Kizil 2015°den akt. yesilgazete.org

Kaynak odakli yatirimlar araciligiyla gerceklestirilmekte olan doga tahribatlarinin ve
bunlara kars1 gelisen yerel direnislerin alanda somutlandig1 6nemli bir diger 6rnek de Manisa
Soma’nin Yirca kdyiinde baslayan direnis olmaktadir. Bolgede bir sirket tarafindan kurulmasi
planlanan termik santrale kars1 durmak adina direnise baglayan yerel halka ragmen, arazi
lizerinde 6 bin 666 zeytin agaci kesilmistir.®® Bélge halkmnin énemli gecim kaynagi olan
zeytinliklerin kesilmesi, direnigin sonlanmasini beraberinde getirmezken koyliiler hem kendi
gelistirdikleri stratejiler hem de hukuksal anlamda direnislerini siirdiirmiislerdir. Bolgede

cadir kurup nobet tutarak direnislerini devam ettiren koyliiler i¢in zeytin agaglar1 onlarin

15 Detayl bilgi igin bknz: https:/listelist.com/yirca-koyu-kadinlari-hanimeli/
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deyimiyle ‘evlatlar1’ gibidir. Bu sdylem yerel halk tarafindan kirsal alana atfedilen mekansal
anlam1 vurgulamaktadir. Fotograf 4’de yerel halkin direniste kullandig1 pankartta yazilan
‘zeytin istiyoruz’ ifadesi aslinda bolgenin yerel halkinin direnisi, ekonomik gec¢imliklerinin

yok olusu kaygilari izerine kurduklarini gostermektedir.

Devletin tarima yonelik miidahaleler ile bosalttig1 alanlar1 piyasa kurumlari
doldurmaktadir. Bu anlamda 1994 yilinda Tekel’in tiitiin alimina kota uygulamasi ve ardindan
2001 yilinda 6zellestirilmesi kararinin alimmasi tiitiin iireticisi ¢iftcilerin alternatif gegim
kaynaklar1 bulmasinda etkili olmustur. Direnen kdyliilerden birinin “130 hane su an kdylimiiz
15 20 y1l 6ncesine gidersek tiitiinciiliikle gecinirdi. Tiitliniin disinda hububat dedigimiz arpa
bugday gibi seyler de ekilirdi. Ama son 15 yildir tiitiinciiliikk neredeyse bitti koyde. 130
hanenin en az bir 100 tanesi o zamanlar tiitiinciiliikkle ge¢inirdi. Simdi 3 kisi var kdyde tiitiin
diken, kalami zeytincilikle geciniyor su anda” (https://vimeo.com/156410513)%% sozleri

Tiirkiye tariminda neoliberal yapilanmanin adeta alanda somutlanmas1 anlami tagimaktadir.

Koyliiler yine Gerze’deki gibi issiz kalmanin ve is¢ilesmenin kaygisini yasamaktadirlar.
Celik’in Soma havzasinda agilan maden ve iscilesen yerel halk {izerine yapmis oldugu
calismadan bir katilimciin “arkanda devlet olmayinca korka korka yapiyor insan. Zaten
koyli hep korkar, eziktir yani. Bu isi yaptyorum ama kazanacam mi1 diye hep korkar. Arkanda
devlet de olmayinca [...] Mecbur girdik madene” (2016:799) sozleri neoliberal tahribat
beraberinde isgiicii degisimini ve zorunlu bir proleterlesme siirecinin varligini ortaya
koymaktadir. Direnen koyliiler neoliberal siirecin ve bu siirecte sirket ve devletlerin
ortakliginin farkindadirlar ve bu duruma da bir direnme s6z konusudur. Cekilen belgeselde
direnige katilan Emine Sezer’in “hi¢ bize bir sey diyen olmadi geldi adam ordan santiyeyi
kurmaya baslad1 santiye kuruyo kurdu da santiyeyi kurdu da. E bizim bir seyden haberimiz
yok. Bu adam sahis santiyesini kurdu” (https://vimeo.com/156410513) sozlerindeki “sahis”
ifadesi 6zellikle neoliberal siirecteki 6zellestirmelerin bir vurgusudur. Yine bir katilimcinin
“burada bir acil kamulastirma var ama biz protokol imzalamadik. Bankaya paray1 yatirdilar
ama biz o paray1 almadik. Biz protokol imzalamadiktan sonra o paray1 almadiktan sonra bu
agac bizimdir” (https://vimeo.com/156410513) sozleri devlet/sermaye ortakligiyla yerel
halkin miilksiizlestirilmesi siirecini tanimlamaktadir. Bu sdylemler de desteklemektedir ki
direnisin ardinda ekonomik, ¢evreci ve toplumsal dinamikler i¢ ice gecerek bir biitiinliik

olusturmaktadir. Koyliilerin direnisi sonucunca yapilmasi planlanan termik santralin

16 2014 yilinda, direnis anlarindan goriintiiler ve direnise katilanlar ile griismeler iceren “Olmez Agag: Yirca
Direnisi” isimli belgesel Kazim Kizil yonetmenliginde ¢ekilmistir.
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durdurulmas1 karariyla beraber direnen kdoyliiler siire¢ icerisinde kesilen agaclarimin yerine

arazide tekrar zeytin agaclar1 dikmislerdir.

Verilen 6rnekler beraberinde bakildiginda kirsal alanlarda ¢evre hareketi olarak ele
alimmakta olan yerel direnislerin ortaya ¢ikis nedenleri, gelisme kosullar1 ve direnise katilan
yerel halkin sdylemleri degerlendirildiginde bu direnislerin yalnizca dogal alan1 korumaya
yonelik direnisler olmadiklar1 goriilmektedir. Direnislerde dogal alan1 korumanin yani sira bir
sistem karsitt durus, yasam alani savunusu, ekonomik gecimligi koruma, miisterekleri

savunma gibi olgular i¢ ice gecmektedir.
3.3.Doganin Sermayelestirilmesinde ve Direniste Kadimin Konumu

Son ddénem sosyal bilimler literaturiinde gerek yeni toplumsal hareket olarak gerek
direnis 6rnegi olarak ele alinip irdelenen bu miicadelelerde kadinlarin 6n saflarda konumlanisi
ise ayrica dikkat ¢gekmekte olan bir durumken direnisin cinsiyet {izerinden arastirilmasi ve
tartigilmas1 ihmal edilen konulardan biridir. Doganin sermayelestirilmesi siirecinde ve bu
siirece kars1 gelisen direniste kadinin konumunun ele alinacagi bu boliimde belirtmek gerekir
ki sermayelestirilme silirecinin neoliberal politikalar dahilinde gerceklesmekte oldugu
ortadayken neoliberalizm ile ataerki arasindaki iliskiyi okumamak miimkiin degildir. Son
donem yerel ¢evre direniglerinde kadinlarin en 6n saflarda yer almasi ve direnige biiyiik bir
giicle katilmalar1 durumu dikkat ¢eken bir nokta olmakla beraber bu durum kadinlarin
direnislerde konumlanisinin arkasindaki olgulari analiz etmeyi de gerektirmektedir. Bu
analizi yaparken neoliberal tahribatin kadin yasamlaria sirayetinin gérmezden gelinmesi

olas1 degildir.

Ataerkilligi kisaca maddi temelleri i¢cinde barindiran ve erkeklerin kadinlara ve kadin
cinselligine kars1 bir tahakkiim kurmakta oldugu bu anlamda da hiyerarsik iliskileri i¢inde
barindiran bir toplumsal iliskiler sistemi olarak tanimlayabiliriz. Ataerkinin maddi
temellerine olan vurguyu erkeklerin kadin emegi lizerindeki giicii olarak ele almak
mumkindur. Burada belirtmek gerekir ki ataerki, kapitalizmden ¢ok dncesinde var olan bir
sistemdir ve kapitalizm onun topraginda gelismektedir. Bu anlamda kapitalizm ataerkinin ona
sunmus oldugu imkan ve ortam sayesinde olusmaktadir. Bu imkanlardan biri de erkek
tahakkiimleri altinda ezilmekte ve emegi degersizlestirilmekte olan bir cinsin varligi
olmaktadir (Acar Savran, 2018). Ataerkil sistem, toplumlarda eril bir ideoloji beraberinde
toplumsal cinsiyete dayali bir ig boliimii olusturmakta ve bdylelikle erkeklerle kadinlarin var

olan hiyerarsi beraberinde yaptiklar1 isler farklilasmaktadir. Bununla beraber kadin, ev i¢i
60



alanda ¢ocuk ve hasta bakimi, temizlik, yemek yapimi gibi islerde konumlandirilirken erkek,
kamusal alanda var olmaktadir. Kadin, 6zel alana kisitli kalmakta ve kamusal alanda kendine
firsatlar yaratamamaktadir. Bu anlamda da kadin toplumsal hayatta dezavantajli konuma
gelmekte ve bu ikincil konum yasaminin her alanina sirayet etmektedir. Bunun anlami
toplumsal cinsiyet rollerinin bir cinsiyeti digerinden daha dezavantaji konuma
getirmekteyken ayni1 zamanda toplumsal anlamda da derin esitsizlikler olugturmas1 demektir.

Bu esitsizlikler son donem neoliberal politikalarla birlikte giderek daha da derinlesmektedir.

Bu anlamda neoliberal kiiresellesmenin politikalarinin sergilenmekte oldugu giiniimiiz
diinyasinda kadinlarin konumu diisiiniildiigiinde iyimser olmak oldukca giictiir. Nitekim
teknolojik gelismeler beraberinde sermaye, yatirimlarini isgiicii ve hammadde kaynaklarinin
daha ucuz ve kolay erisilebilir oldugu iilkelere kaydirmaktayken var etmekte oldugu
yoksunluk ve yoksullugun kadmlar agisindan deneyimlenmesi énemli bir paya sahiptir. Oyle
ki diinya yoksullarinin %70’ini kadinlar olusturmaktadir. Neoliberal piyasa ekonomisi,
kadinlarin konumundaki bir goreli gerilemeyi gereksinmektedir. Ciinkii piyasa her tiirli
devlet miidahalesine karst oldugu ve neoliberal kiiresellesmenin en 6nemli derdi ¢gokuluslu
devletlerin 6niindeki engelleri kaldirmak oldugu takdirde kadinlarin iyilestirilmesi yoniindeki
her adim belirli bir sosyal biitgeyi gerektirdiginden karsisinda her zaman serbest piyasa
aktorlerini bulmaktadir (Ozbudun, 2007a). Boylelikle erkekler ve kadinlar arasindaki bir
iligkiler sistemi olarak ataerkilligin neoliberal kiiresellesmede var oldugunu ve yeniden
iiretildigini belirtmek yanls olmayacaktir. Ozbudun, bu ortaklig1 ‘neoliberalizm ile ataerkinin

danst’ olarak ele almaktadir (2007D).

Bu anlamda ulus-devletlerin de kadinlar tizerinde olusturmakta oldugu ikincillestirmeye
dikkat ¢cekmekte fayda vardir. Nitekim pek ¢ok Bati iilkesinde dahi kadinlar ¢alisabilmek,
iiretebilmek, yonetebilmek, miras hakki talep edebilmek ve meslek sahibi olabilmek
anlaminda toplumsal alanda bir¢ok miicadele vermek durumunda kalmis olsalar bile halen
kadinlarin birincil goérevi annelik olarak tesis edilmektedir. Fransa’da Cumhurbaskanligi
se¢imlerine adayligmi koyan Segolene Royal’e eski Bagbakan Laurent Fabius tarafindan
Royal’in hayat arkadasi Francois Hollande’in da aday olma ihtimali kargisinda sdylenen
“Belki de doniisiimlii cumhurbagkanligini benimsemeliyiz. Fakat bu durumda ¢ocuklara kim
bakacak?” (Yal¢in ve Atali, ‘Fransa’da Kadm Olmak Zor Is”, Cumhuriyet, 3 Ekim 2005:9)

sOzleri ulus-devletlerin benimsedigi eril tahakkiimiin bir 6rnegi olmaktadir.
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Tdm bunlarla beraber belirtilmelidir ki her ne kadar kapitalizm, ataerki igerisinde
kendini gelistirmis bir sistem olsa da siire¢ i¢erisinde her iki sistem de birbirlerini beslemekte
ve cikarlarmi ortaklastirmaktadirlar. Boylelikle neoliberalizm dogaya ve kirsal alana
uzanmaktayken ataerkil bir toplumsal yapiyla bir araya gelerek kirsalda kadin yasami ve
kadin(lik) deneyimlerini sekillendirmekte, kirsal erkege kiyasla farklilagtirmaktadir.
Kadinlara ve dogaya gosterilen muamele goz oOniinde bulunduruldugunda ikisinin de
tahakkiim altina alinmishgi dikkat ¢ekmekteyken bu tahakkiimiin arkasindaki dinamikler de
halen birbirini besler niteliktedir.

Koyli kadinlar i¢in doganin yitirilmesi ve doniistiiriilmesi demek hayatlarinin
doniistiiriilmesi anlamini tagimaktadir. Genel olarak kamusal alanin hakimiyetini elinde
bulunduran cinsiyet olarak erkek i¢in doganin yerine ikame edilebilecek alanlar mevcutken
kadinlar i¢in durum bundan farkli seyretmektedir. Bunun nedeni ne kadar ataerkiyse bir o
kadar da neoliberalizm olarak karsimizda durmaktadir. Oyle ki kirsal alanda kaynak odakli
yatirimlarla doga sermayelestirilmekteyken acilan maden ve santrallerde ¢calismaya gidebilen
emek giicli erkekler olmakta, evde kalan kadin tarladaki alanin1 da kaybederken toplumsal
cinsiyet rollerini iistlendigi bir hayat siirdiirmektedir. Ozbudun bu duruma toplumsal sermaye
tizerinden bir bakis getirmektedir. Neoliberal kiiresel diizende artik tam istihdam
kosullarindan s6z etmenin miimkiin olmadig1 gibi, kamusal alanda istihdam edilemeyecek
noktada olan emekgiler aile baglarina siginma zorunluluguyla kars1 karsiya kalmaktadirlar.
S6z konusu emek alanlarinin ¢cogunlugu erkeklerden olusmaktayken géz 6niinde olmayarak,
hane ge¢imini sessiz sedasiz iistlenen kadinlar, isgiicii maliyetlerini de diisiirdiikleri siirece

toplumsal sermaye adiyla takdis edilebilmektedirler (Ozbudun, 2007¢)

Bu durum, neoliberal politikalarin kadinlari ikincil konumunu nasil lirettiginin ve
yeniden iirettiginin bir goriiniimiidiir. Hal boyleyken bu arastirmanin odaklandigi direnen
kadinlarin bu direnislerde konumlanmalarmin ardinda yatan dinamiklerin ¢ok boyutlu ele
alinmasi gerekliligi aciktir. Ciinkii bu konumlanisin ardinda yatan tek neden ekonomik ya da
cevresel nedenler olmamakla beraber kadinlar agisindan toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda
da durumun analizi gerekmekte kadinlarin deneyimleriyle birlikte onlarin alaninda nelerin
dontistliriildiigii tartismasinin 6nii agilmalidir. Kadinlar icin bir yasam alani1 savunusuna
girismek, ataerkil toplumsal alandaki ikincil konumlar itibariyle zaten vermekte olduklar1 bir
miicadeleye eklemlenmektedir. Bu anlamda direnen kadinlarin karsi duruslart da c¢ok

yonluddir.
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Cevre direnislerinde 6n saflarda kadinlarin bulunmasi durumu ise yalnizca Tiirkiye’de
dikkat cekmekte olan bir durum degildir. Diinyadaki pek ¢ok drnekte kadinlarin bu direnislere
katilmasinin nedeni doganin sermayelestirmesi siirecinde kadinlarin yasam alanlarinin da
doniisttirtiliiyor olmasidir. Guetemala’da tarimda 6zellesme ve tekellesmeye gotiirecek olan
ve yerel halkin yabanci sirketlerin kontroliinde hareket etmesine yol agacak olan “Monsanto
Yasas1” ile kendi topraklarinda kendi tohumlarini kullanmak isteyen koylillerin hapis
cezasityla kars1 karsiya kalmalari sonucunda yerli halklar cesitli eylemlerle bu yasanin
kaldirilmasini saglamislardir. Yapilan direnisin en dnlerinde Solola’da Kaghikel, T’zutujil ve
Kiche Maya halkindan kadinlar, aile yadigarlar1 misir tohumu ¢esitliligini korumak i¢in ve
gelecek nesillere bunu aktarabilmek i¢in bulunmuslardir (Bayram, 2014). Yine Filipinler’de
8 Mart 2013 ’te ¢esitli kadin orgiitleri Tampakan’da hiikiimetin maden politikalarina direnmek
icin bir araya gelmislerdir. Maden atiklarinin igme sularina karistig1 ve yasam kaynagi tarim
ve balik¢ilik olan halkin ekonomik tiim faaliyetlerinin engellendigini sdyleyen kadinlar,
ormanlar1 katleden dogal kaynaklara zarar veren ag¢ik ocak madencilik sisteminin
kaldirilmasini istemislerdir (Bayram, 2014). Bu ornekler gostermektedir ki diinyanin her
yerinde cevresel direnise katilim gosteren kadmlarin ortak paydada bulustuklari nokta

kadin(lik) yasam alanlarinin savunulmasidir.

Tirkiye’de cevresel yerel direnislere katilmakta olan kadinlarin deneyimlerini konu
edinen ¢aligmalar oldukc¢a simirli olmakla beraber Yavuz ve Sendeniz’in 2013°de Findikli’da
acilmak istenen HES e kars1 direnen kadinlarin deneyimlerini aktardiklar1 ¢alismalari 6nem
tasimaktadir. Calismadaki katilimcilardan 35 yasinda lise mezunu bir ev kadini olan
Riiveyda’nin, “binlerce canlinin, ¢igegin, bocegin hakkini savunuyoruz. Bunu savunurken
birilerinin bizi 6rgitlemesine hi¢ gerek yok. Birilerini orgutliyoruz diyoruz ki, devlet, devlet
biz variz. Vatandasiz, canliyiz, yasiyoruz. Ama devlet, devlet yok!” (Yavuz ve Sendeniz,
2013:48) sozleri direnise katilan kadinlarin neoliberal siirecin ne derece farkinda olduklarini
gostermesi agisindan anlamlhidir. Yine bir bagka katilimcinin “simdi bir kadinin bu toplumdaki
diinyas1 nedir? Bir evladi, bir toprag: bir de evidir dimi ve biitiin suyu giderse, kadin bi
toplumda, toplum da doga igerisinde, Karadeniz toplumunda kurumus bir ev kurumus bir
mutfaktir onun icin” (Yavuz ve Sendeniz, 2013:49) sozleri ise kirsal alandaki kadinlarin
toplumsal cinsiyet rollerini ne derece benimsemis olduklarini aktarirken ayni zamanda bu
rollerin disarida (dogada) onlara nasil bir alan actigini betimlemesi itibariyle de dikkat
cekicidir. Yine bir baska direniste Karadeniz’de Yesil Yol projesine karsi gelen is

makinelerinin éniinde duran Rabia Ozcan’mn “biz ¢ocuklugumuzdan beri burada yasiyoruz.
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Vali, kaymakam kimdir? Ben, ben, ben, halkim ben. Defalarca séyledim bu toprak benim
topragim. Ben bunun miicadelesini vermeyecegim de kim verecek. Ben topragimin
miicadelesindeyim ne iinii ne sohreti. Kimseden korkmuyorum” (Cengiz, 2018:2-3) ifadeleri,
kadinlarin direnmelerinin arkasindaki dinamiklerin ¢ok boyutlu okunmasi gerekliligini bir

kez daha aciga ¢ikarmaktadir.
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4. BOLUM
4. ARASTIRMANIN SORUNSALI VE METODOLOJISI

4.1.Arastirma Problemi, Amaci ve Sorgu Alanlari

Belirtilmelidir ki diinyada ve Tiirkiye’de son donemin en etkili ekonomi politigi olan
neoliberal kiiresellesme aracigiyla emek karsisinda sermaye giderek giliclenmektedir. Bu
giicle birlikte sermaye stoguna ve teknolojik gelismelere ulasabilme ve onlar1 gelistirip
kullanabilme imkanina sahip olan merkez iilkeler, azgelismis ¢evre iilkelerin karsisinda
avantajli  hale gelmektedir. Bu anlamda azgelismis {lkelerin hareket alanlari
kisitlanmaktayken bu iilkeler dogal kaynaklarini ve iktisadi alanlarini sermaye giiciinii elinde
bulunduran merkez {lilkelere/sermayeye agmakta, kamu kuruluslarin1 6zellestirmektek ve
serbest bolgeler kurmak gibi uygulamalar1 hayata gec¢irmektedirler. Bununla beraber
neoliberalizm yalnizca bir ekonomi politik olarak kalmamakta, hayatin her alanina etki
etmekte/sirayet etmekte ve bu alanlar1 doniistiirmektedir. Bu anlamda sdylenmelidir ki
neoliberalizmin temel prensipleri dogrultusunda her gecen giin meta dis1 kalmig alanlar daha
metalastirilmakta ve bu sekilde serbest piyasaya sunulmaktadir. Bagli olarak doga da
neoliberal siiregle beraber sermayelestirilen alanlarin bagsinda gelmektedir. Son donemde
doganin neoliberalizm araciligiyla sermayelestirilmesi, kirsal alanlarda yapilmakta olan
maden, santral, insaat yatirimlari aracilifiyla somutlanmaktadir. Yapilan yatirimlar
araciligilyla meta dist  kalmig doga, metalastirilmakta, sermayelestirilmekte ve
dontstiiriilmekteyken burada yasayan bireylerin hayatlarma da bu doniisiim sirayet
etmektedir. Oyle ki yatirnmlarin yapilmakta oldugu kirsal alanlarda hayatlarini idame
ettirmekte olan koyliiler, dogayla dolaysiz iligkilerine yapilmakta olan bu miidahaleye kars1
pasif bir durus sergilemek yerine son donemde ‘cevre direnisleri’ ile seslerini ¢ikarmakta ve

bu sesler Tiirkiye’de giderek daha goriiniir hale gelmektedir.

Bu direnigler her ne kadar bir ¢evre direnisi catis1 altinda toplanmis insanlarin sesleri
olarak yansitilmakta olsa da aslinda durum ve eylemler bundan ibaret degildir. Bu direnislerin
ardinda kdyliilerin yasam alani savunusu yatmaktadir. Dogayla dolaysiz bir iliski icerisinde
olan ayni zamanda giindelik ve ekonomik gecimleri doganin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmis olan koyliilerin tepkisinin ve direniginin sebebi elbette salt doga tahribati
olmamaktadir. Bu durum bizlere neoliberalizmin dogaya sirayetinin insan yagamina nasil etki

etmekte oldugunu gosteren onemli bir noktadir. Oyle ki doganin kéyliiler icin toplumsal,

65



kiiltiirel, ekonomik olmak tizere ¢esitli anlamlar1 vardir. Boylece ekolojik kriz boyutunun
otesinde dogada meydana gelmekte olan doniistimler toplumsal hayat anlaminda da bir krizin
tetikleyicisi olmaktadir. Bu anlamda calisma icerisinde doganin sermayelestirilmesi
beraberinde toplumsal hayatta meydana gelen miilksiizlestirilerek birikim, mekansal anlamin
doniistiiriilmesi, isgiicliniin doniisiimii, yoksulluk, kirin tasfiyesi, kirsal miistereklerin
yitirilmesi gibi olgular sosyolojik bir okuma gerektirmektedir. Bu okumalarm otesinde
doganin sermayelestirilmesinin koyliilere olan sirayetinin, toplumsal cinsiyet rollerinin belirli
bir igboliimiinii var etmekte oldugu kirsal toplumlarda kadin ve erkekler agisindan
deneyimlenmesi ve yorumlanmasinin ayni derecede ve sartlarda oldugunu sdylemek giictiir.
Bu sorgulamaya kadinlarin son donem ¢evre direniglerinde en 6n saflarda yer almasindan yola
cikarak baslanmistir. Direnis deneyimleri lizerinden kadinlarin bu direnise, dogaya ve
doganin doniistiiriilmesine ylikledikleri anlamlar ve deneyimler anlagilmaya ¢alisilmistir. Bu
anlamda bu arastirmanin temel problemi, neoliberal kiiresellesme siireciyle beraber doganin
sermayelestirilmesinin kadin yagamina sirayetinin son donem ¢evre direniglerinde 6n saflarda
bulunan kadinlar tizerinden okunmasidir. Bununla beraber arastirmada direnislere katilan
kadmlarin toplumsal alanda kendilerini bu direniste neden ve nasil konumlandirmakta
olduklar: tartismaya agilmaktadir. Bu inceleme dogrultusunda direnislerde yer almis olan
kadinlarin deneyimleri beraberinde neoliberalizmin dogaya ve kira yansimalari, bu
yansimalar beraberinde yasanan siirecin kadinlarin giindelik ve gecimlik yagamlarina sirayeti
Ve siirece kars1 baglayan direnislerde kadin ve kadinlik deneyimleri arastirmanin temel sorgu

alanlari olusturmaktadir.

4.2. Arastirmanin Metodolojisi, Uygulama Alani, Veri Toplama Teknigi ve

Analizi

Bu arastirmanin dayandigi temel problem ve sorgu alanlar1 dogrultusunda arastirmanin
yontem ve tekniklerinin feminist teori cergevesinde sekillendigini belirtmek gerekir. Feminist
teorinin mevcut pozitivist kantitatif arastirma yontemlerine getirmekte oldugu en 6nemli
elestirilerden biri ‘kadin bakis acismin’ ve ‘kadin/kadinlik deneyimlerinin’ arastirmalarin
disinda tutmasidir. Koylii kadmlarin direnislerinin arkasinda yatan dinamiklere, direnis
deneyimlerine ve bu siireci yorumlamalarina odaklanan bu tez ¢alismas1 bu itibariyle feminist
elestirel bakis gelistirme cabasindadir ve bu c¢ergevede de arastirmada feminist yontem
benimsenmistir. Feminist teorinin kendi i¢erisinde de yapmakta oldugu sorgulamalardan yola
cikarak belirtilmelidir ki feminist teoride tek bir yontem ya da bilim anlayigindan degil

feminist yontemler ve epistemolojilerden s6z etmek daha dogru olacaktir. Ayrica, Stanley ve
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Wise’n da belirttigi lizere metodun bir sondaj ya da miilakat gibi, arastirma teknikleri kiimesi
gibi ele alindigini belirtmek dogru olacaktir. Nitekim metodoloji, sembolik etkilesimcilikte
oldugu iizere kendi metot ve teknik kapsamlarini belirleyecegi gibi belirlemeyebilir de (1990).
Bu anlamda feminist yontemde teknik, kural kural belirlenip bir yol haritasina bagli kalarak

‘pozitivist manada nesnel’ bilgiye ulagsmay1 amac¢lamamaktadir.

Hattatoglu ve Ertugrul’un da iizerinde durduklar1 gibi sosyal bilimlerde genel olarak
kabul edilen bir tavirla yontem ile ilgili birgok ders kitabinda “dogru bilgiye”, “gercegin
bilgisine” ulasmanin yolunun metodolojik ilkelere sadakat olarak degerlendirilmekte oldugu
ve bagl olarak yontemi salt dogru bilgiye ulasmak amaciyla uygulanacak bilimsel/teknik
prosediirlerden ibaret olarak goriildiigii sdylenebilir (2009). Onlara gore bu bakis agisina bir
kars1 durus olarak toplumsal arastirmalarin ne i¢inligi arastirma amacinin altindaki daha
derin bir sorundur (2009). Bu anlamda feminist yontem en basta pozitivizmin epistemolojik
dayanaklarini sorgulamaktadir. Pozitivizm gercek bilgiyi nesnel bilgi olarak ele almaktayken
bagh olarak bilginin degerden armik olmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak feminist
yonteme gore hicbir arastirmacinin ve aragtirmanin degerden arinik olmast miimkiin degildir.
Her seyden Once arastirilan ve aragtirmaci ayni toplumsal yasamin igerisinde oldugu siirece
nesnellik ve 6znellik birbirinden ayristirilamaz. Bununla birlikte ... nesnellik ve degerden
armiklik miimkiin olmadig1 gibi bilakis sosyal gercekligi kusatan, arastirmay1 ve arastirmaciy1

belli bir ele alis bigimine yonelten degerlerin varligini kabul etmek ‘iyi bilim’ i¢in gereklidir”

(Demiriz, 2018:113).

Nesnellik tartigmalariyla baglantili olarak faraflilik konusu da feminist metodolojide
farkli bir perspektiften ele alinarak tartisilmakta ve sorgulanmaktadir. Mies, tarafsizligin
hicbir zaman tam olarak basarilabilecek bir durum olmadigini belirterek bilingli tarafliliktan
s0z etmektedir (1983). Bu, Ozellikle arastirilan ve arastiranin hemcins oldugu durumlarda
daha da savunulabilecek bir yaklasim olarak karsimizda durmaktadir. Oyle ki feminist
yontemle bir kadin arastirmasi yiiriiten kadin bir akademisyenin, deneyimleri farkli olsa da
toplumdaki kadinlik konumu ve arastirmadaki akademisyen kadin konumu onun, kadin olarak
baska kadinlarla beraber cinsiyet¢i baskilarin altinda kalmisligi ve bilimci olarak ‘seckinlerin’

ayricaliklarini paylagmasi itibariyle bir ikili bilince sahip olacaktir (Mies, 1983).

Kadin arastirmacinin kadn/cinsiyet meselelerini arastirirken kendi
kadinliklarini/deneyimlerini baskilamalar1 gerektigini belirten pozitivist taraflilik ilkesinin bu

noktada feminist yontemle uyusmasi miimkiin degildir. Feminist yonteme goére kadin sosyal
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bilimcilerin ikili bilinglilik konumu metodolojik anlamda bir firsattir. Kadm olmaktan
kaynakli bu ice bakis nedeniyle baglantili olarak kadin sosyal bilimciler, ezilen gruplardan
biri olarak kadinlarm/kadinligin/kadin(lik) deneyimlerinin bilimsel incelemesini yapma
konusunda erkeklerden daha donanimli ve avantajlidir. Bu arastirma igerisinde de
katilimecilarin ve arastiranin hemcins olmasindan yola c¢ikilarak feminist yontemin bu
Onermesinin dikkate alindigini belirtmek faydali olacaktir. Bu anlamda arastirma nesneleri
olarak konumlandirilan katilimcilar arastirmanin geneline sirayet etmekte olup salt nesne
olmaktan ¢ikmis ve aragtirmaci ile katilimer arasinda bir 6zdeslik gelistirilmistir. Bu anlamda
arastirmanin yine feminist yontemin karst durmakta oldugu kati bir 6zne-nesne/arastiran-
arastirilan ayrimini da reddediyor olusu belirtilmelidir. “Ciinkii bilmenin bir siire¢ ve ‘bilen’in
aktif katildig1 bir siire¢ olmas1 demek, onun ¢ikarlarinin, beklentilerinin, ilgilerinin, bilginin
olusumunu etkilemesi, Oyleyse bilinenin ne oldugunun bilenin kim olduguna gore
farklilasmas1 demektir” (Hattatoglu, 2009:131). Bu arastirmada pozitivist yontemin
aragtirmaci ve arastirilan arasinda ¢izmekte oldugu kati sinir ve hiyerarsik yapimin yerine
feminist yontemin de isaret ettigi karsilikli 6grenme ve dayanisma sUreci anlayisinin
benimsenmesi ve uygulanmasina dikkat edilmistir. Bununla birlikte arastirmaci ve katilimci
arasindaki gii¢ iliskilerinde yukaridan bakigin ortadan kaldirilmasi hedeflenmis ve katilimci
ile asagidan bakis dogrultusunda goriismeler yapilmistir. Bu durum katilimeinin
arastirmaciya kendini daha rahat ve 1yi ifade etmesini beraberinde getirirken tam anlamiyla

bir seffaflik ortami degil, yeterli diizeyde bir rahatlik saglanmistir.

Feminist yontem ve epistemoloji baglaminda gelistirilen durus noktas1 teorisi ile,
herhangi bir sinifsal konumdaki kisinin kendi bakis agisini olusturan seyin, o’nun deneyimleri
ve pratikleri oldugu savunulmakta ve bunun ayricalikli bir bakis acis1 oldugu belirtilmektedir.
“Bu arastrma modeli, kadinlarin kadin olarak kisisel ve sosyal deneyimlerinden dolayzi,
kadmnlarin diinyasin1 aktarmak ve anlamak konusunda erkeklerden daha basarili olduklar1
teorik 6nermesi Uzerinde c¢alismaktadir. Bu durumun sebebi, kadinin toplumsal cinsiyet
rollerinin getirdigi is bolimi baglaminda gelistirilmekte olan iliskilerdir” (Sarantakos, 2005:
58). Bu yaklagimdan beslenerek bu arastirma icinde de kadinlarin géziinden direnisi okumak
ve anlamlandirmak i¢in onlarin deneyimlerinin biricikligini merkeze alacak sekilde bir ele

alis benimsenmistir.

Bu noktada deneyim, “[...] feminist sorgulamalar1 analitik agidan giiglendiren
unsurlarin basinda gelmektedir. [...] [Ciinkii] Deneyimler toplumsal yapilarin bir {iriini

olmakla kalmayip, ayni zamanda bireyin eylemlerine yon vererek yapilarin yeniden
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tiretilmesini saglar. Bu nedenle de deneyime odaklanmak hem onun arkasindaki toplumsalin
anlagilmasini saglarken ayni zamanda toplumsalin bireyin eylemleriyle nasil yeniden insa
edildiginin ve siirdiiriildiigliniin kavranmasmi da saglayacaktir” (Demiriz, 2018:126). Bu
cercevede kadmlarm ataerkil sistem igerisinde cinsiyete dayali isboliimiinden kaynaklanan
konumlarim1 en iyi onlarin bakis acis1 aciklayabilir ve bu bakis agisi, kadmnlarin
deneyimlerinden kaynakli olarak ayricaliklidir. Bu anlamda aragtirmada kadinlarin 6znel
deneyimlerine yer verilmesi feminist yontem baglaminda daha az carpitilmis bir gercegin
bilgisini bizlere sunmaktadir. Boylelikle arastirma igerisinde feminist yontemin G6zgiin
konumunu ortaya koyan bir tavirla, sinirlar1 belirlenmis ve tanimlanmis bir bilgiye ulasilmaya
calisilmadigi ve bu cergevede de kadinlarin deneyimlerinin merkeze alindig1 ifade edilebilir.
Kadinlarin deneyimleri 6n plana ¢ikarilarak arastirma icerisinde anlatilar1 teorilestirilmis ve
yorumlanmistir. Bu sekilde de aslinda pozitivist yontemin kopardigi teori-alan iliskisi de insa

edilmeye caligilmistir.

Bagli olarak feminist yontemin bu epistemolojik ilkeleri beraberinde arastirmada nitel
aragtirma teknikleri kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirmada bagh kalinan feminist
yontemin durusu baglaminda sdylenmelidir ki; pozitivist yontemin kullandigi ve trettigi
arastirma teknikleri kadini ve kadin deneyimlerini gériinmez kilan tekniklerdir. Ozellikle
nicel teknikler bu anlamda feminist sorgulama yontemine uygun degildir. Nitel aragtirma
tekniklerinin temel karakteristiginin arastirma 6znelerinin bakis agilarini, anlam diinyalarini
ortaya koyma (Kus, 2012) oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda arastirmanin sorgu alani
ve amaclarina uygun olarak nitel arastirma tekniklerinin uygulanmasi tercih edilmistir.
Bununla birlikte bu, nitel herhangi bir teknige kosulsuz bagl kalinmasindan ziyade feminist
yonteme uygun bir tavirla feminist bir durusla aragtirmanin ele alindigini belirtmek de faydal
olacaktir. Bagl olarak arastirmada arastirilanlar feminist yontem beraberinde, pozitivist
yontemin yerlestirildigi nesne konumundan ¢ikarilarak “katilimcr” olarak arastirma siirecine
dahil edilmistir ve bu yapilirken de katilimcilarla siirecin seyrine bagh olarak “odak grup

goriismeleri” ve “derinlemesine goriisme” teknigiyle miilakatlar gergeklestirilmistir.

Bu miilakatlar sirasinda kadinlarla daha rahat iletisim kurabilmek adina ev, kap1 dnleri,
kendilerine ait olarak hissettikleri mekanlar tercih edilmis olunup rahat bir ortam
olusturularak (ancak arastirmaci bilincinden de tamamen uzaklagsmadan) arastirmanin sorgu
alanlar1 dogrultusunda sinirlandirilmis bir soru formundan sorular sormak yerine bir sohbetin
icerisinde bulunulmustur. Boylelikle farkli ortam ve baglamlarda kadinlarin anlatilar1 yapilan

sohbetlerle beraber tetiklenmistir. Nitekim nitel goriismelerde arastirmaci, mesafeli ve
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duygularini gizleyen biri olmaktan ziyade katilimcilarla arasinda bir iliski olusturmalidir. Bu
anlamda nitel goriismelerde arastirmacinin giiclii bir empati yapmasi gerektigi belirtilmelidir
(Kus, 2012). Nitel goriismenin bu ilkeleri ve feminist yontemin bahsetmekte oldugu bilingli
taraflilik dogrultusunda goriisme yapilan kadinlarla kadin(lik) rolleri dogrultusunda bir tiir
0zdeslik kuruldugu ve bunun veri analizi siirecinde 6nemli bir avantaja doniistiiriildigi
belirtilmelidir. Oyle ki arastirmaciin da kadm olmasi dolayisiyla koylii kadinlar da
kendilerini anlayabilecegi noktasinda aragtirmaciya daha agik ve anlasilir konusmuslardir.
Oyle ki burada arastirmacinin sorumlulugu dncelikle bilgiyi ortaya ¢ikarmak ve bu bilgiye

yer agmaktir. Bunu yaparken de kendi ¢ikarlarin da tipki katilimcilarinki gibi kismi bir ¢ikar

oldugunu, kendisinin de taraf oldugunun farkindaligiyla davranmaktir (Hattatoglu, 2009).

Goriismeler s6z konusu direnislerin gerceklestigi izmir Bergama’nin Kapukaya ve
Yerlitahtac1 kdyleri ve Manisa Soma’nin Yirca kdyiinde gergeklestirilmistir. Secilen bolgeler
son donem direnislerin goriildiigii ve aragtirmacinin da nispeten daha kolay ulasabilecegi
bolgeler olmasi agisindan tercih edilmistir. Arastirma siirecinde Bergama Kapukaya’da 7
katilimc1, Bergama Yerlitahtaci’da 7 katilimec1 ve Manisa Yirca’da 16 katilimer olmak iizere
arastirmada yer almay1 kabul eden toplamda 30 kadin ile goriismeler yapilmistir. Kadinlarin
yapilan goriismelerdeki tavirlarinin ortakligi ve aragtirmanin sorgu alanlarini karsilayan
gorlislerin aynm1 sohbetler etrafinda birlesmeye baslamasiyla, yani yeni boyutlar ortaya

ctkmamaya basladiginda da goriismeler sonlandirilmistir.

Odak grup goriismesi teknigiyle direnise katilan kadinlarin siirecle alakali farkli ve
ortak goriigleri elde edilebilmis, ayn1 zamanda kadinlarin giindelik yasantilarindaki ortak
anlamalarin1 anlayabilmek adina da fayda saglanmistir. Manisa bolgesinde de arastirma
siirecinde yine odak grup goriismeleri ayni faydalar saglanarak gerceklestirilmis fakat
toplanan veriler daha derinlikli bir anlamay1 gerekli kildigindan Manisa’da odak grup
goriismelerine de katilmis olan 7 kadinla tekrar birebir goriistilerek derinlemesine miilakatlar
gerceklestirilmistir. Odak grup gorlismelerinin tercih edilmesinin en 6nemli nedeni, direnise
katilmis olan kadinlarin farkinda olmadan gelistirmis olduklar1 “birlik duygusunu” giindelik
hayatlarma yansitmis olmalaridir. Oyle ki arastirmanin yapildig1 bolgelerde bir kadinla birebir
goriisme yapilirken diger kadinlar durumdan haberdar olarak toplanip goriismeye dahil olmak
istemiglerdir. Yine Manisa’da yapilan miilakatlarda kadinlarin direnis sonrasinda agtiklari
sabun evinde arastirmaciyla goriismek adina kendilerinin bir toplant:1 diizenleyip miilakatlara

katildiklar1 belirtilmelidir. Bu anlamda aragtirmada odak grup gorlismesi tekniginin
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kullanilmas1 alanin arastirmaya sunmus oldugu dnemli bir katkidir. Yani sira belirtilmelidir

ki odak grup goriismelerindeki anlatilarin herbiri birer miilakat olarak analiz edilmistir.

Yapilan goriismelerde katilimcilarin izniyle veri kaybina ugramamak i¢in ses kayitlari
alinmigtir. Ancak gorlismelerin yapildigi bolgelerin son donemde direnisten dolay1r medyada
fazlaca ses getirmesinden kaynakli olarak, koyliiler sik sik gazetecilerin, sivil toplum
kuruluslarinin ilgisine maruz kaldiklarindan bazi goriismeler sirasinda ses kayit cihazindan
tedirgin olmuslardir. Bu durumda da sohbet esnasinda dogrudan notlar alinarak gériismeler
yapilmistir. Arastirmada bu siireci nitel arastirmanin betimleme, analiz ve yorumlama

stiregleri takip etmistir.

Katilimcilarin kimlikleri arastirma metni igerisinde gizli tutulmus, “K1, K2, K3...”
kodlar1 kullanilarak arastirmanin bulgular1 kisminda parantez igerisinde belirtilmistir.
Katilimcr isimlerinin gizli tutulmasi istemi, yine direnis siirecinde rahatsiz edici derecede
ilgiye maruz kalan kadinlarin arastirmacidan bir ricasidir. Bunun yani sira veriler
degerlendirilirken kadinlarin medeni durumlari, yaslar1 ve mesleklerine iliskin bilgiler
bulgular boluminde belirtilmistir. Ancak burada belirtilmelidir ki bu bilgiler aragtirma
icerisinde amag ve sorgu alanlar1 dogrultusunda odak nokta olmamakla beraber, arastirmanin
yapildig1 kdylerde geng niifusun azaldigini ve direnise katilan kadinlarin orta-iist yas grubuna
sahip kadmlar oldugunu gostermesi agisindan da onemlidir. Bu bilgiler dogrultusunda
katilimcilarin karsilastirilmas: ya da kategorize edilmesi arastirmanin odak noktasi olan
kadin(lik) anlatilarmin ve deneyimlerinin 6nemine kars1 bir durus igereceginden boyle bir

kategorize etmeye/karsilastirmalar1 merkeze alarak analiz etme yoluna gidilmemistir.
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5.BOLUM

5. BULGULAR VE TARTISMA

5.1. Doganin Sermayelestirilmesinin Kira/Kadin Yasamina Sirayeti ve Direnisin

Dinamikleri

Bu arastirmada neoliberal kiiresellesme silirecinin bir yansimasi olarak doganin
sermayelestirilmesinin kirsal yagama sirayeti ve bu siirecte olusan direnisler kirsal kadinin
deneyimleri tizerinden sorgulanmaktadir. Son dénemlerde Tiirkiye’de ‘gevre direnisi’ olarak
adlandirilan direniglerde kadin goriiniirliigiiniin dikkat ¢ekici boyutlarda ve niteliklerde olmasi
bu sorgulamanin kadin deneyimleri baglaminda incelenmesinin gerekliligini ortaya
cikarmigtir. Arastirmanin temel problemini olusturan bu sorgulamayi yapabilmek igin
direnisin arkasindaki dinamiklerin ortaya ¢ikarilmasi 6nem arz etmektedir. Bu da kirsal alanda
yasayan koylii kadinlarin dogadaki ve kirsal alandaki doniisimler ile birlikte bu doniistimii
yaratan (neoliberal) siireci algilama ve anlamlandirma bi¢imlerinin tespitini ve analizini
gerekli kilmaktadir. Kirdaki/dogadaki doniisiime bakis acilar1 ve anlamlandirma bigimi
kadinlarin dogaya yiikledikleri anlamlardan bagimsiz degildir. Bu nedenle de kirin déniisiim
sureci ve bunun arkasindaki dinamiklerin neler oldugu konusundaki diisiinceler ile
birlikte siirecin kirsal kadimin giindelik yasamlarina nasil yansidig1 dogaya yiiklenen
anlam iizerinden okunmasi ilk alt sorgulama alanini olusturmaktadir. Doganm/kirin
sermayelestirilmesine karsi yerel direnclerin arkasinda yer alan dinamiklerin
miilksiizlestirilerek birikim, mekansal anlamin doniistiiriilmesi, isgiiciiniin doniistimii,
yoksulluk, kirin tasfiyesi ve kirsal miistereklerin yitirilmesi Uzerinden incelenmesi ise ikinci
alt sorgulama alanini olusturmaktadir. Arastirmanin son alt sorgulamasi ise yerel direnisteki
kadin(hk) deneyimlerine!’ odaklanmaktadir. Bu cercevede direnis siireci/deneyimleri

toplumsal cinsiyet {izerinden okunarak tartigilacaktir.

17 Calismanin metodolojik durusu baglammda bahsedilen kadm(lik) deneyim ve pratiklerindeki “kadmlik”,
ataerkil toplumsalda sekillenen yapi igerisindeki kadindan beklenen pratikleri karsilamaktadir ve ¢aligma
icerisinde de kadin(lik) pratikleri ataerkil yapinin kurguladigi “kadin” rolleri “ataerkil kadinlik” ¢ercevesinde
ele alinmstir.
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5.1.1. Kadinlarin Anlatilarinda Neoliberalizmin izlerini Gérmek: “Biz Devlet Sandik Meger

Sirketmis”

Doga-toplum iliskilerine siyasal olarak neoliberalizmin dahil oldugu siiregte doga
kendisi olmaktan ¢ikip sermaye ve diger smiflar i¢in bir miicadele alan1 olan dogal kaynak
durumuna doniismektedir (Erensii, 2016). Doganin toplum ile dinamik, degisken ve yeniden
iiretilebilir bir iliskisinin oldugu kabul edilmesi gereken bir gercekliktir. Koyliiler, yerel iistii
Ol¢eklerde belirlenen siyasalari, genellikle bu siyasalarin iiriinii olan faaliyet ve yatirimlari
kendi yasam alanlarin1 ve iligkilerini dogrudan etkileyerek gerceklesmeye basladiginda ancak
fark etmeye baslarlar (Sengiil,2016). Bu dogrudan tezahiirlerin sonucunda fark etme bir

farkindahga kap1 agarken bu durum goriisiilen kadinlarin anlatilarinda da somutlanmaktadir:

Biz ne bilirdik kizim santral neyimis ne olurmus. Iste yaptilar ya buraya bir
tane amaaan o barajimiz vardi bizim kiillii baraj diyiveriyoz ya adina artik

bizim evimizi zeytinimizi hep kiil etti. Yazin cami pencereyi agamaz oldum ya

ben evimde. (K30)*8.

Kizim biz anlamadik daha once agildiginda da anlamadik ne anlayacaktik
santral ne yapar burada, dogaya, bize ne yapar! Ama sonra hep gordiik iste
bak ¢camasir bile seremez oldum artik ben bahgceme. Neden c¢iinkii hep pislik
hem kiil bu daha énce yaptiklar: santral ylzinden killi kdy olduk resmen!
(K22)%,

Bizim bu kdyden bile gececekmis simdi. Istemiyoz simdi. Aha
Bergamadakilerin topraklari hep kullanilmaz hale geldi (...) Biz buralara
domat ekiyok olmuyo. Biber ekiyok olmuyo. Bak bir hastalik bindi hepsi yerde.
Hastaliktan bir sey kalmadi bak hastaliktan. Her suyumuza da karisacak
temelli hastalik olacak. (K6)%.

Ataerkil normlarin benimsenmekte oldugu toplumsal hayatta erkek cinsiyet aklin ve
bilimin karsilig1 olarak goriilmekteyken kadinlar ise duygusalligin ve mantik dis1 alanin

karsiligi olarak goriilmektedir. Bu son derece eril yap1 neoliberal sistemle birbirini

18 (K30): 48, evli, ¢iftci, Yirca Koyii.
19 (K22): 65, evli, gifigi, Yirca Koyil.
20 (K6): 78, bekar, ¢iftci, Kapukaya Kay.
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beslemektedir. Bunun somutlandig1 alanlardan biri bu anlamda dogal kaynaklarin sermayeye
acilmakta oldugu kdyler olmustur. Koylerde yapilacak olan yatirimlar araciligiyla doga
sermayelestirilmekteyken siire¢ i¢in biirokratik ve hukuksal bilgilerin verildigi ve onaylarin
alindig1 bireyler erkek bireyler olmaktadir. “Kadinlara sorma geregi bile duyulmamistir” ama
“ig direnmeye geldi mi” kadinlar direnisin 6n saflarinda yer alanlar olmustur. “Tarlada,
titlinde, orakta” kisacasi kirin her iginde yer alarak onun “asil sahibi olan” kadinlar
sermayenin Kendilerini saf dis1 biraktigimin da farkindalardir. Dolayisiyla, doganin/kirin
sermayelestirilmesi neoliberalizmin dogrudan dogruya kirsal kadinin yasamina sirayet etmesi
anlamini tasirken kadinlar ayn1 zamanda bu yok sayimaya karsi da bir durus ve farkindalik

icerisindedirler:

Erkeklerle konusuyorlardr kadinlara sorma geregi bile duymuyorlardi. Ama
direnen bizleriz diisiin. Tamam erkekler de hayw diyor ama belki biz olmasak
ikna olacaklar onlar da biliyor bizim yapamayacagimizi hayvansiz, dogasiz biz
ne yapariz ¢tinkii (...) onlar erkeklerle muhatap oluyor ama is direnmeye geldi
mi biz variz hep. Ciinkii biz hep tarlalardaydik, tiitiinlerdeydik, oraklardaydik.
Oralar bizim. (K12)%.

Gece burada ne toplantilar yaptilar bizi ikna etmeye geldiler ama biz teslim
olmadik. Erkekler de vardi o zaman toplantilarda ama oncesinde de zaten
erkeklere diyorlardi kahveye erkekler gidiyordu. (K11)?2.

6600 agag gitti kizvzm gitti yenilerini ektik daha yeni vercek iste mahsiilii
bekliyoz kizim bekliyoz. Bize sormadilar ki be kizim biz evvelden devlet alacak
sandik buray1 toplamislar erkekleri kahveye iste burasi artik devletin falan diye
bize bir sey sdyleyen yok ama yani. Ama sonradan anladik biz isi. (K26).%

Bu anlamda koyliin “kahvelerinden” yani merkezinden (erkekler) ¢eperine (kadinlar)
bir dagilim gérmek zor degildir (Isil ve Aslan, 2014). Oyle ki santral veya maden isletmeciligi
yapacak olan sirketler ilk adimda “karar verici, bilgi sahibi ve yetki sahibi” olarak gordiikleri
erkeklerle anlasmaya varmak istemektedirler. Ilging olarak miilakatlar gdstermektedir ki

devlet ve sermaye, bilgi ve hukuksal siire¢ konusunda her ne kadar erkekleri muhatap olarak

21 (K12): 33, evli, hayvanci, Yerlitahtact Koyii.

22 (K11): 47, evli, ¢iftgi, hayvanci, Yerlitahtact Koyii.
23 (K26): 49, evli, ¢iftci, Yirca Koyii.
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aliyor olsalar da kadinlar hukuksal siireci izlemekte ve doniisiimleri takip ederek bunlarin
siyasal ve ekonomik sonuc¢larim oéngormektedirler. Oyle ki kadinlar bulunduklar
bolgedeki doniisiimleri anlatirken “taseronlardan”, “tarimsal alanda yapilan s6zlesmelerden”
bahsetmiglerdir. Koylii kadinlarin, doganin sermayelestirilmesinin hukuksal ve teknik
bilgisine daha 6nce santral kurulmus olan bdlgelerde neler olup bittigini gézlemleyerek,
yasadiklar1 kirsaldaki ekonomik, sosyal, ¢cevresel doniistimleri takip ederek sahip olduklari

gorulmektedir.

Biz bak tiitiinciiydiik. 1 ton tiitiin islerkene bize bir kota geliverdi 350 kilo dedi.
Ben niye bulasayim oyleyken. Yetistirtmediler bwrakmadilar. Sen neden
almiyon devlet olarak benim tiitiiniimii? Niye tekeli kapattin? Tageron da
almiyo. Alsa da ederini vermiyo. Sozlesme yapiyo, sézlesme yaptigi fiyattan
bile almuyo taseron. Bizden madeni destekleyen yok. Yarin bir giin bu meralart
bile ben icrayla tutacakmisim. Oyle oldu mu benim halim ne burada? (...) Iki
de bir maden maden maden maden karistirmayin madem oldugumuz yeri.
Biwrakin bizim dagimizi tasimizi. Yok ¢iinkii baska yok. Hadi ayni sekilde beni
baska yerde yasatsinlar, yok. (K,11)%.

Daralttilar bizi daralttilar ¢cember igine aldilar. Oradan orman kesimi oluyo,
buradan da maden dediler e biz? Biz ne olalim? Orman istemeyecek seni,
maden istemeyecek seni, yarn bir giin baskasi da gelecek burasi benim arazim
diye hadi o da istemeyecek. Biz nereye gideriz? Gitsek ne yapariz. Benim para

kazandigim yer bura doydugum yer bura. (K9)%.

Bak ben simdi 41 yasindayim belki 15-16 yaslarindaydim dikildiginde o
zeytinler. Ciinkii biz tiitiinle ugrasiyorduk, babamin ayligi yoktu, sigortasini
oderdi tiitiinle de. Ben de degirmenlere zeytin ¢ekerdim bak. Tiitiinde de annem
babam ben ¢alisirdik. Bazen de is¢i getirirdik zeytinde de ¢alisiyodum ben.

(...). Simdi tiitiinii de yasak ettiler neden oluyo ya bunlar hep taseron hep para.
(K17)%,

24 (K11): 47, evli, ¢iftci, hayvanci, Yerlitahtacit Koyii.
%5 (K9): 45, evli, hayvanci, Yerlitahtact Koyil.
% (K17): 41, evli, bakicy, ciftci, Yirca Koyii.
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teknik ve hukuksal bilgisine sahip olmalari, onlarin neoliberalizmde devlet-sirket ortakligini
vurgulamalarini da beraberinde getirmistir. Onlara gore “devlet toprak ektirmemekte”,
“sirkete hak vermekte”, “tiiketimi var edip iiretimi yok etmekte”dir. Kadinlarin anlatilarinda

ve deneyimlerinde neoliberal Kiiresellesmenin temel dinamiklerinin ve Kira sirayetinin

Aha Bergama’dakilerin topraklar: hep kullanilmaz hale geldi. Millet direndi
direndi ama bir hakkindan gelemedi. Bak simdi de gotiirdiiler bizi sirket diyo
ki bak zarar: yok. Nasil yok ya biz biliriz onun kalitesini biz anliyoz nasil

yetismis nasiul olmus. (K6)?'.

Kadinlarin doganin sermayelestirilmesi siirecindeki gdzlem ve deneyimleriyle siirecin

29 €6

izlerini sirmek mumkun gézukmektedir.

Bu madenin yarar: kime? Devlete sirkete. Sana bana mi ya? Bizi diigiinen mi
var? Devlet veriyo-aliyo parayi, sirket a¢iyo-¢ikariyo madeni gerisi kimin
umurunda? (...) Hem sirket hem devlet istiyo. Devlet demese ki git al burada
a¢ madeni sirket nereden ¢iksin. Kim veriyo ona bu hakki? Devlet veriyo.
Meclis de onlarin yaminda duruyo herkes de (...). Oyle bir sey yapti ki bu devlet
ekme dedi verdi parayi, yapma dedi verdi parayi. Hep paraya sustular. Bize
hi¢ destek vermedi hep sunirladi. E simdi de bakiyom ben bize tutin ektirmiyon
e sigara icen ¢ogalryor e biz iiretemiyoz nereden geliyo bu tiitiin biz ekemiyoz.
Bu insanlar bu sigaray: igiyorsa bu tiitiiniin daniskasi senin iilkende yetisiyor
desteklesene bizi iiretelim. Hep iiretenin elinden aliyo. Tiiketim var iiretim yok
(...) Bundan once benim topragimda ben ekerdim bir de takdir gériirdiim yani.

Simdi ekemiyom da alamiyom da. (K11)%.

Devletlen ozel sirket ayri olur bak. Nasil ki devlet hastanesiyle 6zel hastanenin
calistirmasi bir degil, bunlarin da degil. Gozlerini para biiriimiis bunlarin
bizim havamizi topragimizi zeytinimizi diigiinen mi var kizim ya. Bunlar sirket
bunlar devlet olsa ben verirdim belki bak inan ki ¢linki gliven ederdim ama
sirkete etmiyom etmiyom! Ha simdi devlete de etmiyom o da ayr: ¢iinkii onlar

acti aha bu sirketlerin de éniinii onlar actr. (K27)%°.

27 (K6): 78, bekar, ciftci, Kapukaya Koyu.
28 (K11): 47, evli, ¢ifici, hayvanci, Yerlitahtaci Koyii.
29 (K27): 53, evli, gift¢i, Yirca Koyii.
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Ben ¢ok gidemedim islerim vardi ama bu yukarida toplandik ettik onlara gittim
hep (...) Sesimiz yetmiyor yetmiyor. Karsimizda bir girket var bir de devlet biz
haywr dedikge baska yoniinii bulup geliyorlar. (K13)¥,

Gorllmektedir ki kadinlar, doganin sermayelestirilmesi siirecinde kendilerinden
toplumsal cinsiyet normlarinca beklenenin aksine, siirece hukuksal, teknik, tarihsel anlamda
hakimlerdir. Bu bilgilere sahip olmalarinin en énemli nedeni, onlarin dogada ve kirsal alanda
daha ¢ok zaman gegiriyor olusudur. Bu anlamda siirecin kirsal kadinin giindelik yasamina

nasil sirayet ettiginin okunmasi ve analizi 6nemlidir.
5.1.2. Kirsal Giindelik Hayata Sirayetler ve Kadin(lik)

Belirli bir yerelligi isaret eden toplumsal iliskilerin agiklamasini yapmak her ne kadar
kolay gibi goriinse de aslinda gii¢ ve karmasiktir. Oyle ki bu toplumsal iliskilerin agiklamasini
yapmak c¢ok boyutludur ve inceleme gerektirmektedir (Urry, 2015). Insanlar yasadiklari
mekanda kendilerine belirli rutinler ve gilinliikk yasamlarini siirdiirebilecekleri iligkiler tesis
etmektedirler. Bu iliskiler toplumsal ve mekan arasindaki iliskiyi ve ayn1 zamanda bu mekana
yiiklenen anlamlar1 kapsamaktadir. S6z konusu toplumsal iliskiler giindelik hayat icerisinde
sekillenmekte ve gelismektedir. Giindelik kavrami felsefeden gelmektedir ve bu kavram
felsefe igin felsefe tarafindan felsefi olmayan belirtmektedir. Kavram, giindelik hayattan
gelmemekte, onu yansitmamaktadir. Daha ¢ok felsefe adina onun, olanakli kabul edilen
doniistimiinii ifade etmektedir. Bagli olarak giindelik hayati ne felsefecilerin 6znelligi
tarafindan belirlenmis bir sey olarak ne de kategoriler halinde (giyecek, yiyecek vs.)
siiflanmis nesnelerin betimlenmesi olarak diisiinmemek gerekmektedir ki bunlardan daha
Ote, daha bagka bir seydir. Giindelik hayat ayn1 anda hem bir alan hem de bir ara istasyondur,
bir asamadir ve bir atlama tahtasidir, anlardan (gereksinimler, i, zevk, araglar, amaclar)
olusan bir andir. Bu anlamda giindelik hayat, miitevazi ve saglamdir, dogal olandir, kisimlar1

ve parcalar1 belirli bir zamanda birbirine baglanan seydir (Lefebvre, 2013).

Bu tanimlamayla beraber sOylenmelidir ki giindelik hayat, insanlar i¢in stirekli
tekrarlanmakta ve surekli olarak yeniden iiretilmektedir. Giindelik hayatin eyleyenleri
degismekte olsa da gilindelik hayat icerisindeki pratikler aktarilmaktadir. Kirsal alanda

devam ettirilen glindelik hayatta da kadinlarin deneyimlerini doga araciligiyla aktarmakta

30 (K13): 39, evli, ¢iftgi, Yerlitahtact Kdyii.
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olduklar1 goriilmektedir. Yani doga, giindelik hayatta elde edilen deneyimlerin aktarilmakta
oldugu ve bu deneyimlerin yeniden iiretiminin saglanmasina aracilik eden bir mekandir. Bu
mekanin yitirilmesi, deneyimlerin aktarilamamasi ve bu deneyimlerin olusturdugu giindelik
hayatin doniigtiiriilmesi anlamini tagimaktadir. Kadinlar dogada “analarindan babalarindan
ogrendikleri” deneyimleri kendi c¢ocuklarma da aktararak gilindelik hayatlarini

stirdirmektedirler. Bu anlamda “hayat1 zeytinle 6grenmekte”dirler.

Benim anam bu daglarda odun toplar satardi. Babam yoktu, bize dyle bakardi
bu daglarda (...) Ormancyt basbakan goriirdiik zamaninda 6yle korkardik.
Benim anam oyleydi. Ben de oyleydim ki ¢cocugumu sirtima sarardim bir de
viyecegimi doldururdum torbaya giderdim tarlaya bahgeye. Yanimda

kaynanam da yoktu anam da yoktu. (K6)3Z.

Bak o kesilen zeytinlikler var ya onlar benim anamin babasindan kalmalar
benden de cocuklarima kalacakti ama kestiler. Benim anam da orada ¢alisti
onun da anasi ¢calismistir bize de gésterdi anam, biz de ¢alistik. Yani dedigim

o ki biz hayati nasil yasayacagimizi yle dyle zeytininen ogrendik. (K28)%.

Hal boyleyken giindelik hayat, rutinlerin ya da alisilagelmis olan tiim davraniglarin,
eylemlerin, mekanin, orada bulunan bireylerin diisiince ve adimlariyla sekillenmekte olan ¢ok
boyutlu bir kavramdir. Giindelik hayata dahil olan ¢ok fazla alan vardir. Mekan, zaman
yonetimi, anilar, bellek hepsi giindelik hayatin i¢inde var olmaktadir. Giindelik insan kendi
mali-miilkii ve tatmin araglarina kapanmakta ve kimi zaman bunlara {iziilmekte, bunlar i¢in
miicadele vermektedir ve dogaya daha yakindir (Lefebvre, 2013). Bu yiizdendir ki koylii
kadmlar icin giindelik hayat 6nemli olmaktadir ¢iinkii kadinlar kendi alanlar1 igerisinde
giindelik hayatlarin1 {iretmekte ve yeniden iretmektedirler. Bunu yaparken iglerinde
bulunduklari kirsal mekan, dolayistyla doga, biiyiik dnem tasimaktadir. Oyle ki kadinlar kendi
giindelik pratiklerini tanmimlamaktayken topraktan, dogadan, zeytinden, tarladan
bahsetmektedirler. Yasamsal faaliyetlerini siirdiirmekte olduklart mekan olarak doga, onlar
icin gilindelik hayatlarinin ayrilmaz bir parcasi niteligindedir hatta “hayat” olarak

tanimlanmaktadir.

31 (K6): 78, bekar, ciftci, Kapukaya Koyii.
32 (K28): 55, evlj, ciftei, Yirca Koyti.
78



Dogay1 lireten ve doniistiiren koylii kadmnlarin giindelik hayatlar1 doga iizerinden
iiretilmekte ve yasanmaktadir. Ciinkii ataerki, tiim tahakkiim bigimlerine eslik etmekte ve
durmaksizin yeniden iiretilmekte olan bir iktidar formu olarak karsimizda dururken (Ozbudun,
2007b) bu formda kadinlarin alanlar1 “6zel alan” olarak kabul edilmekte ve ev ici alanlara
hapsolan, kamusal alanlarda yer bulamayan ya da yer edinmeleri erkeklere gore oldukca gli¢
olan kadinlar var olmaktadir. Ancak koylii kadinlar yasadiklar1 kirsal alanda erkekler kamusal
alanda var olmaktayken kendilerine dogada bir yer bulmus ve 6zel alan hapsinden kendilerini
bir nebze soyutlamis konumdadirlar. Hal boyleyken kaginilmaz olarak dogada eyleyen kdylii
kadinlarin giindelik hayatlar1 da doga iizerinden iiretilmektedir. Bu anlamda doganin koylii

kadinlar i¢in anlamlandirilma bi¢iminin sorgulanmasi 6nemlidir.
5.1.2.1. Koylii kadinlar icin doganin ve kirsal alanin anlam: doga, “sadece zeytin degil hayat”tir

Kiiresellesme diizeyine ulasan sermaye, doga ile insanlik iizerindeki sirayetinden
kaynaklanan ¢eligkileri artik dizginleyememekte ve bagli olarak sisteme karsi gosterilen
direnis diinyada ve Tirkiye’de giderek artmaktadir. Doga, insan bedenini igermektedir.
Bununla beraber belirtmek gerekir ki dogaya verilmekte olan her tiirlii zarar da insana igkindir
(Kovel, 2017). Kaginilmaz olarak kirsal alanda kdyliilerin 6zellikle 2000’11 yillardan itibaren
“cevre hareketi” kategorisinde ele alinarak ortiiklestirilen/goriinmez kilinan ancak aslinda
direnisin sesleri diyebilecegimiz ¢igliklar: ylikselmektedir. Bu ayrimi yapmak oldukca gii¢
ve karmasiktir. Oyle ki kdyliileri direnmeye iten dinamiklerin yasam ve gecimliklerinde
doganin sermayelestirilmesiyle beraber meydana gelmekte olan degisiklikler mi oldugu yoksa
yalnizca doganin tahribatina kars1 bir direnis mi oldugunu birbirinden ayirmak giigtiir ki bu
caligmanin saha arastirmasinda direnisin ardinda yatan dinamikleri sorgulanirken aslinda
bunlarin i¢ ice gectigi goriilmiistiir. Bu anlamda kadinlarin anlatilarinda bu dinamiklerden

birinin tam anlamiyla bir yasam alam savunusu oldugu goriilmektedir.

Hal bdyleyken neoliberalizm “etken neden3 olarak var olmaktadir. Etken neden
Aristoteles’in bir kavrami olmakla beraber bir seyin ortaya ¢ikmasindaki temel nedeni, o seyin
failini isaret etmektedir. Her nedenin bu anlamda kendine 6zgii bir etki diizeyi olmaktadir.

Ornegin komiir, islenmedigi siirece komiir olmaktan baska bir sey olamayacaktir ancak insan

33 Etken (fail) neden, Aristoteles’in Metafizik kitabinda gegen bir kavramdir. Kavram basit tanimiyla
maddenin bicim kazanmasini saglayan nedendir. Daha detayli incelemek icin bkz: Aristoteles, Metafizik,
Sosyal Yayinlar1:1996
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etkeniyle islenip doniistiiriildiigiinde bir elmas olabilmektedir. Iste doga ve neoliberalizm
arasindaki iligki de buna benzemektedir. Dogal zenginlikler neoliberalizmin ilkeleri
dogrultusunda enerji kaynaklarina doniistiiriilmekte ve bu anlamda kendi biricikligini yitiren
doga da doniismekte ve bir meta olarak var olmaktadir. Boylelikle neoliberalizm dogay
sermayelestirmekteyken doganin etken nedeni olmaktadir. Ayn1 anda doga, koylii insanin da
etken nedenidir ¢iinkii en basit 6rnegiyle dogaya zeytinliklerini diken kdyliiler onlar tizerinden
gecimliklerini saglamakta ve hayatlarin1 var etmektedirler. Oyle ki kdyliilerin hayatlarmni
olusturan, gecimliklerini belirleyen, zamanlarin1 yoneten onlar1 dontistiiren sey dogadir. Bu
anlamda doga, koylii insan i¢in etken neden olarak karsimizda durmaktadir. Fakat doga ve
insan arasindaki iligki karsilikli bir iligkidir. Doga koyliilerin hayatina anlam katmaktayken
ve onlarin hayatin1 belirlemekteyken insan da dogadan c¢ikarlarin1 saglamaya devam

etmektedir.

Goriilmektedir ki neoliberalizm ve sirayet etmekte oldugu kirsal alandaki koyliiler
dikkate alindiginda tek bir doga tanimlamas1 yapmak giictlir. Aynt doga neoliberalizm i¢in
“meta” anlamini tasimaktayken koylii kadinlar icin doga, “hayattir”, “hak’ tir. Bu durumun
bir Ornegi arastirmanin yapildigi Yerlitahtact ve Kapukaya koylerindeki kadimnlarin
anlatilarinda goriilmistiir. Kadinlar, bolgede yapilmak istenilen madene karsi direniste 6n
saflarda konumlanirken yatirimi gerceklestirmek isteyen sirket, durumun farkinda olup
kadinlar1 siirece ikna etmenin yollarin1 aramistir. Bagli olarak sirket s6z konusu koylerden
kadinlar1 alarak daha dnce Bergama bolgesinde agilmis ve islemekte olan bir baska madene
gotiirmiis ve madenin dogaya bir zarar1 olmadigina dair ikna etmeye calismistir. Madenden
cikartilan altin1 kadinlara gostererek ikna etmeye calismalari, doganin sermaye i¢in anlaminin
yalnizca miibadele degeri oldugunu ortaya korken kadinlar anlatilarinda, hayatlarinin
kullamm degerinden bahsetmektedirler. Madeni ziyarete gotiiriilen kadinlardan biri olan

K11’in sozleri tam da bu farkli durus noktalarini yansitir niteliktedir:

Bizi gotiirdiiklerinde bak altint almis gosteriyolar bana, eee dedim verecen mi
bana bu altini? Bana mi geliyo o altin? Sen orada koca maden ¢ikar benim de
topragimi al. Altin1 ne yapayum ben topragim varken. Séyle el kadar kalip
vapmiglar bak bana onu gosteriyo ne yapayum ben o altint gormeyi! Hak bu

mu? Onlara bu da bana degil ki. (K11)34

34 (K11): 47, evli, ciftci, hayvanci, Yerlitahtaci Koyti.
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K11’in belirttigi gibi toprak koylii kadimn i¢in “hak™ olarak goriilmektedir. Bu hak da
hayattir, altin degildir. Bu bakis agis1 direnisin odagini kadinlarin yasam alani savunusunun
olusturdugunu gozler 6niine sermektedir. Doga, onun toplumsal roliiniin ne olmas1 gerektigine
dair ihtilaf ve catigmalar {lizerinden siirekli olarak yeniden iiretilmekteyken doga iizerine
ortaya ¢ikan direnigler boylece anlamlar (zerine verilen micadeleler olarak karsimiza
¢cikmaktadir (Erensti, 2016). Koy bir diisiince, toplumsal birim ve fiziksel mekandir. Fakat
koylu icin onun kdyd tek bir batindlr. Her kdyin kendine has nitelikleri oraya girilir girilmez
hissedilmektedir (Delaney, 2001). Oyle ki kdy, orada yasayan insanlarin anlamlandirmas ile
biitiinlesmektedir. Bagl olarak neoliberalizmin kdylerine sirayet etmesiyle birlikte var olan
doniisiimlere sessiz kalmamayr segen koOylii kadinlarin, “canlarina olan katliama” karst
eyledikleri, bir toplumsal hareket olmaktan 6te bir direnise, hayatin1 doniistiirmek istemeyen

kirsal insanin hayat direnisine doniismektedir:

Bir dogayi olur mu iste niye diyom bizim cammiza katliam. Bizim

hayatlarimiza katliam ya. Elbet dogayi katledecekler ama bize zaten doga

hayattir. (K8)*°.

Katliam degil de ne iste? Mutfagimiza zehir katilacak, hayvanmimiza zehir
katilacak. Buradaki sey ne dedik altin madenine gidince havuzdaki su ne dedik
(...) Emiyomus da oraya birikiyomus da kalk git buradan dedim ya. Dogaya
birakilmiyomus da neymis. Dogaya birakilmiyorsa o Bergama 'nin hali ne ya?
Ieme suyunu nive yakin etrafimizdaki kéyler satin alir hale geldi o zaman?
Dogaya birakilmiyosa neden béyle? Bizim yakin kéylerin muhtarlart 6yle diyo
artik igme suyunu satin altyolarmis. Koylii insan icme suyuna para mi verir?

Kéyiin suyu vardwr zaten. (K10)%.

Burada belirtilmelidir ki koylii kadmlarin yasam tarzlar1 diisiiniildiigiinde dogayla
dolaysiz bir iliski gelistirmektedirler. Oyle ki kirsal alanda doga hem ge¢imligi hem yasam
tarzlarim belirlemektedir ve kdylii kadinlar dogadan olabildigince faydalanarak hayatini
stirdirmektedir. Hal boyleyken kaynak odakli siyasa ve yatirimlar araciligtyla dogaya zarar
verilmesi demek koyliiler iizerinde olumsuz etkilerin var olmasi demektir ki koyliiler

hayatlarin1 siirdiirdiikleri ve gecimliklerini sagladiklar1 dogaya yapilan bu yatirimlar

35 (K8): 65, evlj, ciftci, Yerlitahtaci Koyti.
36 (K10): 46, evli, hayvancilik, Yerlitahtac1 Koyii.
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kendilerinin dogayla iliski bi¢imlerine ¢atisik bulmaktadirlar. Doganin tehdit altinda olmasi
ve doniistliriilmesi durumu, koylii kadinlar i¢in hayatlarinin da déniistiiriilmesi anlamini
tagimaktadir. Bu hayat, kdylii kadinlarin farkinda olarak ya da olmayarak i¢sellestirmis oldugu
kadinlik rolleri iizerinden kurulmus bir hayat olmakla beraber toplumsal cinsiyet rollerini
kabullenmis ve bunlarla yasayan kadimnlarin kendi yagam alanlarimi savunmalar1 iizerinden
direnisler anlam kazanmaktadir. insan, doganin bir pargasidir ve 6zellikle de kadinlar dogaya
herkesten biraz daha fazla yakin olmaktadirlar. Ozellikle azgelismis ve gelismekte olan
tilkelerde tarimsal iiretimin biiylik bir bolimii kadinlar tarafindan gerceklestirilmekteyken
kadinin ormana, topraga, suya ve dogaya erkeklerden daha ¢ok ve daha farkli temas etmekte
olmalar1 ve hayatlarim doga iizerinden anlamlandirmalart sasirilacak bir durum
olmamaktadir. Bu anlamda yiiriitiilen direniste ortak ¢abalardan biri, kadinlarin hayatlarin
doniistiiriilmesine kars1 ¢ikis olarak okunabilir. Ciinkii kadinlar icin toprak bir “terapi” dir,

“dogduklar1 ve 6lecekleri” bu anlamda hayatlarinin da karsihg olan bir yerdir:

Halbuki topraktan geldik bak topraga gidecez. Benim elimden bahgemi aldi mi
bir tek pazarimi almiyo ki o bahge bana terapi gibi insanmi toprak nasil
rahatlatiyo biliyon mu sen? Tamam, para da kazanamicem ama evden ¢ikip
gidecek yerim de kalmicek onu niye demiyolar ya. (...) kizim bir para demek
mi ora bize hayat demek (...) Biz kendimizi bildik bileli o agac¢larla bu havayla
beraberiz. (K19)¥.

“Agaglarla, havayla beraber” olan kirsal kadinlar i¢in doga, yasam alanlarindan Dbiri
olarak goriilmektedir. Doga, hayatin stresinden kurtulmak i¢in kadmnlarin “toplanma alan1”,
“birbirleriyle etkilesim kurduklar1 nokta”, “dayanigsma yeri”, “sohbet edip eglenebildikleri bir
alan” olarak tanimlanmaktadir. Bagli olarak kadinlar dogadan ekonomik anlamda bir ¢ikarlar1
olmasa bile bir kadin olarak diger kadinlarla beraber konumlandiklar1 alan i¢in, “birbirlerine

ugragmaktadirlar”. Bu anlamda direniste, hayat pratiklerini korumak i¢in yer almiglardir:

Bak benim arazim vardi orada tamam ama bir¢ok insanin arazisi de yoktu
kizim. Niye gitti o insanlar hi¢ geliyo mu aklina? Sade zeytin degil ¢iinkii sade
zeytin degil. Orasi bizim topragimiz, koyiimiiz hayatimiz. Ben orada zeytin
toplarken muhtarin hamimi da bana ¢ay getirir benle oturur sohbet ederiz

egleniriz yeri gelir de bana el de atar az toplamadik beraber. Simdi o muhtarin

37 (K19): 49, evl|, ciftci, pazarci, Yirca Koyii.
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haniminmin orada yok bak arazisi konustun mu onlan da? Konus anlatir bak.
Yok orada arazisi ama en ¢ok o ugrasti o ¢abaladi belki. Ciinkii zeytine degil

yani tamam zeytine de o bize ugrasti anliyon mu? (K21)%,

Bak bu zeytinler 6yle giizel ki onlart siyirmasi oyle giizel ki onlarla ugrasmast.
Yemyesil syirdin mi zeytin oluyo bak ortinun Ustl. Bak benim kesilen
agaglarda bir seyim yoktu ama o kokuyu duyuyom ben koyde kizim. (...) Ben
somaya gittim mi evin icinde iki ii¢ saate sikilyyom bak. Koyiimde kapimda

duruyom ben bunlar zeytin toplasa yardima gidiyom konu komsumla oturuyom

ben. (K25)%,

Benim zeytinim de yok burada (...) Biz de yaptik zamaninda anamlarla zeytini
bizim de vardi onceden bakma simdi giiciim yetmiyo zeytine gidecek kalmadi
da ondan yok. Yoksa ben kesildiginde agladim i¢cim yandi. Olsun ya o agaglarin
catirtist aha burami yakti benim. Bizim agaglarimiz onlar bir gecede tizerinden

gectiler insan tiziilmez mi hig? (K15)%,

Aragtirmanin ilk alt sorgulama alani olan bu boliimde, doganin doniistiiriilme siirecinin
kadinlar tarafindan nasil goriildiigiiniin ve onlar i¢in doganin giindelik hayatlarindaki yerinin
ve anlaminin sorgulamasi yapilmistir. Kadinlarin anlatilariyla beraber belirtmek gerekir ki
doga ve kirsal alan kadinlar tarafindan hayat olarak tanimlanmakta ve kadinlar kirsalin
doniigiimiinii neoliberal politikalarin dinamikleri aracihigiyla analiz etmektedirler. Hal
boyleyken sadece doganin degil, hayatlarinin doniistiiriilmesine de karsi ¢ikan kadinlarin
direnmeyi se¢melerinin ardinda yatan dinamikleri analiz etmek onemlidir. Bu baglamda
aragtirmanin ikinci alt sorgulama alanimmi koyli kadinlari direnise gotliren dinamikler

olusturmaktadir.

5.2. Direnisinin Arkasindaki Dinamikler: Yasama ve Kadin Yasamina Sirayetler

Sirayet ettigi her alan1 degistirip doniistiirmekte olan neoliberal siire¢ kirsal alanda
kaynak odakli yatirimlar aracilifiyla doga tahribatlarina yol agmakla beraber bu alanmi

paylasan bireylerin giindelik yasantilarinda ve ge¢imlik hayatlarinda birtakim doniisimlere de

38 (K21): 60, evli, ¢iftci, Yirca Koyt
39 (K25): 48, evli, Yirca Koyti.
40 (K15): 68, kadin, bekar, Yirca Koyti.
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sebebiyet vermektedir. Bagli olarak analizlerin bu bdlimiinde goriisiillen kadmnlarin
anlatilarindan  hareketle direniste konumlanmalarmin arkasinda yatan dinamiklere
odaklanilacaktir. Bu sorgulamalarla yapilan analizler, bazi alt sorgulamalar1 da beraberinde
getirmistir. Kadinlarin anlatilariyla beraber goriilmiistir ki bazi kadinlar direniste
konumlanmalarinin arkasinda yatan dinamikleri topragin ekonomik gecimlik yoniine vurgu
yaparak agiklamaktayken bazi kadinlar ise dogaya materyal temellerinin disinda anlamlar
yukleyerek direniste yer almislardir. Burada en dikkat ¢eken nokta doganin onlar i¢in “hayat”
demek olusudur. Bu anlamda kadinlarin giindelik hayatlarina yaptiklar1 vurgularin yani sira
direnige materyal temellerin diginda yiikledikleri anlamlarin incelenmesi bu boliimiin ilk alt
temasint olustururken kadmlarin gecimlik hayatlarima odaklanarak topragin ekonomik
gecimlik  yOniine yaptiklart vurgularla direniste konumlanmalarimin ardinda yatan

dinamiklerin analiz edilmesi bu boliimiin ikinci alt temasini olusturmaktadir.
5.2.1. “Kadinhk”la Sahiplenilen Doga: Dogamin Hayat Oldugu Yerde “Evlatlar1 Kepcelemek”

Hayatlarini doga iizerinden anlamlandiran ve dogay1 bir yasam alani, hayatlarinin
karsihigr olarak goren koyli kadinlar igin direnigse katilmanin odak noktasini boylelikle bir
yasam alani savunusu olusturmaktadir. Miilakatlardan elde edilen anlatilar 151¢1nda, kadin
yasami ve yasam alanlarinin dayandirildigi unsurlarin izlerini ise toplumsal cinsiyet
kurulumunda ve yeniden Gretiminde bulmak mimkin gézikmektedir. Bu ¢ercevede kirsal
alanda koylii kadinlar i¢in olusturulan yasam alanlarinin ataerkil normlar gergevesinde insa
edilmis kadmlik rolleri beraberinde sekillendigi anlasiimaktadir. Oyle ki “doga hayattir”
diyen kadinlar, dogada yapilan “katliami”, onlar i¢in kadinhigin en kutsal yani sayilan
“annelik” lizerinden betimlemektedirler. Bu kadinlar i¢in agaglara vurulan kepge, “evlatlara”

vurulan kepcedir:

Bak boyle kostum gittim ki. Gari agaglart kesiyolar dediler, boyle vurmuslar
kepceyi kaldiryolar agaci koca koca kokleri ii¢ defa vurdular sékmek icin
kepgeyi. Benim yiiregime vurdular onu benim biiyiittiigiim anamin biiyiittiigii
evladima vurdular o kepgeyi. Bak ben gordiim o agag¢ agladi boyle kabugundan
gozyagi, su akti o agacin benim goziimiin éniinde. Insan evladina kiyar mi? O

zeytinin kokusunu icime ceke ceke agladim ben. (K24)*.

41 (K24): 58, evlj, ciftci, Yirca Koyii.
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Ben yatak odamin camini agtim bak ¢atir ¢atir geliyo onlarn, kesilen agaglarin
sesleri. Amma anlatilmaz kizim yagayan bilir. O zeytinin kokusu burnuma
buram buram geldi. Benim evlatlarimdi o agaglar. Benim igimi yakti, yavrumu
kestiler, benim eviadimi kestiler. Kostum gittim ama ben gidesiye zaten

kiyymuslar. (K23)*,

Bana gelmis diyolar ki buralar artik bizim senin degil. Sen kimsin ya kimsin?
Ben durdum o zeytinde, ben yetistirdim, ben topladim. Biz oralarda ne ¢aylar
demledik ictik ne sohbetler ettik. Burada ben blytdum. Benim kdyimde benim
zeytinime goz koydular ya aman sunlara bak he! Evladim, o zeytinler benim

evladim. Insan evladindan koparilir mi? (K29)*,

Cinsiyet, kadin ve erkekler arasindaki biyolojik farklilarin temsiliyken, toplumsal
cinsiyet toplum tarafindan bu farkliliklarin toplumsal sisteme yansitilarak var edilen seylerdir.
Dolayisiyla dogustan gelen kadin ve erkek cinsiyeti ile ilgili 6zellikler, zamanla iginde
yaganilan  toplumun  heteronormatif  yapisvkiltiri  tarafindan  yorumlanarak
yapilandirilmaktadir ve toplumun kadin ve erkekten beklentileri de buna gore sekil
almaktadir. Bu baglamda toplumun her alaninda var oldugu iizere kirsal alanda da “kadn isi”

ve “erkek is1” olarak adlandirilan igb6liimleri var olmaktadir.

Bagli olarak belirtmek gerekir ki koylii kadinlar da dogay1 kendi alanlar1 olarak
gormeyi toplumsal cinsiyet rollerinin getirdigi isboliimiiyle agiklamaktadirlar. Onlara gore
kirsal kadinin isleri, ‘yemek yapmak’, ‘¢cocuk bakmak’ ‘tarlada ¢alismak’, ‘camasir, bulagik
yikamak’, ‘cesmeden su tagimak’ tir. Erkegin isi ise ‘disarida ¢alismak’, ‘para kazanmaktir’.
Kadilara gore doga sermayelestirilirken erkekler yine disarida istihdam olanaklarina sahip
olabilecek tarafken kadinlar olarak kendilerine ‘gidecek yer’ kalmamaktadir. Bu anlamda
doga, kamusal alan olarak varligindan 6te kadmlar i¢in ‘kadinlik’ pratiklerinin serimlendigi
ve yeniden iretildigi 06zel alan* anlami tasimaktadir. Bu anlamda doganin
sermayelestirilmesi kadinlar igin bir alan kaybi olarak okunabilir. Nitekim sermayelestirilen

dogal alanda erkeklerin kendilerine yeni alanlar insa edebilmelerinin onii agikken, kadinlar

42 (K23): 53, evli, giftei, Yirca Koyti.

43 (K29): 51, evli, ciftei, Yirca Koyti.

4 Bu noktada belirtmek gerekir ki siire¢ icerisinde doganin kadinlar i¢in 6zel alan oldugunun vurgusu,
dikotomik ve pozitivist bir durumdan ¢ikilarak yapilmaktadir. Bu anlamda baglam igerisinde vurgulanan
0zel alan, ataerkil toplumsalda kadinlarin ev i¢i alanina tekabiil eden 6zel alandan daha baskadir ve kadn
bir ortaklig1 yansitmaktadir.
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kendilerini ait hissettikleri dogal alam yitirmekte ve bunun yerine bir alan ikame

edememektedirler:

Beylerimiz sabah oldu mu Bergama'ya ise gidiyo. Biz kaliyoz burada [$0z
konusu yatirimin yapilmasini] tabi biz istemiyoz. Biz buradayiz aha kapidayiz,

oturuyoz. Aha sudan [kdydeki ¢esmeyi gdstererek] yemek yapiyoz (K2)*.

Ha bak onu dicem simdi ben kendimi bildim bileli var benim bahcem. Simdi
devlet degil bunlar, sirket, bugiin beni ise alsa ama beni degil tabi ben napcem
santralde beyimi falan ise alsa ne kadar kalcek? Hadi kalsa ben napcem?
Bahgem de gitti pazarim da gitti. Bana ne faydas: vardi? (K19)%,

Tarladaydim. Calisiyordum. Yasl teyzemin de vard: bir seyleri ona yardimci
oldum. [Esini kastederek] o yatiyor evde (...) Calisti, o da ¢alisti 25 yil
fabrikada. Simdi emekli. Ben de ¢oluk cocuk dag tarla ben de ¢alistim 6yle bog
durur muyum? Oyle ya ne olsun kizim biz aliskin degiliz oturmaya, toprakla

ugrasiriz oturamayiz ki. O emekli olsun ben olamiyom buradan emekli. (K7)*'.

Erkek ¢ikiyo gidiyo bize burast kalvyo. Erkek ¢calismaya gidiyo biz evde yemek
yvapiyoz, komsularla oturup sohbet ediyoz. Hayvana da biz bakiyoz. Evin de biz
yapiyoz her seyini. (K11)*,

Biz giindiiz is yapryosak aksam da yapryoz kéyde. Biz hep buradayiz tabii
baska. Biz bu ¢esmeden su gétiiriiyoduk bak ¢cocuk bezi yikiyoduk. Bezlerimiz
vardi boyle uglart islemeli beyaz. Cocuklarin bezlerini yikiyoduk boyle bir tel
seriyoduk bembeyaz. Ondan sonra bir hafta ¢alistyoduk bak bir giin evde
kalryodum ekmek yapiyodum, ¢amagswr yapiyodum, elimde yikiyodum o zaman
makine falan yoktu. Su yok buradan su tasiyoduk. Biz tarlaya gittik mi ufacik

ufacik ¢ocuklarim su taswrdi bize. Bwrakirdim sokakta onlari. Cocuklar biz

45 (K2): 53, evli, ¢iftci, Kapukaya Koy

46 (K19): 49, evli, ciftci, pazarci, Yirca Koyt.

47 (K7): 44, evl|, ciftci, Kapukaya Koyii.

48 (K11): 47, evli, ciftci, hayvanci, Yerlitahtaci Koyti.
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tarladayken banyodaki suyu doldururlardi geldik mi yikanirdik bu suyla. Biz
simdi bunlar diiiindiik mii bir de agliyok da. (K2)*.

Koylii kadnlara gore kadindan dogay: ¢ikardiklarinda geriye bir sey kalmamaktadir.
Onlar1 kirsal alanda var eden sey doga olmaktadir. Doganin tahrip edilmesi durumunda “ayni

sekilde yasayamama” kaygis1 giitmektedirler.

Ben kalkip da buradan zeytinime ya da bahgceme gidemeyeceksem ben neden
vasayim madem? Benim biitiin giin ettigim nedir ya? Ben kalkarim elimi
yiiziimii yitkarum, evimin isini yaparim, topragimin igini yaparum, benim

hayatim béyle gecipduru. (K26),

Yarn bir giin bu meralart bile ben icrayla tutacakmisim. Oyle oldumu benim
halim ne burada? Evimi de alin madem bir tarafa beni de tasiyin, beni de kesin.
Madem geliyonuz buraya bir sey yapacaksiniz hadi bizi nasil yasiyorsak ayni
sekilde yasatin bakalim baska yerde. Hi¢ olur mu? Iki de bir maden maden
maden maden karigtirmayin madem oldugumuz yeri. Birakin bizim dagimizi
tasimizi. Yok ¢iinkii baska yok. Hadi ayni sekilde beni baska yerde yasatsinlar
yok. (K11)®*.,

Hal boyleyken neoliberalizm ile ataerkilligin i¢ ice ge¢misligini géz ardi etmek yanlis
olacaktir. Erkekler ile kadinlar arasindaki isboliimiinii var eden bir iligkiler sistemi olarak
ataerkillik, neoliberalizmde var olmakta ve sermaye ile ataerkillik giiclii bir ortaklik
siirdiirmektedir. Oyle ki ataerkil sistemde nasil ki kadmlar 6zel alana hapsedilmekte ve
kamusal alan onlar i¢in ulasilmas1 zor bir nokta olmaktaysa neoliberalizmin temelleri 1s1g1nda
da bu durum pekistirilmektedir. Doga sermayelestirilip tahrip edilmekteyken kirsal alanlara
yapilan maden, santral gibi yatirim alanlarinda isgiicii 6nceligi erkeklere taninmakta ve koylii
kadinlarin kendilerini var etikleri bir alan olarak doga ellerinden alinirken yine kadinlar 6zel
alanlara mecbur birakilmakta ve yeni kamusal alanlardan da uzaklastirilmaktadirlar. Yapilan
yatirimlarla agilan madenlerde, santrallerde “beyleri ise alinacak”, “kadinlar evde kalacak’tir.

Bu durum koylii kadinlar agisindan yeniden iiretimin sikismasini beraberinde getirmektedir.

49 (K2): 53, evlj, ¢iftci, Kapukaya Koyt.
50 (K26): 49, evlj, ciftci, Yirca Koyii.
51 (K11): 47, evlj, ciftei, hayvanci, Yerlitahtac1 Koyti.
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Koyl erkekler sermayelestirilen dogada kendi isgii¢lerini ve alanlarini tiretmekte ve yeniden
Uretmeye devam etmektelerken kadinlar icin hem bir alan kaybi yasanmakta hem de bir
isgiicti olarak goriilmedikleri icin yeniden iiretim siirecine ddhil olmak miimkiin

olmamaktadr:

Tamam, erkekler de hayir diyor ama belki biz olmasak ikna olacaklar. Onlar
da biliyor bizim yapamayacagimizi hayvansiz, dogasiz. Biz ne yapariz ¢tinkii?
Bizim bir evimiz bir de bahg¢emiz var, erkek her yerde bulur isini zaten (...)
Kimi alacak ya? Beni mi alacak? Alsa alsa beyimi alir. Ben ne yaparim? Olan
olmus zaten onlarin fabrikasinda is¢i. Ben niye olacakmisim? Benim burada

kendi hayvanim kendi zeytinimiz dururken ya? (K13)%.

Biz kadinlar evet atildik ¢iinkii biz ne yapalim topragimiz giderse? Maden

acilacak da biz mi ¢aliscaz? (K11)%,

Iste yeni yeni isci de aliyolar kéyden erkekler gidip calisiyo [bahsettigi koy
Yirca yakinlarinda yeni santral acgilmis bir kdy]. (...) Hep bizim kéyiin
erkeklerinden aliyolar (K18)>.

Biz anlattik, dedik. Anlatmaz olur muyuz? Ama istedi onlar kurulmasmi [Yine
santral kurulan kéyden bahsediyor]. Onlar is verecekler diye isteyip durdular,
al simdi hep esleri ogullart is buldu da kadinlar evdeler. Birkag yerde tiitiinleri

kaldy oranmin ¢evresi zarar gordii mii onlar da gider gériirsiin (K17)%.

Biz iste direnmeye basladikmiyd: bize gelmis diyolar ki size is verecez biz.
Dondiim dedim beni santralinde mi calistircen sen? Yok dedi seni nasil
calistircem esin girer oglun girer topragini veren girer dedi. Bak dedigi lafa
bak benim topragumi alacak ben bir daha zeytinime gidemicem de benim

kocami oglumu ise koyacak he? Ben napcem ya ben napcem!? (K26).

52 (K13): 39, evli, hayvancy, Yerlitahtaci Koyii.

53 (K11): 47, evl|, ¢iftci, hayvanci, Yerlitahtaci Koyii.
54 (K18): 58, evl|, ciftci, Yirca Koyii.

55 (K17): 41, evli, bakicy, ¢iftci, Yirca Koyii.

56 (K26): 49, evlj, ciftei, Yirca Koyii.
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Katilimcilarin sdylemleri de desteklemektedir ki kdylerdeki en temel isboliimleri
cinsiyetlere gore belirlenmektedir. Bu isbdliimleri baglaminda dogay1 sahiplenen kadinlarin
doganin sermayelestirilmesi beraberinde agilan yeni alanlarda konumlanmalari miimkiin
degildir. Kadinlar ve erkekler giindelik hayatlar1 ve gecimlik kaynaklar ile ilgili “iiretici”
faaliyetlerini farkli sekillerde ve farkli zamanlarda siirdiirmektedirler. Yaptiklar1 isler, takdir
edilmis bir diizenden ziyade cinsiyet ayrimi barindiran simgesel bir duzene gore
belirlenmektedir (Delaney, 2001). Koylii kadinlar dogada ve ev i¢i alanda “as1 da etmekte”

isi de etmekte”dirler. Erkeklerin dogayla, bahgeyle olan iliskisi kadmlar kadar

“olmamaktadir” ¢iinkii “onlarin isi zeytindir, bahgedir”:

Bak simdi bu saati gériiyon, ben bah¢emden geldim aha bu [baska bir kadini
gosteriyor] zaten bir yerde daha ¢alistyo, haftaya zeytinine gidecek. Koyiin
kalan kadini nerede ya simdi: zeytindeler. He erkek yok diyom mu demiyom,
erkek de var ama biz daha ¢ok ugrascez bunlarlan. Ben gitcem bahgeye diger
kadinlar gitcek ya. Erkekler de gidiyo ama onlar ige de gidiyo. Bizim isimiz
zeytin, bahce. Bu bahce bizden gitse napcem ben? Evimde zaten duruyom ¢oluk
cocuk, yemek as tamam. Pazara da gidip ii¢ kurus kazantyom fena mi olcek.
Yani diyom ki bak sana bu koyde biz nefes aliyoz. O tarlada o bahgede en ¢ok
biz variz. Santrali kurdu biz napcez? Evde oturmakla, is yapmakla mi gegcek

ya zaman? (K19)*'.

Bizim buranin kadinlart hi¢ durmaz kizim. Tarla ediyoz. Bahge ediyoz. Hi¢ bos
durmuyoz. Bizim suyumuz, topragimiz gitse biz napariz? Bizim nefes aldigimiz
ver zeytinimiz, bahgemiz. Erkeklerimiz de baska isler yapiyo, onlar da bahge
ediyo etmiyo degil ya bizim kadar olmaz. Orast bizim. Onlar disarida ¢alisir.
Biz nerede ¢alisacaz. Evde, bahgede variz biz. Zeytinimiz var bir o var iste.
Bugday bitti. Tiitiin bitti. Bir zeytin kaldi bize. Kapukaya’'da da zeytin var.
Gerisi kalmadi. Bizim burada yeseren otumuz bile olsa ben giderim ondan en
kétii yemek yapar yerim. Bir otun bile degeri biiyiik bizde. Ozellikle bizde.
Kocam bilmez ben bilirim. Ast da ediyom isi de ediyom (K10)%,

57 (K19): 49, evl, ciftci, pazarcy, Yirca Koyii.
58 (K10): 46, evli, hayvancilik, Yerlitahtac1 Koyii.
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Kadinlarin dogayi sahiplenme bigimleri genel olarak toplumsal cinsiyet rollerine bagl
gelismektedir. Erkekler, koyiin icinde ve disinda hareket edebilmekte ve sokaklar onlar igin
mesru alanlar olarak var olmaktadir. Mekansal iliskiler igerisinde toprak sadece bir parca
olmamaktadir. Toprak toplumsal iliskilere i¢seldir. Doganin bir parcasi olarak insan topraga
sikica baglanmaktadir. Bu anlamda doga ve toprak sahiplenilmektedir. Bir mekéana ait olmak
bir toplumsal birime ait olmaktan gecmektedir. Sahiplenilen bir mekan, sanat eserine onun bir
taklidi olmaksizin benzemektedir. Genellikle bir yapi, anit ya da bina olsa da bu her zaman
bdyle olmamaktadir. Bir sit alani icin bile sahiplenilmis denilebilir (Lefebvre, 2017). Bu
haliyle sahiplenilen mekéan sahiplenene benzemekteyken kadin(lik) ve doga ozdesliginin
koyliiler tarafindan benimsendigi sdylenmelidir. Koyli kadinlar dogay: sahiplenmekteyken
onunla bir 6zdeslik kurmakta, doga alanimi kendi isi olarak, evladi olarak gérmektedir.
Doganin “her kariginda onlarin ayagi var” dir ve dogada iiretilenler kdy yerinde onlarin

“ig1”dir.

Koy yerinde isimiz giictimiiz nedir bizim evimizi toplariz, temizleriz,
cocugumuzu yollariz okuluna, ¢ikariz bahgemize, zeytinimize. Bizim gittigimiz
isimiz mi var? Bizim de igimiz zeytinimiz iste, zaten ne yapabiliriz bu saatten

sonra? (K21)%.

Yavrum biz topragimiz olmayinca neyle geginelim ha? Birkag zeytinimiz vardi
bizim evde yagimiz vardi simdi o da yok aha bak git yok neden yok?
Hastaliktan. Hep hastalik bulasti topragimiza vermiyo, verimi yok. Evimizdeki
bir sige yagimizdan oluyoz. Ben bu dogay: birakir gider miyim bu saatten sonra

benim her bir karisinda ayagim var bu daglarin. (K6)%.

Tabii ya oduna gidiyok, melkiye gidiyok. Evi de sitryok, yemegi de yapryok. Bu
asagida yaylada melki kalmadi ama artik taa yukar: gidiyok, ¢ocugum kalmadi
artik. Yagmurlar kit yagiyo ¢ocugum yagmur yok. Bu siyaniir bisey dediler
dengesi kalmadi havanin bir bahgcemiz bile olmuyo tomato bigey yetismiyo.

(K8)®L.

59 (K21): 60, evli, ¢iftci, Yirca Koyii.

60 (K6): 78, bekar, ciftci, Kapukaya Koyii.
61 (K8): 65, evlj, ciftci, Yerlitahtac1 Koyii.
90



Bu haliyle dogaya verilen her tiirlii zarar, kadinlar i¢in kendilerine, evlerine, 6zel
alanlarma verilen zarar olarak goriilmektedir. Agaglara vurulan her balta, onlarin “evini

baltalamakta”, ormanlara ¢ekilen her tel 6rgii kadinlarin “hayatina” ¢ekilmektedir.

Ben sabah kalktimmu yiiziimii yikayip hayvanlarimi sagmaya giderim. Ondan
sonra kahvaltiyr hazirlarim. Zeytinime giderim, ¢cocuklarima bakarim. Evin isi
de bende hayvanmin isi de bende zeytin de bende. Buraya gelip zeytini
kestiklerinde benim evime geliyo o balta. Bana geliyo. Bak geldiler ormanda
kesim yaptilar dibimize tel ¢ektiler. E ben o ormana hayvanlarimi stiriiyom
orada tel var. Beni bile rahatsiz ediyo o tel, hayvanim da iirkiiyo. E simdi o tel

bir ormana mi ¢ekildi? Bana cekildi bana (K11)%

Kadinlar, dogada akan bir ¢esmeyi ya da bir tarlayi, zeytinligi kendi kadinlik rollerini
urettikleri ve yeniden urettikleri bir alan olarak gorup sahiplenmektedirler. Boyle bir
sahiplenme bicimi muhakkak ki miulkiyeti gerektirmemektedir. Bir miilkiyet sahipligi
olmaksizin kdy ve doga “benim koylim”, “benim zeytinim” vurgulartyla kadinlar tarafindan

sahiplenilmektedir.

Bak benim de yoktu o kesilen aga¢larin iginde agacim ama kesilen yer benim

koyim. (K19)%3,

[Koydeki bir dagi kastederek] Benim tabii ya! Bizim, hepimizin! E ne
yvapacaklar ya gelince ¢cevirecekler burayi telle diyecekler bu dag bizim oldu?
Nasil oldu? Benim hayvanim otlar oralarda. Benim o dag, bizim! Bana diyor
ki bizim bekgilerimiz olacak o tellerin orada siz geleceksiniz sdyleyeceksiniz
vine ¢ikaracaksiniz hayvanlarinizi. Oldu dedim baska? Ben kime sormusum
bunlardan 6nce hayvanimi ¢ikarirken? Size niye sorayim? (K11)54,

Koyliiliik, doga ile dolaysiz iligkiye ve yiizlerce yillik gegmise ve kusaktan kusaga
aktarilan deneyime dayanmakta olan bir toplumsal yasam ve ge¢im bi¢cimini ortaya
koymaktadir. Kdyde sahiplenme, dogayla dolayli dolaysiz iliski i¢inde stirmekte olan giindelik

hayatin ¢ok katmanli pratikleri ve yerel bilgi ve deneyimlerle gelismektedir. Bu anlamda doga,

62 (K11): 47, evli, ¢iftci, hayvanci, Yerlitahtaci Koyti.
63 (K19): 49, evl|, ciftci, pazarci, Yirca Koyt.
64 (K11): 47, evli, ciftci, hayvanci, Yerlitahtac1 Koyti.
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yalnizca ge¢im biriminin dayandig1 bir ara¢ olmamaktadir. Toprak, ¢ok katmanli ve biitiinsel
yasamin kurucu bir pargasi olma niteligini tagimaktadir. Koylii kadinlar i¢in doganin kadim
goriinen varhigi igerisinde dereler, ¢ayirlar, daglar, ormanlar kolektif bellegin, dilin ve
sOylemin bir pargasi olmakta ve kisisel, toplumsal tarih, doga yapilar1 isaret edilerek
hatirlanmaktadir. Koylii kadinlarin doga ile sahiplenme iliskisi de baglh olarak dogal mekanin
glinliik yasam ve calisma pratikleri icerisinde toplumsallasmasiyla gerceklesmektedir. Bu
anlamda koylii kadinlarin dogay1 sahiplenme iligkisi esas olarak toplumsal miisterekler

Uzerinden var olmaktadir (Sengiil, 2016).
5.2.2. “Toplumsal Miisterek”ten “Kadin(lik) Miisteregine” Doga

Gegim, toplumsal yasam i¢in ve bu yasamin devamliligi icin siiphesiz kritik 6nem
tagimaktadir. Ancak toplumsal yasami higbir sekilde toplumun ge¢imini siirdiiren ekonomik
gecimlik siire¢lerine indirgemek miimkiin olmayacagi gibi ekonomik ge¢imi saglama cabalar1
da toplumsal yasamin tek agiklayici faktorii olmamaktadir. Miisterekleri toplumsal gegime
odakl pratiklere indirgemek ekonomizm igeren bir yanilgi olmaktadir (Stavrides, 2016). Bu
anlamda doganin misterekligi ekonomik gecimlikleri icerdigi kadar toplumsali da
icermektedir. Kadimlarin doganin sermayelestirilmesi ve tahribatina kars1 direnis
gelistirmelerinin arkasinda yer alan dinamiklerden biri de bu anlamda toplumsal
miistereklerin yitirilmesi olmustur. Toplumsal miisterekleri yasanilan mekana yuklenen
anlamlardan bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Kadinlarin koylere ve dogaya
yiikledikleri anlam dolayisiyla oray1r kendilerine ait bir alan olarak tanimlamakta
olduklarindan dolay1 toplumsal mekan olarak doga, kadinlar igin erkeklerden sadece daha
farkli degil daha fazla sey ifade etmektedir. Bu anlamlar sonucunda ortak bir dil, kiiltiir, anilar,
kolektif bellek var olmaktadir. Tiim bunlar koylii kadnlar i¢in “havalarini”, “daglarint”
“sularmi1” yani herkes tarafindan kullanilan ve fayda saglanan toplumsal miisterekleri ifade
etmektedir. Bu anlamda bakildiginda doga sermayelestirilmekteyken kdyden akan bir
cesmenin kurumasi bir erkek i¢in yitirilen bir deger olarak goriilmeyecekken koylii kadin igin
durum tam tersidir. Oyle ki kdylerde toplumsal bir miisterek olan ¢esmeler kadmlar icin
kamusal alan olarak goriilebilir ¢linkii buralara, igsellestirmis olduklar1 kadinlik rolleri
dolayisiyla erkeklerden ¢ok kadinlar gitmektedir. Kaplara su doldurmak uzun siirmese bile
¢esmeler, kadmlar birbirleriyle bulusabilmelerinin en mesru bahanesi olarak bile var
olmaktadirlar (Delaney,2001).
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Toplumsal bir miisterek olan ¢esmelerin dogada yapilan yatirimlarin yaratacagi
tahribat dolayisiyla kuruyacagini diistinen koylii kadinlar ig¢in ¢esme, akan bir suyun
Otesindedir. Toplumsal cinsiyet rollerini benimsemekte olan koylii kadinlar i¢in kdy i¢inden
akan bir cegsmenin anlami onlarin “yemek yapabilmesi”, cesmede “ekinlerini yikayabilmesi”,
“camasir bulasik yikayabilmesi” dolayisiyla toplumsal cinsiyet rolleriyle belirlenmis “kadin
islerini” yapabilmeleridir. Bagl olarak dogadaki toplumsal miisterekleri yitirmek kadinlar i¢in
daha farkli sonuglar yaratmaktadir. Hal boyleyken doganin sermayelestirilmesi siirecinde
toplumsal miistereklerin yitirilmesi, kadinhk miistereklerinin de yitirilmesi anlamini
tasimaktadir. Oyle ki koylii kadinlar doganin miisterek mekanlarinda erkeklerden daha fazla
vakit gecirmekte ve bu mekanlar1 kadinhk rollerini Uretmek ve yeniden Gretmek igin
kullanmaktadirlar. “Herkesin kullandi181”, “herkesin su ictigi”, “herkesin yemegini yaptig1”
bir ¢esmenin kurumasindaki herkes vurgusu dogada toplumsal miisterek olarak gorilen
alanlarin varhigini isaret etmekteyken bu miistereklerin kadinlar tarafindan kullanilma bi¢imi,
onlarin kadinhik rollerinin miisterekligine isaret etmektedir. Bu gibi toplumsal
miistereklerin zarar gormesinin kadinlar i¢in anlami ise yine guindelik hayat pratiklerinin

yeniden Uretiminin miimkiin kilinmamasidir:

Bizim kéyiimiize zarart olur diyok. Zeytin i¢in de, havast i¢in de, suyu i¢in de,
her seyi icin. Bak dagdan geliyo o suyumuz. Hepimiz kullaniyoz onu. Herkes
iciyo herkes yemegini yapryo ¢aymni yapryo ondan. Zarart olur havasi igin de.

Bak bu suyu herkes kullaniyo. Evimizde de var bu sudan. (K4)%.

Ekini biliyon mu? Ekin ekerdik, bugday ekerdik. [Koyde akan bir ¢esme i¢in]
Burada onlari yikardik ya biz. Simdi yok ama yikardik burada hep. (K2)%.

Bak o su ¢ok giizel siseniz varsa doldurabilirsiniz. Bergama 'nin yarist buradan
alyyor suyu. Siseleri getirip dolduruyorlar (...) Hep akiyodu béyle. Evlerde
yokmus buradan su gotiiriirlermis. Camasuwr yikar bulasik yikarlarms (...) Biz
ondan istemedik iste suyumuz gider dedik. Suyumuz giderse biz de gidecez biz

napcaz ya. (K1)

65 (K4): 34, bekar, Kapukaya Koyti.
66 (K2): 53, evli, Kapukaya Koyii.
67 (K1): 56, evli, Kapukaya Koyii.
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Bunun 6tesinde bir kdy i¢in havanin ve topragin kirlenmesi de toplumsal miistereklerin
yitirilmesi anlamini tagimaktadir. Toprak ve hava, kdylii kadinlar i¢in yerine baska bir seyin
ikame edilemeyecegi miisterek alanlardandir. Bu durum anlatilarda “asil koy” ile

sermayelestirilen koy ayrimi yapmalarinda somutlanmaktadir:

Simdi diyolar ki biz buralar alacaz ama karsiigini édeyecez. Iste bu otoban
yvapilirken de sozde odediler oradaki zeytinliklere. Ama simdi bir su kayalarin
ardina gidip baksana bu iste santrallerin ne bilem otoyollarin yapildigi yerle
bizim asil koyiimiiziin nasil ayrildigini anlarsin. Ne yesilimiz yesil kaldi ne de
havamiz temiz. Her sey para demek mi ben bu koyiin havasini kaybettikten
sonra koylii olarak ne yaparim burada? Koy dedigin bol oksijenli oluyo demi?

Hani nerde benim temiz havam? Her yer kiil, doga desen kalmad:. (K24)%,

Koy, “temiz havasi olan yer” demektir. Bu temiz havadan herkesin faydalaniyor
olmasi1 da koyiin havasini toplumsal miistereklerden kilmaktadir. Dogaya yapilan miidahaleler
bu miisteregin yitirilmesi anlamini tasimaktayken bu durumdan kaynakli olarak koyliiler
sagliklarim1 da yitirmektedirler. Doganin tahrip edilmesi sonucu toprak, su ve havanin
kirlenmesi kdydeki insanlar sagliklarini yitirmelerine neden olmaktayken koylii kadinlar
icin bambagka bir goriinlimii de beraberinde var etmektedir. Koyde hasta ve ¢cocuk bakimi
toplumsal cinsiyet rolleri dolayistyla kadinlarin iizerinde oldugu i¢in kadinlar yine doganin
sermayelestirilmesi araciligiyla ev i¢i alana kapanmak durumunda kalmaktadirlar. Koydeki
havanin “kiilii”, “pisi”, kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri dolayisiyla listlenmekte olduklari
hasta bakimi, cocuk bakimi gorevlerini pekistirmektedir. “Zeytini yapan”, “evini temizleyen”,

“cocuguna, hastasina bakan”, tizerine bir de “onlarin kiililyle pisiyle ugrasan” taraf kadin

olmaktadir:

Ohoo bak simdi benim oglana astim brongit. Neden béyle benim yavrum,
bunlarin yiiziinden iste. Her seyi gegtim, sagligimizdan oluyoz. Benim eviadim
tiim omriinti bu hastalikla gegirecek. Dokuz aylikken ¢ok kiigiikken yakalandi
bak ben iki sene cocugumu Ege Universitesi 'nin hastanesine gotiirmek zorunda
kaldim ben her gidisimde bes yiiz lira paranan gittim. Baska ¢are bulamadim
artik. Doktor bana dedi ki temiz havada kalmasi gerekiyo ¢ocugun. Ben de

dedim ki ben zaten kéydeyim ama santral var iste bizim kéyde Soma’'nin

68 (K24): 58, evlj, ciftci, Yirca Koyti.
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havasint artik bilmeyen yok ki bak iste saghgimizdan oluyoz. Bak iste onu
diyecem zeytinimi de ben yapiyom ¢ocugum hastalaninca da ben kogturuyom
hem de ¢alisiyom hem de buranin kiiliinden pisinden de evimi ben temizliyom

sonra diyolar ki niye santral istemiyonuz niye isteyim faydasi mi var bana!

(K17)%°.

Daha noldusu mu var kizim ya kiillii koye ¢ikacak adimiz artik. Gormedin mi
bak zeytinden gelenleri simsiyahlar. Insani bu hale koyuyo bu kiil de topraga,
havaya neler etmez? Bosuna mi bagirdik bas bas istemiyoz istemiyoz diye. Ne
saglk kaldi ne de verim zeytinlerde. Simdi biz iste ¢ektigimiz icin bunlart
istemedik ki santral yapisin. Bak benim babam akciger kanserinden rahmetli
oldu. Oyle ben baktim babama evde. Bu illet bu kéy yerinde, kéy havasinda
nasil buldu benim babami!? Hep bunlarin kiilii bunlarin pisi yiiziinden iste.

(K21)™.

Neoliberalizm aracilifiyla toplumsal miisterekler doniistiiriilmekteyken kdyiin dogal
kaynaklarin1 koylillerin kullanim haklar yitirilmektedir. Bu alanlar 6zel milkiyet
gerektirmeksizin tim koyliiler tarafindan faydalanilmakta olan alanlar oldugundan toplumsal
miisterek olarak kavramsallastirilmaktadir. Ancak neoliberal kiiresellesme siirecinde
toplumsal miisterekler devlet aracihigiyla 6zel sermayeye sunularak yitirilmektedir. Halbuki
toplumsal miisterekler koylii kadmlar i¢in “herkesin topragini suladigi”, “herkesin
hayvanlarimi otlatti§1” alanlar olarak tanimlanmaktadir. Bunun yani1 sira toplumsal
miisterekleri kadinlarin, kendileri i¢in giindelik hayatlarin1 kolaylastiracak olanaklar olarak
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Kirsal toplumsal miistereklere hicbir miilkiyet haklar1
olmaksizin sahip ¢ikmaktadirlar ¢iinkii o dag, o ¢esme, o akan su ile hayatlari1 devam
ettirmektedirler. Bir miisterek olarak su, kadmlar i¢in “evde yemek yapabilmeleri” anlamini
tasimaktadir. Toprak, kadin ic¢in bir miisterek olarak “cocuklarini doyurabilmesi”,
“hayvanlari besleyebilmesi” ve onlardan yine evine yani kendi alanina katki sunabilmesi
anlamin1 tagimaktadir. Bu miistereklerin yitirilmesi, kadinlarin ev i¢i alana konumlanmalarini

beraberinde getirmektedir.

69 (K17): 41, evli, bakicy, ¢iftci, Yirca Koyii.
70 (K21): 60, evlj, ciftei, Yirca Koyii.
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Simdi evvelden bizim bak su karsida tarlalarimiz var bahge yapiyoduk biz hala
da yapiyoz da bir sey oldugu yok. Oradan bak giizelce suyumuz olurdu kaynak
sularimiz olurdu bahgeyi tarlayt sulaywverirdik biz onunlan. Simdi kurudu o su.
Neden kurudu ya bu kiillii baraj yiiziinden. Bunlarin santralinin fabrikasinin
kiilii yiiziinden kag kisinin bahgesini topragini suladigi su kurudu. Ben simdi ne

demeye isteyem bu santrali? (K28)"*.

Bir desmeye baslarsalar ne kalir burada topraktan? Bak suraya elektrik
tellerini koydular. Bunlar: koyarken geldi birka¢ kamyon, is makinesi geldi
benim hayvanlarim huzursuzlandi. O zaman bile huzursuzlandilar. Maden

agilsa ne olur buralara? Biz hepimiz bu daglarda otlatiyoz hayvanlarimizi

(K9)72,

Anlasilmaktadir ki toplumsal miistereklerin doganin sermayelestirilmesi siirecinde
doniistiiriilmesi ya da yitirilmesi, kadinlar i¢in erkeklerden daha farkli anlamlarin yitirilmesine
isaret etmektedir. Kadinlar, toplumsal miistereklerle beraber kadinlik miistereklerinden de
yoksun birakilmaktadir. Bu miistereklerin yitirilmesi dogaya yiiklenen mekansal anlamin da

doniistlirtilmesini beraberinde getirmektedir.

5.2.3. Mekanin Toplumsal Anlami: “Anilarin Kesilmesi”

Koylii kadinlarla yapilan miilakatlar sonucu, kadinlarin direniste konumlanmalarmin
ardinda yatan dinamiklerden birinin de mekdna yiikledikleri toplumsal anlamlarin yitirilmesi
oldugu anlasilmigtir. Bir mekan hakkinda toplumsal iligkileri icerdigi, kapsadigi ve
sekillendirdigi sdylenmelidir ki mekan, bir sey olmasa da seyler arasindaki bir iligki kiimesini
var etmektedir. Kirsal mekan ve dolayisiyla doga, bu mekanda barinmakta olan koyliilerin
toplumsal degerlerini de bu anlamda i¢inde barindirmaktadir. Bir koylii konutu toplumsal
iligkileri igermekte, dahasi bir tarihsel alana ve ¢evreye dahil olmaktadir. Bu anlamda doganin
bir parcasidir. Bagl olarak tek bir toplumsal mekan yoktur, birden ¢ok toplumsal mekan, hatta
sonsuz bir ¢okluk vardir. Her toplumsal mekan, gdsteren ve gostermeyen, algilanan ve
yasanan gibi ¢ok sayida vechesi ve dinamizmi olan bir siirecin sonucu olmaktadir. Nitekim

her toplumsal mekanin bu anlamda bir tarihi olmaktadir ve her zaman her yerde birtakim

71 (K28): 55, evlj, ciftci, Yirca Koyti.
72 (K9): 45, evli, hayvanc, Yerlitahtaci Koyii.
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ozelliklere sahip oldugundan 6zgiindiir (Lefebvre, 2016). Toplumsal mekanlarin anlamlar1 o
mekanda yasayan bireylerin ona yansittiklaridir ve bunlar biriciktir. Bu anlamlar1 bireyler
deneyimleri ve anilar1 araciligiyla olusturmaktadirlar. Doganin doniistiiriilmesi demek bu
anlamda bu dogada var olan bireyler i¢in mekanin biricikliginin ve anlaminin yitirilmesini
kapsamaktadir. Baglh olarak, koyliilerin toplumsal bir mekan olarak dogaya ytiikledikleri

anlamlar1 anlayabilmek i¢in toplumsal bellek ve anilar 6nemli yol gostericiler olacaktir.

Bellek, oncelikle toplumsaldir zira bireyler insan zihinlerinden daha ¢ok
standartlastirilmis usuller ve kayitlar dahilinde kurumlara yerlestirilmektedirler. Bu kiiltiirel
uygulamalar aracilifiyla insanlar kendilerinin ge¢mise bor¢lu olduklarini onaylamakta ve bu
borcluluk beraberinde manevi devamliliklarin1 (bunlar1 ezberlediklerinin farkinda bile
olmadan) siirdiirmek istemektedirler. Bireylerin kullanimina agik olan kiiltiirel bellek ise bagl
olarak toplumsal ve kiiltiirel yapintilar araciligiyla dagitilmakta ve yayilmaktadir. Bu anlamda
bellek, kolektif bigimde yaratilmis anitlara, eserlere yerlesmektedir (Schudson. 2007). Koyl
kadinlar igin toplumsal bellek, kiiltiirel ve geleneksel alanlar araciligiyla olusturulmaktadir.
Bu alanlar ise dogayla i¢ ice ge¢mis alanlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Ornegin mezarhklar
kolektif bellegin korunmasiin en somut halini var etmektedirler. Mezarliklar kdylii kadinlar
i¢cin “Olen atalarinin rahat birakilmasi gereken” yerlerdir. Bu haliyle bir kolektif bellegi var
etmektedirler. Dogada yapilan yatirimlar araciligiyla dogal alanlar tahrip edilmekteyken,
kurulacak olan santraller icin agaglar kesilmekte, evler yikilmakta ve sermaye kendine
buralarda  alanlar a¢gmaktadir. Bu  durum, koydeki kolektif bellegin  de
silinmesi/kaybolmast/yitirilmesi riskini beraberinde getirmektedir. Kadinlar agisindan
kolektif bellegin anlamini, 6nemini ve kirsaldaki doniisiimlerin bir sonucu olarak bellek
yitimine kars1 direnisin gerekgelerini mekana yiiklenen toplumsal anlamla bir arada okumak
mimkiin goziikmektedir. Asagidaki anlatida da goriildigi lizere mezarlhik yalnizca 6li
bedenlerin bulundugu bir yer degil atanin/dedenin yattig1 yerdir, bu nedenle de anidir,
bellektir, kolektif bellektir. Dolayisiyla, kadinlarin direnisleri de bir taraftan bu bellegin

yitirilmesi riskini doguracak olan siire¢lere/miidahalelere karsi bir direngtir.

Bizi gotiirdiiler iste gezdiriyorlar madenin oldugu yeri, baktim orada haritalar
var bizim koyiin orasindan géosteriyor. Kwmiziyla boyle gostermisler
sondajlarin olacagi yerleri. Anaa bir baktim sondajin biri bizim mezarligin
oradan geciyor. Dedim bizim mezarliklar ne olacak boyle dedi bir sey

olmayacak nasil olmayacak dedim ya nasil olmayacak benim atam dedem
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yvatiyor orada onlarin mezarlarint da mi alacaksiniz elimizden. Zeytinimiz

topragimiz alintyor anladik bari 6len atamizi rahat birakin. (K11)7.

Hayatta olmayan atalarin hepsi kdyiin mezarliklarinda birlikte yatmaktadirlar. Oyle ki
koyde yasayanlar ka¢ ¢ocuklar1 oldugunu soylerken bile mezardaki g¢ocuklarimi da
saymaktadirlar. Delaney’in arastirmasinda ortaya ¢iktig1 gibi bu tez c¢alismasi siirecinde de
gorulmistiir ki 6lmiis olan insanlar bile bu diinyada kdyliilerin hayatlarin bir parcasi olmaya
devam etmektedirler (2001) ve buna bagli olarak kolektif bellek tiim kirsal alanda var
olmaktadir. Bunun yani sira yine dogadaki yapintilara yiiklenen anlamlar araciligiyla
olusturulmakta olan kultlirel bellek de doganin sermayelestirilmesi aracilifiyla yok olma
tehlikesiyle karsi karsiyadir. Kadinlar kiiltiirel degerlerinin doniistiiriilmesi anlaminda da
sirece direnmektedirler. Onlarin ifadeleriyle siire¢; “doganin silinmesini”, “tarihin
silinmesini”, “kendilerinin silinmesini” beraberinde getirmektedir. Kadmlar siireci, kendi
kiiltiirlerine bir “zafiyet” olarak yorumlamakta ve kiiltiirel kodlarini olusturan mekéanlarin
doniistiiriilmesinden, yok edilmesinden rahatsizlhik duyduklart i¢in de doganin

sermayelestirilmesine ve tahribatina kars: ¢ctkmakta/direnmektedirler.

Kizim orast da bizim komsu kéyiimiiz [Kapukaya’dan bahsederek] oras: da
bizim gibi Tiirkmen. Adaklarimizi neyim de beraber yapariz keske o zamana
denk gelseydiniz (...) Sozde dediler ki iste bakin oray: kazacagiz ama agaglara
zarari yok. Oyle olur mu iste? Bak bizim su yukarisi yatirdir biz bir sey oldu

mu orada toplaniriz oralar kazildr mi bizim o alan ne olacak hi¢ demezler ki!

(K8)™.

Biraz da bizim bu Tiirkmen koylerine zafiyeti ¢cok olduguna gére devletin, yapin
diyor bu sirket de yapryor. Bizim kiiltiiriimiizii de yok edecekler yani dagi tast
degil bir tek baglh oldugumuz seyler de gidecek yani (K11)™.

Bak koyiin arkasinda kayaliklar var orada boyle gorcen sen simdi tarihi
kalintilar var kimden kalmig bilmiyoz ama biz yillardir biliyoz onlari orada.

Onlar 6nemli degil mi simdi? Santral yapildiginda oralar da yikilcek gitcek ya

73 (K11): 47, evli, ciftci, hayvanci, Yerlitahtaci Koyt
74 (K8): 65, evlj, ciftci, Yerlitahtaci1 Koyti.

75 (K11): 47, evlj, ciftci, hayvanci, Yerlitahtaci Koyti.
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mezar bir de oralar herhalde béyle tabut seklinde yani biz 6yle diisiiniiyoz. E
dogay: sildin beni sildin tarihi de silivercen sen! Devletin orayt ytkmasi degil

korumast gerekmiyo mu? Haberleri bile yoktur burada onlarin oldugundan

bak! (K30)7®.

Katilimcilarin ifadelerinden de anlasilmaktadir ki; kolektif ve bireysel bellek,
toplumsal ve tarihsel siireclerle i¢ ice gecmektedir. Bu anlamda kolektif bellek, bireysel
bellegin toplumsal olarak diizenlenmesi ve toplumsal kosullar araciligiyla edinilmesine
gbnderme yapmaktadir. Ayn1 zamanda kolektif bellek, gecmisi kendi yasamamis bile olsa
insanlarin onu farkli kiiltiirel yapilar aracilifiyla 6grenmesi ve geg¢mise dair imgeler
olusturmasiyla da var olmaktadir (Schudson, 2007). Hal boyleyken koyliilerin anilar1 da
mekanlar iizerinden olusmaktadir demek yanlis olmayacaktir. Burada an1 ve bellek sozciikleri
arasindaki ayrimi1 yapmak onemli gdziikmektedir. Am sdzciigiinii Paul Ricoeur’’ kendisiyle
yapilan bir soylesi sirasinda bellek ile farkini da vurgulayarak soyle tanimlamaktadir: “Am
sOzcligliyle baglamali, ¢linkii Fransizcada aniyla bellek farkli anlamlarda kullanilabilir. Bu
farklilig1 agiklayabilmek icin bir saka yapayim: genclerle yaslilar arasindaki fark, bence
yaghlarin daha ¢ok aniya, ¢ok daha az bellege sahip olmalaridir! Dolayisiyla ant konusuyla
baslayarak en 6nemli giicliikle karsilasmis oldum, o da suydu: artik var olmayan bir seyin
imgesinin akilda kaligi- ge¢mis: akildaki varlikla gergekteki yokluk, yani zamani dolan
arasindaki iliskidir bu” (akt. Blain, 2007:144). Bu agiklamalarda gecen akildaki varhkla
gercekteki yokluk vurgusu bellek ve ani arasindaki ayrimi bizler i¢in net olarak ortaya
koymaktadir ki anilar, artik olmayan kisiler, nesneler, eylemler tizerinden var olmaktadir ve
anilara sahip kisiler i¢in biriciklerdir. Mekanlarin anilarin hatirlanmasindaki 6nemi ise onlara
ev sahipligi yapmis olmalarindan gegmektedir. Bu anlamda dogadaki bir agagtan, bir dereden,
bir bah¢eden kadinlarin “alacak anilar1” vardir. Koydeki bir agacin anis1 bile nesilden nesile
aktarilmakta ve adeta anilar birer mirasa doniismektedir. Bu haliyle doganin koylii kadinlarin
anilarina yer etmis olmasi, oraya verilecek her zararin onlarin toplumsal mekénlara
yiikledikleri anlamin déniistiiriilmesi riskini de beraberinde getirmektedir. Goriigiilen
koyli kadinlar bu nedenle de doganin tahribatina karsi ¢ikarken aslinda gergcek anlamiyla

anilarimin, belleklerinin, miras alinan ve aktarimak istenen kiiltiirel kolektif bellegin

76 (K30): 48, evlj, ciftci, Yirca Koyii.
771913 dogumlu Fransiz filozof.
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tahribatina karst ¢ikmaktadwrlar. Kadinlarin anlatilarinin  pek ¢ok noktasinda bu

alginin/anlamlandirmanin izlerini stirmek mimkiind{ir:

Bak bak su agaci goriiyvon mu? Bana yarari olan o iste. Benim dedem dikmis o
agaci. Baktik¢a hatirlarim dedemi ya. Cesmenin o yanina dikmismis benim
dedem. Necati dedem. Cocukmus o zaman diktiginde onun ¢ocugu, ben, benim
cocugum hepimiz belledik o agaci aha. Bu elektrik telleri ¢ekilirkene o agacin

tepesi biraz kesildi tiziildiim ben valla. Daha da biiyiiktii o agag¢ da dallar: da.
(K8)"8.

Bizim topragimiz baska. Biz neyle yasariz baska. Her gseyimiz gidiyor
hastaliktan eskiden zeytin dal budak yere inerdi hindileri biri tutuyo biri
tutmuyo. Tiitiin de ektim zamanminda tiitiin de yaptim dort ¢ocugumu bu
daglarda biiyiittiim. Ben tabii istemem nasil vereyim o dagi madene? Alacak
anilarim var, alacak. Gengtim ben ya gengtim. Bana o altimi verseler ne?

Kaoyliye ne verir bu maden yarar: nedir ki? (K6)°.

Iste bizim agacimizi kesen de bilmez ki bizim ¢ocuklugumuz orada gecti

antlarimiz var orada. Agaci degil de anilarumizi kesiyolar onlar ama bilmezler

(K17)%.

Ahh ahh hey gidi hey ne zamanlar ge¢mistir o bahgelerde ne zamanlar bir
benim degil benim atamin da gecti o zamanlari. Ama zeytinin karaswla ¢ay
igmek bir baska olur ki sorma sen! Orada toplanmak zeytini topladiktan gari
oturup konusmak c¢ay demlemek iki sohbet etmek ne anilarimiz ne

giilmiisliiklerimiz var bizim orada bilemezler ki onlar ne bilsin biz yasadik

bunlart biz hep (K24)8.

Gortilmektedir ki anilar1 hatirlama edimi siradan bir gegmisten bugiine veri aktarimi
eylemi degil bilingle yasanan, anlam yiiklenen, tasinmak/aktarilmak istenen bir siireci isaret

etmektedir. Cagla’nin da isaret ettigi gibi anilar1 hatirlamak gayri ihtiyari bir eylem degil

78 (K8): 65, evli, ciftei, Yerlitahtaci Koyti.
79 (K6): 78, bekar, ciftci, Kapukaya Koyii.
80 (K17): 41, evli, bakicy, ¢iftci, Yirca Koyii.
81 (K24): 58, evlj, ciftci, Yirca Koyti.
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bireyin veya grubun dolayli ya da dolaysiz katilmakta oldugu bir eylemdir (2007). Bagh
olarak insanlar anilarini hatirlamay1 bilingli bir sekilde istemektedirler ve onlar1 hatirlamak
icin de toplumsal baglama ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu anlamda kéylii kadinlar i¢in de doga,

anilarm hatirlamayr siirdiirebilecekleri toplumsal bir baglam olmaktadir.
5.2.4. Mekanin icinde Sekillenen Zaman: “Madene Adapte Olmak”

Arastirma problemi c¢ercevesinde yiiriitiilen gorlismelerde toplumsal mekan olarak
doganm insan iligkilerini sekillendirip gelistirmekteyken dogay1 hayat olarak tanimlamakta
olan koylii kadinlarin zaman yonetimlerini de ayn1 sekilde doga iizerinden sekillendirdikleri
goriilmistiir. Bu da koyli kadinlarin zaman-mekéan iligkilerinin neoliberal siyasalar
araciligiyla nasil doniismekte oldugunun incelenmesi ve tartigmaya agilmasmin Onemini
ortaya ¢ikarmistir. Zaman-mekan igerisindeki insan iliskilerine dair Oriintiiler de toplumsal
bilimlerde 6nemli yer tutmaktadir. Bu anlamda toplumsalin hem zamansal olanla hem de
mekansal olanla iligkisi 6nemli olmaktadir. Toplumsal iligkilerin zamansal diizenindeki
degisimler genellikle mekansal oriintiilerdeki degisimleri beraberinde getirmektedir (Urry,
2015). Bu anlamda zamansal ve mekansal iliskisi karsilikl1 bir iliski olmakla beraber mekansal

anlamdaki doniisiimler de zamansal doniistimleri var etmektedir.

Mekansal iligkilerle zaman yonetimlerinin i¢ ice gegmekte oldugu alanlardan biri
siiphesiz kdylerdir. Oyle ki kdylerde uyanma saatleri bile o giin dogada yapilacak ise, hayvan
bakimina, tarla ile ilgilenmeye, zeytin toplamaya gore sekillenmektedir. Bu ¢aligmanin saha
aragtirmasinin  yapildigit donemde, kadinlarla goriisebilmek igin “zeytin toplama
zamanlar’”’nin bitmesi beklenmistir. Goriilmiistiir ki zaman, koylii kadinlar i¢in “zeytin
toplama zaman1”, “hayvan otlatma zamani” gibi dilimlere ayrilmakta ve yonetilmektedir.
Koylii kadinlarin zaman yonetiminde de doganin kendi dinamiklerinin belirleyici oldugu
anlatilarda netlik kazanmaktadir. Doganin sermayelestirilmesi ve tahribat1 kadinlarin giinliik
hayatlarinda zamanlarinin yonetimini de doniistiiriirken kadinlarin direniginin bir bagka
gerekgesini de olusturmaktadir. Oyle ki koylii kadmlarm, yapilan insaat, termik santral,
maden gibi yatirimlar araciligi ile doniistiiriilmekte olan dogada, bu yatirimlarin gergeklestigi
siire¢ icerisinde zaman yonetimlerini doniistirmekte olduklar1 anlasilmistir. Zaman
yonetimlerini kagimilmaz olarak doniistiirmek zorunda kalan kadinlar bu deneyimlerini

“madene adapte olmak™ ifadesiyle ortaya koymaktadirlar:
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Oyle tabi kuzum bizim topragimiza gelecekler bize sormayacaklar olur mu
oyle? Bir desmeye bagslarsalar ne kalir burada topraktan? Bak suraya elektrik
tellerini koydular. Bunlar: koyarken geldi birka¢ kamyon, is makinesi benim
hayvanlarim huzursuzlandi. O zaman bile huzursuzlandilar. Maden agilsa ne

olur buralara? (K10),

Arabalart saytyodum ben ki bitsin de hayvanlari salayim diye. Bizim giinliik
isimiz aksiwyordu bunlari beklerken. Bunlar bile bu kadar etkiliyordu yani.
Clnki arabayla geliyorlar ve ne zaman gelip gececekleri bile belli olmuyor
saati belli degil yani biz her an bekliyorduk ki hayvanlar: toplayalim diye. E
bizim baska isimiz giiciimiiz de var. Cocugum var okuldan gelecek evde isim

var bahcede igim var. Hepsi aksadi (K12)%,

O koyiin ¢ikisina santiye acgtilar mesela benim kizin hayvanlart o tarafa
gidiyodu. Inekler bu sefer onlar: gordiimii gecmeyo. E bu bir giin degil iki giin
degil artik o insanlarin gelmesine gitmesine adapte etmistik kendimizi. Biz
adapte olmak zorunda kaldik yani. Maden de a¢ilsa biz adapte olacagiz bizim

hayatimiz degisecek. (K11)84,

Katilimcilarin ifadeleriyle beraber de goriilmektedir ki koylii kadimnlarin giindelik
pratiklerini gerceklestirme bicimlerinde zaman, iizerinde yasamakta olduklar1 dogaya gore
yonetilmektedir. Ancak, doga sermayelestirilmekteyken koylii kadinlarin zamanlar1 ayarlama
yontemleri de buna baglh olarak doniismektedir. Bu doniisiimde katilimcilar kendilerini
dezavantajli taraf olarak ifade etmekte ve duruma adapte olacak tarafin da yine kendileri
oldugunu belirtmektedirler. Bu anlamda neoliberalizm dogay1 doniistiirmekteyken zamansal
ve mekansal arasindaki iliskiyi de etkilemektedir demek yanlis olmayacaktir. Nitekim bu
etkileme alaninin bir tezahiirii olarak yine neoliberalizm araciligiyla sermayelestirilen doganin
koyli kadinlarin  gilindelik hayat pratiklerini  doniistirmekte oldugunu belirtmek

gerekmektedir.

82 (K10): 46, evli, hayvancilik, Yerlitahtaci Koyti.
83 (K12): 33, evli, hayvanci, Yerlitahtaci1 Koyti.
84 (K11): 47, evli, ciftci, hayvanci, Yerlitahtaci Koyti.
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Direniste en dnlerde konumlanan koylii kadinlarin siirece kars1 duruslarinin arkasinda
yatan materyal temeller digindaki dinamiklerin sorgulandigi bu boéliimde kadinlarin giindelik
hayatlarinin doniismesi noktasinda dogayi sahiplenme bi¢imleri ve ona yiikledikleri mekansal
anlam, toplumsal miisterekler, bellek ve toplumsal cinsiyet lizerinden analiz edilmistir. Tim
bunlarla birlikte dogaya/kira yiiklenen anlam ve bu anlamin bir yansimas1 olarak da doganin
sermayelestirilmesine ve tahribatina direnmenin arkasinda yatan materyal temellerin
sorgulanmas1 da onemlidir. Ciinkii doga/kir ayn1 zamanda ge¢imlik kaynagidir. Neoliberal
siirecin dogaya sirayetinin bir sonucu olarak bu ge¢imlik kaynagin yok olmasi tehdidi, koylii
kadinlarin neden direndiklerinin/kars1 ¢iktiklarinin bir baska 6nemli gerek¢esini olusturdugu
gorlilmiistiir. Bu nedenle de direnisin arkasindaki dinamikleri kadinlarin bakis agilari ve
deneyimleri  iizerinden  biitiinciil bir  sekilde kavrayabilmek icin  doganin

sermayelestirilmesinin ge¢imlik yagama nasil yansidiginin analiz edilmesi gerekmektedir.

5.3. Kirsal Ge¢imlik Hayata Sirayetler ve Kadin(hk)

Toplumsal yeniden iiretimi olusturan topraklar, meralar, dereler ve zeytinliklerin
maden, enerji ve ingaat “yatirim alanlarina” doniismesi beraberinde kdyliilerin gegimlerini
surdirmelerinde kritik 6nemde olan ekonomik miisterekleri de doniismektedir. Ekonomik
miisterek olarak doganin kadmlar icin anlam1 yine erkeklerden farkli olmaktadir. Oyle ki
erkekler koylin disindaki istihdam olanaklarindan kadinlardan daha fazla yararlanabildikleri
icin tek gegimliklerini dogadan saglamamaktadirlar. Bu anlamda siire¢ icerisinde kadinlarin

gecimlik hayatlarinin doniigmesi kadinlar: direnise iten dinamiklerden biri olmustur.
5.3.1. Ekonomik Miistereklerin Doniistiiriilmesi: “Topraktan Kazanmak”

Kirsal alanda yasayan koyliilerin en dnemli ekonomik ge¢im kaynaklarmi dogadan
sagladiklar1 asikardir. Fakat miilakatlarda da vurgulandigi iizere topragin ve doganin
ekonomik gecimlik olarak anlami kadinlar i¢in erkeklerden daha farkli ve derindir. Erkekler
ekonomik gec¢imliklerini stirdiirebilmek admma doga disindaki alanlarda yani isgiicii
piyasalarinda da kadinlara kiyasla daha fazla istihdam edilmektedirler. Koyli kadinlar igin
kamusal alanin icerisinde tammlayabilecegimiz bir 6zel alan olarak doga onlar igin
ekonomik gecimligin neredeyse tek kaynagidir. Doganin kendileri i¢in hayat demek oldugunu

her firsatta belirten koylii kadinlar “kazanglarmi topraktan saglamakta”, “zeytin onlarin

ekmegi” olmaktadir. Bu anlamda doga, kadinlarin en 6nemli ge¢imlik kaynagidir.
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Bizim zeytinlik vardi bak biz diin gittik benim esim durdu etrafini ben ¢evirdim
avlu yaptik. Tel ¢evirdim yaptik. Biz yapiyoz. Ben sehirde olsam da duramam
bak ben sehirde de durdum yine ¢alismaya gidiyodum ama zeytine pamuga
tarlaya ama hep gidiyodum. Ben topraklia ugrasirim kazancimi oradan
saglarim tek. (K5)®.

Ben parami bu daglarda tiitiinciiliik yaparak kazandim yulardwr. Ben ¢ok kiigiik
gelin geldim buraya tiitiin kirmay1 burada o6grendim ben bak. Tiitiin gitti zeytin
geldi biz aldik o da ekmegimiz oldu bizim. Ben bu sirketin bana verdigi parayt
napcam ya kizim? Benim zeytinim bana kazandiriyo zaten parami. Ben ondan

doyuruyom ya karmimi. Alsalar ne etcez simdi a¢ mi kalak bu yastan sonra biz?

(K28)%.

Koyli kadinlarin her biri, dogada hayvancilik, zeytin, bahce ekme gibi islerle
ekonomik gelir saglamaktadirlar. Hal boyle olunca doganin onlar i¢cin ekonomik miisterek
olarak anlamli oldugunu belirtmek gerekir. Zira doga, kadinlarin ortak gelir kaynagidir. Koyl
kadinlara gore onlarin “karmlar1 zeytinden doymaktadir”, “topraktan kazanmaktadir’lar. Bu
vurgunun yani sira kadinlar i¢in dogadan, topraktan saglanan gelirin devamhhgi soz
konusudur. Fakat doganin sermayelestirilmesi siirecinde ellerinden topraklarinin gitmesinin
bedeli olarak onlara teklif edilen paralar, onlar agisindan siirekli bir gelirin karsiligi olarak
yorumlanmamaktadir. Onlar dogadaki agaclarindan, zeytinlerinden, hayvanlarindan elde
edecekleri surekli ve ¢ok yonll geliri doganin sermayelestirilmesi siirecinde “agaglarina,
topraklarina karsilik olarak verilen” paradan iistiin tutmaktadirlar. Oyle ki onlar igin “zeytin
bir tek yetismez”, “zeytin hem yag olur hem zeytin olur hem de ellerinde bir mesgulii” olur.
Fakat bolgede yapilmakta olan yatirimlar araciligiyla kadinlar “topraklarinin verimlerinin”

azaldigindan ve “dogadan elde ettikleri gelirin” artik saglanamamasindan yakinmaktadirlar.

20 yullik aga¢lardi nereden baksan. Biz oradan bir senede 15 20 milyar para
alyyoduk. Zeytin bir tek yetismiyo ki hem yagin oluyo hem zeytinin oluyo hem
elinde bir mesguliin oluyo hem para kazandirryo sana hem de ne anilar. Ama

simdi bize verseler para o yirmi yillik agacumi getirir mi bana getirmez. Toprak

85 (K5): 43, evli, Kapukaya Koyii.
86 (K28): 55, evlj, ciftci, Yirca Koyti.
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kalmadi ki para gelse nolur onlar bana bir sefer verecekler o parayr benim

zeytinim varken ben her yil aliyodum zaten. (K17)%'.

Gorlisme yapilan ¢ogu katilimcinin bulunduklar1 bolgede eskiden tiitiin {iretimi
yapildigin1 vurgulamasi ve bunu yitirdiklerini belirtmeleri de ge¢im kaynaklarimin

neoliberalizm yoluyla nasil doniismekte oldugunu gozler 6niine sermektedir.

[Maden agmak isteyen sirketin bolgedeki bir madene ziyaret i¢in onlari
goOtirmesinden bahsederek] Bir de diyo ki bak altin ¢ikardigimiz yere zeytin
ektik bu da yagi diyo. Bir sise yag koymuslar oraya. Neyi yaglayacan sen
bununla dedim. Bir ufacik yagla napacan sen ya dedim (...). Benim topragimin
verimi yerinde olsa ben o yagin ka¢ katini ¢itkariyom senede de satryyom o
agaglarimdan sen biliyon mu? Ama bunlarin madenlerinin zararlar: yiiziinden
ben topragimdan kazanamayacam da artik. (...) E ben tiretemiyom da ne
yapayim. Bundan once benim topragimda ben ekerdim bir de takdir goriirdiim
yani. Simdi ekemiyom da alamiyom da. Aha tiitiin ekemiyom getirdiler yasak
getirdiler kota ekemiyom. E simdi zeytin de verim vermez oldu bir
hayvanciligim kaldi ona da goz dikdiniz de benim dagima beni koymayacaniz

oyle mi? (K11).

Koyli kadmlarm topragin ekonomik ge¢imlik yoOniine yaptiklar1 vurgular da
gostermektedir ki neoliberalizmin dinamikleri, sirayet ettigi her alan1 doniistiirmekteyken bu
alanlardaki ge¢imligi de yok etmektedir. Bu anlamda neoliberalizmin ekonomik ge¢imligi de
tahrip edecek boyutlarla sermaye birikimini genisletmekte oldugunu séylemek mimkunddr.
Yani sira miilakatlarla anlagilmistir ki koylii kadinlar icin iiretmek salt ekonomik gecimlik
anlamimin disinda da anlamlar tagimaktadir. Kadinlar iiretebilmeyi, toplumsal alanda bir
takdir edilme bigimi olarak kavramsallastirmaktadirlar. Bu anlamda kirsalda bir kadin olarak
iiretebiliyor olmak onlar i¢in toplumsal konumlarindan bir 6zgiiven edinmenin onciillerinden
biridir. Bu anlamda ekonomik gec¢imligin yitirilmesi demek onlarin takdir gérmelerinin de
yitirilmesi demektir ve direnis dinamiklerinden biri de ge¢imlige bagli olarak kadinin

toplumsalda gordiigii takdirin yitirmesi olarak okunmalidir.

87 (K17): 41, evli, bakicy, ¢iftci, Yirca Koyii.
88 (K11): 47, evlj, ciftci, hayvanci, Yerlitahtac1 Koyti.
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Kadinlar, topraktan elde ettikleri verimin doganin tahrip edilmesiyle beraber
azalmakta oldugunu ve artik ekonomik gecimliklerini topraktan saglamalarinin zor oldugunu
belirtirken bir yandan da erkeklerin {icretli iggiicii piyasasinda istthdam edilme kosullariin
daha kolay olmasindan bahsederek kendilerine gecimlik alan yaratamadiklarima vurgu
yapmaktadirlar. Bununla beraber kendilerinin topraktan, bah¢eden yani dogadan elde ettikleri
geliri “eslerinin kazancinin yetmedigi” noktada art1 bir gelir olarak gordiikleri anlagilmistir.
Doganin sermayelestirilmesi siirecinde kadinlarin ellerinden topraktan elde ettikleri gelirin
gitmesi kadinin ekonomik ozgiirliigiiniin elinden alinmasi olarak okunabilir. Clnki tek
ekonomik gelir kaynagin1 dogadan elde eden koylii kadin bu kaynaktan yoksun kaldiginda
bunun yerine bir ge¢imlik ikame edemedigi icin (bir katimcmin ifadesiyle) ‘“ortada

kalmaktadir”.

Ama ne diyom kizim sana hep erkekler ¢calisiyo bak ben yine hemsireye gidiyom
neyse isim var da. Aha pazarct ablan o napcakt: esi santrale girse. Ee onun da

tarlas gidiyo. Egi kurtard: kendini ¢aliscek, bu kadin kald: ortada. (K,17)%.

Bizim beylerimiz erkeklerimiz Soma’da fabrikalarda is bulup ¢alistyolar ya
zaten hi¢ yeter mi insana bir onun kazanci yetmeyo tabi. Biz koyliiyiiz iste ne
biliyoz toprak biliyoz bahge biliyoz. Onlar fabrikada ¢alisirken biz de bahge
yapiyoz hasat alryoz da o da bize bir gelir oluyo iste. Ama bak dikkatini ¢cekcem
her yil oluyo bu gelir bize. Evvelden tiitiin vardi simdi zeytin var tiitiin para
etmez oldu ¢iinkii. Ama simdi de zeytinden kazaniyoz. E bu santral geldi benim
zeytinimi kesti diyelim ederi diye de verdi parayt ben napcem o para bir kere
gelcek bana ama benim zeytinimden her yil geliyodu bunu niye diigiinmiiyolar?
Onu da gegcem bak hadi kesti yapti da ben baska yere yine ektim zeytinimi
diyem (...) o santralin pisinden tozundan benim tiriiniimiin saghgi mi kalcek ya

kalmeyo! (K,30)%.

Kadinlar gecim kaynaklarmin doniismekte oldugunun farkinda olarak direnise
katilmaktadirlar. Kdylerine yapilacak olan herhangi bir santral veya madeni istememe
nedenlerinden biri olarak da bu deneyimlerini dile getirmektedirler. Kdylulerin ekonomik

miistereklerini yitirmelerinin bir diger anlami ise buna bagli olarak miilksiizlesmeleri

89 (K17): 41, evli, bakicy, ¢iftci, Yirca Koyii.
90 (K30): 48, evli, ciftci, Yirca Koyti.
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olmaktadir. Dogada yapilan yatirimlar araciligiyla koyliiler devletin ¢ikarmakta oldugu acele

kamulastirma kararlariyla miilksiizlestirilmektedirler.

5.3.2. Acele Kamulastirma Kararlar1 Beraberinde “Miilksiizlestirerek Birikim”:

‘Kamulastirarak Ozellestirme’

Neoliberal kiiresellesmenin doktrinlerinden 6zellestirme ve piyasalastirma, kamu
yararmin tanimlanmasinda giinlimiizde etken rolii oynamaktayken acele kamulastirma
kararlar1 beraberinde 6zel miilkiyetler ve ekonomik miisterekler piyasalastirilmakta ve
sermaye birikimine sunulmaktadir. Bu anlamda 6zel miilkiyete bagli olan metalar ve
gecimliklerin saglanmakta oldugu ekonomik miisterekler sermaye-devlet ortakligiyla beraber
temelllik edilerek sermaye birikimine sunulmaktadir. Bagli olarak yapilan her acele
kamulastirma 6zel milkiyeti sermaye birikimine tabi kilmaktayken emek-sermaye
kutuplasmasimin da yeniden iiretimini beraberinde getirmektedir. O halde denilmelidir Ki;
acele kamulastirma kararlar1 6zel miilkiyetleri sermaye birikimine sunmakta ve onu biiyiitiip
derinlestirmektedir. Saha arastirmasmin gergeklestirildigi kdylerde de neoliberal
uygulamalarin bir sonucu olarak acele kamulastirma kararlar ile birlikte doga, dolayisiyla da
ekonomik miisterekler ve 06zel miilkiyetler ‘gasp’ edilmektedir. Bu anlamda kdoyliiler
miilksiizlestirilmeyle karsi karsiya kalmaktadirlar. Nitekim Yirca’da geceler boyu siiren
zeytinlik kesimleri bunun bir 6rnegini teskil etmektedir. Yalnizca yapilacak santral yatirimlari
beraberinde degil, koyliiler, bodlgede yapilan insaat yatirimlart araciligiyla da

miilkstlizlestirilmistir:

Hani toprak mi kald1? Baksana suralara hi¢ toprak yok. Otoban yapiliyo bak
su gordiigiiniiz yerden. Tam suradan beyaz araba gegiyo bak gOriyonuz mu
sirket arabast aha orada bizim zeytinlik vardi gitti iste yol oldu (...) Burayi da
devlet vermis sirkete iste onlar da geldi ald bir de bize aga¢ parasi odedi ama
agag parayla alinir mi be? Zaten az édendi bir de iiziildiigiimiiz yanimiza kaldh.
CUnkii biz oraya gidip zeytinimizi yapryoduk yesil zeytinimizi siyahimizi ama
simdi o yok iste. (...) Kizim igte karar geldi herkesin sunun surasi gidiyo bunun
burasi gidiyo diye devlet gondermis santralde anladik da burada pek
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anlamadik ne oluyo hemen bi razi oldu millet. Sonradan uzildiik ama ne fayda.
(K17)%,

Koylerde acele kamulastirma kararlariyla yapilan miilksiizlestirmeler ¢esitli
yatirimlarla stirekli tekrarlanmaktadir “bir degil iki degil” siirekli yapilan acele
kamulastirmalarla  koyliller miilksiizlestirilmektedir. Koyli kadmlar bu  siresiz
miilksiizlestirme eyleminin farkina vardiklarini daha ©nceki deneyimlerini anlatarak

belirtmektedirler.

Bak daha oncesinden kuruldu mu bir santal, kuruldu. Kag kisinin agaci, arsasi
zaten gitti, evet. E kalktilar bize otoban yapcez verin zeytinligi burasi devletin
oldu diyolar alyyolar. Bir degil iki degil bizim malimizi miilkiimiizii devlet pat
diye alcek sonra bir bakiyoz ki biz devlet almamis ki sirket gelmis. Yapryo
santrali, yapiyo otobani. Olan bizim elimizdeki topraga arsaya oluyo sonra bir

de bunlarn kiriyle pisiyle de biz ugrasiyoz gari. (K27)%,

Biz aldik dediler iste o sirketin avukat mi ne kamulastirmislar buralar: devlet
de bunlara vermis. E sen ozelsin ne kamulastirmasi. Aha oyle oldu mu anliyoz
ki biz bu kamulastrma falan degil bildigin devlet sirkete dagitiyo bizim
zeytinimizi, bahgemizi. (K24)%,

Kadinlarin sdylemlerinden analiz edilebilecek 6nemli bir husus da kamulastirmanin
anlaminin neoliberal siiregte doniismiis olmasidir. Oyle ki devletin topraklara el koyarak bu
topraklar1 kendisinin kullanmasi1 anlamini tasiyan kamulastirma, artik neoliberal siirecte
devletin el koydugu miilklerin ve topraklarin 6zel sirketler tarafindan kullanilmasi anlamin1

tasimaktadir. Bu anlamda aslinda kamulastirilarak ézellestirme alanda somutlanmastir.

Bize gelip dediler ki iste bu otoban yapilirken falan da alin bu parayr burasi
artik sizin degil devlet burada kamulastirma yapmis. Biz tabii basta anlamadik
da bu zeytinliklerde daha iyi anlamis olduk (...) Devlet diyo ki ben burayi
kamulastirdim sonra bakiyoz ki ne kamulastirmasi sirket ¢alisiyo orda! Yani

kamulagtirmiyo ki devlet almiyo ki devlet alsa ben verirdim belki hani devlete

91 (K17): 41, evli, bakicy, ¢iftgi, Yirca Koyii.
92 (K27): 53, evlj, ciftci, Yirca Koyii.

93 (K24): 58, evlj, ciftci, Yirca Koyii.
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giiven etmeyecen de kime edecen ama devlet almiyo zeytini, topragi! Alan,
yapan, eden hep sirket! E sirket de senin hakkini nasil korur ne kadar korur?
Onlarin bizden aldiklar: toprak, zeytin karsiliginda verdikleri para yeter mi
yvetmez! Ciinkii buralarin degerini bizde paraylan olcemiyon daha baska yani

anliyon mu? (K25)%,

Bak ben kéylii bir kadinim. Belki bilmez etmez diyecen ama hep gorduk burada
neler yaptilar. Geldiler dediler ki acele kamulastirma ¢ikti buralar hep devletin
oluyo. Allahtan gordiik daha énce o otobant da kamulastirdilar sozde ama
devlet ¢calismadi oralarda. Anladik biz isin icinde yine sirketler var. E daha
once de zaten gorduk santraller kimlerde, buralara kimler zarar verdi boyle?!
Bak su kayaliklarin ardina ¢ikip baktin mi goriiyon koyiin hali nasil kalmag!
Sirketler. Aha dedik artik olmaz! Kamulastirma falan kandwmaymn gari bizi!
(K30)%.

Bak surada yapilan otobanda bizim bahgeler vardi biz oradan mesela
hepimizin kullandigi bi suyu vardr onunla suluyoduk bahg¢emizi. Sonra iste
aldilar o zeytinlikleri, bahgeleri kamulastirdilar ya oralar simdi su da durdu
akmiyo biliyon mu hepimiz ne giizel suluyoduk halbuki o suylan simdi suyu da
parayla gidip sondaj yaptiriyoz da éyle ¢ikarryoz. Eee napcem ben devlet gelip
aldiktan sonra ama demi? Aman durum ben bahg¢emi suluyodum diyemicem

yani! (K19)%.

Katilimcilarin sdylemleri de desteklemektedir ki sermaye, dogada koyliiler tarafindan
ekonomik gecimlik alanlar1 olarak ortak ya da kisisel miilkiyetle kullanilan yerleri
sahiplenerek doniistiirme niyetindedir. David Harvey’in “miilksiizlestirerek birikim” kavrami
bu anlamda alanda acele kamulastirma kararlar1 beraberinde somutlanmaktadir. Devlet,
koyliiniin temel ekonomik ge¢im kaynaklarina el koyarak onlar1 miilksiizlestirmektedir. Bu
miilksiizlestirme beraberinde sermaye birikimi giderek biiyiimeye devam etmektedir. Koylii
kadinlar bu durumun farkinda olmakla beraber neoliberal siire¢ araciligryla kendi alanlarinin

kamulastirma adi1 altinda 6zellestirildigini vurgulamaktadirlar. Nitekim neoliberal devletin de

94 (K25): 48, evli, Yirca Koyii.
95 (K30): 48, evlj, ciftci, Yirca Koyii.
96 (K19): 49, evli, ciftci, pazarci, Yirca Koyt.
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tam olarak yaptig1 budur. Acele kamulastirma kararlartyla alman zeytinlikler ya da arsalar
0zel sirketlere verilmekte yani 6zellestirmenin 6nii agilmaktadir. Bu anlamda sermaye emek-
kutuplagmas1 da giderek biiyiiyerek, temel ekonomik gecim kaynaklari ellerinden alinarak

miilksiizlestirilen koyliiler i¢in proleterlesme siireci de beraberinde gelmektedir.

5.3.3. Isgiicii Orgiitlenmelerinin Yeniden Uretimi: Kadimin Karsihksiz Emek Yiikiimliiliigii

Doganin sermayelestirilmesiyle beraber kdoyliilerin geg¢imliklerini sagladiklar
ekonomik miistereklerin doniismesi ve koyliilerin miilksiizlestirilmesiyle birlikte kadinlari
direnmeye gotiiren ve sorgulanmasi gereken dinamiklerden biri de kirsal iggliciiniin doniisiimii
olmustur. Ekonomik miisterekler doganin sermayelestirilmesi yoluyla doniistiiriilmekte ve bu
miistereklerin yeri kadinlar agisindan doldurulamamaktayken yatirim yapacak sirketlerin
vaatleri yatirim alanlarinda istihdam saglamak olmaktadir. Ancak bu istihdam daha 6nce de
belirtildigi lizere salt erkek cinsiyete saglanan bir istthdam olmakla beraber erkekler arasinda
da se¢im yapilarak istihdam alanlarinin olusturulacagi kadinlarla yapilan goriismelerde
anlasilmistir. Bu durumda erkekler kadinlara gore goreli olarak avantajli bir konumla isgiicii
orgutlenmelerini yeniden Uretebilen taraf olurken kadinlarin boyle bir sans1 olmamaktadir.
Clinkii yapilan yatirimlarla agilan maden, termik santral gibi alanlardaki isgiicii, erkek cinsiyet
etrafindan oOrgiitlenmeye “uygun” goriinmektedir. Ancak bu noktada yapilan sorgulamayla
anlasilmistir ki iggiicli orgiitlenmelerini yeniden iiretme alanina tiim koylii erkekler dahil
edilmemekte, siire¢ igerisinde sermaye kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket ederek istihdam
alani ve sayisini belirlemektedir. Koylii kadinlar siireci daha 6nceki deneyimlerini de goz
onlinde bulundurarak Ongormekte ve “kadinlik” pratikleriyle bu alanlarda yer
edinemeyeceklerini belirtmektedirler. Siireci “biz kadinlar ne yapalim santralde?”, “zeytinligi
kesilen erkekleri ise alacaklarmis” ifadeleriyle tanimlayan kadinlar kendi karsiliksiz emek

yukumluluklerinin yeniden iiretilmesine isaret etmektedirler:

Iste bizim zeytinlikleri keseceklermis biz neyle geciniriz diyince de dondii
dediler ki size santralde is vercez biz. Size dedilerse de anla iste eslerimize
falan yoksa biz kadinlar ne etcez ya santralde? Demi? Neyse biz basta sandik
ki koyden kimse birakilmayacak da ¢aliscekler. Aman sonra bir duyduk sadece
zeytinligi kesileni alceklemis ya santrallerine! Gerisine yok gari senin agacin

kesildiyse ¢alisabilcen yoksa ¢alisamicen de. Ben tarlamda konu komsumu da
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calistirtyom ya ben ne dicem ona benim zeytinim vardi isim de oldu sen git

kendine is mi bak dicem? (K27)%'.

Simdi bizim su yukarimizdaki kéye agildi santral, oraya ig¢i aliyolarmis da
bizim koydekilerden de gidenler olmus hani basvuralim sigortali is diye
erkeklerden. Sirf Yircalilar diye almamislar biliyon mu? O kéyiin erkeklerinin
hepsini de almamiglar zaten ise kendi adamlarini da getirip ¢alistirtyolarmuis

iste koyden de almislar erkeklerden biraz. (K26)%,

Ama biz simdi ne yapilacagini bilmiyoduk ki. Bu sirketmig biz eskisi gibi devlet
sandik ne bilelim. Biz devlet isi sandigimizdan bilemedik ne oldugunu,
guvendik ilk basta. Devlete giivenmeyip kime giivencen éyle degil mi. Sonra bu
temel atildi bir kivirttirma durdu. Kolin tarlast gidenleri ise alacakmis geri

kalana hichir sey yok. E bu tarlalarda baska insan ¢alismiyo mu? (K19)%.

Zeytinliklere sahip olan aileler 6zelinde diistiniildiigiinde yitirilen zeytinlik alan her iki
cinsiyet i¢in de bir kayip olmaktayken bu kaybin yerine is isttihdami ikame edebilecek olan
cinsiyet erkek cinsiyetidir. Bu durum neoliberalizmin, ataerkil sistemin dinamiklerini
yeniden iirettiginin alanda somutlanmasi olarak okunabilir. Boylelikle kadinlarin ev i¢i alana
hapsolmasi ve Ucretsiz ev i¢i emeklerinin yeniden Uretilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Piyasadaki kadin-erkek isleri anlaminda yapilmakta olan ayrimeilik boylelikle doniip dolasip
kadimin karsiliksiz emek yiikiimliiliigiine baglanmaktadir. Bagl olarak ticretli isgiicii

piyasasi karsiliks1z ev emegini bu anlamda var etmektedir.

Katilimcilarin ifadeleri dikkate alindiginda yine doganin ekonomik miisterek olarak
gorlilmesine yapilan vurgular da dikkat cekmektedir. Ekonomik miisterek olarak doga, miilk
sahipligi gerektirmeksizin tiim koyliilerin sahiplenebildigi ve ge¢imini saglayabildigi
alanlardir. Kadinlarin sdyledikleri gibi bir zeytin bahgesinde sadece o bahg¢enin miilk sahipleri
degil, koylin icerisindeki diger insanlarda calisip gelir elde etmektedirler. Ancak doganin
sermayelestirilmesi durumunda ellerinden bahgelerinin gitmesi demek miilk sahibi

olmayanlarin da gecimlik kaynagimi kaybetmesi anlamini tagimaktadir. Bu haliyle doganin

97 (K27): 53, evli, ¢iftci, Yirca Koyii.
98 (K26): 49, evli, ciftci, Yirca Koyii.
99 (K19): 49, evli, ciftci, pazarci, Yirca Koyt.
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koylilere ortak gecimlik alanlar1 sunmus oldugunun analizi énemlidir ve bu alanlarin
doniistiiriiliip yitirilmesi de yine direnisin arkasindaki dinamiklerden biri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bununla beraber siire¢ icerisinde her ne kadar istihdam alanlar1 erkeklere agilsa da
kadinlar, koyliilerin proleterlesmesine de bir kars1 durus sergilemektedirler. Kadinlarda bu
bilincin olugmast onlarin bolgedeki diger yatirimlar iizerinden elde ettikleri deneyimleri ve
gbzlemleriyle agiklanmaktadir. Adina proleterlesme denilmemekte olsa da koylii kadinlar i¢in
“kendi topraklar1 verilip is¢i olunmakta”, koyliiler “is¢ilestirilmekte”, “kendilerinin patronu
olmaktan edilmekte”dirler. Onlarin belirtmesiyle, doganin sermayelestirilmesi siirecinde

“patronluktan ¢alisanliga” dogru isgiicliniin niteliginde bir doniisiim goriilmektedir.

Kendi topragini ver is¢i ol. Paraya para demiyolar diyolar Bergama’da
zamaninda verenler. E verseler paray: da alsalar hazira dag mi dayanir? (...)
Simdi gelmis burada da iscilestirecekler. Kendi topragini ekip bigmek varken

git onlara hizmet et olacak is mi? (K11)'%.

Olan olmus zaten onlarin fabrikasinda is¢i. Ben niye olacakmigim? Benim

burada kendi hayvanim kendi zeytinimiz dururken ya. (K12)L,

Bagli olarak kadinlar, doganin sermayelestirilmesi siirecinde proleterlesmeyle beraber

kirsal alanda ¢aliymanin anlamimin degistigini de vurgulamaktadirlar:

Ben kendi istedigim gibi kendi tiriiniimiin yetismesine gore kalkyyom ¢ayimi da
aliyom gidiyom isimi yapiyom giindiiz istedigim vakit (...) Oyle tabi kizim kendi
yerin gibisi olur mu orada is¢isin sen kendi tarlanda zeytininde dyle misin her
seyin kendinde. Yani kendinin patronu olmaktan ediyolar seni iste. Calisan

oluyolar. (K19)1%,

Ben kendi bah¢emde calisan degilim demiyom ama benim bahgem. Istedigim
zaman ¢alistrim kimseler de bana emir falan veremez bak. Ama onlarin agtigi

santralde ¢calismaya gittiklerinde hi¢ kendi yerleri gibi olur mu? Is¢i olmak

100 (K11): 47, evli, ¢iftci, hayvancy, Yerlitahtaci Koyti.
101 (K12): 33, evli, hayvanc, Yerlitahtaci Koyt.

102 (K19): 49, evli, ¢iftci, pazarci, Yirca Koyii.
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baska baskasinin agzindan ¢ikan emirlere bakacan. Kendi topraginda kimse

sana emir verebilir mi? (K24)1%,

Yapilan gorlismeler de desteklemektedir ki doga sermayelestirilmekteyken
sermayelestirilen bdlgedeki koOylii halk, kaginilmaz olarak proleterlesmektedir. Bu
proleterlesme siireci tekrar belirtilmektedir ki erkek cinsiyeti icin gelismekte olan bir siirectir.
Fakat kadinlar gozlem ve deneyimleri dolayisiyla proleterlesme siirecini yagamamis olsalar
bile bu siire¢ icerisinde yine Ozel alana hapsolacak cinsiyet olmalar1 bakimindan
proleterlesmenin de Oniinde durmaktadirlar. Doganin sermayelestirilmesi araciligiyla
miilksiizlestirilen koy haneleri i¢in eve getirilen gelir bu anlamda tek bir kisinin iicretli
calismasina bagli hale gelmektedir. Bu durum koyliilerin yasam standartlarinin doniismesini
de beraberinde getirmekteyken yoksulluk ve yoksunluk gibi dinamiklerin de kdyliileri direnise

iten dinamiklerden oldugu anlagilmagtir.

5.3.4. “Ekonomik Yoksulluk”, “Umut Yoksullugu” ve “Uretimden Yoksunluk”

Dogada yapilmakta olan yatirimlar ve acele kamulastirma kararlarmin bir yansimasi
olarak miilksiizlestirilen ve proleterlesen koyliiler yoksullukla kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Oyle ki yatirim yapilan alanlarda istihdamm sadece bir cinsiyet {izerinden saglanmasi, hane
halkinin saglamakta oldugu ekonomik geliri diisiirmekteyken kirsal yoksullugu da
pekistirmektedir. Fakat yoksullugun deneyimlenmesinin koylii kadinlar i¢in yalnizca kirsal
yoksulluk iizerinden degil, umut yoksullugu ve yoksunlukla beraber okunmasi 6nemlidir. S6z
konusu yoksulluk siiregleri i¢ ice ge¢mis ve birbirlerini besleyen siireglerdir. Ilk olarak
belirtilmelidir ki kdyde, santrallerin verecegi “asgari iicretle” gecinilmeyecegi kadinlarla

yapilan miilakatlar beraberinde anlagilmistir:

Kiz paranin nesi var aha gitti para. Asgari ucretle ne olur? Zeytinin kendisi
para. Zeytinin her seyi para. Mesela yesil zeytin siyah zeytin ee yagini satiyon.
Ona ragmen bak ben girdim bir de hemgirenin yaninda ¢alisip ¢ocuk bakiyom.

(K17)14

Girdiler bak o yeni acgilan santralin oldugu koyde ise ama sadece diyom ya

erkekleri girdi iste kadinlarin da azicik tiitiinleri kaldiydi orada simdi o

103 (K24): 58, kadin, evli, ¢iftci, Yirca Koyii.
104 (K17): 41, evli, bakicy, ¢iftci, Yirca Koyii.
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santralin pisi onlar: da bitirir yakinda ondan gari ne etcekler? Bir maasla ev
mi gecinir bu devirde kendileri de simdi pisman olmuslar Oyle deniyo ya
bilmem ben. Ben onu bilir onu sdylerim bir asgari Ucretle ev gecinmez.
(K23)105

Kirsal yoksulluk koyde hem erkek hem de kadinlarin deneyimlemekte olduklar1 bir
dinamiktir. Ancak kadmlar, isgiicii orgiitlenmelerini saglayabilecekleri alanlar1 yaratmak
isteseler de doga ve ev i¢i alanla kendilerini “6zdes” tuttuklari i¢in onlarin goziinde bu
orgiitlenmeler smirh kalacaktir. Kendilerini ait hissetmedikleri {icretli isgiicii piyasasinda
konumlanmak onlar i¢in zor bir siiregtir. Bu anlamda yeni isgiicti orgutlenmelerini var etmek
isteseler de koylii kadinlarin buna inanglarmin olmadigi goriilmiistiir. “Onlar1 fabrikada ise
almayacaklarina gore”, “bu yaglarindan sonra onlara i veren olmayacagia gore” koyli
kadinlar deneyimledikleri kirsal yoksulluga yeni bir yoksulluk bigimi ekleyerek umut
yoksullugunu deneyimleyen cinsiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Clinkii koylii kadinlar
icin slire¢ icersinde ticretli isgiicline katilmak miimkiin olsa bile toplumsal cinsiyet rolleri
geregi ev ici karsiliksiz emek yiikiimliiliiklerini de yerine yetirmeye devam edeceklerdir. Hal
boyleyken kadinlar, iicretli is¢i olarak istihdam edilseler de iicretsiz ig¢ilik konumlarimi da

siirdiirmeye devam edeceklerinden siirece karsi umutsuz yaklagsmaktadirlar.

Simdi bizi bu santrale almayacaklar: belli bisey demi? Diyelim ki aldilar. Ben
hem santralde ¢alisiyom hem geliyom evde ¢alisiyom. Ben koyde bahgede
calisirken  kendi isimi yaptigimdan dolayi  her seyimi  kendim
diizenleyebiliyodum. Iste mesela ben bir yandan zeytin topluyosam bir yandan
da ¢ocugum goziimiin éniinde oynuyo. Ama santralde ¢alisinca hem de evin

temizligini yapip ¢ocukla ugrasinca e ben kag¢ pargaya boliincem desene!?

(K25)106

Ee bizi de fabrikada ise almayacaklarina gére biz higchir sey yapamayip

oturcaz mi evimizde? Almazlar ¢iinkii. Bizim isimiz hep topraklaydi ben ne

105 (K23): 53, evli, ciftci, Yirca Koyt.
106 (K25): 48, evli, Yirca Koyt.
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anlarim santralden fabrikadan ne biliyim! Seni ise alcaz deseler de inanmam

zaten. Onu da demezler ya gari hani deseler bile diyom inanamam. (K23)’.

Simdi biz koylii kadinlar napiyoz? Evdeyiz bahgedeyiz demi. Aha aldilar
bahgemizi kurdular santrali erkekleri de aldilar ise biz kadinlar kaldik boyle.
Bir maasla ev donmeyecegine gore de bizim bir sey yapmamiz gerekmez mi?
Bir kocamin ¢alistigi mi yeterdi de bana bakem? Sonra ara ki ben de is

bulaydim ¢alisaydim ohooo! Bana bu yasimdan gari kim is verirdi kizim ya!
(K28)1%8,

Boylece dogadan elde ettikleri gelirle bile kendilerini ancak ge¢indirmekte olduklarini
belirten kdylii kadnlar, yoksullugu da siireg igerisinde yalnizca kirsal yoksulluk ile degil ¢ok
boyutlu olarak deneyimlemektedirler. Bununla beraber koylii kadimnlar, ekonomik
gecimliklerinin azalmast ya da yitirilmesi durumunda “yapmak istedikleri seyleri
yapamamak™tan ve “gitmek istedikleri yerlere gidememekten” de ¢ekinmektedirler. Koylii
kadinlarla  yapilan goriismelerde anlagimistir ki kadinlar Baumanci anlamda
tiikketememekten yoksullugu deneyimlemekten korktuklari i¢in de tiim siirece kars1 ¢ikmakta

ve direnmektedirler:

Zor tabii bak devamli ¢alisiyoz biz devamli ama bir Karadeniz'i merak ederiz
esimle daha biitce ayirip da gidemedik. Boyleyken gidemedik bir de

bahcelerimiz gitti mi diigiin nasil gideriz ne yapariz? (K17)1%.

Simdi bu direnisten sonra tamam sabun evi agildi da azcik ¢alisiyoz bahgenin
disinda da bir gelir oldu orast bize. Ama direnis olmayaydi zaten o da yoktu.
E ben bir yere kimildayamadigim ¢alisamadigim gibi ben insan degil miyim

gezmek isterim bir yer gormek isterim nasil gitcem ben? (K28)*°,

Bizim cevremizde de var insanlar iste Izmir dibimiz mesela demi? Gidip

gormek isteriz arkadaslarimiz akrabalarimiz var orada onlarla gidip gezmek

107 (K23): 53, evli, ciftci, Yirca Koyii.
108 (K28): 55, evli, ciftci, Yirca Koyii.
109 (K17): 41, evli, bakicy, ¢iftci, Yirca Koyii.
110 (K28): 55, evli, ciftci, Yirca Koyt.
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deneyimleri ve anlamlandirmalarma dayanarak artik koylerinde verimli (iiriinlerin
yetistirilememesini ya da hayvanlarin1 doyuramamalarini doganin tahrip edilmesinden
kaynakli gormektedirler. Koyl kadinlar i¢in “herkesin bir iiretimi” varken, siire¢ beraberinde
tahrip edilen doga ve ellerinden alinan miisterek mekanlar dolayisiyla artik {retim

gerceklesmemekte ve yine bununla beraber ekonomik miistereklerin doniistiiriilmesi de

istiyoz ama su haldeyken bile o kadar zor ki! Diisiin bir de zeytin gitse elimizden

biz nereye gidebiliriz ne yapabiliriz!? (K26)*,

Ben bu santralcilerin bana verdikleri parayla napcem desene bana? Oglan mi
evlendircem? Bak benim oglum simdi askerde e bunun diigiinii olcek bir seyi
olcek ben nasil etcem bana desene! Zeytinimden bah¢emden kazandigimla
elimden geldigince etmeye ¢aliscem o bile belki yeterli olmicek ama siikiir ki o

var diyom yani! (K19)*2,

Kadinlar, gecmisteki deneyimleri, komsu koylerdeki doniisiimlerden edindikleri

iiretimden yoksunlagsmayla somutlanmaktadir.

Bizim koyiimiizde giizeldir yavrum. Ama artik nelerle ugrasiyoz bak.
Ormanlara tel yaptilar hep hayvan da kalmadi fazla iste gam varmis diye geldi
cektiler. Devlet ¢ekti herhalde. Vardi hep kecilerimiz falan vardi yaylaya
gidiyolard:. Herkesin tavugu vardi. Herkesin kendi iiretimi vardi simdi bak

siitcii geldi siit aldik, yumurta aldik. (K4)*3,

Buralarim havast suyu degisti. Camlarda fistik yok bak. Kozak ¢amlarinda
fistik yok. Yagmur yagmiyo dogru diizgiin, zeytin yetismiyo (...) Tiitiinii yasak
ettiler bunu da bitiriyolar. Istemiyoz buraya gelsin (...) Tavugumuz vardi,
esegimiz vardi, oduna gidiyoduk, her seye gidiyoduk. Simdi hepsini parayla
aliyoz. (K3)14,

Koylerimizi de zehirlediler kizim ne ekinlerimiz oluyo ne biseylerimiz bunlarin
madeni yiiziinden hep hastalik. Onceden tiitiin, ekinler cesit cesit ne bileyim

darilar hepsi oluyodu. Ben onlarlan dururdum giizelim ben hep ekindeydim

111 (K26): 49, evli, ciftci, Yirca Koyii.

112 (K19): 49, evlj, ciftci, pazarci, Yirca Koyti.
113 (K4): 34, bekar, Kapukaya Koyii.

114 (K3): 51, evli, emekli, Kapukaya Koyii.
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calismak ne orada benim her seyim oraydi. Ekininen, tiitiiniinen, maliman
yvasardik. E olmuyo bak simdi yapamiyok. Her seyi disaridan alir olduk.
(K9)115.

Belirtilmelidir ki kirsal kdyli kadinin, ev i¢i ekonomiyi dengelemek adina gelistirmis
oldugu stratejilerden biri de dogadaki hayvanlardan ya da bahgeden elde ettikleri {iriinleri
kendi hanelerinde tiiketmek olmustur. Bagka bir anlatimla kadinlar, tiiketecekleri “meta” lar1
iretmektedirler. Bu, hane i¢i gideri azaltma cabasi, bir anlamda da yoksullukla miicadele
stratejisidir. Calismanin saha arastirmasinda evlerine konuk oldugumuz koylii kadinlar bizlere
salgali ekmek ve zeytinlerini ikram ederken o ekmegi, salgayi, zeytini kendilerinin yapiyor
olmasindan gururla bahsetmis ve bu yolla hanelerindeki gida aligverisi giderlerini azaltmakta
olduklar1 deneyimlerini paylasmiglardir. Hayvanlari, topraklari ellerinden alinan kadinlar,
“liretememekten”, kendileri lretebildikleri gida degerlerini digaridan “parayla almaktan”
rahatsizdirlar. Alan arastirmalarinin yapildigi bolgelerde daha 6nceden de enerji odakli
yatirimlar gergeklestiginden, dogaya verilen zarar1 zaten deneyimlemis olan koylii kadinlarin,
stre¢ icerisinde giindelik ve ge¢imlik hayatlarinda meydana gelmekte olan doniisiimler
beraberinde dogadan elde ettikleri {irlinleri (yumurta, siit, bahge tiriinleri) yitirmeleri ya da

bunlarin azalmasi da bu anlamda onlar igin bir yoksullasma bigimi olarak okunabilir.

Bak benim beyim ¢alisirdr sabah kalkard: giderdi kaleye orda tas rerdi ben
buradaydim tiitiin ekerdim bir tarla tiitiiniim vardi. Toprag isleyen benidim.
Bahg¢em vardi nohutum vardi. Amanin ¢cocuklar hep benim iistiimde. Heyy heyy.
Ben de kendim ddverdim kendim ederdim ekini. Manav geldi marketci geldi

artik biz bir sey yapamiyoz. Hep onlardan aliyoz iste. (K2)18,

Benim kendi evimde yaptigim bildigim zeytinimi niye marketten alcam ben?
Bak biz kéy yerinde bile gecinemiyoz dogru diizgiin. Bak elektrik geliyo su
geliyo aha daha gegen ddedik. Benim sadece esim ¢aligsaydr santralde ben
hicbir sey yapamasaydim nasil olcekti. (K17)Y.

Bak ben iyi kotii bahgemi yapryom bir de pazarda satiyom para kazaniyom

tistiine. Simdi benim bahg¢emi alsalar ben napcem? Evimin aligverisi artcek

115 (K9): 45, evli, hayvanci, Yerlitahtaci Koyii.
116 (K2): 53, evli, cift¢i, Kapukaya Koyti.
117 (K17): 41, evli, bakicy, ¢iftci, Yirca Koyii.
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ama para kazandigim bahg¢em elimden gitcek. Koylii kadin dedigin siitiinii,
yumurtasini, domatini, salatasini kendi yetistirmezse nerde kaldr bu kéy hani!
Ben bunlari para verip marketten, ordan buradan aldiktan sonra koyde

yasasam ne yasamasam ne! (K19)*8,

Anlasilmahdir ki dogada, tiiketecekleri {iriinleri iiretebilen kadinlar ic¢in, doganin
sermayelestirilmesine direnmenin ardinda yatan dinamiklerden biri de yoksullukla miicadele
olmustur. Kadinlar doganin sermayelestirilmesi siirecinde kirsal yoksulluklarmin yani sira
“toplumsal hayatta™ tiiketebilmekten de yoksun kalmakta ve isgliciiniin yeniden iiretimine
katilamadiklar1 i¢in umutlar1 da tlikenmektedir. Hal boyleyken kadmlarin doganin
sermayelestirilmesi siirecinde yoksullugu da farkli anlamlarda deneyimlemekte olduklar1
gOrulmiistiir. Kadinlar, “hane igerisinde” ise treticilikten koparilip tiiketici konumuna
indirgenmektedirler. Bu anlamda hane i¢inde tliketimin de doniistiigii, koylii kadinlarin
kendilerini konumlandirmakta zorluk g¢ekecekleri bir halle marketlerden aligveris yapan
Kitlelere donistiiriildiigli analiz edilmistir. Bu dinamiklerle beraber belirtmek gerekir ki
doganin sermayelestirilmesi siireciyle ortaya ¢ikan onemli dinamiklerden biri de kirin tasfiye

edilme stireci olmustur.
5.3.5. Kirin Tasfiyesi: “Anneleri Var, Gengler Gitti”’, “Erkekler Gitti”

Bu caligmanin saha arastirmasinin yapildigi kdylerde dikkat ¢ceken bir nokta, kdyde
geng niifusun ¢ok az olusu olmustur. Nitekim direnislere katilan kdylii kadinlarin da orta {ist
yas grubuna dahil olmasi, kdylerdeki gen¢ niifusun neden azaldiginin sorgulanmasini
beraberinde getirmistir. Boylelikle anlagilmistir ki kdylii kadinlar i¢in onlar1 direnise iten
dinamiklerden biri de kdyde “genclerinin kalmamas1”dir, ¢iinkii siire¢ icerisinde kirda genci
tutacak yerel dinamikler ortadan kalkmaya baslamistir. Bu sorgulama alani, diger sorgulama
alanlariyla i¢ ice gecmistir ¢linkii kdylii kadinlarin de belirttigi gibi “gengler kdyde toprak
kalmadigindan”, “elde olani maden aldigindan”, “calisacak yer olmadigindan” kdyden

ayrilmaktadirlar, yani kir tasfiye edilmektedir:

118 (K19): 49, evli, ¢iftci, pazarci, Yirca Koyii.
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Gencimiz kalmad: zaten kéyde. Toprak kalmayinca, hayvan kalmayinca
gengler ne yapsin burada gidiyolar. E simdi elde olant da maden alirsa biz ne

yapahm? (K9)°.

Koyiimiizde geng insan kalmadi kizim ¢iinkii ekecek bahge, toplayacak zeytin
kalmadi. Havasi desen hava degil topragi verimsiz her yer kiil duman. Kimse
kalmiyo o yiizden herkes gidiyo. Durup napcekler ya zaten. Yapilacak sey mi
kaldi. Koylii insan topraginan, zeytinilen oluyo onlar bittikten, verimi
olmadiktan gari koyde dursa ne durmasa ne. Biz de o yiizden kalin da
diyemiyoz ¢oluk ¢ocuga (K28)%,

Bak geldiginiz koéyiin insanlart gittiler, koylerinden baska yerlerde isc¢ilik
vaptilar ve geri dondiiler. Bizim kéyiimiize donen yok ¢iinkii yitirdiler her seyi.
Tiitiinleri bitti hayvanlar: gitti, neden donsiinler nasil donsiinler. Onlarin
insanlart tarlaya takkeye dondiiler bizim insanlarimizin dénecek tarlast
kalmiyo gari. Bir biz variz biz de gidek diye ugrasiyolar hep is i¢in giden
gelmiyo (K11)*2L,

Bu sorgulama beraberinde anlasilmistir ki kirin tasfiyesi siirecinde go¢ eden, hareket
halinde olan, geri donmeyen erkeklerdir, 6zellikle de genc erkeklerdir. Cunki koyli (6zellikle
geng yasta) erkeklerin kdyden ayrilmalar1 durumunda gog ettikleri kentlerde kendilerine yeni
alanlar yaratmalari/ig bulmalar1 olasilig1 (geng te olsa) koylii kadinlara oranla daha ytiksektir.
Yani kadinlar doganin sermayelestirilmesi siirecindeki toplumsal tahribata kendilerine yeni
alanlar agamadiklarindan dolay1 erkeklere kiyasla daha fazla ve daha farkli boyutlarda maruz

kalmaktadirlar:

Benim biitiin ¢ocuklugum burada dogma biiyiime. Eskiden her yani ayniydi
simdi su camdan bile bakinca goriirsiin. Bak gimdi ben buradaydim burada
kaldim simdi benim ¢ocuklarim gidecekler buradan niye dursunlar? Bir sey
kalmadi onlara benim oglan bak liseye gidiyo simdi meslek lisesinde bittimi

gidecek meslek 6greniyo. Benim oglan goriiyo simdi anne ne yapayim diyo,

119 (K9): 45, evli, hayvanci, Yerlitahtaci Koyii.
120 (K28): 55, evli, ciftci, Yirca Koyt.
121 (K11): 47, evlj, ¢ift¢i, hayvanci, Yerlitahtaci Koyii.
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koyde is yok diyo. Bak simdi bizim bir doniim dahi tarlamiz yok, bos. Ben bu
cocuga ne diyeyim? Kal desem napacak bu ¢ocuk ne verecem ben ona?

Topragim yok. Topragim olsa aha suyum yok. (K17)1?2,

Gengler hep gittiler Bergama’da ¢alistyolar. Anneleri var iste gengler hep gitti,
erkekler gitti. Yapanlar kadinlar. Biz nereye gidek bizim burada isimiz. Biz

fabrikada ¢alisamiyoz onlar ¢calisiyo. (K4)1%3,

Neoliberal politikalar beraberinde yapilmakta olunan yatirimlar araciligiyla doga
tahrip edilip kirsal alan doniistiiriilmekteyken kirin tasfiyesi siireci de buna bagl olarak
gelismektedir. Durum boyleyken geng niifus kdylerden kopmakta ve istihdam olanaklari
bulabilmek adina topraklarini terk etmektelerdir. Katilimcilarin ifadeleri incelendiginde de
goriilmektedir ki; doganin sermayelestirilmesi araciligiyla kirsal alanda yasanmakta olunan
gundelik ve gecimlik hayattaki doniisiimler kadinlar1 g¢evre direniglerine iten temel
dinamikleri olusturmaktadir. Ataerkil toplumsal yap1 icerisinde
stirecin/doniisiimlerin/tahribatlarin bireyler {izerinde yarattig1 etkiler kagmilmaz olarak
toplumsal cinsiyete baghi olarak farklilasmaktadir. Aymi sekilde kadinlarin siireci
anlamlandirma bi¢imleri de yine kacinilmaz olarak kadin(lik) deneyimleri/pratikleri ile
sekillenmektedir. Ataerkillikle igbirligine giren neoliberalizm kir1 doniistiiriirken, dogay1
sermayelestirip tahrip ederken ve kisacasi kir1 tasfiye ederken aslinda biiyiik dl¢iide kirsal
kadmin yasamini ve yasam alanini tahrip etmektedir. Bu nedenle de iiretici konumdan
cikarilip tliketici konumuna dahil edilen; topragi, suyu, zeytini, tiitiinii yok edilerek
yoksullastiran; anilarindan koparilan, her anlamda yoksunlastirilan kdylii kadin i¢in santrale,
madene, yola kars1 ¢ikmak/direnmek kendi yagsam hakkini savunmak anlami tagimaktadir. Bu
nedenle de Yirca’da, Kapukaya’da, Yerlitahtaci’da kadinin direnisini bir yasam

savunusu/mucadelesi olarak gérme gerekliligi ortadadir.

5.4.Siirece Yerel Direnisler ve Kadin (lik) Deneyimleri: ‘Kadin Direnisi’nden

‘Kadinh@in Direnisi’ne

Bu caligmanin temel sorgu alanlarindan biri, kadinlar1 direnmeye gotiiren dinamiklerin

analiz edilmesiyle beraber, kadmlarin direnme siirecindeki deneyimlerinin sorgulanmasidir.

122 (K17): 41, evli, bakqy, ¢iftei, Yirca Koyti.
123 (K4): 34, bekar, Kapukaya Koyii.
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Bu sorgulamanin altinda, ¢alisma igerisinde direnis olarak kavramsallastirilan siirecin kadinlar
acisindan hangi kavramlarla ve nasil ifade edildigi sorgulanmistir. Bu baglamda kadinlarin
gerceklesen protestolari, eylemleri nasil yorumladiklarina ve bu direnis deneyiminde koylii
kadin olarak yasami ile kadin(lik) alanlari/pratikleri arasindaki iligkiselliklere, ¢atismalara
odaklanilacaktir. Kadinlarin direnisin odak noktasi olarak yansitildigi alanlarda, onlarin

gbziinden siirecin nasil yorumlandiginin analiz edilmesi 6nemlidir.

5.4.1. Kadinlarin “Miicadelesi”, “Kars1 Durusu” Olarak Direnis

Belirtilmelidir ki son donemde kirsal alanda yapilmakta olunan yatirimlara karsi
yiikselmekte olan sesler, literatiirde ve medyada bir doga savunusu veya yeni toplumsal
hareketler igerisinde ¢evre hareketleri olarak tanimlanmaktayken bu ¢alisma igerisinde bu bir
direnis olarak kavramsallastirilmis ve direnis olarak okunmustur. Alan ¢alismasi sirasinda
yiiriitiilen miilakatlarda koylii kadmlarin tiim siireci “teslim olmamak” “direnis”, “karsi
durus”, “miicadele” seklinde kavramlarla ve bu kavramlara yiikledikleri anlamlarla
betimlemeleri bu okuma bi¢cimini de giiglendirmistir. Bununla birlikte, alintilarda da
goriildiigii tizere bu betimlemeler yapilirken karsida hep birileri vardir. Burada belirtmek
gerekir ki kadmlarin 6znesini olusturdugu direniste bir iktidar alan1 mevcuttur. Bu da,
direnisin Foucault’cu anlamda somutlanmasinin Oniinii agmaktadir. Nitekim Foucault’da
iktidar bir yonetim sorunudur. Bir yonetim sorununun oldugu yerde direnmekte olan koylii
kadinlar yine Foucault’ya gore bir O6zgiirliikk alani inga etmisler demektir. Kadinlarin
direnebildikleri 6l¢lide bir iktidar iliskisinden bahsetmek yerinde olacaktir. Aksi takdirde bir
iktidardan degil, “tahakkiimden” s6z etmis oluruz ki bu da koyli kadinlarin direnisini pasif
gormekten bagka bir sey olmayacaktir. Bu anlamda kadinlar direnebildikleri 6l¢iide aslinda
“tahakkiimden” siyrilmaktadirlar. Bu tahakkiim hem ataerkinin hem de neoliberalizmin
tahakklimiidiir. Koylii kadinlar1 direnise gotiiren dinamiklerin analizi dikkate alindiginda

belirtmek gerekir ki kadinlar iktidarin eril tahakkiimiine “teslim olmamaktadirlar”.

Biz kolay teslim olmayacagiz. Ama bak ismi degistirmisler Kapukaya
diyeceklermis yine gecireceklermis madeni c¢iinkii oramin muhtar izin

verecekmis. Biz koyliiler zaten o zaman direnmeyeydik bu is o zaman

baslayacakt:. Iyi ki direndik. (K9)!%4,

124 (K9): 45, evli, hayvanci, Yerlitahtaci Koyii.
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bunlarin yerine bagka bir alan ikdme edemeyen kadinlarin sermaye gruplari ile yasamakta
olduklar1 menfaat catismasina karsi ¢ikardiklari sesler, direnisin temsili olarak okunmalidir.
Aciktir ki kadinlar direnis siirecinde asla kendilerini gizlememisler/geride durmamislar/careyi
bagka yerde aramamigslardir. Gerek sirketlerin giivenlik gorevlileri tarafindan kameraya
alindiklar1 zamanlarda gerekse direnislerini siirdiirdiikleri kamusal alanlarda ne yizlerini ne

sOylemlerini kapatmayan kadmlarin serilmedikleri direnis siirecini boylece ag¢ik direnis

Direnis var da iste zayif kalryoruz iste. Gii¢ olarak karsidaki kisiler belli biz
belliyiz halk olarak. Devletin ¢ubugu her yana doniiyor biz de bir seylere karsi
gelmeye ugrasiyoruz iste. (...) Kapukaya 'nin adini verip alacaklarmis yine biz
haywr diyok da bir yolunu bulup kokiinden engellememiz lazim iste. Yoksa bak
isim degistirip yine yapiyorlar. Sesimiz yetmiyor, yetmiyor. Karsimizda bir
sirket var bir de devlet biz hayw dedik¢e baska yoniinii bulup geliyorlar.
(K13)!%,

Neden direnis biliyon mu biz hayatimizin derdindeyiz. Tamam, bizim havamiz
suyumuz tabii onemli ¢iinkii koylii dedigin netcek demi temiz havasi olmayinca.
Yani diyomki cevre de dnemli ama bu sadece cevrecilik olmuyo. Bizim o
zeytinlerden para da kazanan var bize de bir nefes oluveriyo oralar aman evde

oturup napcem ben yoksa. Gériiyon ya birgok seyin miicadelesini veriyoz yani.

(K25)126,

Boylelikle giinliik hayatlar1 ve ekonomik gecimlikleri donistiiriilmekte olan ve

olarak okumak anlamlidir.

Bak getirmigler kendi giivenlik¢ilerini biz orada direnirken kameraya
aldwriyolar. Hani biz bir sey yaparsak falan diye bizi kameraya alcekler ki
ellerinde koz bu onlarmm. Gelmis burnumun dibine sokuyo o kamerasini ¢ek
oglum ¢ek dedim neyimi ¢ekiyon ya sen, benim dedim ben napryomusum dedim,
siz geldiniz benim zeytinime tel ¢ektiniz, siz hirsizsiniz dedim, beni ¢eksen
nolcak ya dedim. Biz kimseden saklanmadik da korkmadik da. Niye

korkcakmisim zaten kimin topragim kimden koruyolar bunlar! (K28)'?'.

125 (K13): 39, evli, hayvanci, Yerlitahtac1 Koyti.
126 (K25): 48, evli, Yirca Koyii.
127 (K28): 55, evli, ciftci, Yirca Koyt.
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Iste bu yukar1 yatir var bizim ora béyle alandur. Alandur toplandik biitiin millet
o Bergama'min insanlari, Kapukayalilar, bizler oraya toplandik istemeyiik
Allah istemeyiik istemeyiik Allah istemeyiik bagirdik da durduk. Ama bizi ne
kadar dinlerler bilmiyom. (K9)!2,

Kadimlarm anlatilarinda anlasiimaktadir ki onlar igin direnmek tek yoldur. Oyle ki
kadinlar, hayatlarmin doniistiiriilmemesi adina miicadele etmeyi tek ¢o6ziim olarak
gormektedirler ¢iinkii onlar i¢in dogadan bagka gidilebilecek alanlarin yaratilmasi zor bir

surectir. Bu yiizden katilimcilardan birinin sdylemiyle “buna karsi durmayip ne yapacaklar”
dir.

Bir siirii kameralar geldi ¢ekti, haberlere ¢iktik ¢ok direndik ¢ok. Senin gibi
kizlar da geldiler réportaja da geldiler hep basta bir ¢ekindik biz bir korktuk
simdi yalan degil ama sonra dedik ki buna karsi durmayacaksak napacaz.

Konustuk da konustuk hi¢ cekinmedik hi¢ kagmadik da! (K23)'%°,

Bizim igimiz sadece direnmekti ¢tinkii yok baska ¢ikarimiz yok bak. Tiitiin dedik
gitti, dondiik sarildik zeytine simdi o da gidiyo. Sonra biz burada kalsak ne
kalmasak ne! O yiizden biz hep atildik kendimizi kepgelerin oniine attik. Ama
bizim bu direnigimiz ne kadar etkili olur onu da bilmem yani. Bir de bize

sormadilardy bile diigiin sen. Onlar bize sormadi ama biz direndik kadinlar

olarak. (K26)*,

Koylii kadilar miicadelelerini direnis olarak vurgulamaktalarken anlatilarindaki ¢ok
boyutlulugun analiz edilmesi énemlidir. Oyle ki bu ¢ok boyutluluk, kadimlar1 direnmeye
gotiiren dinamiklerin i¢ ige gegmis bir siireci isaret ediyor olusunun somutlanmasidir.
Kadinlar, “onlar hirsiz” sdylemleriyle siire¢ igerisinde dogamin gaspma gonderme
yapmaktalarken “bizi ne kadar dinlerler” s6ylemiyle ise direnmeye devam ederken karsidaki
giiclere kars1 halen bir tedirginlik beslemeye devam ettiklerini ve 6zellikle “kadin” olduklar1
i¢in karsidakiler tarafindan ciddiye alinmamaktan rahatsiz olduklarini vurgulamaktadirlar. Bu
vurgu, kadinlarin neoliberal siirecin inga ettigi sisteme direniyor oluglarinin yaninda eril

tahakkiim iliskilerini kirmaya yonelik direniyor olduklarmin da bir gostergesidir.

128 (K9): 45, evli, hayvanci, Yerlitahtaci Koyii.
129 (K23): 53, evli, ciftci, Yirca Koyt.
130 (K26): 49, evli, ciftci, Yirca Koyt.
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Kadinlar, direnis siirecinden Once yatirim yapacak olan sirketlerin ve devletin
kendilerini muhatap almadigini ancak direnislerin gergeklestirildigi ve gergeklestikten sonraki
siirecte sirketlerin buralarda yatirim yapabilmek icin kendilerini yani koylii kadinlar1 ikna
etmeye calistiklarini belirtmislerdir. Ancak kadinlar bu ikna etme siirecinde kars1 tarafin onlar1
“cahil insanlar” olarak gordiiklerini hissetmislerdir. Bu anlamda belirtilmelidir ki doganin
sermayelestirilmesi siirecinde koylii kadinlarin deneyimleri kii¢iimsenmigtir. Direng gosterilen
siirecte gelisen bu durum, kadinlarin siireci anlamlandirma bi¢imlerine mutlak etki etmistir.
Ciinkii direniste kadin ve kadin deneyimleri, sermaye tarafindan degersizlestirilmektedir. Bu
anlamda yapilan direnis, ayn1 zamanda dogayla dolaysiz bir iliski igerisinde {iretilen

kadin(lik) deneyimlerinin degersizlestirilmesine kars1 durusu da kapsamaktadir.

[Sirketin daha Once kurdugu bir madeni gostermek icin kadinlarin
goturulmesinden bahsederek] Bir de diyo ki bak altin ¢ikardigimiz yere zeytin
ektik bu da yagi diyo. Bir sise yag koymuslar oraya. Neyi yaglayacan sen
bununla dedim. Bir ufacik yagla napacan sen ya dedim. Bak dedim neden
suluyonuz madem burayi zeytin ¢ikiyosa dedim. Dogada zeytin tutuyo zaten biz
yvapiyoz yani bunu. Oraya damlama su yapmislar. Bak dedim zeytinlerin
dibinde dedim damlama su var dedim biz zeytinleri sulamiyok dedim. Bu dedim
sulandigina gore siz bunu zehirden armdirmaya suluyonuz dedim. Biz cahil
insanlar myyiz biz yapryoz ya bu isi. Madem altin ¢ikardiginiz destiginiz yerde
zeytin oluyo bunu niye suluyonuz dedim. O zaman diyolar ki bana suyunu
kaybetmesin diye suluyoz dedim gecin siz onlari (...) Sonra bize ocaklart
gezdiriyorlar bizim burada yaylalarimiz var e dedim buralara hep kamyonlar
giriyor. Ocagin orada kamyonlarin girdigi yere beni bir al bakalim dedim tiktir
dedim beni oraya. Dedi ki ablam benim sizi oraya tiktirmam icin 45 dk gecer
en az. Bir siirii yerden izin almasi gerekiyormus beni oraya tiktirmak icin. Kurs
bile dedi almaniz lazim diye. Aha dedim demek ki ora zehir sagiyo dedim!
Yoksa neden alamasin neden o kadar sey gereksin? Demek ki bir sey var orada

gormemizi istemezler. (K11)™.

Kadinlarin gétiiriildiikleri madenin de daha 6nce yine kdyliilerin konumlandig1 yasam
alanlarindan biri oldugunu belirtirsek bu yasam alanlarinin nasil 6zel sirketler ig¢in

“kamusallastirildiginin” somutlandigi bir deneyim oldugunu analiz etmek Onemlidir. Bir

131 (K11): 47, evli, ¢iftgi, hayvanci, Yerlitahtaci Koyii.
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zamanlar yine koyliilerin alanlarindan birinde kurulmus olan madenin sinirlar1 igerisine artik
koyliiler alinmamakta, kendi topraklari olan yerlere girmek igin izne tab1 tutulmaktadirlar. Bu
durum yine koyliilerin miilksiizlestirilmesinin ve yasam alanlarina ¢ekilen setlerin gdstergesi

olmaktadir.

Bizi cahil, hi¢hir sey bilmez zannediyolar kizim. Daha once sanki biz santral
gormemisiz de zararini bilmeyoz. Gelmig diyolar ki hi¢bir sey olmayacak sizin
cevrenize. Madem olmayacak bana bu su kiillii baraji agiklayiverin hele dedim
sustu kaldilar. Biz yagamadik mi da konusuyolar bilmeyom ama bizi bir seyden

anlamaz saniyolar. (K30)'*2,

Bak madene gittik ya ¢evresine dikmisler zeytin. Gittik biz o madene gezmeye
gittik madenin yani baslarina tepelere zeytin ekmisler fidan. Ama bir gey
vermiyo. Hep kuru zeytin bas: hep kuru. Neden gétiirdiiler biliyon? Iste hani
madenin ¢evreye zarart oluyo diyolar ya biz istemiyoz ya. Zeytin agaglarina
zararly diye iste. Ora geldiler gotiirdiiler iste bizi dolmuslarlan. Bizi boyle
gotiirdiiler bakin biz buraya zeytin ektik diye. Bindirdiler gezdirdiler bakin
zeytinlerde hi¢bir zarar yok diye. Koca tarlalar bombos kizim o maden ne
zamandir var ben bilmiyom. Bizim de dort yil olacak istiyolar buraya

gelcekmis. Biz istemiyoz. Biter buralar hep biter. (K2)3,

Stire¢ igerisinde kadimlarin deneyimlerinin degersiz goriilmesi aslinda kadin
ozneliklerini baskilamanin bir tezahiirii olmaktadir. Kadinlarin 6znesi olduklar1 deneyimleri
ve bu deneyimleri var ettikleri dogay: tahrip eden bu yatirimlarla beraber kadin(lik) 6zneligi
de yok edilmektedir. Bu anlamda kadinlar kendilerinin bilgi ve deneyimlerinin yok sayildigini
belirtirken burada, neoliberalizmin eril bir tavirla kadin(lik) 6znelligininin doniistiiriilmesini
beraberinde getirdigini gormek onemlidir. Bu baglamda, kadinlarin direnisi 6znelliklerini
korumaya yonelik bir direnis olarak da okunabilir. Yan1 sira bu direniste kadinlarin “kars1
durus” pratiklerinde kendilerini desteklediklerini diisiindiikleri kisiler ya da kurumlar

onemlidir.

5.4.2. Direnislerde En Onde Kadinlar; Peki Ya Arkadakiler?

132 (K30): 48, evli, ciftci, Yirca Koyii.
133 (K2): 53, evli, cift¢i, Kapukaya Koyti.
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Koylu kadinlar i¢in doganin ve kirsal alanin anlaminin ne oldugunun analizi sonrasi
kadmlarin direniste kendilerini en 6nde konumlandiriyor olmalari sasirilacak bir durum
degildir. Fakat bu calismanin temel problemine bagli olarak kadinlarin direnis siirecinde
kimlerle beraber oldugunun sorgulanmasi énemlidir. Olusturulan “direnen kadin” kimliginin
kimlerden ve nasil destek almakta oldugu bdylelikle analiz edilmistir. Bununla beraber
goriilmistiir ki kadnlarin, siiregle alakali sahip olduklar1 bilgilerin arttirilmasi adina sivil
toplum kuruluslart kritik Onemdedirler. Bu sekilde direnme deneyimi insa edilirken

paylasiimakta ve deneyim aktariimaktadir:

Ama Greenpeace bize cok yol gosterdi bak onlar da bizimle durdular
cadirlarda bayagi kaldilar onlar da bizimle beraber. Ben dedim ki Kolin’in
fotografcisina ¢ek ¢ek oglum ¢ek dedim. Sen ¢ek beni dedim onlarin kendi
fotografcisi onlara saldiralim da ceksinler diye beklediler. Biz onlarin hi¢bir
seyine zarar vermedik ¢iinkii Greenpeace bizi giizel uyardi. Belki onlar

olmasayd: yapamazdik. (K25)1*,

Bu Greenpeace’in de destegi ¢ok oldu bak onlar olmasa burada belki bu kadar
duyulmazdi da. Ama onlar da biz kararl oldugumuzdan bu kadar durdular

yammizda. (K24)'%,

Simdi burada muhtar var iste Greenpeace’i de o bilmis ¢agirmis ondan sonra

onlar bakmis gormiisler bu ig saglam bunlar dik dururlar ondan sonra geldiler.

(K17)1%.

Kadinlarin sdylemlerinde analiz edilmesi 6nemli olan bir nokta da bu anlamda sivil
toplum kuruluglarinin direnislerdeki tavirlari olmaktadir. Kadinlar, STK’larin yanlarinda
olmalarin1 kendi direnme stratejilerinin saglamligina, dik duruslarina baglamaktadirlar.
Konunun kadinlar agisindan degerlendirilme bi¢iminin yerinde oldugu yine saha arastirmasi
devam ederken deginilen noktalarda anlasilmistir. Yirca KOyii’niin tistiindeki bir kdyde agilan
santralden bahseden kadinlar, o santralin agildig1 kdydeki yerel halkin Greenpeace’i
kovduklarindan ve agilacak santrali istihdam umudu olarak goérdiiklerinden dolay1 direnmeyi
tercih etmediklerinden bahsetmisler. Greenpece ise konunun devamliligini tartismadan

alandan ¢ekilmistir. Bu durum, ¢aligmanin literatiir boliimiinde deginilen STK’larin ¢eliskili

134 (K25): 48, evli, Yirca Koyt.

135 (K24): 58, evli, ciftci, Yirca Koyt.

136 (K,17): 41, kadin, evli, bakic, ¢iftei, Yirca Koyti.
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durusunun adeta somutlandig1r bir alam1 goézler Oniine sermektedir. STK’lar, baglam
baglaminda, kimi zaman direnisin destekleyicisi olarak sekil alirken kimi zaman da bir tarafi
“direnmeye” goétiiren glic olmaktan ziyade kendi benliklerini yitirmekte ve siirecin
dinamiklerine adapte olmaktadirlar. Bu anlamda kadinlarin belirtmesiyle siirecin ‘dik
duranlar1’ olarak kadinlarin yerelde direnmeyi, mucadeleyi temsil ettiklerini belirtmek

yerinde olacaktir.

Yani sira direnis siirecinde kadinlarin kendileri i¢in doganin anlaminin erkeklerden
cok farkli oldugunun ayrimina da daha ¢ok vardiklar1 goriilmektedir. Onlara gore direniste
“tabii ki erkekleri de vardir” ama onlar kadar direnme egilimi gdstermemislerdir. Direnis
siirecinde bir¢ok farkli sehirlerden ve koylerden insanlar direnislerin gergeklestirildigi
alanlara gelmislerdir. STK’lar ve gelen insanlar, direniglerde koylii kadinlarin yaninda
konumlanmis ve siire¢ medyaya da kadinlar izerinden yansitilmistir. Boylelikle belirtilmelidir
ki verilen destek bir taraftan doganin tahribatinin 6nlenmesine bir direnis iken diger taraftan
da koylii kadimin/kadinhgin direnisine destek niteligi tasimaktadir. Direnis siirecinde bu
dis desteklerin neler oldugu ve koylii kadinlarin bu destege bakma bicimleri de miilakatlar

sirasinda odaklanilan hususlardan biri olmustur.

Simdi biz ilk basta anlamadyydik ne oldugunu da sonradan igte bu muhtarimiz
anlatti bize. Anladiktan sonra biz direnmeye bagladik gari. Ama bizimle
beraber ¢ok insan direndi baska koylerden sehirlerden gelenler de oldu (...)
Fena mi oldu ¢ok giizel insanlar tanidik iste. Cok kaskirttilar evladim bizi ¢ok.
Koyden hep sirkete laf gétiiriip getirenler de vard: kizim (K25)'¥.

Erkeklerimiz de vard: simdi yok diyemeyiz. Ama biz kadinlar tabii daha ¢ok
atildik. Anam ne attim kendimi o kepgelerin oniine ne attim. Benim evlatlarimdi
¢linkii o zeytinler (...) Zaten direnis biiyiiyiince bir de haberlerde falan da ¢ok

ctkinca biz her yerden gelenler oldu. Ogrenciler geldi, baska baska gruplar
geldi cok gelen oldu ¢ok. Ama biz en basindan beri birakmadik (K24)'%,

Erkeklerimiz de vardi ya ama biz daha éndeydik zaten bizi one de cektiler.
Bizim topragimiz baska. Biz neyle yasariz baska. Her seyimiz gidiyor

hastaliktan eskiden zeytin dal budak yere inerdi hindileri biri tutuyo biri

137 (K25): 48, evli, Yirca Koyii.
138 (K24): 58, evli, ciftci, Yirca Koyt.
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tutmuyo. Tiitiin de ektim zamanda tiitiin de yaptim dort cocugumu bu daglarda

biiyiittiim. Ben tabii istemem nasil vereyim o dagi madene? (K6)*°.

Biz buranmin koylii kadinlari iste. Biraz belediye durdu yanimizda ama ne ¢are?
Tabii baska yerlerden de gelenler oldu. Izmir’den gelen oldu, Narlidere’den

gelen oldu. Ama biz hep burada halk iste. Isim bilmem pankartini agcan geldi.
(K11)0,

E kizim dedim ya deminden bak benim orada arazim var. Ben napiyom biitiin
giin? Yemek yapiyom soba yakiyom karnimiz doyuyo evimi temizliyom bir de
yaptigim ne var zeytinim var. Buramin ¢ogu kadim da 6yle mi? Oyle. E bu
yiizdendir kadinlar var iste direniste. Bizim toprakla aramiz baska baska ha
demiyom bak erkeklerimiz yok demiyom onlar da var elbet ama onlar bizim
gibi gormezler orayt bize baska doga toprak onlara baska onlar evden ¢ikip

giderler fabrikaya da giderler sehre de giderler ama koy bize kalwr hep.
(K21)L,

Kadnlarin direnis silirecinde kendilerinin yaninda gordiikleri ve desteklerini
hissettikleri kisi ve kuruluslara bakma bigimleri gostermisti ki kadinlar direnisin
siirdiirtilebilmesi adina kendilerini odak noktas1 olarak gérmektedirler. Bu bakis acis1 kadinin
yine dogay1 kendi hayati i¢in vazgegilmez olarak gérmesinden dogmustur. Bu anlamda direnis
stirecindeki “dik duruslarin1” devam ettirebilmek i¢in kadinlarin nasil stratejiler tirettiklerinin

sorgulanmas1 6nemlidir.
5.4.3. Direnis Stratejilerinde Kadin(lik)

Belirtilmelidir ki koyli kadmnlar bu halde direnisin asil 6zneleri olarak var
olmuglardir. Cilinkii yine onlarin sdylemleriyle “kdy onlara kalmaktadir”. Yani sira kadinlarin
asil 6zne olarak konumlandiklar1 direnislerde, ataerkil sistem icerisinde “korunmas1” gereken
cinsiyet olarak goriilmeleri durumunu bir firsata ¢evirdikleri goriilmiistiir. Kadin, toplumsal
hayattaki ikincil konumu dolayistyla bulundugu her alanda kendisine stratejiler gelistirmek
durumunda kalan bir cinsiyet olmaktadir. Bu stratejilerle birlikte dezavantajli olarak
konumlandiklar1 bir¢ok alandan avantajlar saglamaya calismaktadirlar. Direnis siirecinde ise

kadinlar, onlarin karsisinda konumlanan gii¢lerin sirf “kadin” olduklar1 i¢in onlara herhangi

139 (K6): 78, bekar, ciftci, Kapukaya Koyti.

140 (K11): 47, evli, ¢iftci, hayvanci, Yerlitahtaci Koyii.
141 (K21): 60, evli, ciftei, Yirca Koyt.
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bir yaptirim uygulayamayacaklarimi diisiinerek eril sistemdeki bu bakis acisini direnis
siirecinde kendi lehlerine de g¢evirmis goziikmektedirler. Bu durum, sermayenin erilligini
ortaya koymakla beraber kadinhgin stratejilerinin direnis siirecine nasil yansidigini da

alanda somutlamaktadir.

Cadwr vardi bizim avukatin. O, Olcay, Deniz, Ayhan yemek yicez kendi ozel
glivenlikleri bizim basimizdaydi e benim ihtiyacim yok mu ben tuvalete
gidemicem mi ben yatamiyom bile bak sen gibi geng¢lerin yaninda. Sonra ben
didim sizi bir kacircem ben buradan gorceniz siz didim. Kalktim eger dedim
yelegi ¢citkardim boyle aha dedim simdi bagircam bana tecaviiz ediyolar dicem
dedim anam bir kagtilar tamam tamam diye ohh didim yattim da ¢ayimi da
ictim sonra. Gece oldu gidecem elime degnek aldim sopa, sen dur dediler ben
giderken. Ciinkii ben gittim mi bana bir sey yapamiyolar anladin mi? Kadinim
diye bana el kaldiramiyolar. Erkeklerimize ¢ok eziyet ettiler ¢cok ama bize bir
sey yapamiyolardi. Ben de iste baktim durmayacak gibilerdi soyunuyodum

yelegimi tehdit ediyodum bunlari. (K23)*2,

Foucault, strateji kavraminin ii¢ sekilde kullanim alanindan bahseder. Bunlardan ilki,
belirli bir erege varmaya c¢alisirken bagvurulan araglar1 gostermek i¢in kullanilan
rasyonalitedir. Tkincisi, belirli bir oyundaki taraflardan birinin, bagkalarinin eylemlerinin nasil
olmasi gerektigi hususunda diisiincelerine ve kendince bagkalarinin onun davraniglarini nasil
diisiinecegine iliskin kanilarina gore hareket etme bigimini anlatmak, baska bir anlatimla
baskalarmin karsisinda avantajli duruma gegmek icin ugras verme bi¢gimidir. Son olarak da
bir ¢catisma durumunda rakibi miicadele araglarindan yoksun birakarak zafer kazanmak igin
gelismistir (Foucault, 2005). Bu strateji kavramsallastirmalarinin kapsadigi tim anlamlar
kadinlarin direnislerinde i¢ ice gecmistir. Fakat ikinci anlaminda strateji, kadin direnisinin
odak stratejisidir demek dogru olacaktir. Oyle ki kadmlar, eril gorme bi¢iminin genel kanisina
gore kendilerinin hareketlerinin nasil nitelendirdiginin farkinda olup, onlar1 alt etmek igin
ashinda dezavantajli sayilan bu gérme bigimini avantaja ¢evirerek kullanmaktadirlar. Oyle ki

“kadin olduklarindan onlara bir sey yapamaz” lardir.

O gece sabaha karsi biz gittik biz varasiylan kalmamis zaten bir sey. Tasladik
biz onlari taglyyoz onlar bizi kiititit kiiiit tasladilar. Bize biber gazi stkmadilar

da erkeklere siktilar. Bir erkegin tistiinden 15 tane kigiyi aldilar bak 6yle dyle.

142 (K23): 53, evli, ciftci, Yirca Koyt.
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Esimler ikimizi tutuyolar bir kiside 15 kisi nedir. Erkeklerimizde darbe goren
¢ok oldu. Bize yapamadiklarindan biz attik kendimizi hep onlere. Ama o
kepceciyi durdurdum gelin bakam akitem kaninizi dedim. Attim kendimi oniine.
Yazik degil mi dedim beni bindirdi kepgeye bir yukari bir asagi. Ben gari

kepceye simsiki sarildim. (K28)¥3,

Biz simdi kadin oldugumuzdan gari bize bir sey yapamiyolardi. Erkeklere ¢ok
cektirdiler bak bize ellerini kaldiramiyolard:. Biz de tabii bunu firsat bildik
bindik tepelerine. Beylerimize ters kelepge bilem vurdular bak. Ondan gari biz
delirdik tasladik da tasladik bunlari. Biz kadiniz ya bize bir sey yapamadilar.
(K27)44,

Kadinlarin, gelistirmekte olduklar1 direnis stratejileri de yine kadin(lik)
konumlarindan bagimsiz degerlendirilemeyecek kadar onlarin alanma ickindir. Yani sira
stre¢ igerisinde kazanmig olduklar1 “direnen kadin” kimliginin onlarin toplumsal

yasantilarina yansimalarinin sorgulanmasi da 6nemlidir.
5.4.4. Direnen Kadin Kimliklerinin Yarattig1 Toplumsal Dayanisma

Direnislerin koylii kadinlarin hayatinda yarattigi yeni alanlarin ve gelistirdigi
iligkilerin sorgulanmasiyla anlasilmistir ki; kadinlar, direnisle beraber kadinhklar1 adina
toplumsal dayamisma siirecini benimsemislerdir. Direnigler koyli kadinlar1 ortak
miisterekler adina birlestirmis ve yeni bir dayanigma bi¢imini ortaya ¢ikarmistir. Tiirkiye nin
cesitli yerlerinde “cevre direnisi” adi altinda direnen kadinlar, birbirlerini takip etmeye,
birbirlerine destek vermeye baslamislardir. Boylelikle direnis, koylii kadinlarin birbirini daha
iyi anlayip analiz etmelerini, birbirlerinin deneyimlerinden 6grenmelerini beraberinde
getirmistir. Yani sira bir bolgede direnen kadinlarin 6ne ¢ikmasi, diger koyli kadinlara da

9 ¢

“glic vermistir” “cesaretlendirmistir”. Bu durum, doganin sermayelestirildigi diger kirsal
alanlarda da genel olarak direniglerin 6zel olarak da kadinlarin direnisteki roliiniin
devamliligin1 saglayict bir etki yaratmistir. Tiirkiye’nin farki kirsallarinda da neler olup
bittiginin bilgisine sahip olmak koyli kadinlarin neden direnmeleri gerektigi konusundaki

kararlarini/kararliliklarini da belirler goziikmektedir.

143 (K28): 55, evli, ciftci, Yirca Koyt.
144 (K27): 53, evli, ciftci, Yirca Koyt.
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Bak Soma’yi gordiiniiz demi oralari nasil kestiler. Elinle koparirken o zeytini
dali kirllacak diye korkarsin onlar bir gecede kiydilar. Biz onlar: da goriiyoruz
bunlar bize gii¢ de veriyor. Dort yil oldu diyordu gecen televizyonda kadin
hangisi gidip de halini hatirini sormug bir eksiginiz var mi demis? Bize karst
onlar hep. Meyve veren agaglarimizi kékten kesiyorlar biz onlar: yetistirmek

icin gecemizi giindiiziimiize kattik dyle kolay mi? (K11)°.

Zamaninda bak Bergama’da da oldu direnis orada da kadinlar vardi hep
bunlar bizi cesaretlendiriyo iste hep kadinlar var bu kéylerin direnisinde kéylii
kadin icin ¢iinkii tarlas1 bahgesi baska oluyo iste. Biz buradan baska yerde
yasayamayiz ki. (K26)4°,

Bir bizim direnmemizle bitmiyo tabi hi¢cbir sey. Biz anladik ki nasil bize gelip
destek verdiler bizim de destek vermemiz gerekiyo. Kalkip gittik bak
Kazdaglari’ndaki direnise bile destek vermeye gittik biz. Koylii kadinlariz biz

onlart anlamayalim da kim anlasin demi? (K23)47,

Kadinlar, direnigle beraber “kadin1 yine kadinin anlayacagi” yargisima varmis ve bir
anlamda eril sistemin durusuna kars1 bir bakis acis1 edinmislerdir. Farkindalardir ki; onlarin,
“kadinlarin” halini hatirim soracak bir sistemden bahsetmek miimkiin degildir. Bu yiizden

benzer siireclerin gelistigi alanlarda birlik olma bilincini kazanmis olmalar1 6nemlidir.

Biz diger yerlere de gittik destek olmaya bak. Kazdaglari’na gittik bak mesela
onlar da altin madeni icin direniyorlar oralar da ¢ok giizel bak o suyun
giizelligi offf off. O bir tek su degil ki oray: kurutan ne bilsin oranin giizelligini
(K19)148,

Bunun oOtesinde direnen koylii kadinlar, kendilerinin ve toplumsal hayattaki diger
kadinlarin da durumunu sorgulamaya baslamislardir. Onlarin “kadin olunca yaptiklar1” seyler
vardir. Kendilerini baska kadinlarin yerine koyan kadinlar, kadinliklarinin getirdigi ortak

toplumsal anlamlar diisiinmeye baglamislardir.

Bak bu ¢alistigim yerdeki de kadin o da duramiyo evde. Hemgire ya bu

hastanede halk egitimin kursa yazilceklermis. Diyo ki bizim yasanti da boyle

145 (K11): 47, evli, ciftci, hayvanci, Yerlitahtaci Kéyti.
146 (K26): 49, evli, ciftci, Yirca Koyii.

147 (K23): 53, evli, ciftci, Yirca Koyt.

148 (K19): 49, evli, ¢iftci, pazarc, Yirca Koyii.
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iste. Isten geliyo kadin eve gelmesi besi buluyo onun. Ondan sonra simdi de
halk egitime gidince sekizde eve geliyom diyo ben kendi ¢ocuklarimi da
goremiyom diyo. Kocast da var ama kadin sabah sekizde ¢ikiyo evden o kadar
seyin arasinda daha ¢ocuklarima vakit ayirmaya bir kap yemek de kendi
vapmaya ¢alisiyo. Yani biz kadin olunca yapcaz bunlart napcen bak o da
hemgire ama o da yapiyo. Ama bizim meslegimiz mi is mi var koy yerinde bak
santral agilsa da bize is yok. Baksan ayni seyleri yapiyoz mu yapiyoz ama ben

topragim agacim olmasa napcem iste. (K17)°,

Simdi ben diistiniiyom mesela bir biz mi boyleyiz her yerde kadinlar bizimle
ayni isi yapryo. Aha sehirdeki kadin da ¢alissa da ¢cocuk bakiyo demi yemegini
de yapiyo. Benim var sehirde akrabalarin tamidiklarim hepsi yapiyo bunlari
da. Ama onlar hani bir okumugluk falan oluyo ya o yiizden biraz daha rahat

oluyolar o ayri. Ama biz napcaz kéy yerinde insan onu diisiiniiyo iste. (K26)°

Kadmlarin sdylemleriyle beraber anlasilmalidir ki kadimin karsiliksiz emek
yiikiimliiligiiniin yeniden iiretilmesi siirecini gorebilen koylii kadmlar bu anlamda diger
kadinlarla aralarinda gelistirdikleri dayanigsma baglaminda buna dikkat ¢ekmektedirler. Koylii
kadmlar deneyimleri beraberinde anlamislardir ki toplumsal hayatlarinda iicretli isci
statisiinde bile olsalar, yine iicretsiz is¢i statiilerini de devam ettirmek zorunda kalacak olan
cinsiyet kendileridir. Bu durumun bdyle gelismesini hem kapitalist sisteme hem de ataerkine
dayandirmak gerekir. Oyle ki yeniden iiretim siirecinde kadinlarin eziliyor olusu, ataerkinin
“isidir” ve igyerlerinde ¢alisan is¢iler olduklari siirecte somiiriilmeleri ise kapitalizmin “igidir”
(Mies, 2011). Bu anlamda kadinlar, kapitalist ataerkiye direnmislerdir. Belirtilmelidir ki
kadinlarin toplumsal hayatta miicadelesini her alanda verdikleri bir sistem olan ataerkil

sistemin neoliberalizmle i¢ ice gectigi slirecte direnis de sonsuz bir miicadeleyi kapsamistir.

5.4.5. Doga Direnisinden Ataerkillige Direnise Dogru Kadin Deneyimleri: Sonsuza Dek
Miicadele icinde Olmak

Kapitalist ataerki kavrami, kadinlar1 somiirii ve baski altinda tutan sistemi ifade
etmekteyken belirtilmelidir ki kelimesi kelimesine “babalarin yonetimi” demek olan ataerki,
neoliberal kiresellesme beraberinde giiniimiizde, erkek egemenliginin Gtesinde birgok

toplumsal kurumu, siyaseti, ekonomiyi yoneten erkekleri icermektedir. Bu haliyle ataerkiyi,

149 (K17): 41, evli, bakicy, ¢iftei, Yirca Koyii.
150 (K26): 49, evli, ciftci, Yirca Koyt.
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bir miicadele kavrami olarak okumak anlamlidir. Ciinkii ataerki terimi su an siiregelen
mucadeleler ile ge¢mis arasindaki baglantiyr kurmayi saglamaktadir. Kavram, kadinlarin
ezilmesi ve sOmiiriilmesinin tarihsel derinligini isaret etmekteyken kapitalizm ise bu sistemin
cagdas tezahiiriinii yansitir niteliktedir. Bu anlamda sdylenmelidir ki kapitalizm, ataerki
olmadan isleyemez ve kesintisiz sermaye birikim siirecine, ataerkil kadin erkek iligkileri
korunmadan veya yeniden iiretilmeden varilmas1 miimkiin degildir (Mies, 2011). Belirtmek
gerekir ki simdiye kadar yapilan analizlerle de anlagildig1 iizere, direnen kadinlar, kadin
Ozneligi ve ataerkil siireglere de direnmektedirler. Bununla beraber kadinlarin toplumsal
hayattaki konumlarini ve sahip olduklar1 gii¢lerini direnis siireci beraberinde doniistiirdiikleri
gorlilmistiir. Artik “Yirca kadin1” denildiginde “iki kere diisiiniilmeye” baslanmistir. Direnis,

koyli kadinlara bir 6zguven kazandirmastir.

Biz bu direnis sayesinde bak Yirca kadinlarimin giiciinii gostermis olduk. Bu
gli¢ her kadinda da vardwr bak emin ol ki vardir. Simdi Yirca kadini dedin mi

iki kere diisiiniiyolar burada. (K29)™L,

Evvel Allah biz bunlarin sirketlerine kafa tutumusuz. Yircali kadinlarin daha
yapamayacagi sey mi kalmis! Ezdirmeyiz kendimizi. Zeytinliklerimizi de

kimseye yedirmeyiz. (K23)%2,

Yine gelsinler yine kovariz. Ilk yasadigimizda bu kadar kesin séyleyemezdim
bunu amma bir kere kovduk yine kovariz! Artik Yircali kadinlarin karsisinda

higbiri duramazlar! (K19)3,

Ha biz vazgecer miyiz? Vazgecmeyiz yine direniriz. Kolay teslim olmayacagiz.

(K11)1%,

Kadinlarin sdylemleriyle beraber belirtilmelidir ki, doganin sermayelestirilmesine
kars1 baslatilan ve neoliberalizmin piiriizsiiz ilerlemesini engelleyici sekilde ilerleyen direnis
siireci, ataerkil sistemde de tipki neoliberalizmde oldugu gibi ¢atlaklar yaratmistir. Koyli
kadinlarda olusan dayanigsma bilinci beraberinde direnisle beraber koylii kadinlarin toplumsal
hayatlarinda erkeklerle olan iliskilerinde de doniistimler oldugu goriilmiistiir. Kadinlar direnis

sonrasinda kendilerini ‘kanitlamig’ olmalariin var ettigi 6zgiiveni toplumsal yasantilarindaki

151 (K29): 51, evlj, ciftci, Yirca Koyii.

152 (K23): 53, evlj, ciftci, Yirca Koyii.

153 (K19): 49, evli, ¢ift¢i, pazarci, Yirca Koyii.

154 (K11): 47, evli, ¢iftgi, hayvanci, Yerlitahtaci Koyii.
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iliskilerine de yansitmaya baslamiglardir. Saha arastwrmasinin yapildigir swada kadinlar
genellikle kirsal alanda “‘erkek isi” olarak goriilen muhtarliga bile aday olabileceklerini
sOylemisler ve arkasindan bu 6zgiiveni direnis siirecinde kazanmis olduklarini belirtmislerdir.
Onlar artik “eli sopali” olduklar1 i¢in erkekler koyli kadinlara direnisten onceki gibi
davranamamaktadirlar. Bu anlamda direnis siireci kadmlarmm toplumsal hayattaki
konumlarinda bir déniisiUmU var etmistir. Dogayr savunma deneyiminden elde edilen
tecriibeler koyli kadinlarin kendi 6zneliklerini insa etme ve savunma deneyimine dogru

genislemis goziikmektedir.

Ahaa bak siz bir daha gelin de biri var onunla konusturalim sizi kaprya
ctkamazdi direnisten sonra kocasina falan rest ¢ekmeye basladi. Ha beni
diyorsan evet biraz daha ozgiivenli oldum. Ciinkii simdi Yirca kadni dedin mi
herkes bir boyle duruyo. Simdi esim de artik biliyo bu koyde neler oldu gordii.
Eli sopali bu kadinlar diyo ya. (K17),

Yaa sor bak buradaki kadinlarin hepsine ben beyime bir sey demeden kapinin
ontine ¢ikamiyodum. Ama bu direniste aha onu bile korkuttu bizim
kadinlarimiz. Aha simdi senin yanina gelirken haber bile vermedim nereye
gittigimi benim igim var sofray toplayiver dedim ¢iktim geldim. Bu direnis ayri
bir gii¢ oldu valla bana hi¢¢ umrumda degil artik onlar bizden korksunlar ben
neler yapabilecegimizi gordiim ciinkii! Tiim Tiirkiye bizden bahsetti daha

kocam gelip bana ne diyebilirmis! (K25)*°.

Kadmlarin sodylemleriyle beraber “otonomi” kavraminin alanda somutlandigini
belirtmek gerekir. Asil olarak kadinlarin ezilmeyi ve somiiriiyii en derinden ve somut olarak
yasadiklar1 alan olan beden politikas1 baglaminda ortaya ¢ikmig bir miicadele kavrami olan
otonomi, feminist hareket icerisinde farkli yorumlamalarla beraber genisletilmistir. Batili
feministler arasinda yaygin olan yorumu, “bireysel bagmmsizlik” ve “kadin bireyin kendi
kaderini tayin etmesi” dir (Mies, 2011). Calisma baglaminda otonominin bu yorumunu
dikkate aldigimizda koylii kadinlarin direnis beraberinde kendi eylemlerine ve segim
haklarina daha ¢ok 6nem veren bireylere doniistiiklerini vurgulamak gerekir. Koylii kadinlar
kendi hayatlarinin sorumlulugunu iistlenerek direnen 6zneler olarak karsimiza ¢ikmislardir.

Bu anlamda Mies’n da isaret ettigi tizere otonomiyi en derin 6znellik ve 6zgiirliik alan1 olarak

155 (K17): 41, evli, bakicy, ¢iftei, Yirca Koyii.
156 (K25): 48, evli, Yirca Koyi.
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yorumlamak yerinde olacaktir (2011). Kadinlar direnis siirecinde gelistirdikleri otonomi
olmadan kadin(lik) 6zlerinden ve onurlarindan soyutlanmis olacaklardir. Neoliberal {iretim
mekanizmalar1 beraberinde bireysel 6zgiirliigiin su ya da bu metay1 se¢me ile 6zdes oldugu
yanilgis1 yaratilmaktayken kisinin 6znelliginin yerini de bireysel tiiketicilik almaktadir
(Mies,2011). Kirsal kadin 6znellikleri igerisinde iireten ve tiiketen kadinlarin ise bu anlamda
direniste 6znelliklerini korumus olduklar1 goriilmiistiir. Bu anlamda doga direnci, koylii
kadinlar i¢in ataerkil tahakkiimlere olan direnci de kapsamaktayken kadinlar bu direngle

beraber 6znelliklerini de insa eden deneyimler kazanmislardir.

Direnisle beraber kadinlarin toplumsal hayatta kendilerine yeni alanlar yarattiklar1 da
yapilan goriismelerle beraber anlagilmistir. Koyli kadinlar direnmeleriyle beraber “koylii bir
kadin olarak alkislandiklar1” yerlere gitme firsat1 yakalamislardir. Yani swra Yirca Kdyii’nde
direnis sonrasinda kadinlar, kendilerine verilen destekle beraber kdyiin i¢ine bir sabun evi
acmiglar ve buradan ekonomik gelir saglamaya baslamiglardir. Bununla beraber kadinlar
sabun evinde “kadin kahvesi” ad1 verdikleri bir yer de agmislardir. Boylelikle belirtilmelidir
ki direnisler kadinlarin toplumsal hayatta yeni sosyal alanlar kazanmalarinin dniinii agarken

ataerkil yapimin kadin alanlar1 olarak somutladigi dinamikleri de doniistiirmistiir.

Biz direnisten sonra ¢ok yerlere gittik ¢cok yerlere ¢agirdilar bizi. Ankara’ya
gittik Izmir’e gittik. Bak Izmir Foca Belediye Baskani bizi davet etti biz biiyiik
salona oturduk simdi swraylan konusmacilar ¢ikeyo bizim ismimizi okuyolar
Yirca’min kadinlart burada diye bak gorcen yiktilar salonu yiktilar alkig
kiyamet. Ben bununlan gurur duyuyom iste. Ben koylii bir kadimim ve orada

alkislaniyom. Anlatilmaz kizim boyle. (K30)¥7,

Somiiriiye dayali sistem icerisindeki rollerini ve konumlarini nadiren tartisabilecek
imkanlara sahip olan ve genelde kendi icerisinde eyleyen kirsal kdylii kadinlar i¢in direnis bu
anlamda onlarin toplumsal alandaki kadin(lik) konumlarmin doniistiiriilldigii bir siireci
beraberinde getirmistir. Koylii kadinlar, dogada iiretebildikleri 6lgiide takdir gordiiklerini
belirtirken, direnig beraberinde toplumsal hayattaki 6zneliklerini savunduklari i¢in de takdir
gormeye baslamislardir. Bu da direnisin aslinda koylii kadinlar i¢in toplumsal konumlarinin

doniistlirtilmesi adina bir adim oldugunun gostergesidir.

157 (K30): 48, evli, ¢iftci, Yirca Koyt.
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icin direng gosterdikleri sistemler ¢ok boyutlu olarak okunmalidir. S6z konusu doga direnisi
kadimnlarin deneyimleri, giindelik yasantilari, ge¢imlik kaynaklari, kirsal alana ytikledikleri
anlamlar beraberinde ele alindiginda goriilmiistiir ki kadinlar neoliberal sistemin yani sira
ataerkillie direnisi de ortaya koymuslardir. Oyle ki neoliberalizm ile doganmn
sermayelestirilmesi ve tahrip edilmesiyle ortaya ¢ikan bu direnisler kadinin konumundan

analiz edildiginde bambaska goriiniimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu anlamda

Ben devamli evde dursam oglumu takarim bak kafaya ama bak simdi sabun
evimizde kadin kahvesi bile yaptik bu direnis bize buradan fayda saglad: bak.

O sabun evi ¢ok giizel oldu. Gétiiriiriim sizi simdi ben. (K19)™%8,

Karabaglar’a gittik bak koca koca profesorler bizim ellerimizi siktilar. Ne
kadar gurur verici bir sey diisiinebiliyon mu sen hi¢! Bak siradan bir adam
degil yani. Aksam yemege gittik biitiin profesérler biz Yirca kadinlariyiz diye
saygi duyuyolardi. Anlatilmaz yemek yedik yani beraber. Bu sabun evi agilali
cok insanla tamistik. Bak Denizli Belediye Baskani 6zel sofor yolladi aldird:
bizi arabasinlan gittik biz oraya. Agwladr gezdirdi birakti bizi. Tiirkiye bizi
biliyo yani artik. Ben mutlulugumdan agladim bak! (K26)™°,

Hem bu direnisten sonra bak ne giizel biz sabun evi agtik. Bu sabun evi bizim
icin simdi toplanma alani oldu. Ev gibi zaten igerisi kadinlarla toplaniyoz
orada hem sabun yapryoz hem de orada kadinlar kahvesi yaptik bak kendimize.
Bir erkeklerin kahvesi olacak degil ya demi! Hepimiz isimizi bitirdikten gari
aksamlar: geliyoz aha bu sabunevine ¢ayimizi demliyoz sohbet ediyoz. Hem de

sabun yapip sattikca para da kazaniyoz. (K29)*%,

Hal boyleyken belirtilmelidir ki “¢cevre direnisleri” ad1 altinda toplanan koylii kadinlar

direnislerde kadin 6zneliginin savunusunu gérmek miimkiindiir.

158 (K19): 49, evlj, ¢iftci, pazarci, Yirca Koyti.
159 (K26): 49, evli, ciftci, Yirca Koyt.
160 (K29): 51, evli, ciftci, Yirca Koyt.
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TARTISMA VE SONUC

“Yagmalanmis” dogada tam anlamiyla beseri bir var olus miimkiin degilken (Mies vd.,
2008) kadinlarin alanina ne oldugunun neoliberal politikalar ile ataerkil birikim iligkisi
iizerinden analizinin/yorumlanmasinin/ele alinmasinin gerekliliginin birden olugsmadigini
belirtmek gerekir. Bu iki politika arasindaki sistematik iliskinin algilanmasi, diinyada ve
Tirkiye’de ortaya ¢ikan yerel direnislerde kadinlarin temel 6zne olarak yer aliglariyla
mimkiin olabilmigtir. Nitekim bulgular boliimiinde c¢alismanin temel sorgu alanlari
cercevesinde analiz edilen verilerle beraber belirtilmelidir ki; koylii kadmnlarin “yasam
alanlar”na sirayet eden neoliberal politikalardan etkilenme ve deneyimleme bigimleri ile
erkeklerin deneyimleme bi¢imleri ayni degildir bu nedenle de cinsiyet lizerinden farkl
baglamlarda analizlere ihtiyac vardir. Bagl olarak koylii kadinlarin “direng”lerini de farkli ve
cok boyutlu bir okumaya tabi tutmak gerekmektedir. Kirsal koyli kadinlarin dogayla
gelistirmekte oldugu dolaysiz iliski baglaminda kamusal alan olarak dogada kendilerine bir
Ozel alan yarattiklarmmi séylemek miimkiin goziikmektedir. Kadmnlarin tarlada, bahgede
toplanip sohbet etmeleri, ¢ay icmeleri, cesmelerin yaninda yufka agmalari, o ¢esmelerden
akan suyla yemek yapmalar1 gibi eylemleri, yani ataerkilligin atfettigi kadin(lik) rollerini

doganin igerisine tagimalar1 s6z konusudur.

Kadinlarin dogay1 bdylesi “sahiplenmeleri”nin “cinsiyet kurgusuna dayali isbdlimii”
sayesinde gelistigi goriilmektedir. Mies vd. (2008) cinsiyete dayali igboliimii kavramini,
erkeklerle kadinlarin farkli gérevleri kendi aralarinda basit¢e boliismesi olarak ele almanin
sinirliligina dikkat ¢eker. Kavramin kapsaminda, tarihsel siire¢ icerisinde erkeklerin bu
isboliimiinde iistlendikleri gorevler (bilingli, rasyonel, planli, iiretken) olarak goriiliirken
kadinlarn tistlendigi gorevlere, aslinda onlari “kendi dogas1” tarafindan belirlenmis oldugu
(ev ici isler, tarim, cocuk bakimi) seklinde bir bakis gizlidir. Koylii kadinlarin anlatilarindan
anlagilacagi iizere kadinlar ayrica, dogada yasanan doniisiimleri tarihsel, kiiltiirel, hukuksal
ve blrokratik yanlariyla biitiin olarak anlamlandirip yorumlamaktadirlar. K6ytin merkezinden
(erkekler) ¢eperine (kadinlar) gidildik¢e goriilmiistiir ki aslinda kadinlar, neoliberal
politikalarla sermayelestirilen ve doniistiiriilen kirsal ve tarimsal alandaki hukuksal ve
blrokratik stireglere de hakimdirler. Neoliberal kiiresellesme siirecinin, serbestlestirme,
ticarilestirme, Ozellestirme gibi ickin dinamiklerini kendi alanlarinda somutlayarak,

deneyimleyerek yorumlamaktadirlar.
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Biitiin ekonomik sistemler ve tiim insanlk tarihi, iki tlr temel insan faaliyetinin
cevresinde olusmaktadir; gecim araglarinin iiretimi ve yasamlarinin yeniden tiretimi (Mies
vd., 2008). Bu durum, kirsalda yasayan koyliilerin hayatlarin1 da kapsamaktadir. Fakat koylii
kadmlar i¢in dogayla dolaysiz iligkileri “kullanim degerine” igkindir. Hal boyleyken koylii
kadmlar1 direnise gotiiren dinamiklerin ekonomik gecimlik kaynakli olan ve olmayan
dinamikler olarak i¢ ice gectigi goriilmiistiir. Koyli kadinlarin “direng dinamikleri’nin ¢ok
boyutlulugu, calisma igerisinde “direnis” kavramsallastirmasinin kullaniminin da gerekgesini
olusturmaktadir. Kadinlarin kars1 duruglarini bir “direnis” olarak okumanin en 6nemli nedeni,
kadinlarin eylemlerinin hem bir yasam alam savunusunu hem doga tahribatina karsi
durusu hem de ekonomik gecimlikleri doniistirmeme cabas1 gibi coklu dinamikleri
icermesidir. Nitekim kadinlar i¢in doganin sermayelestirilmesine direnme, doganin hem
ekonomik ge¢imlik temellerini hem doganin kendisini hem de giindelik hayatlarini
doniistiirmeme kaygilarin1 kapsayan bir eylemlilik halidir. Yani neoliberal siiregte doganin
sermayelestirilmesi yalnizca dogal alani doniistiiriip tahrip etmekle kalmayip kadin(lik)
yasami ve deneyimleri de doniistiiriilmektedir. Bu nedenle de koylii kadinin deneyimleri,
neoliberalizmin bu iki alana sirayetinin bir sonucu olarak sekillenmekte (ve bu nedenle de
koyli erkegin deneyiminden farklilagmaktadir). Anlatilar géstermektedir ki kdylii kadinlar
icin doga “hayattir”, “yasamin kendisidir”. Bu nedenle de neoliberalizm ve ataerki arasindaki
is birligini alanda okumak da miimkiin olmustur. Ataerkil sistemle beraber toplumsalda
olusan eril ideolojiyle, cinsiyet kurgular1 baglaminda sekillenen isbdliimiinde kirsalda kadinin
rolii, 6zel alandaki is yiikiimliilikklerini yerine getirmek ve dogada ¢aligmakken erkekler,
kamusal alanda isgiicii 6rgiitlenmelerini siirdiirebilen ve hiyerarsik anlamda baskin cinsiyet
olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu haliyle kadimnlar i¢in doga, erkeklerden daha fazla zaman
gecirilen ve “kullanim degeri” i¢in iglenen bir mekandir. “Miibadele degeri” temsili, kadinlar

0zelinde geri planda kalmistir.

Doga, koyli kadmlar i¢cin giindelik hayat pratiklerini siirekli yeniden irettikleri ve
aktarmakta olduklar1 bir mekandir. Kirsal koylii kadinlar hayatlarindaki giindelik pratikleri,
kadin(lik) rolleri olarak degerlendirebilecegimiz dinamikler dolayisiyla liretmekte ve yeniden
tiretmektedirler. Bunun karsilig1 olarak dogay1 da kadinliklartyla 6zdeslestirmekte olduklar:
goriilmistiir. Cilinkii kdylii kadinin igi onlarin soylemleriyle “evini temizlemek, bahgesine
gitmek, hayvanina bakmak, yemegini yapmak, ¢ocugunu doyurmak”tir. Onlar igin kirsalda
kadin demek doga demektir. Bu durumun en net serimlendigi dinamik, kadinlarin dogay1

sahiplenme bi¢imleri olmustur. Kadinlarin dogaya ve dogadaki varliklara bir ‘“anne
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sefkatiyle” yaklastiklar1 goriilmektedir. Katilimc1 koylii kadinlar icin dogadaki agaclar
“evlatlaridir” ve evlatlarim1 korumak onlarin “gérevi’dir. Kadinlarin, cinsiyet kurgulari
beraberinde dogayla kurduklari bu duygusal bag, doganin toplumsal miisterek olarak
gorilmesi ve mekansal anlamlarin yiiklenmesini de beraberinde getirmektedir. Kadinlar
dogayr mekéansal olarak anlamlandirirken de bu durumun kadinlik pratiklerden bagimsiz
olmadig1 goriilmektedir. Bir toplumsal miisterek olarak doga ise, kadinlarin “kadin islerini”
yapabilmesi i¢in bir alandir. Doga sermayelestirilirken toplumsal miistereklerin
doniistiriilmesi bu anlamda koyli kadinlar icin kadinhk miistereklerinin yitirilmesi
anlamini tagir. Bunun yani sira, dogada toplumsal miisterek olarak okunabilecek hava, su ve
topragin kirlenmesi ve tahrip edilmesi, kdoyliilerin saglik durumlarmma da olumsuz
yansimaktadir. Bu haliyle (ataerkil bir toplumsallik olarak) koyde hastaya ve ¢ocuga bakma
yiikkiimliiligiiniin kadimin sorumluluk alanina girdigi diistiniildiigiinde kadinin 6zel alana tabi

tutulmasinin da doganin sermayelestirilmesi yoluyla pekistirildigi goriilmiistiir.

Neoliberal kiiresellesme siirecinde iicret karsilig1 meta iiretemeyen insanlarin ¢oklugu
dikkat ¢ekicidir. Koylii kadinlar agisindan durum degerlendirildiginde bu ¢ogunlugun ciddi
bir bolimiinii kendi ge¢imligini siirdiirebilmek adima tireten koylii kadinlarin olusturdugu
gorlilmistiir. Kirsalda koyli kadinlar, genellikle asgari iicretle tek baslarina hayatta
kalamayacaklar1 i¢in dogrudan kendi tiiketimlerine doniik “meta”lar tiretmektedirler (Mies
vd., 2008). Ornegin kdylii kadinlar kendi ekmeklerini, salgalarmi, yumurtalarini iiretmekte ve
tilkketmektedirler. Bu anlamda geg¢imlik iiretimlerini dogadan, topraktan saglamaktadirlar.
Koylii kadinlar i¢in temel gegimlik kaynagi olan doga, kadmlar i¢in gelirin devamliligini da
temsil etmektedir. Fakat doganin sermayelestirme yoluyla tahrip edilmesi, kadinlarin
ekonomik gecimliklerini yitirmelerinin yaninda kendilerine yeni isgiicli orgiitlenmeleri i¢in
alan da saglayamadigindan gelirin devamhhigm da yitirmelerini beraberinde getirmistir.
Bu durum tam olarak neoliberalizm ile ataerkil sistemin birbirlerini besleyerek
devamliliklarini siirdiirdiiklerinin kanit1 olmaktadir. Koylii kadinlarin kendi bakis agilarindan
hayatlarin siirdirmelerine hizmet eden doga, sermayenin bakis agisindan iggiiciiniin sadece
“erkek” cinsiyet i¢cin yeniden lretilmesine olanak saglayan bir mekandir. Neoliberalizmde
ticretsiz iscilik kadinlara, ticretli is¢ilik ise erkeklere 6zgiidiir. Tiim diger yoksunluklarinin
yani sira koylii kadin siire¢ igerisinde “proleterlesmekten” bile yoksundur. Nitekim koylii
kadinlar, iicretli is¢i haline dahi gelseler bir yandan ev i¢i alandaki karsiliksiz emek

yiikiimliiliiklerini slirdiirmeye devam ettiklerinden dolay: yine ‘iicretsiz is¢ilik’ konumlarini
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strdurmeye de devam etmektedirler. Bu haliyle kadinlar1 direnmeye gotiiren dinamiklerden

biri de kagiilmaz olarak doganin ekonomik gecimlik yénii olmustur.

Doganin tahrip edilmesi siirecinde koyli kadinlar i¢in ellerindeki ekonomik
gecimliklerini sagladiklar1 tek kaynagin doniistiiriilmesi ve yitirilmesi (zaten sinirlt olan)
ekonomik 6zgiirliiklerini daha da sinirlamakta ve hatta neredeyse yok etmekteyken koyli
kadin neoliberal siirecin siirekliligini saglayan bir cinsiyet konumuna yerlesmektedir. Baska
bir anlatimla koyli kadinlar, ekonomik anlamda hane i¢i gelire katki saglamayi
strduremedikleri noktada dahi sermayeye emekgilerin ve “kocalarimin/erkeklerin” isgiiciinii
veniden tiretmeleri igin gerekli araglart saglamaktadirlar (Mies vd., 2008). Yapilan
yatirimlarla ortaya ¢ikan istihdam olanaklar1 erkeklere yeni isgiicli Orgiitlenmesi alanlar1
acmaktayken dogadaki alanlarmi yitiren kdyli kadinlar ev i¢i alana mahkim kilinmakta ve
karsiliks1z emek ytikiimliiliikklerini yeniden iiretmeye devam etmektedirler. Bu anlamda kendi
topraginin  sahibi  olan  koyliiler sermayelestirme siirecinde  miilksiizlestirilip
proleterlesmekteyken kadinlar siireci yine farkli noktalardan da deneyimlemekte ve ¢oklu
bir tahribata maruz kalmaktadirlar. Bu baglamda neoliberal kiiresellesme yoluyla ataerkil
sistemin cinsiyet kurgularinin getirdigi isboliimii de pekistirilmektedir. Belirtmek gerekir ki
ticretsiz emekei olarak koylii kadinlarin kesintisiz geg¢imlik iiretimleri olmaksizin ticretli
emegin “lretken” olmasi beklenemez (Mies vd., 2008). Ekonomik ge¢imligi doniistiiriilen
koylii kadinlarin bu anlamda yoksullasma siireclerini deneyimlemeleri de (ayn1 zamanda
erkeklerden farkli deneyimlemeleri de) kag¢inilmaz olmustur. Koylii kadinlar, hane igi
ekonomik dengeyi kuran ataerkilligin yiikledigi rolleri yitirdiklerinde “tiiketmekten
yoksunlugu” deneyimlemekteyken, isgiicii anlaminda kendilerine yeni alanlar
edinemeyeceklerinin, edinseler bile karsiliksiz emek yiikiimliliiklerini devam ettirecek

oluslarinin farkindaligiyla bir anlamda “umut yoksullar1” olarak da karsimiza ¢ikmiglardir.

Hal boyleyken koylii kadinlar, neoliberal kiiresellesme siirecinde siirekli iginde
bulunduklar1 bir alan olan doganin sermayelestirilmesinin getirdigi tahribatlar hem ekonomik
hem de giindelik hayat pratikleri baglaminda deneyimlemis ve bununla beraber siirece bir
kars1 durus sergilemislerdir. Yerel direnisleri bir miicadele olarak goren koylii kadinlar i¢in
direnmek hayatlarini savunmaktir. Burada tezin literatlr boliimiinde karsilikli iliskiyi
icermesi noktasinda vurguladigimiz “sirayet etme” kavraminin alanda somutlandigini
belirtmek gerekir. Oyle ki neoliberalizm dogaya sirayet ederek onu sermayelestirip
doniistirmekteyken bu siirece kars1 gelisen direngler ise neoliberalizme sirayet edip sistemde

adeta catlaklar yaratarak piirtizsiiz gelismesine engel olmustur.
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Ayni halde belirtmek gerekir ki kadinlarin gostermekte olduklar1 direng ataerkil
sistemin icerisinde de catlaklar yaratma potansiyeli tasimaktadir. Bu anlamda elde edilen
bulgulara dayanarak kadinlarin direnigini ayn1 zamanda ataerkillige kars: bir direnis olarak
okumanin miimkiin oldugunu sdylemek hatali olmayacaktir. Yerel direnislerin igerisinde
koyli kadmlarin kendi Ozneliklerini insa etmek ve savunmak adma direndikleri
gorlilmektedir. Onlarin dogayla dolaysiz olarak gelistirdikleri iligkileri ve dogadan edindikleri
deneyimleri gérmezden gelen bir sistem olan neoliberalizm ile ataerkil sistemin birbirlerini
besledigi bu siiregte kadmlar her ikisine kars1 bir direng gostermislerdir. Oyle ki koylii
kadinlar, direnis siirecinde gelistirmis olduklar1 stratejiler dahilinde bile ataerkil sistemin
kurgularini kendi lehlerine kullanarak s6z konusu eril yapidaki dezavantajli konumlarini bile
avantaja doniistiirerek direnmislerdir. Yani sira kdylii kadinlarin toplumsal alanda kadin(lik)
sorgulamalarini yaptiklar1 bir gérme bi¢imini kazanmalar1 da direnis sayesinde gelismistir.
Direnis siireciyle beraber Tiirkiye’nin farkli kirsallarinda da neler olup bittiginin bilgisine
sahip olan kadlar, direnmekteki kararliliklarini pekistirmis ve diger kadinlar ile aralarinda
ortak baglar/dayanigmalar gelistirmislerdir. Bu anlamda bir dayamigma bilincinin olustugu
koyli kadinlarda toplumsal hayatta kazanmaya bagladiklar1 6zguveni gormek mimkin
olmustur. Bu durumda yerel direnisin koylii kadinlarin toplumsal konumlarinda bir doniisiimii
var ettigini belirtmek gerekir. Oyle ki koylii kadimlarin, direnis sayesinde edindikleri “direnen
kadin” kimligini toplumsal yasantilarindaki her alana yansitarak direnisten 6nceki kadin(lik)
alanlarini/konumlarin1 sorgulayip doniistirmeye basladiklar1 goriilmektedir. Bu anlamda
direnisin kadinlara yeni toplumsal alanlarin ve mekanlarin kapisini agtigini da séylemek

mimkin gézikmektedir.

Kadinlar, kendi alanlari/konumlar1 beraberinde yapmaya basladiklar1 sorgulamalarla
hayatlarmin her aninda karsiliksiz emek yiikiimliiliikklerini yerine getiriyor oluslarinin
farkindaligin1 yagsamiglardir. Bu anlamda dogada {iiretebilmelerinin degerini ve karsiliginda
gordikleri takdiri kaybetmemek adina da direnislerini siirdiirmiislerdir. Son halde
denilmelidir ki kadmnlar ¢evre direnisi adi1 altinda aslinda “kapitalist ataerki”ye
direnmektedirler. Bu anlamda koylii kadinlar gelisen direng stirecinde kendi eylemlerine ve
se¢im haklarina daha ¢cok onem veren, kendi 6zneliklerini koruyan bireylerdir. Bu haliyle bile
direnisin, koylii kadinlar acisindan ataerkil normlarin zedelenmeye ugratildig1 bir siirece

isaret ettigini belirtmek yerinde olacaktir.
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EKLER
EK-1
MULAKAT ORNEGI (YIRCA KOYU)

Arastirmaci: Merhabalar valla amcay1 gordiik odun kirtyordu hanimlar var mi1 dedik ¢ikin

yukar1 dediler geldik.

K17: Ayy buyurun buyurun ben ise gitmedim bugiin ¢alistyom evi temizyodum kusura
bakmayin.

A: Olur mu hig tutariz biz de bir ucundan siz isinizi yapin bir yandan. Nerede ¢alistyordunuz

abla?

K17: Ben hemsirenin yaninda ¢alistyom evde ¢ocuklari vardi onun ¢ocuklaria bakiyodum

iste. Cam1 bari silem dedim ondan bagladiydim kapatayim da iisiimeyin.

A: Yok yok bitti mi o yardimci olalim biz sana.

K17: Yok gelin gelin ben soba kuracaktim da daha kuramadim tigiimeyin de gegin siz.
A: Valla buras1 sogukmus gergekten.

K17: Siz nereden geliyonuz?

A: Aydin’dan geldik abla biz.

K17: Neye geldiniz Yirca’ya m1 geldiniz? Boyle misafir kizlar siz gibi ¢ok geliyolar

sabunevine geliyolar.

A: Sabun evinin oradan da gegtik oraya geldik sayilir biz de gérmek isteriz oray1 da ama asil
sizlerle Yircali ablalarimizla teyzelerimizle biraz sohbet etmeye geldik. Yalniz digsarinin

manzarasi ne kadar giizel goriiniiyor 6yle! Tam ¢ayini kahveni alip ge¢ip oturmalik.

K17: Demi nasil glizel duruyo. Ama oturabiliyon mu hi¢ desene. Zaman bulup da cayi
kahveyi alip oturamiyom ki hep is hep is. Bak benim bir oglan var bir de kiz var iste oglan
liseye gidiyo kiz ortaokula sabah bir ¢iktim evden saat dokuz buguk on gibi ta aksam alt1 da
geldim. Eve geldim bu sefer yemek yaptim aha temizlige bagladim ki siz geldiniz. O asagidaki

de benim kaympederim iste odun kesen. Kaynanam 61dii esim de iste simdi.
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A: Esin nerede calisiyor abla?
K17: Hastanede calistyor o da personel.
A: E o da gelince yapiyor mu yemek?

K17: Ahh nerde ben yapiyom iste ¢cocuklardi esimdi anca yiyiyoz yatiyoz iste. Koy yeri

napacan.
A: Oyle de sen de ¢alistyorsun esin de calisiyor ev isi bir tek sende mi?

K17: Bende tabi ya kadin dedigin ne yapar iste camasir bulasik yemek yapiyoz gidiyo. Inan
ki bak biz ailecek bir hafta sonu oturup kahvalt1 yapiyoz.

A: Var mu sizde zeytin falan kdyde kimse yok herkes zeytindeymis.

K17: Hani toprak mi1 kald1? Baksana suralara hi¢ toprak yok. Otoban yapiliyo bak su
gordiigiiniiz yerden. Tam suradan beyaz araba geciyo bak gériiyonuz mu sirket arabasi aha

orada bizim zeytinlik vardi gitti iste yol oldu.

A: Otoban yapilacak diye zeytinlikler gitti yani. Sirket mi yapiyor?
K17: Sirket ya kiz kag zeytinlik gitti ya.

A: Gergi evet sizin burada direnisler falan da bayag: ¢ikt1 televizyonlara.

K17: Evet o Kolin’indi santral i¢indi. Buray1 da devlet vermis sirkete iste onlar da geldi ald1
bir de bize aga¢ parasi ddedi ama aga¢ parayla alinir m1 be. Zaten az Odendi bir de
tizlildliglimiiz yanimiza kald1. Ciinkii biz oraya gidip zeytinimizi yapiyoduk yesil zeytinimizi
siyahimizi ama simdi o yok iste. Gidemiyoz oras1 bizim degil artik anliyon mu yani o keyif
yok bak buradan bakinca bile i¢im gidiyo bir dikili agacim vardi orada simdi yok. Keske diyoz
simdi bakiyoz da zeytinligimiz kalsaydi diyoz.

A: E peki ikna mu ettiler sizi nasil aldilar o zeytinlikleri?

K17: Kizim iste karar geldi herkesin sunun surasi gidiyo bunun burasi gidiyo diye devlet
gondermis santralde anladik da burada pek anlamadik ne oluyo hemen bi razi oldu millet.

Sonradan tzuldik ama ne fayda.

A: E fena m1 olurdu simdi o zeytinlikte bir caymni demlerdin ¢alisirdin degil mi?
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K17: E canim tabi simdi ben Olesiye kalacakti orasi ben oldiikten sonra da g¢ocuguma
gececekti. Simdi orasi i¢in verdikleri para mi1 kalacak cocuguma para geldigi gibi ¢coktan gitti
aha agac da gitti. Para ne olacak biz parayi aldik iste simdi o tarlalar benim kayinvalidenin
babasinindi diisiin ondan ona kalmis ondan bize kalmig bizden de ¢ocuklarimiza kalsa fena

m1 olurdu en giizel miras bunlar. E dursadi benden de ¢ocuklaradi benim de oglum kizim var.

A: Haklisiniz hazira dag dayanmiyor bir yandan oranin sizin nesliniz i¢in anlam1 da bir bagka

bunun yaninda.

K17: Kiz paranin nesi var aha gitti para. Asgari iicretle ne olur zeytinin kendisi para zeytinin
her seyi para mesela yesil zeytin siyah zeytin e yagini satiyon. Her seyi gectim aha dededen

hatira olacakti oras1. Simdi bu Kolin’1 gordiiniiz mii televizyonlarda?

A: Gordiik gormez miyiz biz biraz ona sebep geldik zaten. Bu Yircali kadinlar neler yapmis

oyle gidip bir onlardan dinleyelim dedik.

K17: Benim babamin orada 300 aga¢ zeytini kesildi. Babamlar annemler hep o direnenlerin
arasindaydilar benim. Biz calistigimizdan ¢ok gidemedik ama firsatin1 bulunca hep gittik.
Annemin evi buraya yakin degil baska bir kdyde ona ragmen hep geldi. Gitti o 300 agag¢ aha

simdi yenilerini diktiler de yetistiriyolar.

A: Bak abla sen de simdi annem hep geldi falan dedin bu kadnlar sanki ayr1 bir gli¢ olmuslar

bu direniste.

K17: Kadinlar hep var tabii kadinlar olmayip da kim olacakt1 ya. Bak burada kadinlar boyle
yaptiktan sonra bak haberlerde nerede bdyle santral maden olsa hep kadinlar ¢ikmaya
bagladilar ne giizel oldu boyle. Erkekler hep goriintiyo her yerde goriiniiyolar biraz da biz
goriinek demi? Topragi kadin savunmayacak da kim savunacak kiz? O zeytinler bizim
evladimiz gibiydi anamin da evladi gibiydi belki benim ¢ocugumun da olacakti. Bak ben

calistyom da ayni zamanda ama benim kdyiim benim zeytinim bana baska baska.

A: Evet sizler bayagi emsal olusturdunuz gecen hafta da Bergama’daydik oradaki kadinlar da
sizden dvglyle bahsediyorlar gergekten.

K17: Biz simdi burada daha zeytinler kesilmeden ama bdyle bir ay gittik her giin orada cay
demledik zeytinliklerde durduk. Cadir kuruldu ¢ay gotiirdiik oturduk orada. Cok direndik ¢ok.
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A: Bu Greenpeace’in destegi de ¢ok olmus size sanirim buradan 6nce bir teyzeyle konustuk

0 Oyle soyledi. O istemis santrali.

K17: Isteyen de vard1 canim. Olsun istediler ¢ok. Bak bizim iistiimiizdeki kdy var Denis var
oraya kurdurdular simdi. Kaynakalti diye bir kdy var oraya kurdular simdi santrali. Simdi
oradakiler baslamislar ama rahatsiz olmaya. E verdiler ama sonradan boyle olacagini

bilemediler demek. Biz dogru karar vermisiz diyom ben onlarin bu rahatsizliklarini gérdiikce.
A: Neden rahatsiz olmaya basladilar size neler anlatiyorlar?

K17: E iste ¢evreyi kirletiyomus simdi her yerde tozlar seyler olmaya baslamis. Oranin
erkeklerini aldilar iste santrale ¢aligsinlar diye ama yetmiyo demeye basladilar iste. Ama toz
fena toz. Kiz simdi bu hicbir sey siz buraya bir yazin gelin aboo hep toz buralar hep. Bir
rizgar essin simsiyah oluyo her taraf. Nerden gelcek santralden geliyo iste. Burada baraj vardi
eskiden ama simdi bak dokiilmeye dokiilmeye kiil baraji oldu orasi. Yukarida fabrika da var

yazin boyle bu digarilar1 simsiyah oluyo.
A: Koy dediniz mi akla temiz hava doga gelir halbuki degil mi?

K17: Ohoo bak simdi benim oglana astim brongit. Neden bdyle benim yavrum bunlarin
yiizinden iste. Her seyi gectim sagligimizdan oluyoz. Benim evladim tiim Omriinii bu
hastalikla gegirecek. Dokuz aylikken ¢ok kiiciikken yakalandi bak ben iki sene ¢cocugumu ege
universitesinin hastanesine gotiirmek zorunda kaldim ben her gidisimde bes yiiz lira paranan
gittim. Bagka c¢are bulamadim artik. Doktor bana dedi ki temiz havada kalmas1 gerekiyo
¢ocugun. Ben de dedim ki ben zaten kdydeyim ama santral var iste bizim kdyde Soma’nin
havasini artik bilmeyen yok ki bak iste sagligimizdan oluyoz. Bak iste onu diyecem zeytinimi
de ben yapiyom ¢ocugum hastalaninca da ben kosturuyom hem de ¢alisiyom hem de buranin
kilinden pisinden de evimi ben temizliyom sonra diyolar ki niye santral istemiyonuz niye

isteyim faydas1 m1 var bana!
A: Cok haklisiniz tabii. Bu sebepten sizler gectiniz hep en one.

K17: Bak yazin buras1 ¢ok sicak oluyo ya klima aldik bak bizim eve yazin biz pencereleri
actyoz sicak oldugundan boyle bes alt1 gibi artik yazin o pencereyi agtin m1 gelen kokudan
girilmiyo evime artik benim. Boyle icersine komiir kokusu doluyo. Komiir kokusundan
santralin kokusundan durulmuyo evde gittik klima aldik iste. E simdi bizim hayatimiza olan

bu durumlar1 biz gordiik bir tane santralden biz ¢ektik halen de ¢ekiyoz. Bunlar1 bilip de gelin
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kurun devami der miyiz? Demeyiz. Bak su asagisina hayvan pazarmin oraya kurulacakti diger

santral oradaki agaglarimizi kestiler iste bizim.

A: Bu agaclarin kesilme siireci nasil gelisti peki? Sizler orada ndbet tutarken nasil haberiniz

olmadi1?

K17: Gece kestiler kiz gece. Hep beklediler iste gece son anda bu karakol biz variz rahat olun
demis boyle bir sey olmayacak demis. Herkes de glivenmis evine gitmis zaten soguk. Ama
iste evlere gidildikten sonra hemen yapiliyo. Goya karakol biz variz demis dyle demisler o
gece orada degildim ben karakolun haberi var miydi yok muydu bilmem ama oradakiler

anlamistir ne oldugunu. Biz ige erken gittigimizden erken yatiyoduk ondan gece gidemedik.

A: Bir ablanin fotografini gérmiistim agaca sarilmisti kestirmem diye i¢im ciz etti onu

gordiigiimde sizler bir de yasadiniz bu durumu.

K17: Kolay mi1 kiz bak ben 17 sene oldu evleneli benim kayinvalidemin vardi ben 17 yildir
biliyom o agaci. Bu kadin kag yildir biliyor Allah bilir. Benim kendi babamin da 300 tane
agaci vardi ve Kolin bizim daha hicbir seyimizi de karsilamadi. S6zde dediler ki zararlarin
karsilig1 6denecek biz daha hi¢ para alamadik. Mahkemeye verdik simdi kdy ikiye boliindii
yaris1 parasini aldi yaris1 daha alamadi. Verir mi hi¢ zaten kuramadi santrali. Hem kuramadi
kazanamiyo hem de iistiine para mi1 verir bize. Verse ne olacak ilk zaten teklif ettiklerinde
babama o aciyla biz kizdik kabul de etmedik. Ben kiigiiktiim mesela 17 18 yasinda benim
amcamindi bes doniim bes doniim de bizim vardi bak ben o agaglarin dikilisini biliyom mesela
cok biiytidiilerdi 20 y1llik agaglardi nereden baksan. Biz oradan bir senede 15 20 milyar para
aliyoduk. Zeytin bir tek yetigmiyo ki hem yagin oluyo hem zeytinin oluyo hem elinde bir
mesguliin oluyo hem para kazandiriyo sana hem de ne anilar. Ama simdi bize verseler para o
yirmi yillik agacimi getirir mi bana getirmez. Toprak kalmadi ki para gelse nolur onlar bana

bir sefer verecekler o paray1 benim zeytinim varken ben her yil aliyodum zaten.

A: Toprak yok evet burada doga tahribat1 diyoruz da zaten doga yok olmus bu tahribatin da
Otesinde.

K17: Bizim koyiimiiz ¢ok giizeldi ¢ok. Bak simdi buradan gidin su kayalarin tizerinden hep
ayaklariniz altinda kalir kdy bir bir yanina bakin bir de diger yanina goriirsiiniiz bizim neydi
ne oldu kOyiimiiz. Bir taraf yesil bir taraf ¢iplak kaldi. Benim biitiin ¢ocuklugum burada
dogma biiyiime. Eskiden her yani ayniydi simdi su camdan bile bakinca goriirsiin. Bak simdi
ben buradaydim burada kaldim simdi benim ¢ocuklarim gidecekler buradan niye dursunlar.
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Bir sey kalmadi onlara benim oglan bak liseye gidiyo simdi meslek lisesinde bittimi gidecek
meslek 6greniyo. Benim oglan goriiyo simdi anne ne yapayim diyo kdyde is yok diyo bak
simdi bizim bir doniim dahi tarlamiz yok bos ben bu ¢ocuga ne diyeyim? Kal desem napacak

bu ¢ocuk ne verecem ben ona? Topragim yok. Topragim olsa aha suyum yok.
A: Su neden yok?

K17: Yok kurudu. Belirli bir yerlerden ¢1kiyo o da az. Onceden vard1 ¢ok sular vardi dnceden
burada. Cekildi buradan sular. Kuyu olan birkag yer kaldi. Mesela biz simdi zeytine gidiyoz
su dagin arkasinda babamin bir zeytinligi var oraya gidiyoz her seyimizi evden gotiiriiyoz

icecek suyumuzu da tastyoz.

A: Sen hem zeytine gidiyorsun hem calistyorsun hem de evin isleri ¢ocuklarin isleri masallah

Sana.
K17: K1z valla temizligin tizerine geldiniz bak kusura bakmayin ben buralar1 ¢ektimdi.

A: Ask olsun ne kusuru biz de kadimiz bizim de ayn1 okula git eve gel ev isi yap ise git ¢alis

biz anlamayalim da kim anlasin seni?

K17: Bak simdi soba kuracam da kurmadan badana yapam dedim haftasonu icgin aha
haftasonu da dinlenemeyecem. Aradim beyimi dedim al boyalar1 diye alip gelecek. Kadiniz
her seye kosuyoz benim yerlerim buralar. Ben kosturcam bunlara tabii esim taa devlet
hastanesine ise gidiyo yolu bile uzun onu ise yolluyom c¢ucuklar1 okula bana buralar kaliyo

iste her seyi yapiyom sonra ben de gidiyom.

K18: Merhaba!

K17: Aa gel gel hos geldin misafirlerimiz var.

A: Merhaba.

K18: Hos geldiniz 6grenci misiniz?

A: Evet 0grenciyiz hos bulduk.

K18: Hayirdir ingallah?

A: Su meshur Yirca’y1 bir gérelim dedik sizlerle biraz sohbet etmeye geldik.

K18: Hos geldiniz ben yukariki koyden geldim ya buralim degilim ama olsun.
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K17: Ben diyom kizlara tam kusura bakmayin evin haline diye de sen geldin bak bu ablaniz
da o dedigim koyden iste santralin kuruldugu simdi. Kizlar da bu direnis i¢in gelmisler

konusuyoz.

K18: Hee oradanim bak simdi oradan da koprii yapiyolar gidip gelecez diye. Bizim zeytin
yok da iste. Sen gari bir zeytinler kestiler bir yolu gecirdiler kdyiin bir seyi kalmadi kizim.
Zeytinler ¢ok kesildi ¢ok kesildi. Bak buradan gittin mi mezarli§in yan tarafinda kiiciik kiigiik
zeytinler kald1 bir tek. Boyle kepgelerlen kirdilar zaten. Anam anam anam neler oldu kizim
neler. Ben Kaynakalti’ndan geldim buraya. 32 yil oldu tabii ama bizim tiitiin var orada oraya

gidip calistim ben hep tiitlinde adam burada kald1 ¢alist1 ben de oraya gider tiitiin kirardim.
A: Simdi bu yeni santral sizin kdyiiniize kuruldu o zaman. Var m1 su an gordiigiiniiz bir zarar1?

K18: Valla soyliiyolar biseyler ¢amasir seremiyolarmis kiilden falan diye. Yeni daha ¢ok yeni
tiitiin duruyo simdilik bir sey gérmedik. Iste yeni yeni is¢i de aliyolar kdyden erkekler gidip

calisiyo. Yirca’dan almiyolar ise kimseyi ama. Hep bizim koyiin erkeklerinden aliyolar.

K17: Hee kdylimiize medeniyet geldi diyolarmis oradakiler gércem ben onlarin medeniyetini

bir zarar vermeye baslasin da hele.
K19: Hos geldiniz!
K17: Aha bak esas simdi bu. Bununla konusun bak.

A: Merhaba hos bulduk. Sizlerle sohbet etmeye geldik de bu santrale karsi direnisinizle

alakali.

K19: Hee hosgeldiniz kizim hosgeldiniz. Bir tarla bir ev napak iistim basim ¢ok tozlu o
yiizden yanasmadim kusura bakmayin.

A: Olur mu dyle sey isleriniz varsa alikoymayalim biz siz devam edin yaninizda dururuz

isterseniz.

K19: Yok yok bitirdim geldim gari. Cok az kald1 onu da yaparim sonra biz bahge yapiyoz da

carsamba giinii geldi mi satiyoz pazarda.

K17: Kiz bunlar Kenan’in memleketten gelmisler ya. Kenan bizim sabun evimiz var ya orda

durur. Aydinh o da.

A: Aa 6yle mi biz 6grenciyiz ama orada.
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K17: Kenan da bize bu sabun evi i¢in ¢ok yardim etti dyle.

A: Giizel bir seye vesile olmus sizler i¢in. Bu sabun evi de direnisinizin ardindan kuruldu

degil mi?
K17: Tabii tabii.

K19: Bak direnis¢i kadmlarimiz ¢ok burada ¢ok. Muhtarin karis1 var bak burada o ¢ok
cesaretli nasil diyem sana onun orada bir doniim tarlasi bile yokken biz dedik ki ¢ok karismaz

herhalde ama ona ragmen hep en 6ndeydi hep en 6ndeydi o kadin.
A: Peki sizce neden bdyleydi sonugta oradan ekonomik bir ¢ikar1 yoktu.

K19: Nedeni mi var kizim bir para demek mi ora bize hayat demek. Biz kendimizi bildik bileli
o agaclarla bu havayla beraberiz tamam tarlas1 yok da en az bizim kadar oralarda durmuslugu
var hem onun bdyle yapmasi bize iyi oldu biz dedik ki o giderken biz niye duralim dedik.

Bunun tarlas1 yok bu 6nden gidiyo biz niye gitmeyelim dedik. Bize vesile oldu o.

A: Yani bu direnis bir anlamda sizin aranizda bir birlik olma birbirinize destek olma

durumunu var etti 6yle mi?

K19: Oyle tabi evvel Allah Yirca’nin kadinlar1 dedin mi bir duruyolar ya simdi. Bak benim
de yoktu o kesilen agaclarin i¢inde agacim ama kesilen yer benim koyiim. Niye
kestirecekmisim ki. Benim var mesela bir arazim ii¢ buguk doniim ama bos mesela. Iste Kolin

sirketi geliyo iste temel atild1 bayagi temel atild1 sonra hatta kdyii bilem davet ettiler.
A Peki size danistilar m1 bu temel atmadan 6nce?

K19: Yok bizim eski muhtar vardi ona sormuslar sadece. Bizi cagirdilar ki santral agiliyo iste

pilav falan yapmislar toren var diye gitmisler bizim o giin pazarimiz vardi gitmedik.
K17: Ben de kdydeydim ama gitmedim.

K19: Ama kdyden gidenler olmus. Ama biz simdi ne yapilacagini bilmiyoduk ki. Bu sirketmis
biz eskisi gibi devlet sandik ne bilelim. Biz devlet isi sandigimizdan bilemedik ne oldugunu
giivendik ilk basta. Devlete giivenmeyip kime giivencen dyle degil mi. Sonra bu temel atild1
bir kivirttirma durdu Kolin tarlasi gidenleri ise alacakmis geri kalana higbir sey yok. E bu

tarlalarda baska insan ¢alismiyo mu?

A: Peki ne kadar stirecekmis bu ise alma durumu? Senin bahgen ne zamandir var abla?
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K19: Ha bak onu dicem simdi ben kendimi bildim bileli var benim bah¢em simdi devlet degil
bunlar sirket bugiin beni ige alsa ama beni degil tabi ben napcem santralde beyimi falan ige
alsa ne kadar kalcek hadi kalsa ben napcem bahgem de gitti pazarim da gitti bana ne faydasi
vard1? Bahgemi kesmedi kazimadi ama benim iiriiniim saglikli yetigir mi hep hastalik olur.
Sonradan anladik gari ii¢ dort senelik ¢alisdircek sonra makineleri ¢aligdircekmis. Ha derken
bizim yeni muhtarimiz bilingli oldugundan 6gretmen ¢linkii kendisi bize acikladi yani boyle

bdyle olcek diye. Oylece kars1 gelmeye basladik.

A: Yani size o zaman muhtar degilken anlatti bu kisi degil mi? Onun sayesinde siz durumu

tyice fark etmis oldunuz. Peki sonra?

K19: He dyle oldu sonra biz kalkistik bunlara sonra greenpeacecilere haber verdik.

Greenpeaceciler O’nu aramis m1 yoksa muhtarimiz mi aradi bilmiyom.
K17: Herhalde onlar aramis ben 6yle duydumdu o zaman ama.

K19: He iste greenpeaceciler geldi onlarin sayesinde muhtarin sayesinde
K18: E kesildi ama yine.

K17: Komutan eve gidin dedi de kesildi iste yoksa birakiyo muyduk?!

K19: O gece ben ordaydim bak dur. Gece iige kadar ordaydim ben. Jandarmalar bize dedi ki

gidin bize emanet burasi.

A: Peki kimler vardi ablacim o giin ve diger giinlerde cogunlukla? Yani bizim hep haberlerde

gordiigiimiiz kadinlar ¢ok ses ¢ikarmigslar.
K19: Erkekler de vard1 kizim vardi ama tabii biz daha ¢oktuk.

A: Burada bir sey sorsam size siz sonugta bu siireci gegirdiniz igerisindeydiniz her seyin.
Neden siz kadmlar daha ¢oktunuz orada sizce? Ustelik aranizda orada tarlasi ya da arsas1

olmayanlarda varmis. Ya da sen neden oradaydin mesela abla?

K19: He bak simdi ben olmicem bu kdyiin kadinlar1 olmicek de nolcek ya? Bak simdi bu saati
goruyon ben bahcemden geldim aha bu zaten bir yerde daha galisiyo haftaya zeytinine
gidecek. Kdyiin kalan kadin1 nerede ya simdi? Zeytindeler. He erkek yok diyom mu demiyom
erkek de var ama biz daha ¢ok ugrascez bunlarlan. Ben gitcem bahgeye diger kadinlar gitcek

ya. Erkekler de gidiyo ama onlar ise de gidiyo. Bizim isimiz zeytin, bahge. Bu bahge bizden
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gitse napcem ben? Evimde zaten duruyom ¢oluk ¢ocuk yemek as tamam pazara da gidip {i¢
kurus kazantyom fena mi olcek. Yani diyom ki bak sana bu koyde biz nefes aliyoz o tarlada
0 bahgede en ¢ok biz variz. Santrali kurdu biz napcez. Evde oturmakla is yapmakla m1 gegcek
ya zaman. Ondan gittim ben. Bu greenpaceciler de anlatt1 bize. Kirletcekmis her yeri. E zaten

bir santral var goriiyoz biz neler oldugunu. Kiillii barajimiz var ya bizim. Ister miyiz hig.

A: Yani sizin i¢in bu kdyiin bahgesi zeytini sadece bir gelir kaynagi olmaktan Gteye gitmis

oluyor buralar sizin giinliikk yasaminizin hayatinizin bir parcasi haline gelmis.

K 19: Oyle oldu tabii ya napcez biz tarlasiz bahgesiz kdylii mii olur hi¢. Biz erkeklerden daha
¢ok zaman geciriyoz orada onlar igse de gidiyo tamam bak bu da calisiyo ama evde de duruyo

bahcede de duruyo.

K17: Oyle ya anlatiyom ben bunlara bak siz gelmeden ben de ¢alisiyom ama evden en son
ben ¢ikiyom diye. Biz tarlada zeytinde is yapiyoz tamam da ohh ¢ayimizi demleriz suyumuzu

aliriz o zeytinin karasiyla ¢ay icmenin tad1 bile baska valla kiz.

A: Eminim 0yledir ¢ok gilizel zamanlariniz ge¢iyordur muhakkak. Peki simdi jandarmalar size

gidin dedi sonra ne oldu?

K19: He bak simdi o zaman da zeytin zamaniydi iste biz geceye bes alt1 kisi kalmistik. Ortalik
da bir karisiyo bir aydinlaniyo dyle zaten. Gidin siz rahat olun hani kesilmicek sizin zeytinler

dediler. Gece saat ligten sonra biz gittik iste kesmisler.
K18: Kizim bes alt1 tane boyle kepceler sokmuslar kepgelerle sokmiigler. Koca kepgelerle.

K 19: Giivenlik gérevlisi bizi taslad1 boyle. Iceri sokmuyolar bizi. Sirketin giivenligi bunlar
her taraftan doldurmuslar buraya arabalarla glivenlik gelmis. Kimi kimden koruyolar ben

bilmem ¢ok perisan olduk biz. Tel orgiilerle zaten ¢evirdiler buraya bizi sokmadilar zaten.
A: Sizin kendi zeytinlerinizin oldugu yere mi sizi sokmuyorlar?
K19: Oyle yaptilar dyle bizim agacimizin oldugu yere sokmadilar bizi.

K17: Ben o avukatla kavga ettim ya ben o avukata ¢ok kizdim iste bu yiizden. Artik dedi
zeytinlikler sizin degil dedi.

A: Bu avukat kimin avukat1?
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K17: Kolin’in avukatmis bu. Geldi bana 0yle dedi sizin degil artik bu zeytinlikler dedi.
Kahvenin oniinde toplanmistik bak unutmuyom. Benim babamin zeytinleri vardi bak biz
kizken dikildi ya oralar. Babam tiitiinii birakirdi biz kizken tiitlin yaptik c¢ok sonra
zeytinliklere gectik tiitline kota gelince. E bu kalkt1 bana dedi ki artik zeytinlikler sizin degil
dedi Allah benim bir giicime gitti o bdyle deyince. Bir kizdim bir sinirlendim ondan gari
kavga ettim. Sen dedim ne diyon dedim sen mi ektin blyuttin bu zeytinleri dedim sen mi
buradaydin yetisirken bunlar dedim ben kii¢liciiktiim o zeytinler dikildiginde dedim simdi
dedim sen hani nasil sizin degil diyebilirsin bize dedim. Bak ben simdi 41 yasindayim belki
15 16 yaslarindaydim dikildiginde o zeytinler. Ciinkii biz tiitiinle ugrasiyorduk babamin ayligi
yoktu sigortasin1 dderdi tiitlinle de ben de degirmenlere zeytin ¢ekerdim bak. Tiitiinde de
annem babam ben calisirdik bazen de is¢i getirirdik zeytinde de ¢alisiyodum ben. E simdi
santral kurulsa ben nerde c¢aliscam orada. Neyse ben kizdim iste buna sen nasil konusuyon
boyle diye konusurum dedi bana tersledi beni. Biz aldik dedi iste kamulastirmiglar ya devlet

vermis bunlara.

K19: Biz boyle olcan1 bilmiyoduk devlet vermis iste. Hem de para da vermedi yedi milyar
veriyolardi doniimiine. Bizim {i¢ bucuk doniim yere yirmi dort milyar para verdi. Ben o

parayla napcem oglan m1 evlendircem ne yapcem.

K17: Oyle ya benim babam zeytinden o paray: zaten bir senede kazanir sagma degil mi ama.
Biz dava actik iste o kesilen agaclarimizdan dolay: istedigimiz paray1 da vermiyolar bize. Bak
simdi babam mesela oraya dikti yine sizin i¢in dikiyom ben diyo bizi diisliniiyo da yapz1yo.
Ben yasasam gdrsem ne yasayacam bu saatten sonra diyo. Yani bu zeytinin 6nemi bagka bizde
baska. Kasim aytydi o zamanlar bak 4 yil olacak bizim diktiklerimiz yeni verecek mahsulii
bizi 4 yilimizdan ettiler mi ettiler. Bak simdi bunlarin anis1 da baska olacak bize kesilen

agaclarimizin yerine babam dikmisti dicez.
K19: Ohoo neler neler hatirlicez mahvolduk agladik adamlarimizi dévdiiler.

K17: Durun ¢ayr demledim zeytin de getiriverem size. Zeytinler salcalar yaglar hepsini

kendimiz yaptik.
A: Ohh ellerinize saglik.

K17: Bak yenice salcay1 kendim yaptim ben yag da kendimizin ekmek de calistigim igin

yapamiyom da ancak yaptim iste bunlari.
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A: Hem c¢alisip hem bunlarla ilgileniyorsun ellerine saglik.

K17: Bak bu ¢alistigim yerdeki de kadin o da duramiyo evde. Hemsire ya bu hastanede halk
egitimin kursa yazilceklermis. Diyo ki bizim yasant1 da boyle iste. Isten geliyo kadin eve
gelmesi besi buluyo onun. Ondan sonra simdi de halk egitime gidince sekizde eve geliyom
diyo ben kendi ¢ocuklarimi da géremiyom diyo. Kocasi da var ama kadin sabah sekizde ¢ikiyo
evden o kadar seyin arasinda daha cocuklarina vakit ayirmaya bir kap yemek de kendi
yapmaya ¢alistyo. Yani biz kadin olunca yapcaz bunlar1 napcen bak o da hemsire ama o da
yapiyo. Ama bizim meslegimiz mi ig mi var kdy yerinde bak santral agilsa da bize is yok.

Baksan ayni seyleri yapiyoz mu yapiyoz ama ben topragim agacim olmasa napcem iste.

A: Ikinizin arasimda bdyle bir bag kuruyor olmaniz ¢ok giizel. Bu yiizden iste kadinlarin
koydeki yerleri bir evleri bir de doga yani tarlalar1 zeytinleri oldugundan onlarin sizin

elinizden gidiyor olusu sizin bir yasam alanimizin gidiyor olusu demek.
K18: Ben gidem artik hadi goriisiiriiz.

K17: Hadi gule gule. Gel yine kalmaya da gel.

A: Ellerinize saglik tekrar.

K17: Bu ablan korkuyo onlardan simdi ondan ¢ok konusamadi seninle simdi onun oglanlar1

ise koydular ya o agilan yerde biseycik diyemiyo o yiizden.
A: Kendince ¢ok hakli tabii.

K17: Oyle ya bizi isten ¢ikarttt m1 kimse buraya gelip de senin halin ne diye sormicek. Sizin
durumunuz var mi1 yok mu demez kimse. Herkes elinin emegiyle ¢alisiyo burada o yilizden

korkup da iste o ablan gibi hi¢ sokulmayanlar da vardi bu direnise.

K19: Kameralara hele ¢ok ¢ikan olmadi daha diisiin bak benim oglum simdi Sirnak’ta asker

benim yiliziimden onun bagina bir sey gelse naparim ben. Gelmesi ¢ok zor.

K17: Zor tabii bak devamli ¢alisiyoz biz devamli ama bir Karadeniz’i merak ederiz esimle
daha biit¢e ayirip da gidemedik. Gergi benim kdyiimden de gitsem simdi tuhaf da olcek ya
bana biz burada herkes herkesi taniyo bak hemsire apartmanda oturuyo ama kimse kimseyi

bilmiyo ya bana tuhaf geliyo.
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A: Bu sabun evinin ¢ok giizel bir slogan1 vardi ‘Komiiriin isinden sabunun misine’ diye o
geldi simdi aklima. Yani bu direnisin sonucunda siz kadinlar i¢in aslinda bir alan daha a¢ilmis

oldu degil mi yeni bir dayanisma ortami1 belki de o sabun evi.

K19: Bu iste Kenan geldi o organize etti bu sabun evini bizim muhtara sormus o da demis ki

bizim kadinlarimiz yapar.
A: Tabii canim Yirca kadin1 yapmaz mi1 hi¢ nelere direnmis sonugcta!

K19: Biz diger yerlere de gittik destek olmaya bak. Kazdaglari’na gittik bak mesela onlar da
altin madeni i¢in direniyorlar oralar da ¢ok giizel bak o suyun giizelligi oftf off. O bir tek su

degil ki oray1 kurutan ne bilsin oranin giizelligini.

K 17: Iste bizim agacimizi kesen de bilmez ki bizim ¢ocuklugumuz orada gegti anilarimiz var
orada. Bak Kolin’de ¢ok 6len oldu. Allah ¢ikariyo is kazasi. Mesela bunlar biiyiik yerlerde
kaldirilmis ama Soma’nin falan gazetesi yazmis bunlari asli vardir yani. Santral Kolin’de is¢i
61di hayatini kaybetti diye yaziyolar yani. Makinenin altinda kaliyorlar diigiiyorlar 6liiyorlar.
Sirket giivenligi yok giivenligi olsa nolcak zaten ¢ik diyo ¢ikiyon. Simdi bak bunlar zatende
kiiglik gazetede ¢ikiyo sonra bi daha yazamiyolar yasak oluyo iste. Simdi bak bu Kaynakalt1
koyline Greenpeaceciler geldiler ya orada Greenpeace’i istemediler tasladilar kovaladilar.

Ciinkii hep kotii kotii anlatmis yazmiglar onlara gazetede dyle iste isine geldigi gibi.

A: Peki siz oradaki kadinlara hi¢ anlatmadiniz m1 iste Greenpeace’i ya da bu direnisin neden
yapildigint yani aranizda bdyle bir bag gelismedi mi? Ciinkii kalkip gitmissiniz Kaz
Daglari’ndaki kadinlara destek olmussunuz {iist kdyiiniizdeki kadinlara da anlatmigsinizdir
herhalde.

K17: Biz anlattik dedik anlatmaz olur muyuz ama istedi onlar kurulmasini. Onlar is verecekler
diye isteyip durdular al simdi hep esleri ogullar1 is buldu da kadinlar evdeler. Birkag yerde

tiitinleri kald1 oranin ¢evresi zarar gérdii mii onlar da gider goriirsiin.

A: Ama bu sdylemler iste bize medeniyet geldi biz sehir olduk falan sanki bu insanlar buna
inandirilmis gibi geldi bana. Yani kir insaniin kdy insaninin bir zayif noktasini bulup onlara

bakin biz size medeniyet getiriyoruz gibi vaatler mi verildi acaba?

K17: Verildi tabii demisler iste bakin size is vercez size maas vercez sigortaniz olacak tas
toprak yok demisler. Bunlar da istedi iste. Ama ne diyom kiz sana hep erkekler ¢alisiyo bak
ben yine hemsireye gidiyom neyse isim var da aha pazarci ablan o napcakti esi santrale girse
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e onunda tarlas1 gidiyo esi kurtardi kendini ¢aligcek bu kadin kaldi ortada. Ama onlar istedi

iste medeniyetmis bu.

K 19: Iste kizim iiretmeyek istiyolar toprak gitsin bahge gitsin hep santral hep fabrika. Halbuki
topraktan geldik bak topraga gidecez. Benim elimden bahgemi ald1 m1 bir tek pazarimi almiyo
ki o bahge bana terapi gibi insan1 toprak nasil rahatlatiyo biliyon mu sen? Tamam para da

kazanamicem ama evden ¢ikip gidecek yerim de kalmicek onu niye demiyolar ya.

K17: Benim kendi evimde yaptigim bildigim zeytini mi niye marketten alcam ben. Bak biz
kdy yerinde bile ge¢inemiyoz dogru diizgiin. Bak elektrik geliyo su geliyo aha daha gecen
0dedik. Benim sadece esim ¢aligsaydi1 santralde ben hicbir sey yapamasaydim nasil olcekti.
Hem o santralde kag saat ¢aliyolar biliyon mu tam on iki saat. Oyle ¢alisma m1 olur ben
zeytinimi yaparim daha iyi. Hem de 15 giinde bir sefer tatil giinleri oluyomus bak

diistinebiliyon mu.
A: Simdi kendi bahgenizde ¢alisma sekliniz nasil oluyor abla?

K19: Ben kendi istedigim gibi kendi iiriiniimiin yetismesine gore kalkiyom ¢ayimi da aliyom

gidiyom isimi yapiyom giindiiz istedigim vakit.
A: Simdi toprakla zeytinle ugrasip ¢alisma sekli boyleyken santralde ¢calisma sekli de ortada.

K19: Oyle tabi kizim kendi yerin gibisi olur mu orada iscisin sen kendi tarlanda zeytinin de
Oyle misin her seyin kendinde. Yani kendinin patronu olmaktan ediyolar seni iste. Caligan

oluyolar.

K17: Ben bile hemsirenin yaninda c¢alisirken sorumluluk altina giriyom bak. Kocas1 patron
onun miidiir bak isten ge¢ ¢cikcakmis gecen dedi ki ben ¢ocugu okuldan alamicam sen al. Eve
gidin babasi1 da ¢ikip gelince sen ¢ikarsin diyo bana. E dedim seninki ¢ocuk da benimki degil
mi? Onu da gectim ben o ¢ocugu alir eve getiririm Allah gdstermesin bir sey olsa o bana
sorumluluk. Yani ben bile sorumluluk almak zorunda kaliyom anladin mi1? E ben bunu
diisiiniip vicdan yapiyom da Kolin’de dlen yedi kisiye vicdan yapmaz sirket. Iste dyle
yapmiyolar. Giden agaclar oluyo giden insanlar oluyo onlar i¢in sirketlerinden 6nemli hi¢gbir

sey yok anladin m1?

A: Peki simdi Kolin buraya bir daha gelmez diyebiliyor musunuz yani bu direnisiniz size bu

giicii bu inanc1 verdi mi?
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K19: Gelirse de hallederiz kizim.
K17: Tabii canim halleder gondeririz.

A: Bu direnisten Once sizin basiniza bdyle bir sey gelecegini sdyleseler bunu boyle rahatca

soyleyebilir miydiniz peki yani bu 6zglven olur muydu?

K19: Olmazd1 bilmiyoduk iste dedim ya muhtarimiz anlatt1 yardimci oldu ama simdi ohoo

hepsini de gondeririz.

A: Yani bu direnis size bir anlamda yeni bir 6zgiiven kapist acti. Hakkinizi aramaniz
anlaminda da bunu giindelik hayatinizda da hissediyor musunuz? Mesela en basit 6rnek abla

esin sana sunu yapamazsin bunu edemezsin derse evin i¢inde ne yaparsin?

K17: Ahaa bak siz bir daha gelin de biri var onunla konusturalim sizi kapiya ¢ikamazdi
direnisten sonra kocasina falan rest ¢cekmeye basladi. Ha beni diyorsan evet biraz daha
Ozgiivenli oldum. Ciinkii simdi Yirca kadini dedin mi herkes bir béyle duruyo. Simdi esim de

artik biliyo bu kdyde neler oldu gordii. Eli sopali bu kadinlar diyo ya.

K19: Evet ben de susmam gari. Kolin’i kovmusuz dedigi gibi zaten eslerimiz de kdylimiiz de

herkes gordii simdi Yirca kadinlarin.

K17: Hee ben gegcen duydum Kolin’in tellerini kesenler varmis ya onlara sirket dava agmig

diyolar onlar bizim agacimizi kesti onlar biz telleri kesmisiz diye dava agiyolar.
A: Suga kiskirtryorlar yani. Sonra iizerine size dava acgacaklar.

K19: Oyle ya biz durup dururken mi kestik telleri. Onlar bizi kiskirtt1 da yaptik. Yani
kepcelerin Oniine yattik anlamiyo musunuz siz artik o toprak o zeytin bizim hayatimiz yani.
Ben o toprakta stresimi attyom ya gidip. Ben devamli evde dursam oglumu takarim bak kafaya
ama bak simdi sabun evimizde kadin kahvesi bile yaptik bu direnis bize buradan fayda sagladi

bak. O sabun evi ¢ok giizel oldu. Gotururiim sizi simdi ben.

A: O zaman biz miisaade isteyelim sabun evini de gezdikten sonra yola koyulalim haftaya

tekrar rahatsiz edelim sizi.
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