
Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2020. Vol. 25. No. 1 141


В

ы
бо

рн
ов

 А
.А

., 
Ва

си
ль

ев
а 

И
.Н

., 
Ку

ль
ко

ва
 М

.А
., 

О
йн

он
ен

 М
., 

П
ос

сн
ер

т Г
., 

Н
ес

те
ро

ва
 Л

.А
., 

20
20

НАРОДЫ МИРА: АРХЕОЛОГИЯ,
АНТРОПОЛОГИЯ, ИСТОРИЯ



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2020.1.12

UDC 902/904 Submitted: 11.01.2019
LBC 63.4 Accepted: 25.04.2019

ABOUT ANCIENT CERAMIC TRADITIONS OF THE POPULATION
OF THE NORTHERN CASPIAN REGION 1

Aleksandr A. Vybornov
Samara State University of Social Sciences and Education, Samara, Russian Federation

Irina N. Vasilyeva
Samara State University of Social Sciences and Education, Samara, Russian Federation

Marianna A. Kulkova
Herzen State Pedagogical University of Russia, Saint Petersburg, Russian Federation

Markku Oinonen
University of Helsinki, Helsinki, Finland

Göran Possnert
University of Uppsala, Uppsala, Sweden

Larisa A. Nesterova
Herzen State Pedagogical University of Russia, Saint Petersburg, Russian Federation

Abstract. Introduction. The territory of the Northern Caspian region plays an important role in the study of
the Neolithic of Eastern Europe. The main criterion of this period is clay pottery. One of the difficult issues is the
time of the ceramic technology appearance. Methods and materials. The study of the pottery technology of the
Neolithic population of the Northern Caspian region is carried out in the framework of the historical and cultural
approach to the study of ceramics, according to the method of A. Bobrinsky. The technique is based on binocular
microscopy, tracology and experiment in the form of physical modeling. The basis for identifying technological
traces on ceramics is the comparative analysis of the vessels under study with the base of standards. It is made by
means of physical modeling in field and laboratory conditions. The age of the Neolithic monuments was determined
using traditional methods in radiocarbon laboratories in Russia and Ukraine, as well as using AMS at universities
in Sweden and Finland. Analysis. Over the past 10 years, more than 68 radiocarbon dates on different materials such
as charcoal, bones, organics from ceramics, charred crusts, humus have been obtained. They give the possibility
to determine the time of appearance and spread of the earliest pottery in the Northern Caspian region. This is the
middle 7th millennium BC. The chronological framework for the development of the Neolithic in the Northern
Caspian region is ca. 6600–5500 BC. The paper establishes the main and specific features of ceramic traditions.
Results.The technical and technological analysis allows to reveal the genesis, the features of dynamics and further
development of pottery in this region. The complex of results obtained allows to attribute the Neolithic sites of the
Caspian region to the earliest pottery areal in Eastern Europe.
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Аннотация. Территория Северного Прикаспия играет значительную роль в изучении неолита Восточной
Европы. Ведущий критерий для характеристики этой эпохи – глиняная посуда. Одним из наиболее сложных вопро-
сов являлось установление времени появления керамического производства. За последние 10 лет удалось полу-
чить 68 радиоуглеродных дат по различным материалам: уголь, кости, органика в керамике, нагар, гумус. Они
позволили достоверно определить время появления древнейшей посуды в Северном Прикаспии – середина
VII тысячелетия до н.э. Были установлены хронологические рамки развития неолита Северного Прикаспия: 6600–
5500 лет ВС. Не менее значимым стало выявление характерных и специфических черт керамических традиций на
интересуемой территории. Технико-технологический анализ керамики позволил прояснить генезис, особенности
динамики и дальнейшую судьбу гончарства в этом регионе. Совокупность новейших данных позволяет аргумен-
тированно относить памятники неолита Северного Прикаспия к ареалу древнейшего гончарства в Восточной
Европе. А.А. Выборновым подготовлена археологическая часть статьи, проанализирован весь банк радиоугле-
родных дат и определены хронологические рамки неолита Северного Прикаспия. И.Н. Васильевой проведен
технико-технологический анализ керамического инвентаря памятников каиршакского и тентексорского типов,
выявлены их характерные черты и осуществлен сравнительный анализ с материалами сопредельных территорий.
М.А. Кульковой и Л.А. Нестеровой получены радиоуглеродные даты для стоянок Кугат IV, Каиршак III, Тентексор I
и Же-калган I. Проведено сравнение дат по разным органическим материалам. М. Ойноненом и Г. Посснертом
получены на АМС по костям и проанализированы даты для неолитических стоянок Каиршак III и Тентексор I.

Ключевые слова: Северный Прикаспий, неолит, радиоуглеродное датирование, историко-культурный
подход, технико-технологический анализ керамики.
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Введение. Северный Прикаспий распо-
ложен на границе с Кавказом и Средней Ази-
ей. Территориальная близость способствова-
ла возможным взаимодействиям древнего
населения этих регионов и внедрению различ-
ных инноваций, к которым, в частности, мож-
но отнести начало изготовления керамики.
Одни исследователи включают керамическое
производство наравне с производящим хозяй-
ством в «неолитический пакет», другие пола-
гают, что эти явления не всегда сопряжены
между собой. В связи с этим необходимо де-
тальное изучение данных процессов в каждом
регионе. Данная необходимость дополняется
тем, что производства бытовой посуды воз-
никают на разных территориях не одновремен-
но: на востоке – в ХI тыс. ВС [16], а в лесном
Поволжье – VI тыс. ВС [9]. При отнесении
археологических памятников к неолиту евро-
пейские исследователи приоритетным счита-
ют производящее хозяйство, а российские спе-
циалисты ведущим признаком определяют ке-
рамическое производство. Авторы статьи
разделяют распространенное в российской
археологии мнение о большей необходимости
гибкого критерия в определении неолита как
периода евразийской истории, чем оценки его
только по признаку наличия или отсутствия
производящего хозяйства, тем более что про-
веденный на новом методическом уровне ана-
лиз фаунистических остатков на однослойных
стоянках с древнейшей керамикой интересу-
емого региона показал полное отсутствие до-
местицированных видов [18].

На территории Северного Прикаспия ис-
следователи выделили две группы памятни-
ков с древнейшей керамикой. К первой груп-
пе отнесены стоянки каиршакского типа: Ка-
иршак I–III, Кугат IV, Байбек [6; 11]. Керами-
ка этого типа представлена прямостенными
и биконическими сосудами с плоским дном.
Орнамент нанесен прочерченными линиями
или одиночными наколами. Узоры геометрич-
ны. Две радиоуглеродные даты по углистой
почве со стоянки Каиршак III (табл. 1, 1) и
мезолитические реминисценции в кремневом

инвентаре позволили ученым отнести эту
группу к раннему этапу. Во вторую группу
объединены стоянки тентексорского типа:
Тентексор I, Же-калган I [6]. Посуда этого
типа характеризуется прямостенностью, про-
филированностью и плоскодонностью. Орна-
мент нанесен овальными наколами в техни-
ке отступания. Узоры разнообразны. Одна ра-
диоуглеродная дата по углистой почве со сто-
янки Тентексор I (табл. 1, 2) – более поздняя,
чем для материалов стоянки Каиршак III, а
также характер каменного инвентаря позво-
лили исследователям отнести эту группу к
позднему этапу.

Полученной информации было недоста-
точно для решения вопроса о времени появ-
ления керамического производства в изучае-
мом регионе. Типологически самые ранние
комплексы (стоянки Кугат IV и Кулагайси) не
имели дат. Соответственно, невозможно было
ставить вопрос о времени начала производ-
ства керамики на данной территории. Ситуа-
ция усложнялась тем, что представления ис-
следователей о древнейшей керамике Север-
ного Прикаспия основывались только на ти-
пологическом анализе материала. По наше-
му мнению, прогресс в решении обозначен-
ных проблем возможен только путем привле-
чения новых методов исследования.

Методы. Изучение гончарной техноло-
гии неолитического населения Северного При-
каспия осуществлялось в рамках историко-
культурного подхода к анализу керамики по ме-
тодике А.А. Бобринского [3; 4]. Исследова-
тельская практика показала эффективность его
применения в разработке проблем древней эт-
нокультурной истории. Методика основана на
бинокулярной микроскопии, трасологии и экс-
перименте в виде физического моделирования.
Представленные в ее рамках методы позво-
ляют по археологической керамике фиксиро-
вать следы применения гончарами различных
приемов работы. Основой для идентификации
технологических следов на керамике являет-
ся сравнительный анализ изучаемых сосудов
с базой эталонов. Керамика изготовлена по-
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средством физического моделирования в по-
левых и лабораторных условиях.

Исследование древнейшей гончарной
технологии Северного Прикаспия началось в
90-е гг. XX в. с определения характера плас-
тичного сырья, которое использовалось для
изготовления посуды. В рамках существовав-
шей в то время в российской науке парадиг-
мы не подвергался сомнению вывод о том,
что сырьем для керамики (даже самой древ-
нейшей) являлись глины. Полученные нами
факты не соответствовали данному мнению.
Это привело к выдвижению альтернативной
гипотезы об использовании илов в качестве
сырья для древнейшей керамики [5; 7]. В по-
левых и лабораторных условиях проводились
многолетние работы по сбору и изучению со-
временных илов и сравнительному анализу их
состава с формовочными массами неолити-
ческой керамики. К исследованию были при-
влечены специалисты – ботаники и зоологи.
Итогом работ стало выявление существенного
сходства илов и сырья древнейшей керамики
Северного Прикаспия. Результаты опублико-
ваны как в отечественной [8], так и зарубеж-
ной литературе [23].

Определение возраста памятников нео-
лита осуществлялось и традиционной мето-
дикой в радиоуглеродных лабораториях Рос-
сии и Украины, и на AMS в университетах
Швеции и Финляндии. Методика получения
дат и результаты достаточно полно изложе-
ны в различных изданиях [14; 17; 21].

Материалы и анализ. В результате про-
веденных работ была аргументирована бли-
зость качественного состава прикаспийской
керамики с накольчато-прочерченным орна-
ментом и современных илов, а также выде-
лена совокупность основных признаков, с по-
мощью которых допустимо квалифицировать
пластичное сырье археологической керамики
как ил. Качественный состав масс керамики,
изготовленной из илов, включает: 1) глинис-
тую фракцию; 2) песок различного размера и
степени окатанности; 3) плотные, не раство-
рившиеся в воде, округлые комочки глины
размером 1–3 мм; 4) соединения железа в
виде оолитового бурого железняка и аморф-
ных охристых включений размером 0,5–2 мм;
5) очень большое количество растительных
отпечатков и углефицированных остатков ра-

стительности наземного, водного и подводного
характера; 6) обломки раковин пресноводных
моллюсков разной величины и конфигурации;
7) часть сосудов содержала в своем составе
целые мелкие раковины улиток «затворка ры-
бья» размером 2–7 мм; 8) чешую, позвонки и
ребра рыб.

Можно предполагать, что древним кол-
лективам были доступны источники илис-
того сырья, расположенные по берегам пре-
сноводных озер. Почвенно-ландшафтные
исследования Северного Прикаспия, кото-
рое в настоящее время находится в полупу-
стынной зоне, показали, что раннеатланти-
ческий подпериод голоцена характеризовал-
ся условиями, близкими к полупустыням.
Позднее в голоцене происходили постепен-
ные изменения в сторону улучшения природ-
ных условий. Ландшафты были сходны с
современными (полупустынными-сухостеп-
ными), но периодически наступали периоды
большей увлаженности и обводненности.
Современные соры (соленые высохшие во-
доемы) были пресными озерами, насыщен-
ными рыбой, пресноводными моллюсками,
птицами [13, с. 107].

При характеристике пластичного сырья
большое значение имеет определение запесо-
ченности, прямо влиявшей на его пластич-
ность. Нами выделены две группы илистого
сырья по концентрации естественной фракции
песка: жирное (незапесоченное и слабозапе-
соченное) и тощее (среднезапесоченное и за-
песоченное) (табл. 2). Распределение керами-
ки разных памятников Северного Прикаспия
по этим признакам выявило определенную за-
висимость между характером сырья и вре-
менем стоянок. Сосуды самой ранней стоян-
ки Кугат IV изготовлены из запесоченного сы-
рья. В составе керамики стоянки Каиршак III
доля запесоченного сырья составляет 41 %,
а в материалах поздней стоянки Тентексор I –
4 % (табл. 2). Таким образом, фиксируется
сосуществование двух традиций отбора или-
стого сырья, распространенных в рамках об-
щих представлений древнего населения Се-
верного Прикаспия об илах как пластическом
сырье для производства посуды, а также про-
слеживается тенденция к доминированию на-
выков отбора жирных илов к концу неолити-
ческого периода.
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Интересные результаты были получены
при изучении приемов изготовления формовоч-
ных масс, которые могут состоять из одного
пластичного сырья или смеси сырья и искус-
ственно введенных примесей. В древнейшем
гончарстве Северного Прикаспия илы выпол-
няли функцию моносырья. Собственно гово-
ря, ил являлся готовой формовочной массой,
созданной самой природой: в его состав уже
входили необходимые органические и мине-
ральные компоненты. Вместе с тем микро-
скопическое исследование керамики позволило
выявить в черепке изучаемых сосудов при-
сутствие аморфных пустот размером от 1 до
4 мм, поверхность которых покрыта масля-
нистым черным, сухим блестящим и белым
налетом. Было сделано предположение, что
эти пустоты образовались из-за введения в
формовочные массы клеящих природных жид-
ких веществ растительного или животного про-
исхождения, выгоревших при сушке и обжиге
посуды. Они получили название «органичес-
кие растворы» [5].

Изготовление сосудов Северного При-
каспия было связано с лоскутным налепом и
использованием различных форм-моделей.
При лоскутном налепе наращивание стенок
сосудов осуществлялось с помощью лоску-
тов по кольцевой и спиралевидной траектории.
Создание форм сосудов происходило с приме-
нением различных моделей. При таком спо-
собе лепки форма сосуда задавалась формой
самой модели. Исследование керамики Се-
верного Прикаспия позволило выявить при-
знаки использования форм-емкостей и форм-
основ. Обработка поверхностей сосудов осу-
ществлялась в виде: 1) простого заглажива-
ния сырого изделия разными материалами –
мягким материалом (кожей), деревянным или
костяным ножом, 2) лощения-уплотнения по-
верхности отполированными гальками.

Изучение приемов придания сосудам
прочности и водонепроницаемости проводи-
лось с помощью наблюдений за цветовыми
слоями в изломе черепка, сравнения их с эта-
лонными сериями, а также методом опреде-
ления низкотемпературного обжига керамики.
Преимущественно излом черепка исследуе-
мой керамики имеет трехслойную цветовую
структуру: поверхностные слои толщиной 0,1–
1 мм – светло-коричневые, сердцевина тол-

щиной 5–10 мм – черного цвета. По-видимо-
му, использовался костровой обжиг с дли-
тельным периодом при низких температурах
в восстановительной среде и кратковремен-
ной выдержкой при температурах каления.
Сохранность обломков раковины и графити-
зация остатков растительности в черепке
указывает на применение режима, при кото-
ром сосуды долго находились в изоляции от
открытого огня. Они попадали в зону дей-
ствия высоких температур (650–800 °С) всего
на несколько минут.

В целом для гончарных традиций неоли-
тического населения Северного Прикаспия
выявлены следующие характерные черты:
1) распространение представлений об илах как
моносырье для изготовления посуды; 2) су-
ществование двух культурных традиций отбо-
ра такого сырья – жирного и тощего; 3) вве-
дение в формовочные массы органических ра-
створов; 4) лоскутный налеп и применение
форм-моделей на ступени конструирования
сосудов и их формообразования; 5) простое
заглаживание и уплотнение-лощение на сту-
пени обработки поверхностей сосудов; 6) низ-
котемпературная термическая обработка про-
дукции с кратковременным воздействием
высоких температур.

Для решения вопросов о хронологии древ-
нейших керамических традиций с 2007 г. и до
настоящего времени проводится работа по по-
лучению новых радиоуглеродных дат по раз-
личным органическим материалам для всех
стоянок каиршакской и тентексорской групп
Северного Прикаспия. В результате было по-
лучено 68 дат [2; 21]. Первоначально получен-
ные даты не прояснили, а усложнили ситуа-
цию. Так, для стоянки Каиршак III по костям
животных были получены даты последней чет-
верти VII тыс. ВС (табл. 1, 9), а по органике в
керамике – первая четверть VII тыс. ВС
(табл. 1, 10). Во-первых, они отличались от ра-
нее полученных (табл. 1, 1). Во-вторых, фик-
сировался значительный разрыв между дата-
ми по органике в керамике и костям живот-
ных. Одни исследователи придерживаются
более древних дат [1], другие склоняются к
более поздним [10]. Объяснить столь древ-
нюю датировку можно было тем, что керами-
ка этого региона изготовлена из ила с есте-
ственной примесью раковин пресноводных
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моллюсков. Именно данная примесь могла по-
влиять на удревнение дат. Доказательством
этому предположению является пример по ма-
териалам стоянки Тентексор I. Была получе-
на дата по раковинам, изъятым из черепка со-
суда, которая оказалась на 500 лет древнее
даты по органике, очищенной от раковин, из
этого же сосуда (табл. 1, 5–6). Непосредствен-
но для стоянки Каиршак III дополнительно
получили две даты: первая – по карбонатной
фракции, а вторая – по органической фракции,
очищенной от раковин, этого же сосуда (табл. 1,
16–17). Они также различались в 500 лет. Для
того чтобы прояснить выявленное различие,
на AMS была получена дата по нагару с кера-
мики стоянки Каиршак III (табл. 1, 11). Она
совпала с древними датами по органике в ке-
рамике. В этой ситуации верификация была
продолжена. Было получено еще две даты для
посуды стоянки Каиршак III: первая – по на-
гару, а вторая – по органике в керамике, очи-
щенной от раковин (табл. 1, 12–13), которая
оказалась на 400 лет моложе даты по нагару.
Совпавшие значения удревненных дат по на-
гару могут объясняться резервуарным эффек-
том, так как показатель 13С составляет – 28,7.
Иначе говоря, на удревнение дат стоянки Ка-
иршак III в одних случаях (по нагару) мог вли-
ять резервуарный эффект, а в других (по орга-
нике в керамике) – значительная примесь ра-
ковин моллюсков, содержавшаяся в образце.

В 2018 г. было получено еще две даты
по органике в керамике из разных объектов
стоянки Каиршак III. Исследователи предпо-
лагали некоторую разновременность этих со-
оружений. Полученные значения весьма пока-
зательны. Во-первых, они подтвердили гипо-
тезу исследователей о некоторой неодновре-
менности жилищ. Во-вторых, первая дата
(табл. 1, 14) имеет удревненное значение, так
как образец содержал значительную примесь
раковин, которую не удалось полностью исклю-
чить из матрицы в процессе пробоподготов-
ки. В-третьих, вторая дата (табл. 1, 15) со-
впала с датой по кости, полученной ранее
(табл. 1, 19). Это еще раз подтверждает мне-
ние специалистов о приемлемости датировок
по органике в керамике [12]. Из нижнего уров-
ня этого же объекта по кости на АМS получе-
на еще одна дата (табл. 1, 18). Она практи-
чески аналогична значению, полученному тра-

диционной методикой. Таким образом, наибо-
лее валидными следует признать даты рубе-
жа третьей и четвертой четверти VII тыс. ВС.

Подтверждением данных, полученных по
датам, может служить еще один источник. На
стоянке Каиршак III кроме основного кера-
мического комплекса обнаружен сосуд, отли-
чавшийся по типологии и технико-технологи-
ческим признакам [8, с. 94]. Орнаментальная
композиция на этом фрагменте аналогична
узору на каменном сосуде на стоянке сурской
культуры [19, с. 147, рис. 2,2, 3,2], которая ук-
ладывается в пределы последней четверти
VII тыс. ВС. Это соответствует датам мате-
риалов стоянки Каиршак III. Предположение
подтвердилось и серией дат для памятника
Байбек, типологически близкого cтоянке
Каиршак III. Более 10 дат по углю, костям жи-
вотных и органике в керамике (табл. 1, 20–30)
практически совпали, указывая на финал VII –
начало VI тыс. ВС [20]. Что касается тентек-
сорской группы, то по нагару (не подвержен-
ному резервуарному эффекту) и органике (без
примеси раковин) получены даты на 1 000 лет
древнее первой (табл. 1, 3, 6, 7). Их валид-
ность подтверждается совпадающей датой по
костям животных (табл. 1, 4). Иначе говоря,
тентексорская группа завершала свое суще-
ствование не в середине V тыс. ВС, а в сере-
дине VI тыс. ВС. В связи с этим важно от-
метить получение более ранних, чем для сто-
янки Тентексор I, дат для этой группы. Они
относятся к первой четверти VI тыс. ВС
(табл. 1, 8).

Полученные результаты позволяют сде-
лать вывод о том, что хронологического раз-
рыва между памятниками каиршакской и тен-
тексорской групп не существует. Он был в пер-
воначальный период изучения неолита Север-
ного Прикаспия, когда лишь для наиболее ран-
него каиршакского и для наиболее позднего
тентексорского памятников имелось всего три
даты. Отсутствуют и кардинальные типоло-
гические различия. В верхних уровнях стоян-
ки Каиршак III обнаружены фрагменты тен-
тексорского типа, более архаичные, чем со-
суды с Тентексора I [9]. Эти данные совпада-
ют и с результатами технико-технологическо-
го анализа керамики этих комплексов, которые
свидетельствуют об их существенной близо-
сти. Типологические отличия между ними
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трактовались влиянием на формирование рас-
сматриваемых культур из более восточных
регионов [9]. Исследователи ставили под со-
мнение преемственность каиршакских и тен-
тексорских древностей в связи с отсутствием
переходных признаков [15]. В данном случае
следует констатировать, что на керамике по-
здних каиршакских комплексов представлены
орнаментальные композиции, которые будут
впоследствии присущи тентексорскому
типу [1]. Более того, на ряде сосудов со сто-
янки Байбек фиксируются сочетания каиршак-
ских (прочерки и отдельные наколы) и тентек-
сорских (овальные наколы в отступающей ма-
нере) признаков. Обнаружен сосуд, на котором
каиршакская композиция (заштрихованные
треугольники) выполнена отступающими на-
колами в тентексорской манере. Представля-
ется, что ситуация сходна с имевшимся хро-
нологическим разрывом: вопрос о преемствен-
ности будет решаться с расширением источ-
никовой базы.

Появилась возможность определить и
время появления самых ранних керамических
производств в Северном Прикаспии. По мате-
риалам типологически наиболее архаичных
комплексов – Кугат IV и Кулагайси [6] получе-
ны даты, фиксирующие середину VII тыс. ВС
(табл. 1, 31–33). Учитывая, что даты по орга-
нике в керамике и другим материалам в боль-
шинстве случаев совпадают, значения для ку-
гатских комплексов можно признать валидны-
ми. Их архаизм подтверждается и мезолити-
ческими реминисценциями в каменном инвен-
таре. В кугатских материалах представлены
микролиты типа параллелограммов, которые
отсутствуют в коллекциях стоянок Каиршак I–
III. Иначе говоря, между ними существовал оп-
ределенный хронологический промежуток, в те-
чении которого традиция изготовления парал-
лелограммов была утрачена.

Рассматривая вопрос о появлении кера-
мики в интересуемом регионе, можно отме-
тить вполне определенное сходство техники
нанесения орнамента (прочерки, разрежен-
ные наколы, ямчатые вдавления) и отдель-
ных узоров каиршакской керамики и посуды
типа Маслидере в северной Анатолии [22].
Однако, по сообщению профессора М. Оздо-
гана, комплекс Маслидере единичен и выг-
лядит инородным на данной территории. Его

каменный инвентарь не содержит микроли-
тов, столь характерных для каиршакских па-
мятников. Поэтому даже предполагать миг-
рационный характер появления последних
весьма проблематично.

Результаты. Результаты исследования
неолитических материалов Северного Прикас-
пия, проведенного с применением новых ме-
тодов, позволили более аргументированно ус-
тановить время появления, хронологические
рамки и динамику распространения древней-
ших керамических традиций в Северном При-
каспии. Период их бытования определяется в
пределах середины VII – середины VI тыс. ВС.
На основе полученных данных о гончарной
технологии можно предполагать в Северном
Прикаспии в эпоху неолита существование
одного из самых древних очагов зарождения
гончарства в европейской части России. Ар-
хаичный характер гончарных традиций насе-
ления Северного Прикаспия актуализирует
фундаментальную проблему происхождения
гончарства.

Исследование проблем зарождения
древнейшего гончарства в Поволжье базиру-
ется на гипотезе А.А. Бобринского, основан-
ной на особенностях взглядов древнего насе-
ления на разные пластические материалы как
сырье для изготовления емкостей. Исходя из
данной гипотезы, можно предполагать само-
стоятельный характер зарождения гончарства
в среде коллективов охотников и рыболовов
Северного Прикаспия. Исследования после-
дних десятилетий не подтверждают укоренив-
шееся в археологической литературе мнение
о тесной связи происхождения гончарства с
обществами, овладевшими производящими
формами экономики. В Восточной Азии (Ки-
тае, Японии, Дальнем Востоке России) уста-
новлено самое раннее возникновение гончар-
ных производств в хронологическом интерва-
ле 18500–16800 кал. л.н. именно в рамках об-
ществ, занимающихся охотой, рыболовством
и собирательством [16].
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Таблица 1. Радиоуглеродные даты памятников неолита Северного Прикаспия

Table 1. Radiocarbon dates of Neolithic monuments in the Northern Caspian region
№ Памятник Лаб. индекс Возраст (ВР) Возраст (calBC) Материал 
1 Каиршак III ГИН – 5905 6950±100 2σ 6010–5660 Углистая почва 
2 Тентексор I ГИН – 6177 5500±150 2σ 4700–3950 Углистая почва 
3 Тентексор I Spb – 423 6650±100 2σ 5740–5460 Керамика 
4 Тентексор I Spb – 315а 6540±100 2σ 5640–5310 Кости 
5 Тентексор I Ua – 35226 7235±45 2σ 6220–6020 Раковина  
6 Тентексор I Ua – 35277 6695±40 2σ 5680–5530 Нагар 
7 Же-калган I Spb – 1728 6566±120 2σ 5711–5316 Керамика 
8 Качкарстау Ki – 14461 6730±80 2σ 5750–5480 Керамика 
9 Каиршак III Ki – 14633 7190±80 2σ 6230–5890 Кость 

10 Каиршак III Ki – 14471 7780±90 2σ 7050–6430 Керамика 
11 Каиршак III Ua – 41359 7775±42 2σ 6690–6490 Нагар 
12 Каиршак III SPb – 377 7700±100 2σ 6830–6370 Нагар 
13 Каиршак III SPb – 422 7300±100 2σ 6505–5746 Керамика 
14 Каиршак III SPb – 2703 7417±150 2σ 6532–6008 Керамика 
15 Каиршак III SPb – 2704 7065±110 2σ 6109–5726 Керамика 
16 Каиршак III Ki – 16401 7870±100 2σ 7050–6500 Карбонатная 

фракция  
17 Каиршак III Ki – 1600 7290±190 2σ 6500–5750 Органическая 

фракция  
18 Каиршак III Hela – 4165 6996±36 2σ 5984–5788 Кость 
19 Каиршак III SPb – 316 7030±100 2σ 6080–5710 Кость 
20 Байбек GdA – 4599 6740±35 2σ 5790–5574 Кость 
21 Байбек SPb – 1712 6827±100 2σ 5917–5604 Уголь 
22 Байбек SPb – 1709 6955±80 2σ 6002–5708 Кости 
23 Байбек SPb – 1716 6925±120 2σ 6021–5626 Керамика 
24 Байбек SPb – 973 6955±80 2σ 6002–5708 Кости 
25 Байбек Ua – 50260 6986±44 2σ 5983–5759 Уголь 
26 Байбек SPb – 1053 6920±120 2σ 6021–5624 Керамика 
27 Байбек SPb – 1721 6952±80 2σ 6001–5706 Кости 
28 Байбек SPb – 1713 6948 ±120 2σ 6034–5634 Уголь 
29 Байбек SPb – 1715 7041±120 2σ 6112–5708 Уголь 
30 Байбек SPb – 1719 7050±120 2σ 6114–5715 Керамика 
31 Кугат IV Ki – 14501 7680±100 2σ 6690–6380 Керамика 
32 Кугат IV Ki – 14500 7560±90 2σ 6600–6220 Керамика 
33 Кулагайси SPb – 1725 7380±120 2σ 6450–6027 Керамика 

 

Таблица 2. Результаты изучения пластичного сырья древнейшей керамики Северного
Прикаспия

Table 2. Results of studying ductile raw materials of the most ancient ceramics of the Northern
Caspian region

№ 
Стоянки 

Северного 
Прикаспия 

Пластичное сырье: илы Количество 
образцов Слабозапесоченное 

ИПС 
Запесоченное 

ИПС 
1 Кугат IV – – 2 100 % 2 100 % 
2 Кулагайси 1 100 % – – 1 100 % 
3 Каиршак III 95 59 % 67 41 % 162 100 % 
4 Каиршак I 7 70 % 3 30 % 10 100 % 
5 Байбек 31 84 % 6 16 % 37 100 % 
6 Тентексор I 106 96 % 4 4 % 110 100 % 
7 Же-калган I 1 100 % – – 1 100 % 

Всего 241 75 % 82 25 % 323 100 % 
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