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Kenelle kunnia, kun julkaisussa
on satoja kirjoittajia?

Huippututkimus tukeutuu yhi voimakkaam-
min yhteistyohon, mikd on hyvi asia. Yhteis-
ty6 vahentdd kustannuksia, edistdd urapolkuja
ja luo tieteidenvilisyyttd, mitkd ovat niin ikddn
hyvid asioita. Se synnyttdd myos megajulkaisu-
ja, joissa voi olla satoja ja jopa tuhansia kirjoit-
tajia, miki ei sindnsd ole paha asia mutta saattaa
aiheuttaa tutkijoiden arviointiin liittyvdd paan-
vaivaa.

Nature-lehden mukaan viisivuotiskautena
2014-2018 ilmestyi 1 315 tiedejulkaisua, joissa
oli yli tuhat kirjoittajaa. Enndtysta pitdd hallus-
saan Higgsin bosonin ominaisuuksia esittelevi
artikkeli, jossa oli S 154 kirjoittajaa. Kirjoittaja-
luettelo kasitti 24 sivua julkaisun 33 sivusta, ja
nimet oli pantu tiukkaan aakkosjirjestykseen,
mikd ndyttdd usein olevan tapana fyysikoiden
ja matemaatikoiden — pdinvastoin kuin monien
muiden, esimerkiksi lddketieteilijoiden - ar-
tikkeleissa. Nuori ranskalainen bosonitutkija
Georges Aad voikin kiitelld sukunimedin siitd,
ettd hidn on yli 400 korkeatasoisen artikkelin
ensimmiinen tekija.

Tieteen tarkkasilmdinen vahtikoira John
Ioannidis laskeskeli askettiin, etti vuosina
2000-2016 eleli ja julkaisi yli 9000 sellaista
tutkijaa, joilta ilmestyi yhden kalenterivuoden
aikana vihintéddn yksi artikkeli joka viides pdiva.
Vuoden 2016 lddke- ja biotieteiden tilastoista
Toannidis tunnisti 81 tallaista "hyperprolifera-
tiivista” tutkijaa, ja usein heidén aktiivisuutensa
kohdistui epidemiologiaan tai kardiologiaan.

Kun nditd hitkahdyttavid numeroita tarkas-
telee, ei voi olla ihmettelemittad — paitsi toki in-
himillisen suorituskyvyn rajoja — myos jélleen
kerran sitd, miten pitdisi arvioida tuhat tekijaa
listaavassa julkaisussa jirjestyksessd S00. teki-
jan roolia ja tieteellisti impaktia. Yhtd mieltd
voitaneen olla siitd, ettd pelkka julkaisujen tai

Duodecim 2020;136:406-7

siteeraamisten lukumairin laskeminen voi an-
taa vadristellyn nikyman. Askel oikeampaan
suuntaan on Hirschin indeksi (HI) eli tutkijan
niiden julkaisujen méiré, joihin on viitattu ai-
nakin indeksin osoittama kertamiiri, mutta sil-
lékin on ongelmansa. On ehdotettu, ettd HI:td
voitaisiin jalostaa jakamalla se tutkijan virka-
idlld tai tutkijan kaikkien julkaisujen sisalti-
mien kirjoittajien lukumairilld, mutta nimi-

"Pitdiisiko siis julkaisusarjojen
jatkossa vaatia artikkelien
laatijoilta itseltddn tarkkoja
kirjoittajuuden pisteytyksid?”

kdan toimet eivit tietenkdin kerro tismallista
tietoa tutkijan henkilokohtaisesta panoksesta.
Ehka erdiden fysikaalisten alojen edustajat kui-
tenkin tyytyisivit tihdn?

Usean kirjoittajan laatiman julkaisun sisal-
timd tiedearvo olisi tietenkin helppo jyvittad
kirjoittajien kesken, jos julkaisussa olisi tarkasti
ilmoitettu heidén suhteelliset panoksensa. Ndin
on vain ani harvoin mahdollista tehdi. Varsin
tavallista on, ettd kirjoittajat voidaan jakaa aina-
kin kolmeen eri kategoriaan: ensimmaisiin teki-
joihin (joita voi olla yksi tai useampia), keskim-
miisiin kirjoittajiin (usein paljon ja epdilemitti
hyvinkin eriarvoisia) ja viimeisiin tekijéihin
(joita voi olla yksi tai useampia). Otaksuttavas-
ti tdlloin ensimmidisten ja viimeisten tekijoiden
panos on ollut muita merkittdvimpi, minka
silloin tulisi ndkyd henkilokohtaisten “arvo-
osuuksien” laskennassa, mutta nainhin ei tavan-
mukaisessa bibliometrisessa arvioinnissa tehda.

406 Artikkeli on avoin kaikille @


https://core.ac.uk/display/288487207?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Pitdisiko siis julkaisusarjojen jatkossa vaatia
artikkelien laatijoilta itseltddn tarkkoja kirjoit-
tajuuden pisteytyksid? On vaikeaa uskoa, ettd
tallainen onnistuisi lahitulevaisuudessa. Osu-
vampia matemaattisia malleja on kuitenkin py-
ritty kehittdmain, ja niitd ovat ehdottaneet esi-
merkiksi Jonathan Stallings PNAS:ssa vuonna
2013 ja Viclav Vavry¢uk PLoS ONEssa vuonna
2018. Ideana on antaa monikirjoittaja-artikke-
lille tietty sovittu kokonaisarvo (yleensi 1,0) ja
ryhmitelld tekijélista arvonsa mukaan eri kont-
ribuutioluokkiin. Kirjoittajat saavat sitten oman
pistemiddransi, kun kyseiselle luokalle kuuluva
osa-arvo jaetaan luokkaan kuuluvien lukumaa-
ralld. Laatua voidaan tuntuvasti painottaa, jos
kaikki yksittdiset pistemddrdt vield kerrotaan
julkaisusarjan impaktifaktorilla - tai vaikkapa
kotikutoisella JUFO-luvullamme.

On tuskin syytd kantaa huolta siitd, ettid to-
tunnainen akateeminen arviointi sokeutuisi ja
menisi pieleen arvioitaessa monikirjoittaja-ar-
tikkelien painoarvoa esimerkiksi professuurien
taytossd — kylld metsd ndhdddn puilta. Viestii-
hin laajoihin monikeskustutkimuksiin osallis-
tuminen toisaalta myds kyvystd verkostoitua
kansainvilisesti. Riski voi kuitenkin liittya esi-
merkiksi tutkimusméarirahojen hakuun, jos ha-
kulomakkeessa pyydetddn esittimain lukemia
julkaisujen mairistd, yhteenlasketuista impak-
tipisteistd tai siteerauksien madristd, erityisesti
jos niille lukemille annetaan arvioinnissa hyvin
paljon painoarvoa. Toinen ongelma on vies-
tinnéallinen ja inhimillinen: kymmeniin ajan-
kohtaisiin jattitutkimuksiin naytteitd koonnut
puurtaja voi bibliometrisen raakadatan perus-
teella ndyttaytya halutessaan huippututkijana.

Lopuksi lohdun sanoja niille tutkijoille, jotka
tekevit tyotddn ja julkaisevat tuloksiaan pienis-
sd, alle viiden hengen ryhmissa. Kekselidan viit-

407

tausanalyysin avulla Lingfei Wu ty6tovereineen
osoitti Naturessa vuonna 2019, etti pienet
tutkijaryhmit tekivit suuria ryhmid useammin
kaanteentekevid alkuperdishavaintoja. Voimme
siis kysyd, syntyvitko uudet oivallukset tehok-
kaammin intiimissd ymparistossd ja leipaan-
tyvitko tutkijat ryhmiensd laajetessa kriittisen
suuriksi. Tuskinpa niin jyrkka kategorisointi
on tarpeen, silld sekd pienten ettd suurten ryh-
mien tyoskentelyd tarvitaan tieteen edistimi-
seen. Ja se, miki tdssd viivan alle jd4, on monin
verroin tirkeimpdi kuin tutkijoiden osuuksien
laskeminen desimaalien tarkkuudella. m

KIMMO KONTULA, sisatautiopin emeritusprofessori
Helsingin yliopisto
HUS, sisataudit ja kuntoutus
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