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Ajallinen pysyvyys ja sukupuolierot nuorten
opiskelumotivaatiossa

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan ajallista pysyvyyttd ja sukupuolieroja yhdeksésluokkalaisten ja lukiolaisten
tavoiteorientaatioissa. Kahdessa pitkittdistutkimuksessa hyddynnettiin henkildsuuntautunutta léhestymistapaa
ja tutkittiin nuorten tavoiteorientaatioiden pysyvyyttd ja muutosta lukuvuoden siséllé (9. luokan aikana, N =530)
ja lukuvuosien vélilla (siirryttdessa lukion 2. luokalta 3. luokalle, N = 519). Nuoret voitiin jakaa neljadn ryhmé&an
heiddn motivationaalisen orientaationsa mukaan (sitoutumattomat, menestysorientoituneet, oppimisorien-
toituneet ja vélttamisorientoituneet) ja samankaltaiset ryhmaét I6ydettiin molemmista opiskelukonteksteista.
Ryhmét olivat hyvin pysyvid sekd 9. luokalla ettd lukiossa. Yleisesti ottaen pojat korostivat tytt6ja enemman
suhteellista menestymistd, mutta pyrkivét samalla selviam&én koulutdistd mahdollisimman véhalla. Tytot sen
sijaan ndyttaytyivat poikia oppimishakuisempina ja he korostivat koulussa menestymisté. Sukupuolierot tavoi-
teorientaatioissa olivat johdonmukaiset, mutta pienet ja ne korostuivat lukiolaisten otoksessa enemmaén kuin
yhdeksasluokkalaisten otoksessa. Suurin ero liittyi poikien tytt6ja voimakkaampaan vélttédmisorientaatioon.

Avainsanat: motivaatio, tavoiteorientaatio, pysyvyys, muutos, sukupuoli, henkildsuuntautunut Idhestymistapa.

JOHDANTO tamista korostavalla tavalla (suoritusorientaatio)
(Dweck, 1986; Nicholls, 1984). Kaikki opiskelijat
Tavoiteorientaatiot, eli oppimiseen ja suoriutumi-  eivit kuitenkaan suuntaudu aktiivisesti oppimis-

seen liittyvdt suuntautumistavat kuvastavat sitd, toimintaan,vaan jotkut heistd pyrkivit selvidmiin
milld tavoin opiskelija suuntautuu oppimiseen ja  kouluty6sti mahdollisimman vihilld. Oppimis-
opiskeluun, minkilaisia tavoitteita hidn asettaa ja  ja suoritusorientaation lisdksi voidaankin puhua
minkilaisia lopputuloksia hin suosii (Niemivirta, —myds vilttimisorientaatiosta (Nicholls, Patashnick
2002a; Pintrich, 2000; Urdan, 1997). Oppimisti- & Nolen, 1985), joka kuvastaa passiivista suun-
lanteessa tapahtuvan toiminnan tavoitteena ei aina  tautumista oppimistoimintaan.

kuitenkaan ole oppiminen sininsid. Esimerkiksi Mydhemmaissd tutkimuksessa Elliot ja Ha-
jotkut opiskelijat pyrkivit oppimaan ja ymmirti-  rackiewicz (1996) ovat jakaneet suoritustavoitteet
mdin opiskeltavia asioita, toisia saattaa kiinnostaa  lihestymis- ja vélttimispyrkimyksiin. Suoritus-1a-
hyvien arvosanojen saaminen ja joitakin ldhinnd  hestymisorientaatio kuvastaa pyrkimystd menes-
koulutyon vilttely. Tavoiteteoreettisessa tutkimuk-  tyd suhteessa muihin ja néyttiytyd kyvykkdini,
sessa on perinteisesti esitetty, ettd oppimistilan-  kun taas suoritus-vilttimisorientaatio heijastaa
teessa opiskelijat toimivat pddsdintdisesti joko  pyrkimysti vilttid epdonnistumisia ja julkista
oppimista ja tiedon hallintaa korostavalla tavalla  mielikuvaa kyvyttdmyydestd. Niemivirta (2002a)
(oppimisorientaatio) tai suoriutumista ja saavut-  on lisiksi eriyttinyt menestysorientaation, joka
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kuvastaa pyrkimystd saavuttaa hyvid arvosanoja
ja absoluuttista menestysti suhteellisen sijaan.

Tavoiteorientaatioiden on todettu olevan yhtey-
dessd sekd suorituksiin ja oppimistuloksiin ettd
toisaalta oppimista tukeviin ja toisaalta sitd hait-
taaviin kisityksiin ja uskomuksiin. Tutkimukset
ovat johdonmukaisesti osoittaneet, ettd oppimi-
sorientaatio on yhteydessd hyviin oppimistulok-
siin, erilaisiin oppimista edistdviin uskomuksiin
ja opiskelukiytint6ihin sekd hyvinvointiin (esim.
Elliot, McGregor & Gable, 1999; Harackiewicz,
Barron, Carter, Lehto & Elliot, 1997; Harackie-
wicz, Barron, Tauer, Carter & Elliot, 2000; Kaplan
& Maehr, 1999; Tuominen-Soini, Salmela-Aro
& Niemivirta, 2008). Tutkimustulokset suori-
tustavoitteista eivit ole yhtd selkeitd. Suoritus-
lihestymisorientaation on todettu olevan yhtey-
dessd toisaalta oppimisen kannalta myonteisiin
seikkoihin, kuten vaivannikd6n, sinnikkyyteen ja
hyviin oppimistuloksiin (esim. Elliot ym., 1999),
mutta toisaalta kielteisiin seikkoihin, kuten pin-
tasuuntautuneeseen oppimiseen, epaonnistumisen
pelkoon, luovutusherkkyyteen ja stressiin (esim.
Elliot ym., 1999; Niemivirta, 2002a; Smith, Sinc-
lair & Chapman, 2002; Tuominen-Soini, Salmela-
Aro & Niemivirta, painossa).

Suoritus-vilttimisorientaation on johdon-
mukaisesti todettu olevan yhteydessdi oppimisen
kannalta haitallisiin tekijéihin, kuten esimerkiksi
pintasuuntautuneisiin oppimisstrategioihin, epi-
onnistumisen pelkoon, heikkoon koulumenestyk-
seen ja erilaisiin hyvinvoinnin ongelmiin (esim. El-
liot ym.,1999; Niemivirta, 2002a; Tuominen-Soini
ym., 2008, painossa). Samoin vilttimisorientaatio
on yhdistetty kielteisiin seurauksiin, kuten heik-
koon koulumenestykseen, matalaan kiinnostuk-
seen, kielteisiin tunteisiin ja hyvinvoinnin ongel-
miin (esim. Harackiewicz ym., 1997; Harackiewicz
ym., 2000; Nicholls ym., 1985; Seifert & O’Keefe,
2001; Tuominen-Soini ym., 2008, painossa). Vi-
hemmin tutkitun menestysorientaation sen sijaan
on todettu olevan yhteydessd toisaalta esimerkiksi
koulutustavoitteisiin sitoutumiseen, koulunkiyn-
nin merkityksellisend kokemiseen ja hyviin koulu-
menestykseen, mutta toisaalta stressiin ja emotio-
naaliseen visymykseen koulussa (Tuominen-Soini
ym., 2008, painossa).

Eri orientaatiot eivit ole toisistaan riippu-
mattomia, eli yksittdinen opiskelija voi tavoitella

useampia asioita (Niemivirta, 2002a; Pintrich,
2000). Talléin olennaista on se, miki tai mitka
orientaatiot korostuvat. Kun opiskelijat sijoitetaan
ryhmiin sen mukaan, miten heidin eri pyrkimyk-
sensd painottuvat, voidaan opiskelijoiden motiva-
tionaalisia eroja tarkastella kokonaisvaltaisemmin
yksilollisten profiilien muodossa sen sijaan, ettd
tarkasteltaisiin yksittdisten muuttujien vilisid suh-
teita (ks. Niemivirta, 2002b).

Tavoiteorientaatioiden pysyvyytti ei ole tutkit-
tu kovinkaan paljon ja toisaalta olemassa olevien
tutkimusten kisitteissd ja menetelmissd on paljon
vaihtelua ja jopa ristiriitaisuuksia. Jotkut tutkijat
ovat nihneet tavoiteorientaatiot luonteeltaan yk-
silollisind taipumuksina ja siksi melko pysyvini
(esim. Dweck & Leggett, 1988). Toisaalta jotkut
tutkijat ovat tarkastelleet tavoiteorientaatioita ti-
lannekohtaisten tavoitteiden muodossa, jolloin
esimerkiksi luokkaympdristé voi vaikuttaa niihin
paljonkin (esim. Ames, 1992).

Vaihtelevat kasitteellistykset ovat heijastuneet
luonnollisesti myos sithen, miten tavoiteorientaati-
oiden pysyvyytti on tarkasteltu. Tutkimukset, jot-
ka kasitteellistdvit tavoiteorientaatiot yksilollising,
melko pysyvind taipumuksina ja jotka kiyttivit
samalla tasolla operationalisoituja mittareita (eli
mittareita, jotka keskittyvit oppimiseen ja opiske-
luun yleisesti), ovat osoittaneet, ettd tavoiteorien-
taatiot ovat korrelatiivisesti varsin pysyvid yli ajan
(esim. Anderman & Midgley, 1997; Anderman &
Anderman, 1999). Kuitenkin myés tutkimukset,
joissa keskitytidn tilannekohtaisiin tavoitteisiin
ja joissa sovelletaan vastaavaa operationalisointia
(eli kidytetadn mittareita, jotka kohdistuvat esimer-
kiksi tiettyyn oppimistehtiviin), ovat osoittaneet
kohtalaista pysyvyytti oppimis- ja suoritustilan-
teisiin liittyvissi pyrkimyksissd (esim. Elliot &
McGregor, 2001; Fryer & Elliot, 2007; Meece
& Miller, 2001; Muis & Edwards, 2009; Senko
& Harackiewicz, 2005). Kisitteellinen ja empii-
rinen vaihtelu tavoiteteoreettisessa tutkimuksessa
vaikeuttaa tulosten tulkintaa, mutta yhteenvetona
voidaan todeta, ettd tavoiteorientaatiot ovat jos-
sain mddrin pysyvid, mutta niissi tapahtuu myos
muutosta ajan kuluessa (ks. Fryer & Elliot, 2007;
Muis & Edwards, 2009). Olennaista on kuitenkin
huomata, etti lihes kaikki tavoiteorientaatioiden
pysyvyyttd tarkastelevat tutkimukset ovat hyddyn-
tineet muuttujasuuntautunutta lihestymistapaa ja
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keskittyneet tutkimaan yksittdisten tavoiteorien-
taatioiden korrelatiivista pysyvyytti.

Tissd tutkimuksessa tavoiteorientaatiot kisit-
teellistetddn yksil6llisind taipumuksina, yleisty-
neini uskomuksina ja suuntautumistapoina, jotka
seuraavat opiskelijoita erilaisiin oppimistilantei-
siin. Jotta ymmartdisimme yksilollisid eroja mo-
tivaatiossa ja sen kehityksessd kokonaisvaltaisem-
min, tutkimme tavoiteorientaatioiden kehitysti
henkilésuuntautuneesta lihtokohdasta (Bergman,
Magnusson & El-Khouri, 2003) kisin. Niin ollen
keskitymme opiskelijoiden tavoiteorientaatiopro-
fiileihin eli sithen mika tai mitka orientaatiot kul-
lakin opiskelijalla korostuvat. Tarkoituksenamme
on siten selvittdd, minkilaisia tavoiteorientaatio-
profiileja voidaan tunnistaa 9. luokalla ja lukiossa,
kuinka pysyvid ne ovat ja miten ne muuttuvat
ennen koulutussiirtymia.

Toinen tavoitteemme on tutkia tavoiteo-
rientaatioissa ilmenevid sukupuolieroja. Tavoi-
teteoreettinen tutkimus ei tarjoa selkedd kuvaa
sukupuolieroista tavoiteorientaatioissa (ks. Mee-
ce, Glienke & Burg, 2006), miki saattaa osin
johtua tutkimuksessa vallitsevasta kisitteiden ja
tutkimusmenetelmien laajasta kirjosta. On esi-
merkiksi useasti todettu, etti oppimisorientaatio
on tytdilld korkeampi kuin pojilla (esim. Meece
& Holt, 1993; Niemivirta, 2002¢, 2004), mutta
toisissa tutkimuksissa sukupuolieroja ei ole ha-
vaittu (Greene, DeBacker, Ravindran & Krows,
1999; Meece & Jones, 1996). Poikien on todettu
korostavan suoritus-lihestymisorientaatiota (Nie-
mivirta, 1998, 2004) ja suoritus-vilttimisorientaa-
tiota (Niemivirta, 2002¢; Vahtera, 2007) tyttojd
enemmin, mutta jilleen toisissa tutkimuksissa
sukupuolieroja ei ole loydetty (Meece & Jones,
1996; Pekrun, Elliot & Maier, 2006; Steinmayr
& Spinath, 2008; suoritus-lihestymisorientaation
osalta Vahtera, 2007). Vilttimisorientaation sen
sijaan on useimmiten todettu olevan pojilla tyttéja
korkeampi (esim. Meece & Holt, 1993; Niemi-
virta, 1998, 2002c, 2004; Steinmayr & Spinath,
2008; Vahtera, 2007), kun taas menestysorientaa-
tion on todettu olevan tyt6illdi poikia korkeampi
(Niemivirta, 2002c, 2004). Vaihtelevista tuloksista
huolimatta ja pddosin yksittdisten muuttujien kes-
kiarvoeroihin keskittyvin tutkimuksen perusteella
(ks. kuitenkin esim. Niemivirta, 2004) niyttiisi siis
siltd, ettd tytot olisivat keskimdirin poikia hieman
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oppimishakuisempia ja pojat tytt6jd suoritus- ja
véilttiimissuuntautuneempia.

TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Timin tutkimuksen ensimmdinen pditavoite oli
selvittad, tavoiteorientaatioryhmid
voidaan 16ytdd 9. luokalla ja lukiossa, kuinka py-
syvid ne ovat ja miten ne muuttuvat ennen koulu-
tussiirtymid. Toinen piitavoitteemme oli selvittdd,

minkilaisia

minkdlaisia sukupuolieroja voidaan 16ytid tavoi-
teorientaatioissa ja miten tytot ja pojat sijoittuvat
eri tavoiteorientaatioryhmiin. Artikkelissa esitetyt
tulokset koskien tavoiteorientaatioryhmii ja niiden
pysyvyyttd perustuvat aiempaan tutkimukseemme
ja ne on raportoitu yksityiskohtaisesti muualla
(Tuominen-Soini ym., painossa).

Tavoiteorientaatioita on tutkittu paljon, mut-
ta tutkimuksessa on myds puutteita. Halusimme
tiydentdd aiempaa tutkimusta tarkastelemalla ta-
voiteorientaatioiden kehitystd henkildsuuntautu-
neesta lihtokohdasta kisin seki lukuvuoden sisalla
(mittausvili neljia kuukautta) ettd lukuvuosien vélil-
14 (mittausvili vuosi). Lisiksi tutkimme eri-ikdisia
nuoria kahdessa eri opiskelukontekstissa ennen
tarkeitd koulutussiirtymid (siirtymd perusopetuk-
sesta toisen asteen koulutukseen ja siirtymi toisen
asteen koulutuksesta jatkokoulutukseen). Koska
alempi tutkimus ei tarjoa yhdenmukaista kuvaa
sukupuolieroista tavoiteorientaatioissa, tarkaste-
limme my6s sukupuolieroja eri-ikiisilld nuorilla,
kahdessa eri opiskelukontekstissa ja kahdella eri
mittauskerralla.

MENETELMAT
Tutkittavat

Tima tutkimus on osa Finnish Educational Tran-
sitions (FinEdu) -tutkimushanketta ja sen aineisto
on keritty yhden itdsuomalaisen kaupungin kaikil-
ta peruskoulujen 9. luokilta sekd lukioista. Pitkit-
taistutkimukseemme osallistui 530 (269 tyttod ja
261 poikaa) noin 15-vuotiasta yhdeksisluokkalais-
ta, jotka tayttivit kyselylomakkeet kaksi kertaa 9.
luokan aikana (tammikuussa ja toukokuussa 2004)

ja 519 (336 tyttdd ja 183 poikaa) noin 17-vuotiasta
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lukiolaista, jotka tdyttivit kyselylomakkeet kerran
lukion 2. luokalla (tammikuussa 2004) ja kerran lu-
kion 3.1luokalla (tammikuussa 2005). Nuoret taytti-
vit kyselylomakkeet koulussa oppituntien aikana.

Mittarit

Tavoiteorientaatiota mitattiin Niemivirran (2002a)
mittarilla, joka erottaa viisi erillistd tavoiteorien-
taation ulottuvuutta: oppimisorientaatio (3 osio-
ta, esim.: “Minulle tirked tavoite koulussa on oppia

mahdollisimman paljon.”), menestysorientaatio
(3 osiota, esim.: “Tavoitteeni on menestydi koulussa
hyvin”), suoritus-lihestymisorientaatio (3 osiota,
esim.: “Tunnen saavuttaneeni tavoitteeni silloin, kun
saan parempia tuloksia tai arvosanoja kuin monet
muut oppilaat.”), suoritus-vilttimisorientaatio (3
osiota, esim.: “Minulle on tirkeid, etten epionnistu
muiden oppilaiden edessi.”), ja vilttimisorientaa-
tio (3 osiota, esim.: “Yritdin selviti koulunkiynnisti
mahdollisimman vihdlli tyolli.”). Nuoret arvioivat
viittimid 7-portaisella Likert-asteikolla (1: ei pidd

9. luokka

Lukio

|. mittauskerta

2. mittauskerta

|. mittauskerta 2. mittauskerta

(N =530) (N =530) (N=519) (N=519)
Muuttuja ka kh a ka kh a ka kh o ka kh a
Oppimisorientaatio 503 1.18 88 486 121 8 522 1.3 .87 521 1.12 .86
Menestysorientaatio 541 1.19 85 506 128 87 538 1.10 .86 528 I.I5 .89
Suoritus-lihestymisorientaatio  3.79 1.28 69 367 133 .73 354 130 .73 362 135 .77
Suoritus-vilttimisorientaatio 385 149 82 365 144 83 376 141 83 361 148 .87
Vilttdmisorientaatio 437 129 72 440 128 73 432 134 74 429 136 .80
TAULUKKO |. Tavoiteorientaatioiden keskiarvot, keskihajonnat ja Cronbachin alfakertoimet.
l. 3. 4. 5.
I. Oppimisorientaatio - ABFE] 54HF .05/.10* .00/-.04 - 347K 42
2. Menestysorientaatio .58%¥/63%F 39 43¢ 2321 -25%%/- 32
3. Suoritus-lihestymisorientaatio 257K 227%% .38/ 43¢ - A 46%F .07/.04
4. Suoritus-vélttimisorientaatio .05/.04 AR 2% 35K 47+ - 290621
5. Vilttamisorientaatio - 327/ 28%* - 22K | 7FE A0 9 23%% -

Huom. Diagonaalin alapuolella ovat 9.luokan ja ylapuolella lukion korrelaatiot. Kauttaviivan vasemmalla puolella

ovat ensimmaisen ja oikealla puolella toisen mittauskerran korrelaatiot.

*p <.05 % p<.0l

TAULUKKO 2. Tavoiteorientaatioiden korrelaatiot.
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ollenkaan paikkaansa, 7: pitdd tdysin paikkansa).
Sukupuoli kysyttiin pyytdmalld nuoria valitsemaan
oikea vaihtoehto (1: tyttd, 2: poika). Mitatut muut-
tujat olivat samoja molemmilla mittauskerroilla ja
molemmissa otoksissa. Tavoiteorientaatioiden kes-
kiarvot, keskihajonnat ja Cronbachin alfakertoimet
esitetddn taulukossa 1 ja korrelaatiot taulukossa 2.

Aineiston analyysi

Pitkittdistutkimuksessa on tirkeda tarkistaa, ettid
mittauksen rakenne pysyy samanlaisena eri mit-
tausajankohtina (so. faktorirakenteen ajallinen
pysyvyys eli invarianttius). Rakenteellista ja nor-
matiivista stabiliteettia (so. yksildiden keskindisen
jirjestyksen pysyvyys yli ajan) tarkasteltiin ennen
slirtymistd ryhmittelyanalyyseihin pitkittdisaineis-
ton konfirmatorisella faktorianalyysilla, jonka tu-
lokset on raportoitu yksityiskohtaisesti muualla
(Tuominen-Soini ym., painossa).

Tutkimuksessa kiytettiin henkilosuuntautu-
nutta nikokulmaa, jossa keskeistd on erilaisten
yhtendisten osaryhmien tunnistaminen ja niiden
ominaisuuksien arvioiminen muuttujien vilisten
suhteiden sijaan. Analyysit siis keskittyivit iden-
tifioimaan eroja ja yhtildisyyksid ryhmien vililld
suhteessa tavoiteorientaatioihin. Ryhmittelyperus-
tana eivit olleet vastaukset yhden ulottuvuuden
suhteen, vaan huomioon otettiin kaikkien viiden
tavoiteorientaation keskiniiset suhteet ja nii-
den painottuminen eri ryhmissi. Luokittelimme
nuoret malliperustaisen ryhmittelyanalyysin (la-
tent profile analysis, LPA; Muthén & Muthén,
2000; Vermunt & Magidson, 2002) perusteella.
ISOA-menetelmdi (I-States as Objects Analy-
sis; Bergman & Nurmi, 2010; ks. my6s Bergman
ym., 2003) kiytettiin, jotta ryhmijdsenyys pystyt-
tiin selvittdmddn pitkittdisaineistossa mittausten
keskindinen riippuvuus huomioon ottaen. Timi
tarkoittaa, ettd ryhmittely tehtiin mittausajankoh-
dasta riippumatta, jolloin voitiin kdyttdd identtisid
ryhmaikategorioita tutkittaessa muutoksia ryhma-
jasenyyksissd yli ajan (ks. my6s Janson & Mat-
hiesen, 2008; Nurmi & Aunola, 2005). Analyysit
tehtiin Mplus-ohjelmalla (Muthén & Muthén,
1998-2006). Ryhmijisenyyksien pysyvyyksid ja
muutoksia tutkittiin konfiguraalisella frekvenssi-
analyysilla (CFA; von Eye, 1990), jossa verrataan

havaittuja frekvenssejd odotettuihin frekvenssei-

390  PSYKOLOGIA

hin. Havaittu frekvenssi, joka on merkitsevisti
suurempi kuin odotettu frekvenssi, on tyyppi,
kun taas havaittu frekvenssi, joka on merkitse-
visti pienempi kuin odotettu frekvenssi, on anti-
tyyppi. Tulokset koskien ryhmittelyanalyyseja sekd
ryhmidjdsenyyksien pysyvyyksid ja muutoksia on
raportoitu yksityiskohtaisesti muualla (Tuominen-
Soini ym., painossa) ja tdssd artikkelissa esitimme
vain paitulokset.

Sukupuolieroja tutkittiin riippumattomien
otosten #-testien avulla, joiden lisdksi laskettiin
Cohenin 4 ilmaisemaan efektikokoa. Koska yk-
sittiisid tavoiteorientaatioita koskevat tulokset
eivit kuitenkaan anna kovin kokonaisvaltaista
kuvaa sukupuolten vilisisti eroista, arvioitiin
my0s sitd, miten tytot ja pojat ovat edustettuina
eri tavoiteorientaatioryhmissii. (Tarkastelimme myds
sukupuolieroja ryhmijisenyyksien pysyvyydessd, mutta eroja
ei léytynyt.) Tdmi toteutettiin ristiintaulukoimalla
tavoiteorientaatioryhmittely sukupuolen kanssa.
Erojen tilastollista merkitsevyyttd testattiin y>-
testilld ja solukohtaisten standardoitujen residu-
aalien avulla.

TULOKSET

Tavoiteorientaatioryhmét ja niiden pysyvyys
9. luokalla

Ryhmittelyanalyysien perusteella nelji tavoi-
teorientaatioryhmii selitti aineistoa parhaiten.
Ryhmit nimettiin sen perusteella, miten erilai-
set pyrkimykset painottuivat niissi. Kuvio 1 ha-
vainnollistaa ryhmien tavoiteorientaatioprofiileja
ja taulukossa 3 on esitetty tarkemmin ryhmien
erot tavoiteorientaatioissa. Sifoutumattomien ryh-
mi (I-States N = 415, 39 %) oli tavoiteorien-
taatioryhmistd suurin ja sen voidaankin katsoa
kuvastavan “tyypillistd” opiskelijaa 9. luokalla.
Sitoutumattomien profiilissa korostui niin oppi-
minen, suorittaminen kuin vilttiminenkin, mutta
mikddn orientaatio ei noussut erityisen vahvasti
esille. Menestysorientoituneiden nuorten (I-States
N = 328, 31 %) opiskeluun liittyvid tavoitteita
luonnehti voimakas pyrkimys hyviin tuloksiin ja
suhteelliseen menestymiseen. Heille tirked tavoite
oli oppia ja ymmirtid mahdollisimman paljon.
Oppimisorientoituneille nuorille (I-States N = 186,
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Kaikki Sitoutumattomat ~ Menestys- Oppimis- Vilttamis-
orientoituneet  orientoituneet orientoituneet

N = 1060 N=415 N =328 N =186 N=131
Muuttuja ka kh ka kh ka kh ka kh ka kh  F(3,1056) p 1?
Oppimisorientaatio  4.94 120 441 75 5.78, 73 582, 71 3.31 1.18 43856 ** 56
Menestysorientaatio  5.24 125 479 77 6.32 .53 5.79 79 3.16 .87 691.76 ** .66

Suoritus-lahestymis-

. R 3.73 1.31 3.79 94 491 .89 2.49 74 2.34 .84 428.36 ** 55
orientaatio : :

Suoritus-valttimis-

) ) 3.75 1.47  4.02 1.21 4.38 144 259 1.07 297 1.49 95.80 ** 2|
orientaatio 2 :

Vilttimisorientaatio  4.39 129 472, 97 4.30 1.27 3.36 1.17 5.00, 1.52 7093 ** 17

Huom. Samalla rivilla olevat tavoiteorientaatioryhmien keskiarvot, joilla on sama kirjain, eivit eroa toisistaan
riskitasolla p < .05 (Games-Howellin korjaus).

N viittaa tdssd |-States -numerukseen.

** p <.001.

TAULUKKO 3. Tavoiteorientaatioryhmien erot tavoiteorientaatioissa 9. luokalla.
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KUVIO |I. Tavoiteorientaatioprofiilit 9. luokalla (Iahde: Tuominen-Soini ym., painossa).
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|. mittauskerta 2. mittauskerta
Tytot Pojat Tytot Pojat
(N =269) (N =126l) (N =269) (N =26l)
Muuttuja ka kh ka kh  t(528) p d ka kh ka kh  t(528) p d'

Oppimisorientaatio  4.99 [.I18 507 .18 -82 413 .07 490 121 482 1.2l 75 452 .07

Menestysorientaatio 546 1.16 536 122 1.00 319 .08 515 129 497 127 160 .109 .14

Suoritus- 371 131 387 125 -145 148 .12 361 138 374 129 -1.19 234 .10
lahestymisorientaatio
Suoritus-valttimisori-

- 387 146 382 152 38 702 .03 357 141 373 148 -1.27 206 .11
entaatio

Vilttamisorientaatio 424 1.31 450 127 -235 019 20 421 126 460 127 -3.63 .000 .31

TAULUKKO 4. Sukupuolierot tavoiteorientaatioissa 9. luokalla.

Sitoutumattomat T | . N=1;07, 5;2% :
Sitoutumattomat T2 N=124, SQT{. ‘
Menestysorientoituneet T | N=94, 50% - N=93,50%
Menestysorientoituneet T2 NTGG, 47% ‘
Oppimisorientoituneet T | N=51,57% N=39, 43%

Oppimisorientoituneet T2 ‘N=37[ 399‘{‘;
Vilttamisorientoituneet T | N|=22' 71-5% :
Vilttamisorientoituneet T2 N=48, 59% I?I:S'fl-,itl-ltl‘v&1

0% 50% 100%

m Tytét = Pojat

Huom. Tyttojen tai poikien yliedustus tavoiteorientaatioryhméssa on merkitty lihavoinnilla ja aliedustus kur-
siivilla.

KUVIO 2. Tyttojen ja poikien suhteelliset osuudet tavoiteorientaatioryhmissa 9. luokalla.
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18 %) oli myds tirkeintd oppia koulussa mahdol-
lisimman paljon, hankkia uutta tietoa ja ymmar-
tdd opittavat asiat. Kuitenkin hyvien arvosanojen
saaminen oli heille tirkedd. Tami ryhmi korosti
kaikista ryhmistd vihiten kouluty6n vilttelemista.
Vilttamisorientoituneet nuoret (I-States N= 131,12
%) halusivat selviti koulutydstd mahdollisimman
vihilld. Heiddn opiskeluun liittyvid tavoitteitaan
luonnehti my6s pyrkimys vilttid epdonnistumisia.
Tami ryhmi oli kaikista ryhmistd vihiten orien-
toitunut oppimiseen ja menestymiseen.

CFA:n perusteella 16ydettiin nelji tyyppid ja
viisi antityyppid. Tyyppeji olivat ne solut, jotka
edustivat molemmilla mittauskerroilla samaan
ryhmiin kuuluvia yksiléiti. Sen sijaan epityy-
pillisti oli siirtyd sitoutumattomien ryhmisti
oppimisorientoituneiden ryhmiéin ja piinvastoin
sekd vilttimisorientoituneiden ryhmastd menesty-
sorientoituneiden ryhmiin ja pdinvastoin. Lisaksi
oli epatyypillistd siirtyd sitoutumattomien ryhmas-
td menestysorientoituneiden ryhmdin.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti motivatio-
naalinen profiili oli pysyvd 57 %:lla 9. luokkalai-
sista, muutokset ryhmdjisenyyksissd suuntautui-
vat pddasiassa toisiin samankaltaisiin ryhmiin ja
muutoksia ddripdihin oli vain vihin. Tarkemmin
sanottuna 40 % nuorista siirtyi lahiryhmiin ja vain
3 %:1la nuorista tapahtui selvi kielteinen muutos
motivaatiossa (oppimis- tai menestysorientoi-
tuneista vilttdmisorientoituneisiin) ja vain noin
1 %:lla nuorista tapahtui selvd myonteinen muutos
motivaatiossa (vilttimisorientoituneista oppimis-
tai menestysorientoituneisiin) 9. luokan aikana.

Sukupuolierot tavoiteorientaatioissa 9.
luokalla

Sukupuolierot tavoiteorientaatioissa 9. luokalla on
esitetty taulukossa 4. Poikien keskiarvo oli tytt6jen
vastaavaa korkeampi vilttimisorientaation kohdal-
la, mutta efektikoko jdi pieneksi. Muita sukupuo-
lieroja ei 16ytynyt. Tutkittaessa tyttojen ja poikien
suhteellisia osuuksia tavoiteorientaatioryhmissi
(ks. kuvio 2), huomattiin, etti ensimmaiselld mit-
tauskerralla tytt6jen ja poikien tavoiteorientaatio-
ryhmien jakaumat eivit poikenneet toisistaan [X?
(3) = 2.49, p = .478], mutta toisella mittauskerralla
tavoiteorientaatioryhmiin sijoittumisessa 16ytyi

eroja [X*(3) = 14.38, p = .002]; poikia oli sitoutu-

mattomien ryhmissi odotusarvoa enemmin (std.

res.., = 2.0).

Tavoiteorientaatioryhmét ja niiden pysyvyys
lukiossa

Ryhmittelyanalyysien perusteella nelji tavoiteo-
rientaatioryhmii selitti aineistoa parhaiten (ks.
kuvio 3 ja taulukko 5). Sitoutumattomien nuorten
(I-States V = 348, 34 %) profiilissa korostui niin
oppiminen, suorittaminen kuin vilttiminenkin ja
itse asiassa tdmd lukiolaisten ryhmi korosti ryh-
mistd eniten kouluty6n vilttelemistd. Ndma nuoret
korostivat my6s suhteellista menestymisti ja epi-
onnistumisten vélttimistd. Menestysorientoituneilla
(I-States N =105, 10 %) nuorilla oli voimakas pyr-
kimys hyviin tuloksiin sekd oman osaamisen kehit-
timiseen ja oppimiseen. He halusivat saavuttaa niin
"absoluuttista”kuin suhteellistakin menestystd kou-
lussa. He eivit korostaneet koulutyon vilttelemista.
Oppimisorientoituneiden ryhmi (I-States N = 377,
36 %) oli suurin motivationaalinen ryhmi lukiossa.
Oppimisorientoituneiden nuorten tavoitteena oli
oppia mahdollisimman paljon, mutta my6s hyvien
arvosanojen saaminen oli heille tirkedd. Heiddn
pyrkimyksissddn eivit korostuneet vilttdmistaipu-
mukset tai suhteellinen menestyminen. Valttimi-
sorientoituneiden nuorten (I-States IV = 208, 20 %)
motivationaalisessa profiilissa vilttimisorientaatio
oli vallitsevin orientaatio ja he saivat alhaisimmat
arvot kaikissa muissa tavoiteorientaatioissa muihin
ryhmiin verrattuna.

CFA:n perusteella loydettiin neljd tyyppid ja
kuusi antityyppid. Tyyppejd olivat ne solut, jot-
ka edustivat molemmilla mittauskerroilla samaan
ryhmiin kuuluvia yksiléitd. Epatyypillistd ol siir-
tyd sitoutumattomien ryhmisti oppimisorientoi-
tuneiden ryhmiin ja piinvastoin seka vilttdmiso-
rientoituneiden ryhmadsti oppimisorientoituneiden
ryhmiin ja pdinvastoin. Lisiksi oli epityypillistd
slirtyd sitoutumattomien ryhmistd menestysorien-
toituneiden ryhmiin ja menestysorientoituneiden
ryhmistd vilttdmisorientoituneiden ryhmiin.

Motivationaalinen profiili oli pysyvi 60 %:1la lu-
kiolaisista. Muutokset ryhmdjasenyyksissd suuntau-
tuivat toisiin samankaltaisiin ryhmiin ja muutoksia
ddripdihin oli vain vihin. Tarkemmin sanottuna
32 % nuorista siirtyi ldhiryhmiin, 6 %:lla nuoris-
ta tapahtui selvi kielteinen muutos motivaatiossa
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Kaikki Sitoutumat-  Menestys-orien- Oppimis-ori- Vilttimis-ori-
tomat toituneet entoituneet entoituneet
N=1038 N =348 N =105 N =377 N =208

Muuttuja m sd m sd m sd m sd m sd  F(3,1034) p 7
Oppimisorientaatio 521 .12 477 93 642 54 573 65 439 130 19060 * .36
Menestysorientaatio 533 .12 533 .84 686 .7 574 49 380 93 53376 * 6l
Suoritus-lahestymis- 35035 429 95 459 148 332 112 235 93 18073 ** 34
orientaatio a
Suoritus-valtamis- 5 gy 45 48 j02 397 157 347 114 257 112 20152 * 37
orientaatio
Vilttimisorientaatio  4.30 1.35 5.19 .90 3.21 1.30 3.57 1.05 471 1.35 175.84 * 34

Huom. Samalla rivilla olevat tavoiteorientaatioryhmien keskiarvot, joilla on sama kirjain, eivit eroa toisis-

taan riskitasolla p < .05 (Games-Howellin korjaus).
N viittaa tdssa |-States -numerukseen.
*p <.001.

TAULUKKO 5. Tavoiteorientaatioryhmien erot tavoiteorientaatioissa lukiossa.
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KUVIO 3. Tavoiteorientaatioprofiilit lukiossa (lihde: Tuominen-Soini ym., painossa).
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| mittauskerta 2. mittauskerta
Tytot Pojat Tytot Pojat
(N =336) (N =183) (N =336) (N=183)
Muuttuja ka kh ka kh  t(517) p d ka kh ka kh  t(517) p d
Oppimisorientaatio 535 LIl 498 1.12 367 .000 33 535 1.06 495 .18 392 .000 .36
Menestysorientaatio 551 1.07 515 1.12 360 .000 .33 541 [.I13 502 I.13 375 .000 .35

Suoritus-lahestymisori- 344 131 371 125 229 02 21 351 135 38 133 255 011 23
entaatio
Suoritus-valtamisori- 32 4e 375 133 11 910 01 360 152 362 141 -21 831 0l
entaatio

Vilttamisorientaatio 407 132 477 125 -591 .000 .54 403 135 476 125 -6.06 .000 .55

TAULUKKO 6. Sukupuolierot tavoiteorientaatioissa lukiossa.

Sitoutumattomat T | N=90, 51% . N=;36, 4;‘3% .
Sitoutumattomat T2 )0, 5. N=82, 48%

Menestysorientoituneet T | ]
Menestysorientoituneet T2 N ) N=9,18%

Oppimisorientoituneet T | N=51,26%
Oppimisorientoituneet T2 =47,26%
Vilttimisorientoituneet T | N=40, 43%
Vilttamisorientoituneet T2 : iN=4-51, 399{3
0% 50% 100%

m Tytét m Pojat

Huom. Tyttojen tai poikien yliedustus tavoiteorientaatioryhméssa on merkitty lihavoinnilla ja aliedustus kur-
siivilla.

KUVIO 4. Tyttojen ja poikien suhteelliset osuudet tavoiteorientaatioryhmissa lukiossa.
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(oppimis- tai menestysorientoituneista vélttimiso-
rientoituneisiin) ja 3 %:lla nuorista tapahtui selvi
myonteinen muutos motivaatiossa (vilttdmisorien-
toituneista oppimis- tai menestysorientoituneisiin)
siirryttdessd lukion 2. luokalta 3. luokalle.

Sukupuolierot tavoiteorientaatioissa lukiossa

Tyttojen keskiarvo oppimis- ja menestysorientaa-
tioissa oli korkeampi kuin poikien, kun taas suo-
ritus-lihestymisorientaatiossa ja vilttimisorien-
taatiossa poikien keskiarvo oli tyttéjen vastaavaa
korkeampi (ks. taulukko 6). Sukupuoliero oli suurin
vilttimisorientaatiossa, jonka efekti oli keskikokoi-
nen. Muut efektit olivat pienid. Eroja 16ytyi myos
tyttdjen ja poikien sijoittumisessa tavoiteorientaa-
tioryhmiin (ks. kuvio 4) sekid ensimmaiselld [X*(3)
=37.34, p=.000] etti toisella mittauskerralla [X?(3)
=26.53,p = .000]. Lukiossa poikia sijoittui sitoutu-
mattomiin odotusarvoa enemmin (std. res., = 3.0,
std. res.,, = 2.7) ja tytt6jd odotusarvoa Vahemman
(std. res =-2.2,std.res., = -2.0). Sen sijaan poikia
sijoittui odotusarvoa Vahemman sekd menestyso-
rientoituneisiin (std. res. ., = -3.0, std. res.,, = -2.1)
ettd opp1m1sor1ent01tunelsnn (std.res. ., = 2.1, std.
res.., = -2.1). Tytot olivat suhteellisesti yliedustet-
tuina menestysorientoituneissa ensimmadiselld mit-
tauskerralla (std. res. ., = 2.2). Vilttimisorientoitu-
neisiin tytdt ja pojat s1J01ttu1vat tasaisesti.

POHDINTA

Tiamin tutkimuksen ensimmaiiseni tavoitteena oli
tarkastella tavoiteorientaatioita ja niiden pysyvyytti
seki lukuvuoden sisilli (9. luokkalaiset) ettd luku-
vuosien vililld (lukiolaiset) ennen tirkeitd koulu-
tussiirtymid. Nuoret voitiin jakaa neljddn ryhmédn
heidin motivationaalisen orientaationsa mukaan
ja samankaltaiset ryhmit 16ydettiin molemmista
opiskelukonteksteista. Samantyyppisid ryhmid on
16ydetty myos aiemmassa tutkimuksessa (Niemi-
virta, 1998, 2002a, 2002c; Tuominen, Salmela-Aro,
Niemivirta & Vuori, 2004; Tuominen-Soini ym.,
2008). Molempien opiskelukontekstien ryhmien
samankaltaisuudesta huolimatta lukion valikoivuus
kuitenkin ndkyi lukiolaisten motivationaalisissa
profiileissa. My6s eri tavoiteorientaatioryhmien
suhteelliset maérit vaihtelivat jonkin verran opis-
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kelukontekstin mukaan. Seuraavassa pohdimme
tarkemmin tavoiteorientaatioryhmien ominai-
suuksia. Koska on todettu, etti eri tavoin orientoi-
tuneet opiskelijat eroavat toisistaan myds muiden
oppimisen kannalta merkityksellisten tekijéiden
sekd hyvinvoinnin suhteen, arvioimme lisdksi eri
profiilien mahdollisia implikaatioita.

Molemmissa opiskelukonteksteissa 16ydettiin
suuri, tietyssd mielessd normatiivinen opiskelija-
joukko (ks. myds Niemivirta, 2000; Tuominen-
Soini ym., 2008). Tami sitoutumattomien ryh-
md oli suurin motivationaalinen ryhmai 9. luokalla
(39 %) ja lukiossakin toiseksi suurin ryhmi (34 %).
Vaikuttaa silti, etti tyypillinen opiskelija kylld tun-
nustaa opiskelun merkityksen ja arvosanojen tir-
keyden, mutta on jokseenkin haluton panosta-
maan tillaisiin tavoitteisiin (vastaavasta ryhmds-
td on kiytetty englanniksi nimitystd ”indifferent”,
ks. Tuominen-Soini ym., 2008, painossa). Heidin
pyrkimyksissddn heijastuu my6s pelko epdonnistu-
misesta. Erityisesti lukiossa timén ryhmin profii-
lissa korostuivat suorituskeskeiset orientaatiot. Si-
toutumattomien ja vilttimisorientoituneiden ryh-
mit olivat motivationaaliselta profiililtaan kieltei-
sempid kuin oppimis- ja menestysorientoituneiden
ryhmit. Aiempi tutkimus onkin osoittanut, ettd
nimd ryhmit kokevat koulunkiynnin vihemmin
mielekkaind kuin oppimis- ja menestysorientoitu-
neet (Tuominen-Soini ym., painossa).

Kuitenkin sitoutumattomat ja vilttimisorien-
toituneet poikkeavat selvisti toisistaan ja suurin ero
liittyy sitoutumattomien voimakkaampaan suori-
tuskeskeisyyteen. On todettu, etti sitoutumatto-
mien suorituskeskeisyys eli pyrkimys suhteelliseen
menestymiseen ja epdonnistumisten vilttimiseen
nikyy vilttimisorientoituneisiin verrattuna kor-
keampana epdonnistumisen pelon kokemisena
ja luovutusherkkyytend vaativien opiskeluun liit-
tyvien haasteiden edessd, mutta toisaalta hieman
parempana koulumenestykseni (Tuominen-Soini
ym., painossa). Lisiksi, vaikka timin ryhmin
motivationaalinen profiili viittaa sitoutumatto-
muuteen, on todettu, etteivit ryhmin nuoret silti
vaikuta erityisen kielteisiltd eikd heilld esimerkiksi
ole suuria ongelmia henkil6kohtaisessa hyvinvoin-
nissaan (Tuominen-Soini ym., 2008).

Oppimisorientoituneet nuoret korostivat kou-
luun liittyvissd pyrkimyksissddn uusien asioiden
oppimista ja tiedon kartuttamista. Oppimiso-
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rientoituneita oli 9. luokkalaisista 18 %, mutta
lukiolaisista jopa 36 %; timi oli siis lukiolaisten
suurin ryhmi. Tami kertoo siitd, ettd lukiossa tyy-
pillinen opiskelija korostaa oppimista ja koulussa
menestymistid. Oppimisorientoituneiden nuorten
motivationaalinen profiili oli hyvin myénteinen.
Aiemmassa tutkimuksessa onkin todettu, ettd pyr-
kimykset ymmirtévidn uuden oppimiseen ja oman
osaamisen kehittdmiseen ovat yhteydessd moniin
myonteisiin ja oppimisen kannalta merkitykselli-
siin tekij6éihin, kuten koulunkdynnin mielekkdini
kokemiseen, koulutustavoitteisiin sitoutumiseen
ja niissd edistymiseen, hyvdin koulumenestykseen,
hyvinvointiin ja positiivisiin tunteisiin (Daniels ym.,
2008; Kaplan & Maehr, 1999; Tapola & Niemivir-
ta, 2008; Tuominen-Soini ym., 2008, painossa).

Myés menestysorientoituneiden motivationaa-
linen profiili oli my6nteinen eli varsin oppimis- ja
menestyshakuinen, mutta my6s suorituskeskeisyys
korostui heidin pyrkimyksissddn. Menestysorien-
toituneiden ryhmi oli lukiossa pienempi (10 %)
kuin 9. luokalla (31 %), mutta voimakkaasti hyviin
tuloksiin ja suhteelliseen menestymiseen pyrkivi.
Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd menesty-
sorientoituneet nuoret kokevat koulunkdynnin
mielekkddni, menestyvit koulussa erittiin hyvin
(lukiossa jopa paremmin kuin oppimisorientoitu-
neet) ja ovat sitoutuneita opiskeluun ja itselleen
asettamiinsa koulutustavoitteisiin (Tuominen-
Soini ym., 2008, painossa). Toisaalta on todettu,
ettd voimakas pyrkimys menestymiseen on yhtey-
dessd myds epdonnistumisen pelkoon ja alttiuteen
erilaisille hyvinvoinnin ongelmille, kuten kouluun
liittyville visymykselle ja stressille (Daniels ym.,
2008; Smith ym., 2002; Tuominen-Soini ym.,
2008, painossa).

Vilttimisorientoituneet halusivat selvitdi kou-
lunkdynnistd vihalli ja vilttid opiskelun rasituksia.
Tassd ryhmissd oppimis- ja suorituskeskeisyys oli
vihdistd ja timi olikin motivaatioltaan kielteisin
ryhmi. Vaikka vilttimisorientoituneiden ryhmad oli
lukiossa hieman suurempi kuin 9. luokalla, lukiossa
tdimén ryhmin profiili oli kuitenkin suhteellisesti
myonteisempi, eli siind painottuivat enemmén op-
pimista tavoittelevat pyrkimykset. Vilttimisorien-
toituneet eivit olleet huolissaan menestymisesti tai
mahdollisista epdonnistumisista; heitd luonnehti
enemminkin passiivisuus. Aiemman tutkimuksen
mukaan vilttimisorientoituneiden nuorten kou-

lumenestys on keskimdirin heikkoa, he eivit koe
koulunkiyntid mielekkéddni eivitki he ole sitoutu-
neita koulutustavoitteisiinsa (Tuominen-Soini ym.,
2008, painossa). Niilld nuorilla on todettu olevan
my6s muihin ryhmiin verrattuna eniten ongelmia
hyvinvoinnissa; he kokevat muun muassa kyynisyy-
den ja riittdimittomyyden tunteita koulussa (Tuo-
minen-Soini ym.,2008; ks. my6s Seifert & O’Keefe,
2001). Toisaalta vilttimisorientoituneiden ryhmis-
td on tunnistettu myos alaryhmi, sitoutumattomat
(engl. disengaged),jonka nuoret eivat panosta opis-
keluun eivitki pirjad koulussa, mutta eivit silti koe
ongelmia hyvinvoinnissaan (Tuominen-Soini ym.,
2008).

Tamin tutkimuksen tulokset kertoivat sekd py-
syvyydestd ettd muutoksista tavoiteorientaatioissa
(ks. myds DeShon & Gillespie, 2005; Fryer & Elli-
ot,2007; Kaplan & Maehr, 2007; Muis & Edwards,
2009). Motivationaalinen profiili oli pysyvé noin 60
9%:lla nuorista — seka 9. luokalla ettd lukiossa, seka
neljin kuukauden ettd vuoden mittausvililld ja seki
lukuvuoden sisilld ettd lukuvuosien vililld. Myos
alempi tutkimus on osoittanut, ettd tavoiteorien-
taatiot ovat melko pysyvid niin lukuvuosien sisalld
(Bong, 2005; Elliot & McGregor, 2001; Fryer &
Elliot,2007; Senko & Harackiewicz,2005; Wolters,
Yu & Pintrich, 1996) kuin niiden vilillikin (Ander-
man & Midgley, 1997; Meece & Miller,1999,2001;
Middleton, Kaplan & Midgley, 2004).

Tuloksemme tukevat ajatusta, etti tavoiteo-
rientaatiot kuvastavat melko pysyvid yleistyneitd
uskomuksia ja suuntautumistapoja, jotka seuraavat
opiskelijoita erilaisiin oppimistilanteisiin ja jotka
ohjaavat heididn tulkintojaan niissi (Niemivirta,
2002a; Tapola & Niemivirta, 2008). On kuitenkin
hyvi muistaa, ettd kunkin tutkimuksen taustalla
oleva oletus tavoiteorientaatioiden luonteesta joko
yksilollisind taipumuksina tai enemmin tilanne-
kohtaisina pyrkimyksind vaikuttaa tutkimuksen
kisitteelliseen tarkasteluun ja mittaamiseen. Vaikka
on jo todettu, ettid yksil6lliset erot tavoiteorientaati-
oissa ennustavat sitd, minkalaisia tavoitteita nuoret
oppimis- ja suoritustilanteissa asettavat (ks. Jirveld
& Niemivirta,2001) ja miten he nuo tilanteet koke-
vat (Niemivirta, 2002a), olisi jatkossa syytd arvioi-
da tarkemmin miten yhdenmukaisia opiskelijoiden
tilannekohtaiset tulkinnat ja pyrkimykset ovat ja
missd médrin niissd havaittu toistuvuus heijastuu
tavoiteorientaatioiden pysyvyyteen.
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Vaikka motivationaalinen profiili muuttui noin
40 %:lla nuorista, muutokset ryhmissid suuntau-
tuivat enimmikseen samankaltaisiin ryhmiin ja
muutoksia ddripdihin oli vain vihin. On kuiten-
kin ymmarrettivid, ettd nuorten motivaatiossa ta-
pahtuu jonkin verran muutosta ottaen huomioon,
ettd heiddn elimissidn saattaa tapahtua merkittd-
vid muutoksia tdssd eliminvaiheessa, johon liittyy
paljon kehitystehtdvid (ks. Nurmi, 2001). Muun
muassa perusopetuksen pddttyminen ja sen tuomat
koulutusvalinnat ja toisaalta lukion pdittyminen
ja jatkokoulutukseen hakeutuminen ovat nuoril-
le merkittivid kehityksellisid haasteita. Lihestyvi
koulutussiirtymi aiheuttaa sen, ettd opiskeluun liit-
tyvit haasteet muuttuvat, jolloin my6s omassa mo-
tivaatiossa saattaa tapahtua muutoksia. Samaan ai-
kaan nuorten elimain tuovat haasteita esimerkiksi
murrosikd, itsendistyminen, sosiaalisten suhteiden
muodostaminen, ammatinvalinta ja muu tulevai-
suuden suunnittelu.

Tamin tutkimuksen toisena péitavoitteena oli
tarkastella sukupuolieroja tavoiteorientaatioissa.
Yhdeksisluokkalaisten osalta sukupuolieroja oli
hyvin vihin; vain vilttimisorientaation keskiarvo
oli pojilla tyttjen vastaavaa korkeampi ja efekti-
koko jii pieneksi. Lukiolaisten kohdalla sukupuoli-
eroja ilmeni enemmin, silld tyt6t korostivat enem-
min oppimis- ja menestysorientaatiota, kun taas
pojat korostivat enemmin suoritus-lihestymis- ja
valttimisorientaatiota. Naissikin eroissa efektikoot
jaivit kuitenkin pieniksi, paitsi vilttimisorientaati-
ossa, jonka efekti oli keskikokoinen.

Niemivirran (2004) kansallisesti edustaviin
aineistoihin perustuvan tarkastelun mukaan su-
kupuolierot tavoiteorientaatioissa olivat vihdisid
perusopetuksen 6. luokan oppilailla (poikien kes-
kiarvo oli tytt6jen vastaavaa korkeampi suoritus-
lihestymis- ja vilttimisorientaatiossa). Merkit-
tivin ero oli vilttimisorientaatiossa. Perusope-
tuksen 9. luokalla sukupuolieroja esiintyi kaikissa
orientaatioissa (tyttéjen keskiarvot olivat poikien
keskiarvoja korkeammat oppimis- ja menestyso-
rientaatiossa ja matalammat suoritus-lihestymis-,
suoritus-vilttdmis- ja vilttimisorientaatioissa),
mutta selitysosuudet olivat pienid. My6s amma-
tillisten oppilaitosten opiskelijoilla sukupuolierot
olivat samankaltaiset. Lukiossa tyt6t korostivat
enemmin oppimis- ja menestysorientaatioita ja
pojat enemmin vilttdmisorientaatiota. Merkittavin
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ero liittyi kaikissa aineistoissa valttdmisorientaati-
oon (Niemivirta, 2004). Myés 16—18-vuotiaiden
kansanopisto-opiskelijoiden sukupuolierot olivat
samansuuntaisia (Niemivirta, 2002c).

Tutkimuksemme tulokset mukailevat aiempia
havaintoja; merkittivin ero liittyi vilttimisorien-
taatioon ja tdmi ero oli lukiolaisten otoksessa
suurempi (4, = .54, d., = .55) kuin yhdeksisluok-
kalaisten otoksessa (&, = .20, 4., = .31). My®s Vah-
tera (2007) ja Steinmayr ja Spinath (2008) ovat
l6ytineet suurimman sukupuolieron juuri vilttd-
misorientaatiossa, jonka keskiarvo oli myds niissi
tutkimuksissa lukioikiisilld pojilla korkeampi kuin
tytoilld (Steinmayrin ja Spinathin tutkimuksessa
d = .54). Seuraavaksi suurimmat efektikoot oman
tutkimuksemme lukion aineistossa liittyivit eroi-
hin oppimis- ja menestysorientaatioissa, joissa tyt-
t6jen keskiarvo oli poikia korkeampi.

Tulostemme mukaan 9. luokalla tytot ja pojat
sjjoittuivat hyvin tasaisesti tavoiteorientaatioryh-
miin, mutta lukiossa tyttjen ja poikien edustuk-
sissa oli eroja; poikia sijoittui sitoutumattomiin
odotusarvoa enemmin ja tytt6ji odotusarvoa
vihemmin ja toisaalta poikia sijoittui odotusar-
voa vihemmin sekd menestys- etti oppimiso-
rientoituneisiin ja tyttojd sijoittui odotusarvoa
enemmain menestysorientoituneisiin ensimmai-
selli mittauskerralla. Vilttimisorientoituneisiin
tytot ja pojat sijoittuivat tasaisesti. Niemivirran
(2004) mukaan 9. luokan opiskelijoissa tytt6jd oli
odotusarvoa enemmin oppimisorientoituneissa ja
odotusarvoa vihemmin valttimisorientoituneis-
sa. Lukion opiskelijoissa tytot olivat suhteellisesti
yliedustettuina oppimisorientoituneissa. Vahteran
(2007) tutkimuksessa lukiolaiset jakautuivat mo-
tivationaalisiin ryhmiin tasaisesti, joskin aineisto
oli erittain valikoitunut.

Seki oman tutkimuksemme etti kansallises-
ti edustaviin aineistoihin perustuvan tarkastelun
(Niemivirta, 2004) mukaan niyttid siis siltd, ettd
keskimdirin pojat korostavat hieman enemmin
suhteellista menestymistd, mutta pyrkivit samalla
selviamaidn koulutoistd mahdollisimman vahalli,
kun taas tytdt ndyttiytyvit hieman oppimis- ja
menestyshakuisempina. On kuitenkin syytd koros-
taa, ettd vaikka sukupuolierot tavoiteorientaatiois-
sa ovat johdonmukaisia, ne ovat pienii.

On olennaista ymmairtdd, ettd koulussa on
monella eri tavalla motivoituneita nuoria — seki
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tyttdjd ettd poikia. Ndiden erilaisten motivationaa-
listen orientaatioiden tunnistaminen ja huomioon
ottaminen olisi tarkei, silla erilaisten nuorten aut-
tamiskeinotkin ovat varmasti erilaisia. Erityishuo-
mio tulisi kiinnittdd siithen, miksi osalla nuorista
on vaikeuksia opiskelussa ja koulutyéhén moti-
voitumisessa. Esimerkiksi vilttimisorientoitunei-
den opiskelijoiden koulunkdynnin mielekkyytta ja
opiskeluun sitoutumista tulisi tukea ja tarjota heille
pystyvyyden ja osaamisen kokemuksia. Opiskeluun
vahvasti sitoutuneet menestysorientoituneet opis-
kelijat sen sijaan korostavat voimakkaasti koulussa
menestymistd, hyvid arvosanoja, onnistumista ja
kilpailua, joten heidit tulisi saada ymmartimain,
ettd virheidenkin tekeminen kuuluu oppimispro-
sessiin. Toisaalta olisi myds syytd pitdd huolta siitd,
ettei toiminta koulussa olisi liian suorituskeskeista
ja opiskelijoiden keskindistd vertailua korostavaa.
Tillaisessa ilmapiirissd saattavat pitkdlld aikavililld
visyd ja ahdistua nekin opiskelijat, jotka menes-
tyvit koulussa hyvin.

Nuorilla on kehittyessddn muuttuvia emotio-
naalisia, kognitiivisia ja sosiaalisia tarpeita. Nuor-
ten kehittyessi koulujen tulisi muuttua tarkoituk-
senmukaisella tavalla, jotta ne voisivat tarjota nuo-
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