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Az alabbi feltételek érvényesek minden, a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) Statiszti-
kai Szemle c. folydirataban (a tovabbiakban: Folyéirat) megjelené tanulmanyra. Felhasznalé a tanul-
many vagy annak részei felhasznalasaval egyidejiileg tudomasul veszi a jelen dokumentumban foglalt
felhasznalasi feltételeket, és azokat magara nézve kotelezonek fogadja el. Tudomasul veszi, hogy a jelen
feltételek megszegésébol ereddé valamennyi karért felelosséggel tartozik.
1. A jogszabalyi tartalom kivételével a tanulmanyok a szerzéi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. torvény (Szjt.) szerint szerzéi miinek mindsiilnek. A szerz6i jog jogosultja a KSH.
2. A KSH f6ldrajzi és id6beli korlatozas nélkiili, nem kizarolagos, nem atadhato, téritésmentes fel-
hasznalasi jogot biztosit a Felhasznalo részére a tanulmany vonatkozasaban.
3. A felhasznalasi jog keretében a Felhasznalo jogosult a tanulmany:
a) oktatasi és kutatasi céli felhasznalasara (nyilvanossagra hozatalara és tovabbitasara a 4. pontban
foglalt kivétellel) a Folyoirat és a szerzd(k) feltiintetésével;
b) tartalmarol 6sszefoglalo készitésére az irott és az elektronikus médiaban a Folyoirat és a szer-
z0(k) feltiintetésével;
C) részletének idézésére — az atvevé mil jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az erede-
tihez hiven — a forras, valamint az ott megjeldlt szerz6(k) megnevezésével.
4. A Felhasznalo nem jogosult a tanulmany tovabbértékesitésére, haszonszerzési célu felhasznalasa-
ra. Ez a korlatozas nem érinti a tanulmany felhasznalasaval el6allitott, de az Szjt. szerint 6nallo
szerz6i miinek mindsiilé mi ilyen célu felhasznalasat.
5. A tanulmany atdolgozasa, ujra publikalésa tilos.
6. A 3. a)-c.) pontban foglaltak alapjan a Folyoiratot és a szerzé(ke)t az alabbiak szerint kell feltiin-
tetni:

HForrds: Statisztikai Szemle c. folyoirat 98. évfolyam 3. szamaban megjelent, Gdl Péter éltal irt,
’A foldrajzi arujelz6k szerepe a magyar borpiacon’ cimii tanulmany (link csatolasa)”

7. A Folyoiratban megjelend tanulmanyok kutatoi véleményeket tiikroznek, amelyek nem esnek sziik-
ségképpen egybe a KSH vagy a szerzok altal képviselt intézmények hivatalos allaspontjaval.
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The role of geographical indications in the Hungarian wine market
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A borok termohelytlik szerinti megkiilonboztetése régi hagyomany. A foldrajzi arujelzok francia
borjogban megjelend intézménye fokozatosan keriilt 4t az Eurdpai Uni6 joggyakorlatdba, és mara
tobb agazatban (boraszati termékek, szeszesitalok, mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek, vala-
mint izesitett borok) is meghatarozova valt. Az Uni6 célkitlizése, hogy a hagyomanyosan hasznalt
nevek jogi oltalma altal — a koltségek ellenére is — eldmozditsa a magasabb mindségi szint elérését.
A szakirodalom ramutatott mar, hogy e célt nem minden esetben sikeriilt elérni. Jelen tanulmany
célja a magyarorszagi foldrajzi arujelzdk felaranak felfedése a magyar off-trade borpiacon, mely-
nek érdekében egy 2 672 bort tartalmazé mintan keriil sor hedonikus arelemzésre a kvantilis reg-
resszié modszerével. A szakirodalom alapjan feltételezhetd, hogy nem mindegyik f6ldrajzi arujelzé
rendelkezik felarral, valamint, hogy az egyéni markak és a borok beltartalmi értékének arra gyako-
rolt hatasa is jelentSs. Az eredmények alatdmasztjak a szerzé hipotéziseit. A foldrajzi arujelzok
tobbsége esetében a mediannal pozitiv felar becsiilhetd, mindazonaltal ez a hatas hét esetben kimu-
tathatd a magasabb kvantiliseknél is. A szamitdsok rdmutatnak tovabba arra is, hogy érdemes lehet
egyes foldrajzi arujelzok mindségi szintek szerinti szegmentacioja is. Az eredmények megerdsitik,
hogy altalanossagban a foldrajzi arujelzéknek lehet hatdsa a borarakra, de nem minden esetben, és
a hatds nem mindig pozitiv. Mindez a foldrajzi arujelz6k pontos poziciondlasanak jelentOségére
hivja fel a figyelmet.

TARGYSZO: foldrajzi arujelzok, hedonikus arelemzés, magyar borok

Differentiating wines by their place of production has had a longstanding tradition. The institu-
tion of Gls (geographical indication) first appeared in the French law and then became gradually
part of the EU wine law and the Common Agricultural Policy. The EU quality schemes aim to
protect origin and preserve high-quality production (despite higher costs) of wines by regulating
the use of their traditional names. However, several studies pointed out that these goals were not
always achieved. This study aims to reveal price premiums of Hungarian GI products in the Hun-
garian off-trade market. Hedonic price indices are calculated on a sample of 2,672 wines using
quantile regression. The author formulates two hypotheses: /. only some GIs have a price premium
in the market and 2. an individual brand can also have a price premium. The results confirm both
hypotheses as price premiums are usually shrinking as the percentiles rise. Positive price premiums
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are estimated for most of the GIs for the median; however, only 7 of them have a positive premium
for higher percentiles. The study proves that segmentation within Gls by level of quality makes
sense as the price premium is substantially higher for the wines in concern. Results also highlight
that GIs may influence wine prices in general, however, this is not always true and the impact may
be negative as well. This draws attention to the importance of GIs’ right positioning.

KEYWORD: geographical indications, hedonic price index, Hungarian wines

A kozgazdaszok szamara a boraszat, a bor és kiillondsen a jo bor Storchmann

[2012] megfogalmazasa szerint elsdsorban a nagy arkiilonbségek, a hosszu eltartha-
tosdg, az évjarati hatdsok €s az ar kapcsolata, valamint amiatt lehet érdekes, mert
tapasztalati termékként mindsége csak elfogyasztasat kovetden itélheté meg.

Jelen dolgozat célja a foldrajzi 4rujelzék! szerepének feltirasa a magyar borpia-
con. Vizsgalatom fokuszaban a szitkebb értelemben vett borok? magyar off-trade
(a sz6 az angol ,,off the premises” kifejezésbol ered, és azon vasarlasi helyeket jeloli
— példaul borszakiizletek, szupermarketek, hipermarketek — amelyeknek esetében a
vasarlas helyén kiviil torténik meg a tényleges fogyasztas) piaca all. Ezen a csatornan
keresztiil értékesitik a Magyarorszagon eladott bormennyiség mintegy 70-80 szaza-
1ékat (Szolnoki—Totth [2017]).

A kozgazdasagi vizsgalat megalapozottabb értelmezése érdekében érdemes a te-
riiletet boraszati szempontok szerint roviden attekinteni: a bormindséget (mely alatt
itt egy tobbdimenzids — a mindségi szint és borkarakter — jelenséget értek) négy té-
nyezdcsoport, a termbhely, a fajta, az évjarat és a technologia hatdrozza meg. A ter-
mohely, a fajta és a technoldgia hosszt id0szak alatt kialakult harmoénidjat nevezziik
terroirnak (Barham [2003], OIV [2010]). Az egyes tényezOk sulya eltéré6 minden
konkrét bor esetében, csakiugy, mint a reprodukalhatosdguk lehetésége. Bizonyos
szOlofajtak elméletben barmely szélotermesztésre alkalmas teriileten telepithetok
(masok csak korlatozottabban), a technolégia pedig atadhatd, tanulhatd, masolhato.
Ugyanakkor az emberi magatartds évjdrati hatdsokra gyakorolt befolyasa nem ird-
nyithato, igy maguk az iddjarasi hatdsok sem reprodukalhatok. A termdhely reprodu-

' A tovabbiakban a foldrajzi arujelzé kifejezést stilisztikai és terjedelmi okokbél tobb esetben
a GI (geographcial indication) roviditéssel helyettesitem. A GIl-oknak két tipusat ismeri az eurépai borjog:
oltalom alatt all6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések (1308/2013/EU-rendelet 93. cikk). Itt kell megje-
gyezni, hogy Magyarorszagon a ,,foldrajzi arujelz6” kifejezés helyett (pontosabban azok jogi oltalma és szaba-
lyozésa kapcsan) inkabb az ,.eredetvédelem” sz6 szamit a teriilet megszokott elnevezésének.
mékek, és mas boraszati termékek (példaul pezsgd, mindségi pezsgdk) nem. (https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1308&from=EN)
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kalhatosagat a gyakorlatban lehetetlenné teszi mozdithatatlansaga, valamint koltsé-
ges és erdsen korlatozott ujraalkotasa. Ennélfogva a termdhely egyértelmiien fOsze-
repet jatszik a borok kozotti kiilonbségek kialakulasaban. E hatasok tényleges biold-
giai és foldrajzi hatasmechanizmusa komplex képet mutat, de alapvetden a sz616n6-
vény vizhaztartasahoz (Crespy [2003], van Leeuwen et al. [2004]), valamint a termd-
hely talajahoz vagy morfoldgiai viszonyaihoz (Koniger—Schwab—Michel [2003])
kothetd. Igy a borok hiteles megkiilonboztetésének fontos kulcsa a termShely. Hosz-
szl tavon tehat a termohely hangsulyozasa, illetve a term6helyi jellemz6k borming-
ségre gyakorolt hatdsainak érvényre juttatdsa (vagy jutni hagyasa), bizonyos feltéte-
lekkel kifizet6do lehetdség a boraszatok szamara.

Magyarorszag egy hagyomanyos bortermeld-borfogyasztd orszag, ahol 6 borré-
gi6 22 borvidékén miivel sz616t és készit bort a mintegy 42 ezer regisztralt termeld
(HNT [2016] 18. old.). Az elkésziilt boraszati termékeket a 38 oltalom alatt allo
eredetmegjeldlés vagy foldrajzi jelzés valamelyikével® vagy pedig foldrajzi jelzés
nélkiil hozza forgalomba a mintegy 6 ezer regisztralt bortermelé (HNT [2016]).
A kindlat széttdredezett, a piac a vertikum minden részében (sz6l6termelés, borkészi-
tés) erdsen versenyz6i. Ebbol — az export egységarakbol, tovabba a foldrajzi arujel-
z0k kinalatanak szerkezetébdl — egy olyan agazat képe rajzolodik ki, amely alapvetd-
en jonak mondhat6 termdhelyi adottsdgok mellett alacsony hozzaadott értékii termé-
keket készit, alacsony hatékonysaggal.

Ennél fogva kulcsfontossagu az dgazat jovedelmezdségének javitasa, és gazdasa-
gilag fenntarthaté fejlédése érdekében elengedhetetlen a fajlagos termelési érték
emelése. Ez indokolja, hogy miért érdemes kiilonds figyelmet szentelni a foldrajzi
arujelz6knek mint kozosségi bormarkaknak. A teriilet magyarorszagi szakirodalma
elsdsorban jogtudomanyi, kisebb részt pedig tajékoztato jellegii.

Jelen cikkben a termdhely és a bor viszonyanak attekintését kovetéen a foldrajzi
arujelzok kozgazdasagi természetét vizsgald irodalmat elemzem, majd a masodik
fejezetben bemutatom a hipotéziseimet és az elemzés modszertanat. A harmadik
fejezetben az eredményeket ismertetem, végiil a negyedik fejezetben a vizsgalat
altalanos tanulsagait vonom le, és szakpolitikai javaslatokat fogalmazok meg.

1. A foldrajzi arujelzok kozgazdasagi természete

A javakat a mindségiikr6l rendelkezésre all6 informacié elérhetésége alapjan
csoportositva harom kategéridba sorolhatjuk. A borok a tapasztalati javak csoportja-

3 E 38 GI foldrajzi elhelyezkedését mutatja a Fiiggelék F1. és F2. dbraja.
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ba tartoznak — ebben az esetben a fogyaszto csak a termék elfogyasztasa utan alkot-
hat képet annak mindségérdl (Storchmann [2012]) — ugyanakkor nem teljesen elvet-
heté a bizalmi termékek korébe vald besorolas sem az érzékszervi tulajdonsagok
bizonytalan fogyasztdi megitélése miatt (Veale—Quester [2008]). A tapasztalati ter-
mékek piacara vonatkozo elméletek klasszikusa Akerlof [1970] hires ,tragacspiaci”
példaja. Olyan piacokon, ahol a fogyasztok nem rendelkeznek megfelelé informéci-
okkal a termék mindségérdl, elméletileg semelyik termeld nem kérhet el felarat a
mindségi termékéért, igy a piacon az egyensulyi allapotban csak alacsony mindségi
szintet képviseld termékek lesznek elérhetdk.

Ezt a gondolatmenetet folytatva, az eladd és a vevd kozotti informacids aszim-
metriat is figyelembe véve, a piacon kialakulttol eltéré (magasabb) ar elérésének
(termel6i szempontbdl a magasabb mindségi szint vagy valamilyen egyedi karakter
elfogadtatdsa a fogyasztoval) kulcsa a termékek megkiilonboztetése a mindségre
vonatkozd informacids aszimmetria feloldasa utjan. Ez praktikusan a fogyaszt6 tajé-
koztatasaval (az esetek tobbségében a cimkén torténd jeldléssel) érhetd el.

A boraszati termékek hiteles megkiilonboztetése révén az irantuk jelentkezo ke-
reslet arrugalmassaga csokkenthetd (rugalmatlanna tehetd), hiszen a heterogenitasbol
fakadoan a tobbi termék a megkiilonboztetettnek tokéletlen helyettesitéje. Ezt a
helyzetet irja le a monopolisztikus verseny modellje, amely j0 magyarazatot ad a
felarak kialakuldsanak okara. A gyakorlatban mindez azt jelenti szdmunkra, hogy az
egyedi borok termeldi a piacon magasabb arat érhetnek el, mint a homogén borokat
eléallitok. Mas szavakkal: amennyiben a borokat keresleti joszagnak tekintjiik, akkor
a termeléknek globalisan standard izekre, ha azonban tapasztalati termékeknek, ak-
kor pedig az egyediségre kell torekedniiik. A megkiilonboztetés természetes helye a
boros cimke, ahol e jelzések klasszikusai az egyéni markak, védjegyek. Tovabbi
megoldasi lehetdséget jelent a fogyasztok vagy szakértdk véleményének ismertetése
(borajanlok, szakértdi érzékszervi mindsitések), egyes fajtanevek, szarmazasi orszag,
évjarat és végiil a foldrajzi arujelzok feltlintetése.

A vizsgalatok ravilagitanak arra, hogy egyes foldrajzi arujelzék borarra gyakorolt
hatasa kozott igen jelentds, statisztikailag szignifikans kiilonbségek mutatkoznak.
Ennek megfeleléen nem altalaban valamely foldrajzi arujelzd feltiintetésének van
piaci értéke, hanem a viselt foldrajzi arujelz6 hatdsa a meghatirozo (Arancibia—
Rossini—-Guiguet [2015], Benfratello et al. [2009], Cardebat—Figuet [2004],
Cardebat—Figuet [2009], Carew—Florkowski [2010], Landon—Smith [1998], Shane—
Wahid Murad—Freeman [2018], Thrane [2009], Troncoso—Aguirre [2006]), akar
még a fajtadsszetétellel kontrollalva is (Ling—Lockshin [2003], Noev [2005], Roma—
di Martino—Perrone [2013]). A f6ldrajzi arujelzék arprémiuma kozotti kiillonbséggel
Osszefiigg az adott foldrajzi arujelzének a regionalis vagy orszdgos hierarchidban
betoltott szerepe is (Bordeaux: Ali—-Nauges [2007], valamint Blair et al. [2017], Bur-
gundia: Combris—Lecocqg—Visser [2000], Olaszorszag: Levaggi—Brentari [2014]),
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tovabba a kisebb foldrajzi egységek (példaul diillok) 6nmagukban is rendelkezhetnek
pozitiv felarral (San Martin et al. [2008]). A foldrajzi arujelzok jelentéségének be-
mutatdsa soran egyes tanulmanyok egyenesen a spanyol (4ngulo et al. [2000]), illet-
ve a sziciliai (Di Vita et al. [2015]) borpiac (mint hagyomanyos borfogyasztd piacok)
legfontosabb armeghatarozo elemének nevezik meg éket, Schamel-Anderson [2003]
pedig a foldrajzi arujelzék novekvd szerepét latja az arak meghatarozasaban. Egyes
foldrajzi éarujelz8k hasznalata tehdt drmdveld hatast, ugyanakkor ez forditva nem
igaz, vagyis a magasabb arak nem fliggenek a termeldk foldrajzi arujelzd hasznalatra
vonatkozé dontéseitdl (Ugochukwu—Hobbs—Bruneau [2017]).

A foldrajzi arujelzék kozgazdasagi természetének megértéséhez elsésorban kol-
lektiv természetiikbdl fakado tulajdonsagaikat kell attekinteniink. A GI-ok kollektiv
reputaciot testesitenek meg, amelyet ugyanakkor Tirole [1996] megkdzelitésében a
Az egyéni és a kollektiv reputacié ebben a megkozelitésben fiiggenek egymastol és
az egyének miltbeli teljesitményétél (a termékek minéségétdl) is. fgy minél erdsebb
az 0sztonzés az egyéni reputacié fenntartasara (javitasara), annal jobb lesz a csoport
reputacidja is. Ezen a téren a foldrajzi arujelzék kollektiv jellegébdl kdvetkezéen
ellentétes iranyu 6sztonzok 1épnek fel csoporton beliil. Egyrészt a termeldi kozosség
méretével nd a potyautas magatartas valoszintisége is (Winfree—McCluskey [2005]),
masrészt pedig a kozos markazas olyan helyzetekben is lehetévé teszi a mindség
emelését, a befektetést a mindségbe, amelyekben ez egyébként nem torténne meg
(Fishman et al. [2018]). A kollektiv reputaciobol fakaddan az azonos foldrajzi aru-
jelzot hasznald boraszatok egymastol fliggnek, ugyanakkor egymas versenytarsai is,
akik arra torekszenek, hogy a csoport tobbi tagjatol is megkiilonboztessék magukat
egyéni markaik hasznalataval (Patchell [2008]). Igy — a konkrét foldrajzi arujelzot
viseld termékek iranti kereslet korlatozottsagat figyelembe véve — a csoport reputaci-
ojat egymas karara is hasznositjak (Castriota—Delmastro [2012]).

A foldrajzi arujelzok reputcidja igy a rovid tavi egyéni és a hosszu tava csoport-
érdek kozotti konfliktusok kereszttiizében allo k6zds erdforrasként értelmezhetd,
akarcsak a kozlegeld az e helyzetet illusztrald hiressé valt példaban (Hardin [1968]),
hiszen mind a kizaras lehetetlensége, mind pedig a versengé fogyasztas (zstufoltsag)
tekintetében kielégiti a kozdsségi eréforrasokkal szemben tdmasztott feltételeket
(Medgyesi—Mike [2016]). E problémak megoldasara Ostrom [2003] a kozOsségi
korményzast javasolja. Ebben az esetben az érintettek hatdrozzak meg elsésorban a
k6z06s eréforrashoz torténd hozzaférésnek és felhasznalasanak modjat — megjegyzem,
hogy az EU-s szabalyozas (1308/2013/EU-rendelet) is pont ebbe az irdnyba mozdi-
totta el az eurdpai eredetvédelmi rendszereket. Egy foldrajzi arujelzd hasznalata a
kiilonboz6 kotottségekbdl eredden tobbletkdltségekkel jar, igy az erre vonatkozd
szabalyok kialakitasakor két optimalizalési korlat jelentkezik: el kell keriilni mind a
tul magas koltségekkel jaro tulzott szigort, mind pedig a tulzott engedékenység nyo-
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man a relevans megkiilonboztetés elvesztését (Tregear—Gorton [2005]). A koz0os
reputaciot megtestesitdé GI hitelességének fenntartisa a gyakorlatban a tényleges
végtermék érzékszervi €s analitikai ellendrzésével biztosithatd (Winfree—McCluskey
[2005], Tregear et al. [2007]).

Mindazonaltal a kollektiv reputacié nem tokéletes garancidja a mindségnek ver-
senyz6i kornyezetben, és kiépitése elsdsorban olyan esetekben jelent gazdasagos
megoldast, amikor az adott terméket magas koltséggel allitjak el vagy a termeldi
kozosség tagsaga viszonylag homogén, és az €rintett termek eldallitasanak hatarkolt-
sége csokken (Shapiro [1982]). A foldrajzi arujelz6 hasznalataval jaré megkiilonboz-
tethetdség és azonosithatosag kiilonosen a kozepes €s az alacsonyabb arkategériak-
ban szenved csorbat, itt a fogyasztok konnyebben azonosithatonak taléljak az ,,Ujvi-
lagban” alkalmazott, a szol6fajtat fokuszba helyezé cimkézési gyakorlatot (Tregear—
Gorton [2005]). Ezzel egyiitt a specialis mindség jelz6iként a foldrajzi arujelzok
lehetové tehetik magasabb ar elérését, ami alapvetdnek bizonyulhat a hatékonyabb
ujvilagi bortermeld orszagokkal vald verseny soran (7oth—Gdl [2014]). Talan nem
véletlen, hogy Franciaorszdg ¢és Olaszorszag bizonyos Europan kiviili bor-
exportpiacain képes ardiszkriminéciot elémi (Balogh [2017]), feltételezhetéen nem
fiiggetleniil attdl, hogy e két orszdg rendelkezik az eurdpai boros foldrajzi arujelzd
oltalmak 60 szazalékaval (Eurdpai Bizottsag [2019]). A fogyasztok akar csak részle-
ges tajékoztatdsa, valamint mindségi eldirdsok megfogalmazasa (mind a karakter,
mind pedig a mindségi szint tekintetében) joléti nyereségeket eredményezhet — ennek
megfeleléen kell meghatarozni a helyi szabalyokban a minéségbe valo befektetés
optimalis szintjét (azaz a tobbletkoltségeit). A foldrajzi arujelzék valds értékét a
termel6i kozosség tarsadalmi-gazdasagi jellegzetességei is befolyasoljak. Jol meg-
szervezett és iranyitott termeldi kozosségek hatékonyabban tudnak fellépni a tagsa-
guk kollektiv hasznossaga érdekében (Carter [2015]). Mindezekbdl egyenesen ko-
vetkezik, hogy a foldrajzi arujelzok (mint a termdéhely megjelenitése a cimkén) egye-
dileg igen eltérd jellegli kapcsolatban allnak a borok araval.

2. Modszertan és hipotézisek

A kovetkezokben az elméleti bevezet alapjan megfogalmazom a hipotéziseim.

HI: A foldrajzi arujelzé hasznalata nem dltalaban véve dall kapcsolatban az drral,
vagyis a kiilonbozé foldrajzi arujelzok eltéré modon hatnak a borok arara.

Az els6 hipotéziseim alapjaul azon elméleti kiindulépont gyakorlati kritikaja
szolgal, miszerint egy foldrajzi arujelzének sziikségszeriien valamilyen tobbletértéket
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kell megtestesitenie a piacon, amely ellenstilyozza a hasznalataval jaro, a szabalyo-
zasbol (példaul szoléfajta-haszndlat, bordszati technologia, forgalmazasi szabalyok)
fakado tobbletkoltséget, és ezaltal feltiintetésiik a cimkén kifizet6d6 a termel6k sza-
mara. Varakozasaim szerint ugyanis léteznek olyan foldrajzi arujelzdk, amelyek
tobbletértéke nem szignifikans, vagy akar alacsonyabb aron érhetdk el, mint a fold-
rajzi jelzés nélkiili tételek (a foldrajzi arujelzok kdzgazdasagi természetének elemzé-
sekor részletesen kitértem azon feltételek bemutatasara, amelyek teljesiilése sziiksé-
ges a pozitiv felar eléréséhez). Igy e kapcsolat elemzésekor célszertien nem az 9sszes
foldrajzi arujelzét kell egy csoportba sorolni, hanem minden egyes foldrajzi arujelzd
hatasat kiilon-kiilon kell vizsgalni. gy a gorcsd ald vett foldrajzi arujelzék mind-
egyike kiilon minéségi valtozoként jelenik meg a modellben, vagyis az egyes fold-
rajzi arujelzé6 dummyk egyiitthatoja alapjan megbecsiilhetd, hogy a fogyasztoknak
mennyivel kell tobbet (vagy kevesebbet) fizetniiik az egyes korzetek nevét viseld
borokért, mint a foldrajzi jelzés nélkiili tételekért. A vizsgalando foldrajzi arujelzdk
koziil tobb esetben is mindségi szintbeli szegmentacio (klasszifikacio) alkalmazasa
mellett dontott a kozosség (példaul Eger Superior, Villiny Prémium) — e kiilonbsé-
gek feltarasa érdekében két megkozelitést alkalmazok: az érintett foldrajzi arujelz6-
ket 1. egy egészként vagy 2. klasszifikacids szintenként kiilon-kiilon figyelembe
véve. Erdemesnek tartom tovabbé a diilénevek feltiintetését is vizsgalni — ezt azon-
ban praktikus okokbdl mar csoportositva teszem meg (egy darab diilds bor dummy
valtozo révén).

Tovabbi hipotéziseim az egyéni markak, a kémiai 6sszetevok, valamint a forgal-
mazott mennyiség arakkal vald kapcsolatat vizsgaljak.

H2: A jo egyéni markak pozitiv hatasuak a borok ardra.

A magyarorszagi borszektor toredezett, a kozdsségek nem minden esetben erd-
sek, igy az egyéni markaknak is nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a termeldk,
mint a k6z6sségi markaknak. Ennélfogva kommunikacidjuk fokuszaban is ezek all-
nak (sokszor a cimkén is ez a leghangstlyosabb elem), tovabba a fogyasztok is hoz-
zészoktak ezek fontos szerepéhez. Figyelembe véve a termel6k magas szdmat, az
egyéni markak csoportositasa latszik megfelelé6 modszernek. A csoportositas alapja
bizonyos markaérték-néveld tényez6k megléte: az Ev bortermel&je, valamint a Bora-
szok borasza dijjal kapcsolatos informaciok: az elsé csoportba (elsé vonalbeli bora-
szatok) tartoznak azok a termel6k, akik a két dij valamelyikét valaha (az adatfelvétel
idépontjaig) elnyerték, a masodik csoportba (masodvonalbeli boraszatok) pedig
azok, akik (szintén az adatfelvétel idOpontjaig bezdrdlag) valaha bekeriiltek
az e dijak valamelyikére jeloltek nyilvanos névsoraba.
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H3: A borok kémiai osszetevéinek koncentracioja pozitiv kapcsolatban van az
arral.

E hipotézis alternativ megfogalmazasa szerint nagy altalanossagban elmondhato,
hogy minél koncentraltabb (minél kevésbé hig) egy bor, annal magasabb arat kérnek el
érte. Ezt a feltevést egy nyilvanvalo koltségoldali indok is alatamasztja: a koncentral-
tabb borok eldallitasa dragabb. Kérdés azonban, hogy mindez az arban is érvényesiil-e.
E hipotézis vizsgalata soran a cukormentes extrakttartalmat (g/l) és a maradékcukor-
tartalmat (g/1) veszem figyelembe. Fontos Osszetevd még a tényleges alkoholtartalom,
azonban ezt a multikollinearitds elkeriilése érdekében kihagyom a modellekbdl.
A cukortartalom szerepét szinek szerinti bontasban vizsgalom, mivel feltételezem,
hogy a cukortartalom és az ar kapcsolata eltéré természetii a fehér és az egyéb szinii
(rozé, vords) borok esetében (a nagy természetes €édes borok mindegyike fehér).

H4: A forgalomba hozott mennyiség és az ar kapcsolata negativ.

Ertelemszeriien minél kisebb mennyiségben érhetd el egy tétel, annal konnyebb
azt magasabb aron értékesiteni (példaul kisebb az értékesitési nyomas, magasabb
egysegkoltséget kell érvényesiteni az arban).

A vizsgalat soran a megfigyelési egység a bortétel, tehat a valtozok mindegyike a
konkrét borokra vonatkoz6 informaciot testesitik meg. Az eltérd koltségszerkezet és
fogyasztoi elérés kovetkeztében akar igen komoly kiilonbségek is lehetnek ugyan-
azon bortétel kiilonb6z6 értékesitési csatornakon alkalmazott arai kozott, igy elemzé-
sem soran kizarolag az off-trade szegmensben (hipermarket, szupermarket, borkeres-
kedés) megfigyelt arakat vettem figyelembe (kimaradt példaul a vendéglatas).
A kiszerelések eltérd trtartalmabol fakadd arkiilonbségek kiegyenlitése érdekében
(akarcsak Ugochukwu—Hobbs—Bruneau [2017]) az arakat minden esetben 0,75 literre
vetitve fejeztem ki. Az arakra, tovabba a foldrajzi arujelzd és egyéni marka haszna-
latra vonatkoz6 adatfelvételre nyolc, az off-trade kategoriaba tartozoé kiskereskedelmi
egységben keriilt sor, mig a kémiai Osszetételre és a mennyiségre vonatkozo adatok
forrdsa a boraszati hatésag. A hatdsdg ezen adatai a forgalomba hozatali engedély
kiadasdhoz sziikséges analitikai vizsgalatokon alapulnak. A minta Osszesen
2 672 megfigyelést tartalmaz.

A borok ara és a foldrajzi arujelzé hasznalat kozotti kapcesolat vizsgélatara a szak-
irodalomban gyakran alkalmazott hedonikus arelemzés modszerét hasznalom. E mod-
szertan a termékek arat azok belsé tulajdonsagait leird valtozokkal magyarazza
(Rosen [1974]). Ennek megfeleloen a megfigyelt arkiilonbségek az egyes termékeknek
megfeleld tulajdonsaghalmazok kozotti kiilonbségekbdl fakadnak. A modell alkalma-
zasanak feltétele az érintett piac tokéletesen versenyz6 volta, azonban ez a borpiacon a
borok tapasztalati joszag természetébdl adodoan nem teljesiil, ahogy azt a médszertan
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kezdeti borpiaci alkalmazasanak kritikai (Unwin [1999]) is kifejtik. Az ezzel a mod-
szertannal késziilt borpiaci elemzésekkel kapcsolatos tovabbi probléma a magyarazo
valtozok potencialis endogenitdsa, valamint azok megvalasztisdnak esetlegessége
pedig forditva). Ennek megfelelden a hedonikus arelemzés korrekciokkal alkalmazhato
a borpiacra (Thrane [2004]); az eredmények értelmezésekor figyelembe kell venni,
hogy a modszertan nem a fogyasztdi magatartas becslésére hivatott, hanem alapvetden
kinalatorientalt, vagyis azt vizsgalja, hogy a kinalati oldal egyes jellemz6i milyen kap-
csolatban allnak az arakkal, az endogenitas pedig az 6konometriai modszertan fegyel-
mezett alkalmazasaval elkeriilhetd. A modellépités soran érdemes tovabba a korlato-
zott feldl haladni a kiterjesztett modellek felé. Ennek megfeleléen a hedonikus arelem-
z¢&s modszere alkalmas a megfogalmazott hipotézisek vizsgalatara.

Feltételezem tovabba, hogy az egyes tényezdk kiilonbdzd arszegmensben eltérd
hatastak, ezért elemzésem soran kvantilis regressziot hasznalok az elsd és az utolso
el6tti decilisre és kvartilisre, valamint a medianra. Igy képet kaphatok az also, az
also-kozép, a kozép, a fels6-kdzép, valamint a felsé arkategoriardl is. A kvantilis
regresszio alkalmazasa mellett sz0lo tovabbi érv a szélsdséges értékekre vald érzé-
ketlensége. A modellek formalisan a kdvetkezé modon irhatok le:

InP=p, + p*Gl, + B;*EM; + p* DULO + B, * CME + By *
* CUKOR * FEHER + B, * CUKOR * NEMFEHER + fsInQ + ¢,

1/

ahol

P—azar,

GI; — a foldrajzi arujelzé dummy,

EM; — az egyéni marka dummy,

DULO — diilés bor dummy,

CME — cukormentes extrakttartalom (g/1),

CUKOR — maradék cukortartalom (g/1),

FEHER — fehérbor dummy,

NEMFEHER — nem fehérbor (rozé, vords) dummy,

QO — tételnagysag (forgalomba hozott mennyiség — liter).

A modellek megtervezésekor az alulrdl felfelé épitkezd elvet veszem figyelembe
(lasd Thrane [2004)], vagyis eloszor csak a foldrajzi arujelzOk szerepét vizsgalo
H]I hipotézist vizsgalom, majd masodik 1épésben a tobbi magyarazd valtozot is be-
épitem. Az eredmények vizsgalatakor és értelmezésekor a vizsgalt magyarazo valto-
z0k becsiilt hatdsanak alakulasat is figyelembe veszem. Tekintettel a modellek speci-

crer

soran, amelyekre a kovetkezo két feltétel mindegyike teljesiil:
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— legalabb 6 bortétel kapcsolddik hozzajuk a mintdban és

—a mintdban hozzajuk kapcsolddo bortételek szdma nem kisebb,
mint az adatfelvétel évét megel6z6 utolsd évben az érintett foldrajzi
arujelzével forgalomba hozott bortételek szamanak 30 szazaléka.

fgy a két modellben végiil 28, illetve 33 foldrajzi 4rujelz vizsgalatara keriilt sor.

3. Eredmények

A terjedelmi korlatok, valamint a jelentGsen magasabb magyarazo eré miatt itt
kizarélag az egyes foldrajzi arujelz6kon beliili, kiilon klasszifikacios szinteket is
figyelembe vevd kiterjesztett modellek eredményeit kozlom részletesen. A leird
statisztikakat, valamint az 1. és 2. korlatozott, tovabba az 1. kiterjesztett modellek
eredményeit a Fiiggelék tartalmazza.

Az eredmények visszaigazoljak a hipotézisekben foglaltakat, egyben nagyon jol
ramutatnak egyes foldrajzi arujelzok piaci pozicidjara is. A csak foldrajzi arujelzéket
tartalmazo korlatozott, valamint a tobbi szempontot is figyelembe vevo kiterjesztett
modellek Osszehasonlitdsa egyértelmiien az egyes GI dummy valtozokhoz tartozo
egylitthatok értékének, tovabba szignifikanciaszintjének konzisztens csokkenését,
valamint a modellek magyarazé erejének emelkedését mutatja. Ennek megfeleléen
az egyes foldrajzi arujelzok korlatozott modellek altal becsiilt arnyékarai kozotti
kiilonbségek jelentds mértékben a borok beltartalmi értékei, valamint az egyéni mar-
kak kozotti kiilonbségeknek koszonhetdk. A korlatozott modellben megbecsiilt
egylitthatok abszolut értékben (a mediannal) a kdvetkezd Gl-ok esetében csokkentek
a legkevésbé (zardjelben a csokkenés szazalékos értékét adom meg): Duna-Tisza
kozi (14%), Kali-medence (34%), Etyek-Buda (38%), Balaton (48%), Eger 2009. és
elotte* (49%), Eger Classicus (49%), Villany Prémium (49%). A tobbi esetben a
csokkenés 50 szazalék feletti volt, 11 esetben pedig 100 szazalékos.

4 Az Eger eredetmegjel6lés jelentds reformja 1épett életbe a 2010. évjarattol kezd6dben, tobbek kozott a tébb
(elébb két, majd harom) klasszifikacios szint bevezetésével (ez korabban csak az Egri Bikavér boroknal volt meg).
Az adatfelvétel idépontjaban még megtalalhatok voltak a piacon az ez el6tti évjaratokbodl szarmazo érlelt vordsbo-
rok, amelyek azonban értelemszeriien a magasabb arszegmensbe tartoznak (jellemzden els6- vagy masodvonalbeli
termeldk érlelt vorosborai, amelyek jo eséllyel szerepelnének az Eger Superior vagy Eger Grand Superior kategori-
akban, ha azok akkor léteztek volna), ezért egyrészt indokolt volt szamukra kiilon kategoria 1étrehozasa jelen
elemzés keretei kozott, masrészt pedig e borok besorolasabol nem vonhaté le érvényes kovetkeztetés
a 2010 elotti évjaratok Eger eredetmegjelolést viseld borainak altalanos piaci pozicionalasara.
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1. tablazat
A kiterjesztett modellek eredményei — foldrajzi darujelzék
(Results of the extended models — geographical indications)
o 10. 5. | s [ s 90.
Valtozo
percentilis

Badacsony 0,714%** 0,566%** 0,241 %** 0,079 0,423***
Balaton 0,713*** 0,596*** 0,193%** 0,045 0,080
Balatonboglar 0,567*** 0,583*** 0,168*** 0,021 0,106
Balaton-felvidék 0,715%** 0,499*** 0,051 0,130 —0,245
Balatonfiired-Csopak 0,611%** 0,554%** 0,220%** 0,018 —0,038
Biikk 0,647*** 0,438%* 0,032 —0,153 0,287*
Duna 0,490%** 0,210 0,134 0,013 —0,245
Dunantil 0,524%** 0,384%** —0,001 —0,206** —0,201
Duna-Tisza kozi —0,141 —0,373%** | —0,760*%*%* | —0,797*** | —0,719%**
Eger Classicus 0,634%** 0,541%** 0,259%** 0,100 0,016
Eger Superior 1,094%** 0,971%** 0,737%** 0,556%** 0,514%**
Eger Grand Superior 0,833*%*%* 0,632%**%* 0,829%*** 0,651%**%* 0,743%%*%
Eger 2009. és eldtte 1,132%%* 1,216%** 0,755%%* 0,539%%* 0,814%**
Etyek-Buda 0,704%** 0,585%** 0,276%** 0,141 0,079
Fels6-Magyarorszag 0,442%*%** 0,422%*%%* 0,155%*%* -0,051 0,057
Hajos-Baja 0,600%** 0,443%%* 0,054 —0,238** 0,151
Kali-medence 1,035%%* 1,096%** 0,786%** 0,759%** 0,699%***
Kunség 0,367*** 0,276*** —0,118%* —0,327*** | —0,411%**
Matra 0,435%** 0,320%** | —0,052 —0,278%** | —0,366***
Mor 0,791%** 0,658%*** 0,111 —0,180 —0,337
Nagy-Somlo 0,847*** 0,744*** 0,349%** 0,147 0,157
Neszmély 0,717%** 0,450%** | —0,013 —0,193 —0,342*
Pannon 0,753%** 0,516%*** 0,125 —0,026 —0,037
Pannonhalma 0,909*** 0,775%** 0,354%** 0,181 0,031
Pécs 0,725%** 0,559*** 0,092 —0,055 0,001
Sopron/Odenburg 0,799*** 0,743*** 0,291 %** 0,010 —0,179
Szekszard 0,752%** 0,589*** 0,249%** 0,050 0,024
Tokaj (borkiilonlegesség) 1,201 %** 1,112%** 0,755%** 0,435%** 0,274*
Tokaj (nem borkiilonlegesség) 0,645%** 0,566*** 0,289%** 0,234%** 0,380%***
Tolna 0,345%* 0,366*** 0,019 0,117 0,105
Villany Classicus 0,689%** 0,563%** 0,229%** —0,001 —0,074
Villany Prémium 1,399%** 1,190%** 0,865%** 0,668*** 0,756%***
Zala 0,506%** 0,313* —0,069 —0,400%* —0,623%**
Diil8s bor 0,394%*** 0,376%** 0,482%** 0,427%** 0,507%**

*p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01. A modellben figyelembe vett egyéb valtozok becsiilt egyiitthatojat,
valamint az illeszkedést a 3. tablazat tartalmazza.
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A modellek altal becsiilt felarak, valamint az ebb6l kdvetkezo piaci pozicionalas
alapjan a foldrajzi arujelz6knek hét csoportjat kiilonboztethetjiik meg, melyet
a 2. tablazat foglal 6ssze.

2. tablazat

A foldrajzi arujelzék csoportositasa a becsiilt felar alapjan
(Groups of geographical indications by price premium)

A felar értéke Foldrajzi arujelzd

Egy szegmensben sem pozitiv a felar Duna-Tisza kozi

2. | A felar az alsobb szegmensekben pozitiv, de Kunsag

mar a kozéps6 szegmensben negativba fordul

3. | A felar az alsobb szegmensekben pozitiv, a Dunantul, Hajés-Baja, Matra, Neszmély, Zala
kozépsében nem szignifikans, és a felsobb
szegmensek valamelyikében negativba for-
dul

4. | A felar az alsobb szegmensekben még pozitiv, |Balaton-felvidék, Duna, Mor, Tolna, Pannon, Pécs

de a kdzéps6 szegmensben ¢és feljebb mar

nem szignifikans

5. | A felar csak az alsé és a kozépsO szegmensek- |Balaton, Balatonboglar, Balatonfiired-Csopak, Eger

ben pozitiv Classicus, Etyek-Buda, Fels6-Magyarorszag, Nagy-
Soml6, Pannonhalma, Sopron/Odenburg, Szekszard,
Villany Classicus
6. |A felar a fels6bb szegmensek valamelyikében |Badacsony, Biikk
is pozitiv
7. | A felar minden szegmensben pozitiv Eger Superior, Eger Grand Superior, Eger 2009. és

el6tte, Kali-medence, Tokaj (borkiilonlegességek és
nem borkiilonlegességek egyarant), Villany Prémium

Az eredmények egyértelmiien azt mutatjak, hogy a felar a fels6bb arszegmensek
felé haladva fokozatosan csokken, majd a legtobb foldrajzi arujelzé esetén ,.elfogy”,
sOt, nyolc esetben egyenesen negativba fordul. Emellett megfigyelhetjiik azt is, hogy
a belsé szegmentaciot alkalmazé foldrajzi arujelz6k esetében a szegmensek felarai
kozott valos kiilonbség mutatkozik. Tokaj esetében az elvalasztas alapjat inkabb az
aszusodott szemek felhasznalasa képezi, ezért ott ez a kiilonbség elsdsorban a dra-
gabb szaraz fehérborok miatt kevésbé mutatkozik meg.

A kdzépsd szegmensben a legmagasabb felarral (+138%)° a Villiny Prémium
rendelkezik, de ki kell emelni még a magasabbra pozicionalt Egri borokat, Tokajt és

5 Mivel a fiiggd valtozo logaritmizalt alakban szerepel a modellben, a dummy valtozok becsiilt egyiitthato-
jabol az X = (" — 1) * 100 dsszefliggéssel kapjuk meg a szdzalékos értéket.
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a Kali-medencét is. A dilénév hasznalata egyértelmiien és minden szegmensben
megmutatkozik a borarakban, a d{ilés borok ara 4666 szazalé¢kkal magasabb a nem
diildsoknél.

A H2-H4. hipotézisek vizsgalatanak eredményét a 3. tablazat foglalja Ossze.
Az egyéni markak szerepére vonatkozo hipotéziseket is megerésitik az eredmények.
Az elsévonalbeli boraszatok borainak ara stabilan mintegy 50 szazalékkal, a masod-
vonalbelieké pedig mintegy 40 szdzalékkal haladja meg a kevésbé értékes egyéni
markéval rendelkezé boraszatok borainak arat. Erdekes modon az egyéni mérkak
felara (mind a két csoport esetében) az also-kdzép, valamint a legmagasabb arszeg-
mensben a legmagasabb.

3. tablazat

A kiterjesztett modellek eredményei — a kiterjesztett modellek altal vizsgalt egyéb tényezdék
(Results of the extended models — other factors)

10. | 25. | 50. | 75. | 90.
Valtozo
percentilis

Tételnagysag (In) —0,233%** | 0,220%** [-0,224%%* |_(224%** | ()D]TH**
Cukormentes extrakttartalom (négyzetes) 0,0001%** | 0,0003*** | 0,0004*** | 0,0007*** | 0,0009%**
Cukor * fehérbor 0,003*** | 0,002*** | 0,002*** | 0,001 0,000
Cukor * nem fehérbor —0,001 —0,005%*** |-0,008*** |-0,009%** [-0,011%**
Elsévonalbeli boraszatok 0,420%%* | 0435%*%* | (),392%** | (),372%%% | (0,445%*+*
Masodvonalbeli boraszatok 0,322%%* | 0,344%*%* | (,326%*%* | (0,304%** | 0,352%**
Konstans 8,135%%* | 8 249%** | R RAD*FHE | 9 0B6*** | 9,166%**
Pszeudo R? 0,5088 0,4638 0,4418 0,4692 0,5001

*p<0,1, ** p < 0,05, %% p<0,01.

Az eredmények a beltartalmi értékekre vonatkozo hipotéziseket is visszaigazol-
tak. A cukormentes extrakttartalom® konzisztensen pozitiv és szignifikdns értéke
ramutat, hogy a beltartalmi értékek magasabb koncentracioja az arban is megjelenik,
a medidn esetében a literenként 1 gramm tobblet cukormentes extrakttartalmi borok
ara 1,8 szazalékkal magasabb. A legjobb illeszkedést mutaté modellek e mutaté és az
ar kozott négyzetes kapcsolatot feltételeznek, amely rdadasul az arszegmens emelke-
désével folyamatosan emelkedik; tehat minél dragabb és minél koncentraltabb egy
bor, annal tobbet kell fizetnie a fogyasztonak a koncentracié tovabbi novekedéséért.

® A nagyobb magyardzd erd és az egészen alacsony multikollinearitds érdekében a cukormentes
extrakttartalmat annak négyzetes értékével vettem figyelembe. Linearis kapcsolatot feltételezve az egyiitthatd
értéke 0,0247.
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A vartnak megfelelden kettds a maradék cukortartalom hatasa is: a fehérborok
esetében pozitiv (foleg az alsobb szegmensekben), a rozék és vordsek esetében pedig
negativ. Mig az egyre magasabb arszegmensek tekintetében a cukortartalom hatasa a
fehérborok esetében egyre csokken, sot, a kozepesen magas és a magas arti boroknal
mar nem szignifikans, addig a rozék és vordsek esetében a negativ hatas az ar nove-
kedésével egyre novekszik. A magasabb arszegmensek felé haladassal parhuzamosan
a cukortartalom ndvekedése egyre kevésbé magyarazza a fehérborok, és egyre in-
kabb magyardzza a roz€k, valamint a vorosek arai kozotti kiilonbséget.

Az el6z6khoz hasonldan helyesnek bizonyult a tételnagysagra vonatkozo hipoté-
zis is, mivel az egyebek valtozatlansaga mellett az 1 szdzalékkal nagyobb tételnagy-
saghoz 0,22-0,23 szazalékkal alacsonyabb ar parosul. Igy dsszességében mindegyik
hipotézis helytallonak bizonyult.

A foldrajzi arujelzkre vonatkozé eredmények dsszhangban allnak a nemzetkdzi
szakirodalomban foglalt megallapitasokkal, ugyanakkor nem mondhaté el, hogy
altalanossagban a borpiac legfontosabb armeghatarozé elemének nevezhetnénk éket
Magyarorszagon (ellentétben Angulo et al. [2000] Spanyolorszaggal, valamint
Di Vita et al. [2015] Szicilidval kapcsolatos megéllapitasaval). Eredményeim Ossz-
hangban allnak a GI-ok regionalis hierarchidjaval (Ali-Nauges [2007], Blair et al.
[2017], Combris—Lecocq—Visser [2000]), tovabba a kisebb foldrajzi egységekkel
(San Martin et al. [2008]) kapcsolatos korabbi eredményekkel.

Az egyéni markak szerepét az itt kapott eredményeknek megfeleléen mutatjak be a
kiilfoldi mintan végzett vizsgalatok (Frick—Simmons [2013], Masset el al. [2016],
Haeger—Storchmann [2006], Oczkowski [2001], Oczkowski [2016], Roma—di Martino—
Perrone [2013], San Martin—Troncoso—Briimmer [2008)], Shane—Wahid Murad—
Freeman [2018], Viana—Rodriguez [2007]) is: az egyéni reputacio javulasaval n6 az ar is.

A borok ara és az ket alkotd egyes vegyiiletek koncentracioja kozotti pozitiv
Osszefliggést az irodalom eddigiekben az alkoholtartalom példdjan igazolta
(Arancibia—Rossini—Guiguet [2015], Roma—di Martino—Perrone [2013], Levaggi—
Brentari [2014], Thrane [2009]). Eredményeim ugyanezt az Osszefliggést nem a
tényleges alkoholtartalom, hanem a — nehezebben elérhetd adatnak szamitd — cukor-
mentes extrakttartalom figyelembe vételével igazoltak. Az ar és a mennyiség negativ
kapcsolatat mutatta ki Kwong et al. [2017] is Kanada, tovabbd San Martin—
Troncoso—Briimmer [2008] az Egyesiilt Allamok piacan.

4. Kovetkeztetések

Az eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar off-trade borpia-
con a foldrajzi arujelzék altalanos arnoveld szerepe elsésorban az alacsonyabb ar-
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szegmensekben jelentds, a borok aranak novekedésével pedig egyre inkabb eldtérbe
keriilnek az egyes foldrajzi arujelzk kozotti kiilsnbségek. Igy a minéségbe, a kozos
markaépitésbe torténd befektetésnek is eltérd (csokkend) valoszintiséggel lehetnek
pozitiv hozamai. A magasabb piaci szegmensekben is pozitiv felaras foldrajzi arujel-
z0k kozott elsdsorban a kisebb koriilhatarolt terméteriilettel vagy az atlagosnal joval
szigorubb egyedi szabalyozassal rendelkez6 neveket talalunk. Ezek hidnyaban a
jobban csengd nevek (példaul Szekszard) felara is elfogy a magasabb kategoridkban.

Kérdéseket vet fel az a tény, hogy a vizsgalt GI-ok tobb mint egyharmada eseté-
ben nem becsiilhetd szignifikans felar a k6zépsé arszegmensben. Amennyiben ezek
tobbé-kevésbé tudatosan az alacsony szegmensekre pozicionalt kozdsségi markak
(példaul Duna-Tisza kozi), akkor ez egy pozitiv jelenség, hiszen teljesitik feladatu-
kat; megkiilonboztetik a kozosség olcsonak szant termékeit a dragabbaktol, azonban
ebben a csoportban talalhatunk olyan GI-okat is, amelyek esetében a becsiilt piaci
pozicid alapjan kérdéses a névhasznalat koltségeinek megtériilése.

Az eredmények alapjan jol kirajzolddik az egyéni markak és a beltartalmi értékek
arbefolyasolo szerepe, vagyis a mindségbe egyéni szinten torténd befektetésnek a
magyar borpiacon is lehetséges a pozitiv hozama.

Kozpolitikai szempontbol azonban joval érdekesebbek a k6zosségi markak, mivel
a szabalyozonak csak itt, de itt is csak kozvetett modon, a keretszabalyok alakitasa-
val adodik mozgastere. A modell eredményei azt mutatjak, hogy a felar elérése érde-
kében sziikséges befektetni a mindségbe. A minden szegmensben pozitiv becsiilt
felaras GI-okra jellemzden az atlagosnal szigoribb eldirdsok vonatkoznak az eldalli-
tas valamely dimenziojat tekintve. Hozza kell tenni, hogy a Kali-medence és a Tokaj
eredetmegjeloléseken kiviil az idetartozo GI-ok mindegyike egy masik f6ldrajzi aru-
jelzd magasabb klasszifikacios szintjét jelenti. Ez Eger és Villany esetében egy
kompromisszumos kozdsségi dontésre és a kdzosség megosztottsagara utal a mind-
ségi szinttel kapcsolatos torésvonal mentén.

Mindezek alapjan a foldrajzi arujelzékkel kapcsolatos szakpolitika akkor jar el
jOl, ha elésegiti a termeldi kozosségek dontéshozatalat az altaluk kezelt GI-ok pontos
piaci pozicionalasardl, és relevans megkiilonboztetésre 6sztondz. A Villanyhoz és
Egerhez hasonl6 tobbszintli rendszerek elsdsorban a meglevd nevek esetén, elsdsor-
ban az érdekkiilonbozdségek miatt jelenthetnek realisan elérhetd kompromisszumos
megoldast, ugyanakkor a forgalomba hozott mennyiség szamos pozicionalatlan
GI esetében annyira alacsony, hogy valds érdekkiilonbség helyett inkabb rossz meg-
szokasokrol beszélhetiink. Figyelembe véve a termel6i kozosségek kulcsszerepét, a
direkt szabalyozas nehézségeit, valamint a regionalis és orszagos hierarchikus rend-
szerekkel kapcsolatos pozitiv kutatasi eredményeket, a GI-ok piaci szerepének ¢€s
értéknoveld funkcidjanak eldsegitésére a piaci pozicidkra jol reflektald altalanos
keretrendszer 1étrehozésa lehet az optimalis szakpolitikai megoldas. Mas szavakkal,
a jelenlegi eredetmegjel6lés/foldrajzi jelzés dichotomia valdjaban nem jelenti

STATISZTIKAI SZEMLE, 98. EVFOLYAM 3. SZAM 242-267. OLDAL DOI: 10.20311/stat2020.3.hu0242



A FOLDRAJZI ARUJELZOK SZEREPE A MAGYAR BORPIACON

257

a GI-ok érdemi megkiilonboztetését, ezért célszerlinek tartom az arra és a piaci pozi-
ciondlasra erfsen tdmaszkodd uj foldrajzi arujelzé-kategdridk Iétrehozasat is.
Egy ilyen rendszer ugyanis amellett, hogy meghagyja a termel6i kozosségek dontési
szabadsagat, az egyes kategoridkra vonatkozo keretszabalyozassal segiti az érintett
foldrajzi arujelzok piaci érvényesiilését. Igy jobban el tudnénak kiilniilni egyméstol
a magasabb és az alacsonyabb (esetleg negativ) arnyékarral rendelkez6 foldrajzi
arujelzok, €s a szabalyozas is pontosabban meg tudna szabni a mindségi szint altala-
nos kiiszobértékeit, tovabba a kiillonboz6 kozosségi bormarketing-programok iizene-

tei is hitelesebbé valhatnanak.

Fiiggelék
F1. tablazat
Leiro statisztikik
(Descriptive statistics)

Viltozo Atlag Szoras Minimum Maximum
Egységar (Ft/0,751) 2693,2310 5 856,22 194,9 194 330
Tételnagysag 20 084,9200 39 199,50 120 607 568
Cukortartalom (g/1) 13,2222 37,67 0 578
Cukormentes extrakttartalom (g/1) 25,5769 6,89 15,6 124,6
Fehérbor 0,4820 0,50 0 1
Nem fehérbor 0,5180 0,50 0 1
Fehérbor * cukortartalom (g/1) 11,0710 37,58 0 578
Nem fehérbor * cukortartalom (g/1) 2,1512 7,36 0 90,3
Badacsony 0,0314 0,17 0 1
Balaton 0,0299 0,17 0 1
Balatonboglar 0,0580 0,23 0 1
Balaton-felvidék 0,0094 0,10 0 1
Balatonfiired-Csopak 0,0408 0,20 0 1
Biikk 0,0022 0,05 0 1
Duna 0,0022 0,05 0 1
Dunantal 0,0311 0,17 0 1
Duna-Tisza kozi 0,0348 0,18 0 1
Eger 0,0689 0,25 0 1
Eger 2009. és elotte 0,0067 0,08 0 1
Eger Classicus 0,0505 0,22 0 1
Eger Superior 0,0090 0,09 0 1
Eger Grand Superior 0,0026 0,05 0 1

(A tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon)
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(Folytatas)
Viltozd Atlag Szoras Minimum Maximum
Etyek-Buda 0,0247 0,16 0 1
Fels6-Magyarorszag 0,0427 0,20 0 1
Hajos-Baja 0,0150 0,12 0 1
Kali-medence 0,0022 0,05 0 1
Kunsag 0,0352 0,18 0 1
Matra 0,0475 0,21 0 1
Mor 0,0052 0,07 0 1
Nagy-Somlé 0,0157 0,12 0 1
Neszmély 0,0124 0,11 0 1
Pannon 0,0064 0,08 0 1
Pannonhalma 0,0086 0,09 0 1
Pécs 0,0168 0,13 0 1
Sopron/Odenburg 0,0250 0,16 0 1
Szekszard 0,1171 0,32 0 1
Tokaj 0,1291 0,34 0 1
Tokaj (borkiilonlegesség) 0,0348 0,18 0 1
Tokaj (nem borkiilonlegesség) 0,0943 0,29 0 1
Tolna 0,0120 0,11 0 1
Villany 0,1407 0,35 0 1
Villany Classicus 0,1040 0,31 0 1
Villany Prémium 0,0367 0,19 0 1
Zala 0,0026 0,05 0 1
Diilos 0,0389 0,19 0 1
Els6évonalbeli boraszatok 0,1677 0,37 0 1
Masodvonalbeli boraszatok 0,1853 0,39 0 1

Megjegyzés. A megfigyelések szama 2 672.

(Percentiles of certain variables)

Egyes valtozok egyes percentilisei

F2. tablazat

Viltozo 10. percentilis | 25. percentilis Median 75. percentilis | 90. percentilis
Egységar (Ft/0,751) 699,0 1100,0 1 640,0 2 695,9 4590,0
Tételnagysag (liter) 1355,5 2 950,0 7 000,0 20 000,0 49 000,0
Cukortartalom (g/1) 0,7 1,0 1,5 4,4 34,9
Cukormentes extrakttartalom (g/1) 19,4 20,8 24,4 28,5 31,5
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Az 1. korlatozott modell eredményei
(Results of the 1* restricted model)

F3. tablazat

10. 25. ‘ 50. 75. 90.
Viltozo
percentilis

Badacsony 1,389%%* 1,457%%* 0,848%** 0,457%%* 0,284
Balaton 0,775%%* 0,828%** 0,368*** | 0,038 -0,214
Balatonboglar 1,044%*%* 1,147%%* 0,51 1*** 0,147* -0,016
Balaton-felvidék 1,202%%* 1,458%%* 0,637*** | —0,016 —0,517**
Balatonfiired-Csopak 1,207%** 1,451 %%* 0,694*%** 0,274%*** -0,006
Biikk 0,983 %** 1,640%** 0,694%** 0,046 0,027
Duna 1,207%%* 1,053%%* 0,407%** 0,100 0,142
Dunantual 0,600%** 0,540%** 0,000 —0,237** —0,451**
Duna-Tisza kozi —0,286*** | —0,155%** | —0,890%** | ] ]54%** | _] 49@***
Eger 0,849%** 1,227%%* 0,637%** 0,456%** 0,349%*
Etyek-Buda 1,044 %%* 1,234%%* 0,442%** | —0,001 0,056
Fels6-Magyarorszag 0,571%*%* 0,946%** 0,464*** 0,167* -0,155
Hajos-Baja 1,101%%* 1,053%%* 0,321%** | —0,237* —0,613%**
Kali-medence 1,646%** 2,082%** 1,198%%* 0,862%** 0,761%**
Kunsag 0,983 %** 1,053%** 0,330%** | —0,237** —0,664***
Matra 0,696%** 0,764%** 0,280%** | —0,172* —0,518***
Mor 1,381%%* 1,234%%* 0,511%*%* | 0,236 —0,612**
Nagy-Somld 1,101%%* 1,A57%%* 0,895%** 0,594%** 0,029
Neszmély 1,289%** 1,234%%* 0,442%*%* | (0,027 —0,593***
Pannon 1,187%%* 1,147%%* 0,407*** | —0,243 —0,776%**
Pannonhalma 1,470%%* 1,583%%* 0,799%** 0,274** -0,214
Pécs 1,207%** 1,148%%* 0,512*** | —0,001 -0,313
Sopron/Odenburg 1,544%%* 1,458%%* 0,764%** 0,611%** 0,314*
Szekszard 1,206%** 1,431%%* 0,743%%* 0,355%#* 0,080
Tokaj 1,302%%* 1,612%%* 1,202%%* 1,150%** 1,296%**
Tolna 0,632%** 1,043%%* 0,478*** | —0,153 -0,251
Villany 1,206%** 1,388%** 0,774%%* 0,53 1%%* 0,435%%*
Zala 1,206%** 1,314%** 0,576%** 0,067 —0,439**
Konstans 5,700%** 5,855%** 6,801 *** 7,550%%* 8,213%**
Pszeudo R? 0,2735 0,2039 0,1433 0,1645 0,2011

*p<0,1, %% p<0,05, *** p < 0,01,
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A 2. korlatozott modell eredményei
(Results of the 2™ restricted model)

F4. tablazat

10. ‘ 25. ‘ 50. 75. 90.
Valtozo
percentilis

Badacsony 1,389%%* 1,457%%%* 0,848%%* 0,457%%* 0,284*
Balaton 0,775%%* 0,828 0,368%%* —-0,038 -0,214
Balatonboglar 1,044%%* 1,147%%* 0,511 %*%** 0,147* -0,016
Balaton-felvidék 1,202%%%* 1,458%%* 0,637*%** —0,016 —0,517**
Balatonfiired-Csopak 1,207%*%* 1,451 %%* 0,694 *%** 0,274%%* -0,006
Biikk 0,983 %%* 1,640%** 0,694%%%* 0,046 0,027
Duna 1,207%%* 1,053 %% 0,407%%* 0,100 0,142
Dunantul 0,600%** 0,540%** 0,000 —0,237** —0,45]***
Duna-Tisza kozi —0,286%** —0,155%** —0,890%** —1,154%%* —1,498%**
Eger Classicus 0,695%** 1,043%%* 0,511 %*%** 0,061 -0,207
Eger Superior 1,973 %% 1,949% %% 1,542%%%* 1,089%%%* 0,747%%*
Eger Grand Superior 2,299%%* 2,439%%* 1,712%%** 1,661%*** 1,872%%*
Eger 2009. és eldtte 1,865%** 2,082%%* 1,467%%* 1,013%%* 0,875%%*
Etyek-Buda 1,044 %% 1,234 %% 0,442%%* -0,001 -0,056
Fels6-Magyarorszag 0,571%*%%* 0,946%** 0,464%*** 0,167* -0,155
Hajos-Baja 1,101 %%* 1,053 %%* 0,321 *** —0,237* —0,613%***
Kali-medence 1,646%** 2,082%** 1,198%*** 0,862 %*** 0,761 %%*
Kunsag 0,983 %#* 1,053 %% 0,330%%** —0,237** —0,664***
Matra 0,696%** 0,764%%* 0,280%%** —0,172%** —0,518***
Mor 1,381 %%%* 1,234%%* 0,51 1%%* 0,236 —0,612%**
Nagy-Somld 1,101 %%* 1,457%%%* 0,895%%* 0,594 %% 0,029
Neszmély 1,289%%* 1,234 %% 0,442%%* -0,027 —0,593%**
Pannon 1,187*%* 1,147*%* 0,407*** -0,243 —0,776***
Pannonhalma 1,470%%* 1,583 %% 0,799%%* 0,274%* -0,214
Pécs 1,207%*%%* 1,148%%* 0,512%%* -0,001 -0,313
Sopron/Odenburg 1,544 % %% 1,458%%%* 0,764%%* 0,611%%* 0,314*
Szekszard 1,206%** 1,431 %%* 0,743 %%** 0,355%%* 0,080
Tokaj (borkiilonlegesség) 2,082%** 2,455% %% 2,182%%* 2,162%%* 2,170%***
Tokaj (nem borkiilonlegesség) 1,206%*** 1,389%%** 0,939%%** 0,732%%* 0,619%***
Tolna 0,632%** 1,043%%* 0,478%%* -0,153 -0,251
Villany Classicus 1,101%%* 1,314%%* 0,576%** 0,146* -0,210
Villany Prémium 2,143 %%* 2,225%%% 1,712%%* 1,345%%* 0,996%**
Zala 1,206%*** 1,314%%* 0,576%** 0,067 —0,439%*
Konstans 5,700%*** 5,855%%* 6,801 %** 7,550%** 8,213%**
Pszeudo R? 0,3261 0,2655 0,2262 0,2573 0,3027

*p<0,1, %% p<0,05, *** p<0,01.
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F5. tablazat

Az 1. kiterjesztett modell eredményei
(Results of the 1 extended model)

o 10. 5. | s, 75, 90.
Valtozo
percentilis

Tételnagysag (In) —0,230%** | —0,230%** | —(,234%** | _(,238%** | () 242%***
Cukormentes extrakttartalom (négyzetes) 0,000** 0,000%** | 0,001%** | 0,001%** | 0,001***
Cukor * fehérbor 0,003*** | 0,002%*%* | 0,002*** | 0,001 -0,001
Cukor * nem fehérbor -0,001 —0,005*** | —0,008*** | —0,008%** | (0,01 1***
Badacsony 0,698*** | 0,545%%* | (277*** | 0,081 0,417%%*
Balaton 0,727%%* | 0,607*** | 0271*** | (0,044 0,112
Balatonboglar 0,569%** | 0,566*** | 0,192*** | -0,013 0,086
Balaton-felvidék 0,693*** | 0,521*** | 0,082 —0,166 —0,264
Balatonfiired-Csopak 0,590%** | (0,579*** | (,250*** | 0,005 —-0,090
Biikk 0,668*** | 0,444%** | 0,067 —0,160 0,249*
Duna 0,516*** | 0,230 0,158 -0,059 —0,284**
Dunéntal 0,548%** | (,425%*%* | (0,047 —0,199** | -0,199
Duna-Tisza kozi —-0,146 —0,339%%* | _0,697%%* | 0, 778%** | _(),664***
Eger 0,747*%*% | 0,662%*%* | (,376%** | (,182** 0,216*
Etyek-Buda 0,728*** | 0,625%%* | (,333%** | (),149 0,037
Fels6-Magyarorszag 0,412%%*% | 0,433%%* | (210%** | -0,041 -0,008
Hajos-Baja 0,615%** | 0,443%** | 0,060 —0,209* 0,173
Kali 1,061%%* | ],122%%* | (,753%** | (), 760*** | (,614%**
Kunsag 0,392%** | (,298%** | 0,078 —0,336%*** | —0,404%***
Matra 0,429*** | 0,360*** | 0,003 —0,276*** | —0,345%*%*
Mor 0,814%** | 0,692*** | 0,170 0,161 —0,313
Nagy-Somlo 0,863*** | (,739%** | (,380*** | 0,146 0,105
Neszmély 0,701%%* | 0,479%%* | 0,046 0,188 —0,358%*
Pannon 0,765*** | 0,536*** | 0,188 0,022 -0,003
Pannonhalma 0,931%%* | 0,758%*%* | (,459*** | (0,200 0,033
Pécs 0,753*** | 0,598*** | 0,110 -0,102 -0,010
Sopron/Odenburg 0,783*** | 0,750%** | 0,304*** | -0,019 —0,247*
Szekszard 0,760%** | 0,605%** | 0,268*** | (0,047 -0,013
Tokaj 0,701%%* | 0,635%*%* | (,371*** | (,244*** | (357*%*
Tolna 0,340%** 0,379*** | 0,060 —-0,138 -0,167
Villany 0,768*** | 0,678%** | 0,406*** | 0,187** 0,129
Zala 0,488*** | (,329%%* 0,004 —0,426** | —0,632%**
Diilds bor 0,474%%% | 0,510%*%* | 0,527*** | (0,499*** | (496%**
Els6vonalbeli boraszatok 0,416%** | (0,429%** | (,392%** | (,397*** | (,5]9%%*
Masodvonalbeli boraszatok 0,361%%* | (,343%** | (297*** | (3]7*** | (,337%%*
Konstans 8,056%*** | 8259%%% | g RISHFk* | 9 168%** | 9§ 328%**
Pszeudo R? 0,4822 0,4396 0,4182 0,4462 0,4762

*p<0,1, %% p < 0,05, *** p < 0,01
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