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9. Onigazgatas és foderalizmus:
Rehak Laszl6 és a jugoszlaviai nemzetiségi
kérdés

TOTH SZILARD JANOS

A szocializmus - mondja Lenin - nem egyeztethet6 dssze a nemzeti kivaltsagok-
kal.! Ebbél fakaddan a proletariatusnak, ha megszerzi a hatalmat, ezeket bizonyos,
a kisebbségeknek jaré jogositvanyokkal ellensulyoznia kivanatos. Ez az elv képezi
az alapjat minden, a lenini eszmeiség talajan all6 huszadik szdzadi kommunista
mozgalom nemzetiségi doktrinajanak, beleértve a Jugoszlav Kommunistak
Szovetségéét (JKSZ) is. Az alapelvbol persze nem csak egyféle politika vezethetd
le. A kiilonféle, tobb-kevesebb ideig fennallt, lenini ihletettségli szocializmusok
gyakorlati megoldasok sokasagat dolgoztak ki és foganatositottak. Az alabbi tanul-
many a JKSZ doktrindjarol és politikdjarol, valamint a JKSZ egyik prominens
vajdasagi magyar teoretikusanak, Rehak Laszlonak az idevago értekezéseirdl szol.
Rehak ezekben az értekezésekben a Iényeget tekintve védelmezi a doktrinat, mely-
nek a rekonstrualdsa az egyik célkittizésem. Roviden szdlva, a nemzeti ki-
valtsagokat ellenstlyozandd, a JKSZ-es doktrina kulturalis és gazdasagi jellegt jo-
gositvanyokat kivant a kisebbségi (vagy az alkotmanyos terminologia szerint
»nemzetiségi”) kozosségek szamara rendelni, melyek érvényesitését bizonyos in-
tézményi reformok, mindenekel6tt az orszag foderalis berendezése utjan kivant
garantalni.

Rehak, bar védelmezte, néhany tekintetben tovabbgondolandénak is vélte ezeket
a megolddsokat. Ennek jegyében, csaknem otvenéves politikai és tudomanyos pa-
lyafutasa soran ki is dolgozott néhany kritikai javaslatot veliik szemben.
A nemzetiségeknek jaré jogositvanyokat bévitendének, a foderacion beliili szub-
szidiaritast pedig megerdsitendének tartotta. A tanulmanyom masik célkittizése,
hogy Rehak kritikai javaslatait rendszerezze. Ami persze folveti a kérdést, miért
sziikséges ez egydltalan? Legalabb két érv hozhato ol indoklasként. Az els6, hogy
Rehak maga ezeket sohasem rendszerezte, helyette kiilonb6z6 konyveiben és be-
szédeiben szorta szét, részletes kifejtés nélkiil. Nehézkessé teszi a vizsgalodast, hogy
Rehak a végsokig a ,,part hii katondja” maradt - ahogy az 6zvegye irja rdla -, s mint
ilyen, a hivatalos direktivaval radikalisan soha nem szegiilt szembe. Mégis, ha rend-
szerezzik a javaslatait — s ez a masik érv -, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
Rehak meglehet6sen vilagosan latta a JKSZ nemzetiségi politikdjanak a hianyos-
sagait. Ez a politika ugyanis - dacdra az egyenlGséget hirdeté propagandanak —

1 Igy a hivatalos allamnyelvvel, a teriileti unitarizmussal és egyéb hasonlékkal. Lasd lentebb!
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egyenl6tlenségeket, sot, hierarchikus viszonyokat intézményesitett az egyes,
Jugoszlaviaban €él6 nemzetek és nemzetiségek kozott. Marpedig Rehak — Lenin
lelkes olvasdjaként — tudhatta, a szocializmussal minden ilyesmi elvileg ellentétes.
A tanulmanyom gondolatmenete a kovetkezéképpen épiil fol: El6szor roviden is-
mertetem Rehak életatjat. Ez az ismertetés mindenekel6tt Rehak 6zvegyének, Posa
Roézsdnak a lefrasara (2001) és Vékds Janos Rehakkal készitett interjujara (2010)
tamaszkodik. Masodszor elhelyezem a nemzetiségi kérdést a Rehak altal védelme-
zett JKSZ-es doktrina keretein beliil. Aztan, a harmadik és a negyedik részben
ismertetem a jogositvanyokat és intézményeket, amelyek a doktrina nemzetiségi
politikdjanak a lényegét képezték, valamint Rehak javaslatait ezek atformalasara.

1. REHAK LASZLO (1922-1994)

Rehdk Laszlé 1922-ben sziiletett a bdnati Mokrinban (Homokrévben). Edesapja
régi jogaszcsalad sarja, édesanyja pedig gazdag foldbirtokos csaladbol szarmazott.
Altalénos iskolaba és gimnaziumba Nagykikindan, egyetemre Szabadkan, Buda-
pesten és Belgradban jart. A jugoszlaviai kisebbségi kérdésrdl szoloé doktori
értekezését 1964-ben védte meg az Ujvidéki Egyetem Jogi Karan. Fiatalon, még az
altalanos iskolai évei soran csatlakozott a kommunista mozgalomhoz. 1941-ben
roplapok terjesztéséért letartdztattak és 6t napon keresztiil kinoztdk a szabadkai
fogdaban. A bortonbiintetést ugyanakkor, a haboru kitorésének koszonhetéen, mar
elkeriilte. Hirom évig Budapesten tartézkodott, ahonnan 1944-ben, a nyilasok ha-
talomatvétele miatt menekiilni kényszeriilt. A baranyai (dravaszogi) Laskd faluban
vészelte at a haboru végét. A kommunistak jugoszlaviai gy6zelme utan tért haza,
elszor Nagykikinddra, kés6bb Zentdra, majd pedig Ujvidékre. 1945 és 1970 kozott
tobbek, példaul Séti Pal és Szabd Ida mellett az egyik legbefolyasosabb vajdasagi
magyar politikus volt. Szamos tisztséget toltott be, elsédlegesen a Szerbiai
Szocialista Szovetség (SZKSZ) keretei kozott. 1948-t6l a Magyar Szo napilap fészer-
kesztdje, 1956-t6l a Forum Konyvkiadé Intézet alapitoé vezérigazgatdja volt.
A politikai palyafutasanak 1970-es félreallitasa vetett véget, melynek kozvetett
kivalté oka az SZKSZ 1966. decemberi plénuman elmondott, az ajvidéki bolcsész-
karon a nézete szerint elharap6z6 szerb nacionalizmust panaszol6 f6lszélaldsa volt.
Elméleti-tudomdnyos munkai nagyrészt ezutan lattak napvilagot. 1970 és 1989
kozott a szabadkai Kozgazdasagi Karon oktatott, ezzel parhuzamosan pedig 1971
és 1990 kozott szerkesztette a Létiink folydiratot. Harom kotete jelent meg specifi-
kusan a jugoszlaviai nemzetiségi kérdésrdl, illetve tovabbi kett, amely részlegesen
sz0l réla. Ezek: A kisebbségek Jugoszldvidban (1967), A kisebbségtol a nemzetiségig
(1978), Politikai rendszeriink iddszerti kérdései (1982), Vildgnézet, ideologia, tudo-
madnyos megismerés (1983), Nemzet, nemzetiség, kisebbség Jugoszlavidban (1988).
Az 1989-es rezsimvaltozas utan belépett a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Ko-
z0sségébe, majd annak szétszakadasa utan 1994-ben a Vajdasagi Magyar
Szovetségbe. 1994-ben hunyt el Szabadkan.
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2. ANEMZETISEGI KERDES HELYE A JKSZ DOKTRINAJABAN

Rehak - ahogy el6rebocsatottam — a 1ényeget tekintve a JKSZ nemzetiségi doktri-
najat és politikajat védelmezi a vonatkozo elméleti munkaiban. Ez teljesen vilagos
ezek nyelvezetébdl is. Rehdk rendre tobbes szam elsé személyben szol: ,,mi, jugo-
szlavok” igy és igy rendeztiik ezeket a problémdkat, ilyen és ilyen hatdrozatokat
fogadtunk el, ezeket és ezeket a nézeteket vetettiik el stb. Ez persze szd szerint is
vehetd. Elvégre Rehdk 1945 utan maga is aktivan részt vett a JKSZ doktrinajanak
és politikdjanak az alakitdsaban. Marmost ezek a nemzetiségekét nem kiilonallo
kérdésként kezelik, hanem éppen ellenkezdleg — akar a kommunistak altaldban —,
egy Osszetett elméleti keretbe illesztik. Ez a ,,szocialista humanizmusnak” nevezett
eszmeiség kerete, melynek a legfontosabb elméleti referenciaja — legalabbis a régio-
ban - alighanem Lenin (REHAK 1988: 38). A szocialista humanizmus kdzponti
politikai célkitlizése marpedig az osztdlyok nélkiili (kommunista) tarsadalomba valé
atmenet. A nemzetiségi kérdés ehhez a célkittizéshez kapcsolodik, méghozza két-
téle modon. Egyfel6l a nemzetiségi kérdés — eszerint — megnyugtaté médon csakis
az osztalyok nélkiili tarsadalomban oldédhat meg. Ebben a tarsadalomban ugyan-
is ,elhalnak” - ahogy Engels mondja (ENGELS 1987: 247, 267-268) - a nemzeti,
vagyis az egyes nemzetek dltal dominalt dllamok, kovetkezésképpen pedig
megsziinnek a tobbségek és a kisebbségek kozotti aszimmetrikus hatalmi viszony-
rendszerek is. Masfel6l viszont maga az atmenet is megkoveteli a nemzetiségi kérdés
valamiféle kezelését. Maskiilonben sikeres, de legalabbis gordiilékeny nem lehet.
Roviden tehat: az atmenet a nemzetiségi kérdés megoldasat igéri, am ezzel egyiitt
eleve foltételezi is annak a bevallottan csak korlatozottan hatékony kezelését. Ez az
atmeneti (szocialista) tarsadalom problematikajanak a lényege a nemzetiségi kérdés
tekintetében.

2.1. Mi az 6nigazgatds?

A ,masodiknak” is nevezett Jugoszlavia az alkotmanyos 6nértelmezés szerint éppen
ilyen atmeneti tarsadalom, azaz Szocialista Szovetségi Koztarsasag volt.> Az atme-
neti tarsadalmaknak persze szamtalan modellje lehetséges, és szamtalan modellje
is létezett a huszadik szazadban. A jugoszlaviai modell a szocialista 6nigazgatds volt.
Es ez persze nem jelenti, hogy az &nigazgatds jugoszléviai névum lett volna. Ellen-
kezdleg, mélyen benne gyokerezik az évszazados forradalmi hagyomanyokban,
olyannyira, hogy akar az 6sszes forradalmak ,,konstitutiv tendencidjanak” is tekint-
heté, irja Losoncz Alpar (LOSONCZ 2018a: 134). De mégis, mi az 6nigazgatas?
Azt hiszem, metaszinten legalabb haromféleképpen értelmezhets. Egyfeldl
értelmezhetd részvételi alakzatként, masfeldl az érdekpluralizmus politikai artiku-

2 Az,els6” Jugoszlavidnak az 1918-ban létrejott, majd 1941 dprilisdban folbomlott kiralyi Jugoszlaviat, ill. a jog-
el6djét, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagot szokas nevezni.
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lacidjaként, vagy harmadrészt a kozvetlen demokracia bizonyos forméjaként is
(KARDELJ 1977: 85, LOSONCZ 2018a: 132).

Ezektdl a metaszint(i értelmezésektdl eltekintve azonban az dnigazgatasi modell
tartalmanak lényege a dolgozok vagy a proletarok kozvetlen rendelkezése a tulaj-
don munkajukrél: mind a munka tényez6irdl, mind a munkaeszk6zokrél, mind
pedig a munka termékeirél. Amennyiben ez a rendelkezés fonnall, annyiban meg-
szlinik a munka elidegenedettsége.’ Ez persze a gazdasagi és a tarsadalmi élet
Osszetett megszervezését, tobbszintl szabalyozasat foltételezi (KARDEL]J 1979:
410-417). Ennek harom szintje érdemel kiilonos figyelmet. Az elsé és egyben leg-
alapvetébb szint a véllalaté. Amig a vallalat folotti ellenérzést nem a dolgozok,
hanem t6kés tulajdonosok gyakoroljak — szol az érvelés -, addig a termelés egész
folyamata idegen maguktol a dolgozoktol. Idegenek (ti. a tékések) hatarozzak meg,
ki mennyit dolgozzon, kinek mennyi legyen a bére, mib6l mennyit és miként ér-
demes elddllitani, mib8l mennyit és hova érdemes juttatni és igy tovabb. Marpedig
az efféle allapot - tul azon, hogy a kizsakmanyolds melegagya — a szabadsdg marxi
értelemben vett formajaval teljesen ellentétes. Ebb6l adéddan a szocializmusban a
tékés magantulajdonnak meg kell szlinnie, és a helyét a ,,tarsadalmi tulajdonnak’,
valamint a vallalati dolgozok 6nigazgato szerveinek kell atvennie. A méasodik szint
a gazdasagi tervezésé, a harmadik pedig a politikai rendszeré, illetve kozvetve az
allamparté. Ezekre a szintekre nagyjabol ugyanaz vonatkozik. A szocializmusban
mind a gazdasagi tervezés, mind az allampart, mind pedig a teljes politikai rend-
szer az Onigazgatas realizaldsanak az eszkozévé kell, hogy valjanak. Ez, mondhatni,
a doktrina tavlati idealja, melybdl tehat arra kovetkeztethetiink, ezek az intézmé-
nyek végsé soron nem is 6n-, hanem csupan eszkozértékkel rendelkezhetnek. Egy
hozzajuk képest kiilsé kozjo elémozditasat szolgaljak, és csakis ennek a viszonyla-
taban birnak jelentéséggel.

Hangsulyos, hogy az 6nigazgatasi modell az atmeneti (szocialista) tarsadalom-
hoz tartozik, és, mint ilyen, torténelmi jelenség. Az atmeneti tarsadalomban
megsziinik a tkés magantulajdon és a munka elidegenedettsége: ennyiben az eman-
cipacio jocskan nagyobb foka realizalodik annal, mint amely a kapitalizmus keretei
kozott egyaltalaban lehetséges. Nem tlinnek még el ugyanakkor az osztalyok, sem
pedig a bérmunka altalaban. Csakis a kommunizmusban ttinhetnek el, azaz a fej-
16désnek abban a szakaszaban, amikorra az atmenet beteljesedik. Az atmenetet
marpedig csakis az egyediili ,egyetemes” osztaly, a proletariatus teljesitheti be.
A proletariatus ugyanis csakis ugy razhatja le magardl az elnyomas terhét, ha kozben
mindenféle elnyomatast folszamol. Ebbol adodik az egyetemessége. Az 6nigazgata-
si modell szerepe, hogy ennek az osztalynak a ,vezetd szerepét” biztositva az
atmenetet gordiilékenyen el6segitse (KARDELJ 1979: 418-419).

3 Az elidegenedés a marxista tarsadalomelmélet hegeli eredetii alapfogalma. Lasd killonosen MARX 1970.
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2.2. Onigazgatas és nemzetiség

A modell sikeressége pedig egyebek mellett - mondja Rehak — éppen a nemzetisé-
gi kérdés hatékony kezelésén 4ll vagy bukik (REHAK 1983: 166). Utaltam r4, hogy
ez a kommunizmusba val6 atmenet tekintetében kulcsfontossagu problematika.
A kommunizmus kiépiilése - kiilonosen a Jugoszlaviahoz hasonlé multikulturalis
allamalakulatokban - eleve foltételezi a nemzetiségi kérdés valamiféle kezelését.
Kovetkez6 1épésként kicsit bévebben kifejtem, miért is van ez igy a JKSZ doktrina-
ja szerint. A kiinduld elgondolas, hogy az 6nigazgatasi modell fonntartasa csakis
ugy lehetséges, ha a dolgozok ténylegesen ki is veszik a résziiket a miikodtetésébol.
Elvégre az dnigazgatas kollektiv vallalkozas, méghozza olyan, amely a dolgozdkat
- mondja Rehdk - erételjesen egymasra utalja (REHAK 1988: 40). Elkotelezettség
nélkiil marpedig az egymasra utaltsag allapotaban kozosen vallalkozni teljességgel
reménytelen. De mégis — meriilhet {6l a kérdés — miféle elkotelezettségrol vagy el-
kotelezettségekrdl van sz6? Ezeknek legalabb harom tipusat kiilonithetjiik el.
Egyfelél a dolgozdknak el kell kételezédniiik maga a modell mellett (MESIC 1986:
210). Ertékesnek és hasznosnak kell tekinteniiik, id6t és energiat kell aldozniuk a
benne valo részvételre. A részvétel ugyanis a legtobbek szamara csakugyan aldozat:
azé az 1d6¢é és azé az energiaé, amely egyébirant a maganéletnek volna szentelhetd.
Masfelél a dolgozdknak el kell kételezédniiik a modellt fonntart6 dllamalakulat, a
Jugoszlav Foderacié mellett is. Ezt szokas ,,szocialista hazafisdgnak” nevezni. Végiil,
harmadfeld], el kell kotelezédniiik az 6nigazgatasban részt vevo tobbi dolgozé mel-
lett, tekintet nélkiil azok nemzetiségi, faji, vallasi és egyéb hovatartozasara.
»lestvéreiknek” kell tekinteniiik 6ket, és veliik ,egységben” kell a fennalld rendszert
miukodtetniiik, hogy a kozismert jelszéra* utaljak. Ez utébbi tudatot nevezi Lenin
»proletdr internacionalizmusnak” Rehdak persze bizott benne, hogy a dolgozdk az
elkotelez6dés eme harom formdjara hajlandéak is lesznek. Egyrészt azért, mert ez
a tulajdon, rovid tavua osztalyérdekiik. Elvégre a fennall szocializmusban megsztint
a kizsadkmanyolas, és politikailag biztositott a proletariatus ,vezetd szerepe” (REHAK
1983:130-131). Masrészt viszont ez a hosszu tavu dssztarsadalmi érdek is (REHAK
1983: 164). A mindenki javat igérd, osztalyok nélkiili (kommunista) tarsadalomba
vald atmenet ugyanis végs6 soron csakis azon all vagy bukik, hogy az atmenet (azaz
a szocializmus) intézményei kellden hosszu tavra bizonyulnak-e stabilaknak, vagy
sem.

Kérdéses persze, a dolgozdok csakugyan hajlanddak lesznek-e az elkotelezddés-
re. Foltehetd, hogy mindaddig nem, amig az 6nigazgatasi modellt barmilyen médon
igazsagtalannak vagy elnyomonak tekintik. Marpedig nyilvanvald, hogy az elnyo-
masnak nemcsak osztaly-, hanem nemzeti vagy nemzetiségi alapu formaja is
létezhet. Ez abbdl fakad, hogy a legtobb létezd és valaha létezett dllamban valamely
nemzet szambeli tobbséggel rendelkezik/rendelkezett, és ebb6l fakaddan aszim-
metrikus hatalmi helyzetben all/allt azokkal a nemzeti kozosségekkel, amelyek

4 Testvériség és egység”.
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szambeli kisebbségben vannak/voltak. A hatalmi aszimmetria pedig egykonnyen
veszélyérzetet sziilhet: a kisebbségek veszélyben érezhetik a kulturalis, nemzeti,
identitasbeli sajatossagaikat. Marpedig ezek védelme — mondja Rehak — messze-
menden legitim igény (REHAK 1988: 43). A nézet, mely ezt képtelen méltdnyolni,
mely az efféle igényekre érzéketlen, ,hamis avantgardizmus”, mely a kovetkezmé-
nyeket tekintve csakis a helyi tobbség nemzeti kivaltsagainak a védelmébe
torkollhat (REHAK 1970b: 93). Ebbél adédéan pedig azok szdmara, akik a ,,szoci-
alista humanizmus” elveit komolyan veszik, teljességgel elfogadhatatlan.

3. NEMZETISEGI JOGOK A SZOCIALISTA ONIGAZGATASBAN

De miként kezelhet6 sikeresen a nemzetiségi kérdés a szocializmusban? Ebben a
részben a JKSZ-es doktrina alapvetd irdnyelveirdl, valamint Rehak veliik szemben
tolhozott kritikai észrevételeirdl szélok. Lattuk, a legéltalanosabb kiindul6 alapelv,
hogy a szocializmusban meg kell sziinniiik az etnikai, nemzetiségi és egyéb cso-
portok kozotti hierarchikus viszonyoknak. Ez szoros parhuzamban all a proletar
osztalyérdekek eldmozditasanak az elvével (REHAK 1978: 196-197, v6. LENIN
1988a: 62). A kiilonféle, nemzeti alapu kivaltsagok, igy példaul az allamnyelv
- mondja Lenin -, ugyanolyan médon helytelenitendéek, mint a kapitalizmus osz-
talyalapu kivaltsagai (LENIN 1988b: 297). A szocializmusnak a nemzetiségi
»egyenrangusag” talajan kell allnia, maskiilonben elvész. Ez persze még csak egy
altalanos alapelv. A kiilonféle marxizmusok meglehetésen eltéré konkrét megol-
dasok kivanatossagat vezetik le bel6le. Milyen jogositvanyokat javasol a JKSZ-es
doktrina? Azt hiszem, ezek két alapveté csoportra bonthatdak. Az egyikbe a szili-
kebben vett kozosségi kulturalis jogok, a masikba a gazdasagi jellegli jogok
tartoznak. Alabb kiilon-kiilon vizsgalom meg a két csoportot, valamint Rehak hoz-
zdjuk kapcsolddo kritikai javaslatait.

3.1. Kulturdlis jogok

Az els6 csoportba tehat a kozosségi nyelvi, kulturalis és oktatdsi jogok tartoznak.
Ezek koziil Rehdk a legnagyobb figyelmet az elsének szenteli, foltehetéen azért,
mert a kisebbségek identitasbeli sajatossdgainak védelme és a nemzeti viszonyok
»humanus rendezése” tekintetében talan ez bir a leginkabb magatdl értet6dGen je-
lentdséggel. Az allamnyelv — mondja Lenin — nemzeti kivaltsag, s mint ilyen, a
szocializmussal teljességgel dsszeférhetetlen (LENIN 1988b: 297). Es tényleg, Ju-
goszlaviaban foderacids szinten nem is volt dllamnyelv. A kéztarsasagok szintjén
ugyanakkor volt: és pontosan ez volt az egyik megjelenési formaja azoknak a be-
vezetében emlitett hierarchikus viszonyoknak, amelyeket a jugoszlaviai politika,
sOt az egész alkotmanyos rend intézményesitett. Ez a rend ugyanis — dacara az
egyenléségelvii ideoldgianak és propagandanak — az orszagban él6 etnikai és kul-
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turalis kozosségeket eltérd kategoridkba sorolta. Jelestil, killonbséget tett nemzetek
és nemzetiségek kozott. E16bbi kategoriaba a viszonylag nagyobb lélekszamu szer-
beket, horvatokat, szlovénokat, muzulmanokat, macedénokat és montenegroiakat,
utobbiba pedig a viszonylag kisebb lélekszamt magyarokat, albanokat, bolgarokat,
cseheket, olaszokat, romdnokat, ruszinokat, szlovakokat, valamint torokoket utalta.
Ez a megkiilonboztetés nem pusztan terminoldgiai volt: az eltérd kategoriakba sorolt
kozosségek szamara a jugoszlaviai alkotmanyos rend valamelyest eltérd jogositva-
nyokat is nyujtott. A legszembetlin6bb megkiilonboztetés az, hogy csakis a
nemzeti statussal biré kozosségek formalhattak a foderacion beliil 6néllé koztar-
sasagokat. Igy johetett 1étre egy szerb, egy horvat, egy szlovén, egy macedon és egy
montenegrdi koztarsasag.” Ezek a koztarsasagok pedig minden esetben az adott
koztarsasag-formal6 nemzet altal voltak dominaltak, méghozza a nyelvi jogok te-
kintetében is. Igy példdul Szerbia Szocialista Koztarsasag dllamnyelvévé a szerb, a
Macedodné a macedodn, a Szlovéné a szlovén valhatott stb.

Ha tiizetesen végiggondoljuk a lenini elvet, elkeriilhetetleniil arra a konklazio-
ra kell jutnunk, hogy a jogositvanyok eftéle elrendezése kovetkezetlenség. Rehak
persze sehol nem mondja ki nyiltan, hogy a jugoszlaviai alkotmanyos rend rossz és
igazsagtalan volna. Mégis, a kritikai javaslatai, melyeket kozvetleniil a nyelvpoliti-
kaval szemben hoz f6l, kozvetve igenis efelé mutatnak. Hiarom lényeges torvényi és
gyakorlati javaslatot fogalmaz meg. Az els6, hogy a koztdrsasdgi szinteken is szlin-
jék meg az egyes nyelvek hivatalos statusa (REHAK 1988: 53-54). Minden nyelv
azonos elismerése a kivanatos, tekintet nélkiil arra, hogy az adott nyelv a helyi tobb-
ségé vagy a kisebbségé. A masodik javaslat — ismét csak Lenin nyoman - az, hogy
toroltessék el a koztarsasagokban a tobbségben 1évé nemzeti nyelvek tanulasanak
&llami kényszere (LENIN 1988c: 339, REHAK 1978: 188). Amikor péld4ul egy ki-
sebbségi (magyar) Vajdasagban a szerb(horvat) nyelv megtanulasaba fog, az
sohasem szabadna, hogy azért torténjék, mert erre barmilyen intézmény kotelezte,
hanem csakis azért, mert az illetd kisebbségi (magyar) szabadon hatarozott igy.
Végiil, Rehak harmadik javaslata, hogy a multikulturalis régiokra rendesen jellem-
z6 ,egyoldalu kétnyelviliséget” — azt az allapotot, amikor a kisebbségiek a tobbség
nyelvét elsajatitjak, de a tobbség a kisebbségét nem - {6l kell szamolni. Az volna a
kivanatos, hogy Vajdasagban példaul a szerb nemzetiséghez tartozok is legalabb
értsenek magyarul, még ha beszélni nem is tanulnak meg (REHAK 1970b: 220,
REHAK 1978: 160). Utdbbi javaslat hdrom dologgal hozhat6 6sszefiiggésbe. Egy-
feldl azzal, hogy az egyoldalu kétnyelviiség a kisebbségek asszimildcidjanak a
melegagya. Marpedig az asszimilacio, jegyzi meg Rehak, altalaban véve karos fo-
lyamat, mely végs6 soron a kisebbségi anyanyelv lebecsiilésének a ,,téves” nézetébdl

5 A kivételt Bosznia és Hercegovina Koztarsasag képezi, amelyet nagyjabol hasonl6 aranyban laktak szerbek,
muzulménok és horvétok. Hogy a muzulmén nemzet miért nem formalhatott 6nall6 koztarsasagot, bonyolult
kérdés, amelybe itt nem all médomban belemenni. Valdszintisitheté mindenesetre, hogy az egyik indokot a
muzulménok teriileti szétszorédottsaga képezte: nehéz lett volna olyan egybefiiggé teriiletet kikanyaritani a
foderdciobol, amely er6s muzulman tobbséggel és viszonylag alacsony ardnyu szerb és horvat kisebbséggel
rendelkezhetett volna.
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eredeztethets (REHAK 1978: 168, 199). Mésfel6l Rehak elég vildgosan latta, hogy
a jugoszlaviai nemzetek és nemzetiségek ,testvérisége” és ,,egysége” nem rohat
aranytalanul nagyobb terheket a kisebb lélekszamu kozosségekre, mint a nagyobb
lélekszamuakra. Foltétleniil kolcsonos elkotelezodést és erdfeszitést kovetel meg. Az
egyoldala kétnyelviiség ezzel ellentétes. Végiil a harmadik dolog, amellyel a javaslat
Osszefliggésbe hozhato, az a koztarsasagi torvény, amely el6irja, hogy a birdsagi el-
jarasok soran barmely jugoszlaviai nemzet és nemzetiség nyelve szabadon
hasznalhato, akar egyszerre tobb is egy adott eljaras keretei kozott. (Errdl lasd
Beretka Katinka kétetiinkben szereplé tanulmanyat.)

Utaltam r4, a nyelvi jogok mellett a jogositvanyok els6 csoportjaba tartoznak a
kulturalis és az oktatasi jogok is. A Rehak altal védelmezett JKSZ-es politikai gya-
korlat ezek tekintetében egy kiterjedt intézményi halozat folallitasa volt. Ez az
intézményi halozat — melynek elsédleges funkcidja a kisebbség kulturalis repro-
dukcidja - egyebek mellett egy kiadoéhazat (Forum), egy kutatékoézpontot
(Hungaroldgiai Intézet) egy magyar nyelvli egyetemi tanszéket Ujvidéken, sz4m-
talan altalanos és kozépiskolai tagozatot szerte a tartomdnyban, kulturalis
egyesiileteket, szinhazakat, folyéiratokat (példaul Hid, Uj Symposion, Létiink), va-
lamint nyomtatott (példaul Magyar Sz6, 7 Nap) és digitélis (Vajdasagi RTV)
tomegmédiat foglalt magaba. Nem mellékes, hogy Rehak maga is aktiv szerepet
vallalt ezek egy részének a megalapitdsaban. A miikodésiikkel kapcsolatosan két f6
kritikai javaslatot dolgozott ki. Az egyik, hogy sziinjék meg az altalanos és kozép-
iskolai tantervek koztdrsasagi szintti meghatérozasa (OZER 2011: 42). Ez — akér a
nyelvi jogokkal kapcsolatos javaslat — a koztarsasagokon beliili nemzeti dominan-
cia lebontasat célozza. Ha ugyanis a tantervekrdl nem itt, hanem a tartomany
szintjén hataroznak, ahol joval szlikebb a szerb t6bbség, valoszintisithet6, hogy a
helyi kisebbségek képvisel6i hatékonyabban tudnak beleszdlni a tantervek megha-
tarozasaba. Rehak ezzel szorosan Osszefiiggd masik javaslata, hogy a tobbségi
nemzethez tartozo didkok az akkoriban szokasosnadl joval tobbet tanuljanak a ki-
sebbségek kulturdjarol és torténelmérsl (REHAK 1970b: 101, REHAK 1978: 188).
Ez koriilbelill ugyanarrol sz6l, mint az ,egyoldalu kétnyelviiség” folszamolasat célzo
fontebbi javaslat. A kolcsonos elkotelezddés, melyet az 6nigazgatas megkovetel,
egymas nyelvének a valamilyen foku elsajatitasa mellett az egyes kozosségek kul-
turdlis 6nértelmezéseinek a megismerését is magaban kell, hogy foglalja.® Mas-
kiilonben a rezsim hosszut tavon fonntarthatatlan.

3.2. Gazdasdgi jogok

Mégis, a kiilonféle kulturalis jogositvanyok biztositdsa — legalabbis a JKSZ-es dokt-
rina szerint — a nemzetiségi kérdés kezeléséhez 6nmagaban véve elégtelen eszkoz.
A megkozelitoleges ,egyenrangusag” bizonyos gazdasagi jellegti, egészen pontosan

6 Hasonld allaspontot foglalt el Varady Tibor (VARADI 1971: 64, e kotetben Récz Krisztina idézi).
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Onigazgatasi jogositvanyok elosztasat is megkoveteli. A nemzetiségek — mondja
Rehak - csakis ugy valhatnak ,,egyenrangtva’, ha megszabadulva a (pl. Szerbia ese-
tében a szerb) ,tobbség gyamkodastdl”, maguk rendelkeznek a tulajdon
munkajukrol (1970a: 21, 1982: 70). Ez a kulcsa annak, hogy a nemzetiségi kozos-
ségek a ,tarsadalmi viszonyok szabalyozasanak” a ,,szubjektumai” és ne pusztan
»objektumai” legyenek, a helyi tobbségek onkényének kiszolgaltatva. Ennek egyik
alapvet6 foltétele, hogy a varosokban €16 nemzetiségi dolgozok részt vegyenek az
ipari 6nigazgatasban, a masik pedig, hogy a falvakban él6 nemzetiségi kozosségek
»szocialista szerkezetivé” valjanak (REHAK 1988: 94, 155). Ez utobbit elGsegiten-
d6 a JKSZ a masodik vilaghdboru utani féldosztasokbdl példaul a vajdasagi
magyarokat, a kiralyi Jugoszlavia majdnem altalanos gyakorlataval ellentétben, mar
nem zarta ki.

Szembetling, hogy a gazdasagi-onigazgatasi jogositvanyokra vonatkozd kitétel
a JKSZ Rehdk altal védelmezett doktrinajanak érvrendszerét korkorossé teszi. Esze-
rint ugyanis — mint megfigyelhettilk — az 6nigazgatasi modell sikeressége
el6foltételezi a nemzetiségi kérdés kezelését, am most azt is latjuk, a nemzetiségi
kérdés kezelése pedig pontosan azt foltételezi, hogy a nemzetiségek eleve részt ve-
gyenek magaban az 6nigazgatasban. Némi joindulattal persze mondhatjuk, hogy
itt nem korkorosséggel, hanem pusztan egyfajta kolcsonhatassal van dolgunk. Azzal
tehat, hogy a nemzetiségi kérdés és az onigazgatas tobb szalon elvalaszthatatlanul
Osszetiigg, s ez masként egyszertien nem is lehetséges. De ez az olvasat korantsem
magatol értet6d6. Mindenesetre, ha jéindulatian értelmeziink, az idevago tétel va-
lahogy igy nézne ki: nincs 6nigazgatas a nemzetiségi kérdés kezelése nélkiil, és nem
lehetséges a nemzetiségi kérdés kezelése nemzetiségi 6nigazgatas hijan. Hogy ezt
elfogadjuk-e, attdl fiigg, mennyi jéindulattal viszonyulunk a JKSZ doktringjahoz.
Raadasul a nevezett dsszefiiggés tovabbi dimenzidkkal is megtoldhat6. Edvard
Kardelj példaul egy eredetileg 1977-ben kozolt irasaban (Sistem socijalistickog
samoupravljanja u Jugoslaviji)” azt mondja, az oktatasi, tudomanyos, kulturélis
(tehat az 6 terminoldgidja szerint ,tarsadalmi”) munkat végz6 intézményeket ki-
vanatos az ipari és a mezdgazdasagi dolgozék mind szorosabb kontrollja ald vonni.
Elvégre utobbiak a ,,fogyaszt6i” azoknak a termékeknek, amelyeket ezekben az in-
tézményekben eldallitanak. Mi tobb, utobbiak munkaja termeli meg azokat a
profitokat, amelyek tjraelosztasa utjan az allam ezeknek az intézményeknek a mu-
kodtetését pénzeli. Kivanatos — vélekedik Kardelj —, hogy az allami koltségvetés
efféle kozvetitd szerepe mar az dtmeneti (szocialista) tarsadalomban megsziinjék,
és a helyét az ipari, mez6gazdasagi és ,tarsadalmi” munkat végzdék érdekcsoport-
jainak a megegyezéses alapu tarsuldsai vegyék at. Ilyen mddon a szocializmusban
még mindig fonnallé osztayérdekek sajatos ,,0nigazgatasi integracidja” tudna lét-
rejonni, melyben az dllam dolga minddssze ellenérzé funkcidkra redukalédna
(KARDEL]J 1979: 438-439). Bar Kardelj itt altalanossagban szdl, amit mond, nyil-
vanvaldan alkalmazhaté specifikusan a nemzetiségi kérdés kontextusaban is.

7 A szocialista onigazgatds rendszere Jugoszldvidban.
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Levezethet6 példaul bel6le egy politikai elv, amely szerint kivanatos volna, hogy a
nemzetiségek ,tarsadalmi tevékenységei” f6l6tt a nemzetiségek ipari és mezdgaz-
dasagi dolgozoi rendelkezzenek kontrollal.

4. A NEMZETISEGI EGYENRANGUSAG INTEZMENYES GARANCIAI

A harmadik részben egyfel6l azokat a jogositvanyokat ismertettem, amelyek segit-
ségével a JKSZ-es doktrina a nemzetiségi kérdést kezelni kivanta, masfeldl pedig
Rehak veliik kapcsolatos kritikai javaslatait. A negyedik részben az intézményeket
targyalom, amelyek a doktrina szerint ezeknek a jogositvanyoknak a fonntartasat
voltak hivatottak garantalni. Az egyik ilyen garancia az orszag foderalis berende-
zése, a masik pedig a ,,demokracia osztalyjellege”. Latjuk majd, hogy Rehak kritikai
javaslatokat lényegében csak az el6bbivel kapcsolatosan dolgozott ki.

4.1. Foderalizmus

A nemzetiségek kozotti hatalmi aszimmetria — mint utaltam ra: Rehak szerint is -
mindenekel6tt a tobbség és a kisebbség eltérd lélekszamabdl adodik. Lattuk, ez az
aszimmetria csakis bizonyos, a kisebbségeknek nyujtott kozosségi jogositvanyok
segitségével ellensulyozhat6. Mégis, a nevezett jogositvanyokat valamilyen terepen
a kisebbségnek érvényesitenie is tudnia kell. A kérdés az, miféle terep a legkedve-
z6bb ehhez? Adja magit egy lehetséges felelet, mely szerint a legkedvezdbb terep
az, amelyen a tobbség és a kisebbség kozotti hatalmi aszimmetria, azaz mindenek-
elétt a lélekszdmbeli kiilonbség a lehetd legcsekélyebb. Es ha ez igy van, tgy
kivanatosnak ttinik az dllam decentralizalasa, vagyis a dontéshozatal egy részének
a kozpontbol olyan terepekre valo kiszervezése, amelyeken a nemzetiségi viszonyok
a kisebbségek szdmara a lehet6 legkedvezébbek (REHAK 1988: 50, REHAK 1982:
84). De mifélék lehetnek ezek a terek? Az eurdpai kommunista (és szocialdemok-
rata) hagyomanyban két alapvetd f6lfogas kiilonithet6 el. Az egyik, Karl Renner és
Otto Bauer osztrak marxistak nevéhez ftiz6d6 koncepcié szerint az allamokat nem
a teriileti, hanem a személyi elv jegyében sziikséges decentralizalni: az eltéré nem-
zetiségi hovatartozasu egyéneket eltéré dontéshozok hatdsaga ald rendelni bizonyos
(mindenekel6tt kulturalis jellegtli) szférakban (RENNER 1988, BAUER 1988).
A masik a lenini folfogas, mely szerint az allamokat a teriileti elv szerint kivanatos
decentralizélni, azaz foderalizalni. A JKSZ (mint 4ltalaban a leninistak) ez utobbit
tamogattak, melytdl azt remélték, kikiiszobali a relativ tobbséget alkotd szerbség
dominancidjat és esetleges kozpontosito torekvéseit, amelybe egyébirant az elsé
(kiralyi) Jugoszlavia a masodik vilaghaboru eléestéjére kétségkiviil belebukott.
De mégis, mely kozosségeknek jarjon foderalis entitas? Utaltam ra, koztarsasa-
gi statusu entitds Jugoszlaviaban csakis a nemzeteknek jart: a szerbeknek, a
horvétoknak, a szlovénoknak stb. Ez azt jelenti, hogy az alkotmanyos rend a de-
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centralizalas tekintetében ezeket a kozosségeket kiemelt politikai szubjektumokként,
a nemzetiségeket pedig csupan masodlagosakként kezelte. Kérdéses, csakugyan
igazolhato-e ez a gyakorlat a lenini elvrendszeren beliil mozogva? Miért ne jarha-
tott volna, mondjuk, a vajdasagi magyaroknak is valamiféle toderativ entitas, akar
koztarsasag, akar 6ndllé autondém tartomany? A valasz koranstem magatdl értetd-
d6. Ami azt illeti, a Jugoszlaviai Kommunista Part allaspontja egészen az 1920-as
évek legvégéig még csak nem is az volt, hogy Eszak-Vajdasag tobbségében magya-
rok lakta régidja 6nallo entitas kéne, hogy legyen a megalmodott foderacio keretei
kozott, hanem egyenesen az, hogy csatoljak vissza Magyarorszaghoz (BJELICA
2015: 21). Ebben persze semmi kiilonos nincsen. Lenin is gy tartotta — mivel a
puszta kényszer egy orszagot tartésan soha egyben nem tarthat —, hogy elvben ki-
vanatos minden teriiletnek biztositani a kiilonvalas (szecesszid) jogat (LENIN 1988:
295-296). Azoknak a régioknak pedig, amelyek nem valnak kiilon, és a helyi la-
kossag nemzeti Osszetétele indokolja, kivanatos valamiféle (koztarsasagi vagy
autoném tartomanyi) dnkormdanyzatisag stitusat biztositani. Es bizony - teszi hozza
Lenin - nemcsak a viszonylag nagyszamu, hanem akar az egészen kicsiny, mond-
juk otvenezres lélekszamu kozosségek szamara is (LENIN 1988: 314-317). Ennek
fényében a csaknem félmillids vajdasagi magyarsag teriileti onkormanyzata iga-
zoltnak, vagy ha mas nem, a leninizmusbdl minden tovabbi nélkiil levezethet6nek
tlinhetett.

Tudjuk, ennek ellenére a jugoszlaviai kommunistak alldspontja az 1930-as évek
elejére radikalisan mddosult: nemcsak, hogy elvetették a magyar kozosség kiilon-
valasanak a jogat, de még a magyar autoném tartomany gondolatat is. Ennek az
indokai természetesen nem elméletiek, hanem politikaiak. A jugoszlaviai kommu-
nistak az Internaciondlé direktivajaval 6sszehangban elkételezédtek az orszag
teriileti integritdsdnak a megdrzése mellett, Eszak-Vajdasag Magyarorszdghoz csa-
tolasa pedig ezzel osszefiiggésben nyilvanvaldan széba sem johetett mar. De a
magyar autonémia sem. Ennek legf6bb oka a szeparatizmus és a budapesti kor-
manyzatok altal kovetelt hatérrevizi6 veszélyében rejlik, mely erdés 6sztonzét adott
ajugoszlaviai kommunistaknak a vajdasagi magyar elit teriileti alapti jogositvanyok
utjan torténd megerositése ellen. A habort idején, majd a kozvetleniil utana kovet-
kez6 esztendékben az etnikumok kozotti bizalom csak tovabb erodalodott. A magyar
hadsereg 1942-es, majd a jugoszlav partizanok 1944-45-6s dél-bacskai etnikai tisz-
togatasai a szerb és a magyar kozosségek kozotti viszonyokra nézve erételjesen
kartékonynak bizonyultak. Foltehet6en nem fiiggetlenithetd ezektdl az események-
t6l, hogy a haboru utani els6 két évtizedben a magyarok reprezentaltsaga a
Kommunista Szovetségben aranyaiban messze elmaradt a tobbi vajdasagi etniku-
moktdl (BJELICA 2015). Noha ez tavolrdl sem csalhatatlan indokdtora a rezsim
melletti elkotelezédésének, helytelen volna teljességgel elhanyagolhat6 koriilmény-
nek tekinteni. Elvégre a Kommunista Szovetség, egyfajta dllampartként, minden
hatalom megtestesiiléseként jelent meg, melynek az elutasitasa alig jelentett keve-
sebbet az egész rezsim elutasitasanal.
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Mégis - eltekintve a politikai motivacioktdl - miként igazolta vagy igazolhatta
a JKSZ a magyar autondmia elvetését? Harom kozponti érv hozhato fol. Az egyik,
hogy a kommunistak szamara - lattuk — a nemzetiségi autonémia jobbdra nem 6n-
értékkel, hanem inkabb csakis eszkozértékkel bir, méghozza a forradalmi atmenet
viszonylatdban (LENIN 1988a: 62-67, LOWY 1976: 96-98). Ez azt jelenti, hogy a
kettd - marmint a nemzetiségi jogok és a forradalom - valamiféle konfliktusa ese-
tében rendesen nem az el6bbi, hanem az utébbi szempontjai részesitendéek
elényben. Marpedig az efféle konfliktusok korantsem ritkak. Ha mondjuk egy nem-
zeti kozosségben — mondja Lenin - roppantul erés a ,,reakcié’, méghozza erdsebb,
mint az allam egészének a szintjén, gy a kommunistak szamara helytelen ennek
a nemzeti kozosségnek az elszakadasa vagy akar csak a kiterjedt autonémiaja mel-
lett allast foglalni (LENIN 1988a: 67, 1988b: 296). Hogy a vajdasagi magyar
kozosség konkrét esetében a ,,reakcié” mennyire volt erds az 1940-es és a ra kovet-
kezd évtizedekben, nehéz volna megitélni. Annyi mindenesetre vildgos, hogy a
forradalmi atmenetet timogatd erék — mint az imént utaltam ra — a magyarsag ko-
rében meglehetésen gyongék voltak a tobbi vajdasagi kozosség (példaul a szerbek,
horvatok, a montenegrdiak, a szlovakok és igy tovabb) viszonylataban. Ez a kom-
munistak nézépontjabdl dnmagaban is erds érv lehetett a magyar teriileti
autondmia (vagy akdr koztarsasag) ellen. Es még ennél is erdsebb Eszak-Vajdasig
Magyarorszaghoz csatolasa ellen. Szerintiik ugyanis Jugoszlavia, a maga dnigazga-
t6 modelljével, jocskan ,,szabadabb’, ,humanusabb” és a kommunizmusba térténd
atmenet szemszogébol nézve kedvezdbb viszonyokat teremtett, mint akar a Horthy-,
akar a Rakosi-féle rezsimek. Ebbdl fakaddan pedig a vajdasagi magyar dolgozok
érdeke, hogy a hatarok valtozatlanok maradjanak. Ha ez egyiitt jar a kisebbségi
léttel, 4m legyen: a szabadsag mértéke igy is nagyobb volt Ujvidéken, mint Buda-
pesten — szolhatott volna az érvelés.

A masodik érv a magyar autondmia ellen azon az el6f6ltevésen nyugszik, amely
szerint Eszak-Vajdasag, Vajdasig egészével ellentétben, nem képez foldrajzi, gaz-
dasagi és kulturalis egységet. EbbSl annak kell kévetkeznie, hogy politikai
egységgé sem javallott mesterségesen formalni. Politikai és kozigazgatasi statust
azoknak a régioknak kell kapniuk, amelyek rendelkeznek 6nallé foldrajzi, gazda-
sagi és kulturalis hagyomanyokkal, arculattal és igy tovabb. Marpedig Vajdasag
egésze ilyen régid — szol az allitas —, mely ebbdl adéddan sem a helyi szerbségnek,
sem a helyi németekeknek, sem pedig a helyi magyaroknak a kizarélagos tulajdona
nem lehet. ,Vajdasag minden vajdasigi népé” — idézi Rehdk Zarko Zrenjanin egyik,
késobb elhiresiilt, internacionalista szellemiség(i passzusat (ZRENJANIN 1982: 244
idézi REHAK 1988: 127). Az ,atrajzol6s béke” — ahogy a kommunista Papp Pal
nevezi — nem lehet megoldas senki szamara, igy a magyar kozosség szamara sem
(PAPP-MAYER-CSEH 1978: 114-116, idézi REHAK 1988: 129). Ennek a folfo-
gasnak a torténeti megalapozottsaga persze korantsem magatdl értet6ds. Onallo
kulturalis egységet példaul Vajdasag csakis a szerb kozosség szamara képezhetett,
a tobbi nemzet és nemzetiség szamadra viszont csak jocskan nehezebben. A helyi
magyarok tekintetében a hagyomanyos allami keretet kétségkiviil az alig két évti-



9. Onigazgatas és foderalizmus: Rehak Lasz16 és a jugoszlaviai nemzetiségi kérdés | 177

zeddel korabban folszamolt ,.ezeréves kiralysag” jelenthette csupan, ,vajdasagi”
identitastudatrol pedig a titoizmus korszakat megel6zden csak elég korlatozottan
beszélhetiink (LOSONCZ 2018b). Végiil, a harmadik lehetséges érv a vajdasagi
magyar autonomia ellen, hogy csak erdsitené a foderacion beliili nemzetiségi
fragmentalodast és elkiiloniilést. Marpedig ennek a helyeslése — mondja Rehdk -
~reakci6s” nézet (REHAK 1988: 14). Hogy ez miért éppen csak a magyar kdzdsség
autondmidja ellen volna érv, Rehdk homalyban hagyja. Elvégre a nemzeti koztar-
sasagok folallitasa — a szerbé, a horvaté, a szlovéné és igy tovabb - elvben szintigy
az elkiiloniilést szolgalja, igy ezen az alapon szintugy osszeegyeztethetetlen a szo-
cializmussal.

Rehak a magyar teriileti autonémia mellett sohasem foglalt allast, noha, mint
kimutattam, ez a leninizmusbdl levezethetd lett volna. Vajdasag tartomany auto-
némiajat tekintette a magyar kisebbségi jogérvényesités megfelel6 terepének, és ezt
is védelmezte mind a politikai, mind pedig a tudomanyos palyafutasa soran. Melyet
nagyon is védelmezni kellett: a vajdasagi autonémia tartalma korantsem volt adott.
Ellenkezéleg, évtizedeken keresztiil vita targyat képezte a Kommunista Szovetsé-
gen beliil.* Egyik oldalan a kézpontosito torekvésekkel follépd belgradi elit és a
vajdasagi tagsag egy része, a masikon a Stevan Doronjski vezette frakcio, mely az
autondmia jogkoreit kiterjeszteni, a foderacion beliili szubszidiaritast pedig erdsi-
teni igyekezett. 1970-es félreallitasaig Rehdk ennek a frakciénak a tagja.
A rakovetkezd évtizedekben elméleti-tudomanyos munkaiban mddszeresen védel-
mezi a Doronjski-féle 4llispontot (lasd példaul REHAK 1988).

4.2. A demokracia ,0sztalyjellege” és a nemzetiségi képviselet

A nemzetiségi jogositvanyok masik garancidja a ,demokracia osztalyjellege” Az
efféle rezsim a tobbségi elv és az alapvetd polgarjogok helyét nem ott jel6li ki, ahol
mondjuk a liberdlis demokrécia, hiszen ez rovid tavon a nemzetiségi kérdés meg-
oldasat igér6 kommunizmusba val6 atmenet bukdsat eredményezné. Ugyanis £él6,
a tobbség explicite meghatarozott preferenciaja éppen ez volna. A demokracianak
csakis a szocializmus érdekét szabad szolgalnia — szdl az érvelés —, és nem pedig a
burzsodzia esetleges restauraciojat (KARDEL] 1979: 442-443, REHAK 1970b: 95-
96). Ennek jegyében kirekesztd kell, hogy legyen bizonyos vélekedésekkel szemben:
a liberalizmussal, a konzervatizmussal, a ,,reakcidval,” tovabba a rezsim kedvelt (és
részint csak konstrualt) ellenségképeit alkotd biirokratizmussal, technokraciaval,
unitarizmussal, anarcholiberalizmussal és igy tovabb. A ,,szocialista demokracia”
osztélyjellegli, amennyiben bizonyos osztalyok, méghozza a proletariatusnak és
- aJKSZ terminoldgidja szerint — a vele ,,szovetkezett” parasztsagnak a vezetd sze-
repén nyugszik (REHAK 1982: 58-61). Mérpedig ezt a szerepet csakis ugy
foglalhatja el, ha a ,,szervezett er6k” — a Kommunista Szovetség, a szakszervezetek,

8 A vitérol kivdléan ad szamot BJELICA 2015.
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a Harcos Szovetség, a Szocialista Ifjusagi Szovetség és igy tovabb — ezt elsegitik a
dolgozék mozgositasa, befolyasoldsa, elvarasaik ,,helyes konkretizalasa”, tudatuk
formalasa és az Onigazgatasra valo folkészitése utjan (KARDEL] 1979: 440-443,
REHAK 1982: 65). Es ez vonatkozik a nemzetiségi dolgozdkra is. A rezsimnek a
»valos” érdekeiket kell elémozditani, nem pedig az explicite megfogalmazott igé-
nyeiket. Utébbiak adott esetben ,reakcids” jellegtiek is lehetnek, és amennyiben
azok, foliilirandoak. A nemzetiségi igények képviseletét ezért az allampart keretei
kozott kivanatos megvaldsitani.

5. BEFEJEZES

Rehak gondolkodasa bizonyos tekintetben okvetleniil folytathatatlan: egy olyan
rezsim nemzetiségi doktrindjat és politikajat védelmezte, raadasul a rezsim politi-
kai elitjének a tagjaként, mely egyébirant stlyosan elnyomta a pluralizmust, az
ellenfeleit pedig tomegesen bebortonzte. Helytelen volna ettdl egy az egyben elvo-
natkoztatnunk. De ebbdl nem adddik, hogy szamos részletében, kiilondsen a
kisebbségi politizalas kérdésének a tekintetében ne volna megfontolandé Rehak
életmtive. Lattuk, tartalmaz olyan javaslatokat a kérdés kezelésével kapcsolatosan,
melyek bar a maguk koraban talan nem f6ltétleniil voltak, a mai viszonyok és ér-
dekérvényesitési stratégiak tiikrében radikalisnak is mondhatéak. Ilyenek a
nyelvhasznalati, az oktatasi és kiillonosen a gazdasagi jogositvanyokkal kapcsolatos
kitételei. Ezek mogott két el6foltételezés all, és ugy latom, mindketté megszivlelen-
dé. Az egyik, hogy a nemzetiségi kérdés kezelése nem csupan sziiken értett
kulturalis, hanem gazdasagi jellegti jogositvanyokat is kivan. A masik, hogy a nem-
zetiségi kérdés kezelése nem rohat aranytalanul nagyobb terheket a kisebb
lélekszamu kozosségekre, mint a nagyobb lélekszamuakra. Foltétlentil kolesonos
elkotelezodést és erdfeszitést kovetel meg. Mindebbdl pedig sajatos multikulturalis
modell all 6ssze, mely a kiilonféle igények érvényesitését robusztus intézményi és
nem intézményi garanciak segitségével biztositja, a nemzetiségeket pedig nem
csupan egymas mellett békében megéld, de elkiiloniilé csoportoknak, hanem ko-
operald, a kozjot eldémozditd kozosség részeinek tekinti.

IRODALOM

BAUER, Otto 1988. A nemzetiségi kérdés és a szocidldemokracia. In MATE Istvan
(szerk.) A nemzeti kérdésrol 1896-1914. A nemzeti kérdés lenini elméletének
kialakuldsa. Kossuth, Budapest, 155-183.

BJELICA, Slobodan 2015. Sporovi oko autonomije Vojvodine — Knjiga prva: 1961-
1974. Sluzbeni glasnik, Beograd.

ENGELS, Frederick 1987. Anti-Diithring. In MARX, Karl-ENGELS, Frederick:
Collected Works 25. International Publishers, New York, 5-312.



9. Onigazgatas és foderalizmus: Rehdk Lasz16 és a jugoszldviai nemzetiségi kérdés | 179

KARDEL]J, Edvard 1979. Sistem socijalistickog samoupravljanja u Jugoslaviji. In
KARDELJ, Edvard: Samoupravljanje 1. Svjetlost, Sarajevo, 407-449.

KARDELJ, Edvard 1977. Az onigazgatdsi szocializmus fejlédési irdnyai. Forum,
Ujvidék.

LENIN 1988a. A nemzeti kérdés programunkban. In MATE Istvan (szerk.)
A nemzeti kérdésrdl 1896-1914. A nemzeti kérdés lenini elméletének kialakuldsa.
Kossuth, Budapest, 62-68.

LENIN 1988b. Tézisek a nemzeti kérdésrél. In MATE Istvan (szerk.) A nemzeti
kérdésrdl 1896-1914. A nemzeti kérdés lenini elméletének kialakuldsa. Kossuth,
Budapest, 295-301.

LENIN 1988c. Levél Sz. G. Saumjanhoz. In MATE Istvén (szerk.) A nemzeti kérdésrél
1896-1914. A nemzeti kérdés lenini elméletének kialakuldsa. Kossuth, Budapest,
339-341.

LOSONCZ Alpér 2018a. A félrevezetd ,totalitarizmus” In LOSONCZ Alpar:
A hatalom(nélkiiliség) horizontja. Hommage a Uj Symposion. Forum, Ujvidék,
103-142.

LOSONCZ Mark 2018b. Vajdasagisag és etnikai politizalas. A vajdasagi magyarsag
regionlis 6nazonossagdnak kérdéséhez. In LOSONCZ Mérk - RACZ Krisztina
(szerk.) A vajdasagi magyarok politikai eszmetorténete és onszervezédése 1989~
1999. UHarmattan, Budapest, 39-62.

LOWY, Michael 1976. Marxists and the National Question. New Left Review, 1,
81-100.

MARX, Karl 1970. Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-bél. Kossuth kiadd, Budapest.

MESIC, Milan 1986. Rad is samoupravljanje. Centar CK SKH za idejno-teorijski
rad Vladimir Bakari¢, Zagreb.

OZER Agnes 2011. Rehék Laszl6rol 2011-ben. Létiink, 2, 39-48.

PAPP Pal-MAYER Ottmar-CSEH Karoly 1978. Izabrani Spisi — Vilogatott irdsok.
Forum, Ujvidék.

POSA Rézsa 2001. Adalék Dr. Rehdk Ldszlé életitjdhoz (Rehdkné Pésa Rozsa
visszaemlékezése). URL: https://www.mtt.org.rs/RehakLaszlo.pdf (Letoltés
ideje: 2019. 04. 21.)

REHAK Lészl6 1970a. Nagykoruak lettiink. Uj Symposion, 65., 21.

REHAK Lész16 1970b. Folszélalasok az SZKSZ Vajdasagi Tartomanyi Bizottsdganak
1968. februar 23-i és a Szocialista Szovetség Tartomanyi Valasztmanya 1969.
aprilis 2-i tilésein. In FARKAS Nandor-JUHASZ Géza: Vajdasdg és a nemzetiségi
kérdés. Forum, Ujvidék.

REHAK L4szl6 1978. Kisebbségtdl a nemzetiségig. Forum, Ujvidék.

REHAK Lészl6 1982. Politikai rendszeriink idészerti kérdései. Forum, Ujvidék.

REHAK Laszl6 1983. Vildgnézet, ideoldgia, tudomdnyos megismerés. Forum, Ujvidék.

REHAK Lészl6 1988. Nemzet, nemzetiség, kisebbség Jugoszldvidban. Gondolat,
Budapest.



180 | A jugoszldviai magyarok eszme- és politikatorténete 1945-1989

RENNER, Karl 1988. Az ausztriai nemzetek harca az allamért. In MATE Istvan
(szerk.) A nemzeti kérdésrél 1896-1914. A nemzeti kérdés lenini elméletének
kialakuldsa. Kossuth, Budapest, 89-109.

VARADI, Tibor 1971. In PK SKV Komisija za medunacionalne odnose, Savetovanje
sa komunistima koji se nalaze na odgovornim funkcijama na Novosadskom
univerzitetu (hozzaszolas), Pokrajinski komitet Saveza komunista Vojvodine,
4. X1 1971. F334, Vajdasagi levéltar, Ujvidék.

VEKAS Janos 2010. Interji Rehak Lészl6val. In VEKAS Jénos: Utak 1. Vajdasagi
Magyar Miivelddési Intézet, Zenta.

ZRENJANIN, Zarko 1982. Vdlogatott irdsok. Forum, Ujvidék.



