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Co o przysztosci Petera Van Inwagena wiedza
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Krytyka argumentu za sprzecznoscia przedwiedzy
Boga i ludzkiego wolnego dziatania

What do Peter Van Inwagen and the omniscient being know about Peter
Van Inwagen'’s future? Criticism of the argument for the contradiction of
god’s foreknowledge and human free action.

Abstract. The article analyzes and criticizes the assumptions of Peter Van Inwagen’s ar-
gument for the alleged contradiction of the foreknowledge of God and human freedom.
The argument is based on the sine qua non condition of human freedom defined as access
to possible worlds containing such a continuation of the present in which the agent im-
plements a different action than will be realized de facto in the future. The condition also
contains that in every possible continuation of the present state of affairs, the same propo-
sitions about the ‘present past’ (the past before the present moment) are true as are true in
the present state of affairs. The paper argues that Van Inwagen’s reasoning is inconclusive,
it contains the type of mistake of confusing conditional impossibility with unconditional
and presents a methodologically wrong method of solving a philosophical problem. It is
because in the very construction of the problem determining the available solution. The
article points to the possibility that the human freedom of some action is not excluded by
the fact that specific past facts logically entail that this event will occur.
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edom


https://core.ac.uk/display/288430775?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

88 MAREK PEPLINSKI

eter Van Inwagen w artykule Co wie o przyszlosci istota wszechwiedzgca?

(Inwagen, 2012, s. 125-140) przedstawia dwa argumenty za twierdzeniem,
ze wolno$¢ ludzka wyklucza si¢ z - w pewien sposob pojeta, a zwang przez
autora standardowq — wszechwiedza Boga. Pierwszy argument zaklada, ze Bog
jest istniejacg odwiecznie istotg zanurzong w czasie. Argument drugi skon-
struowany jest przy przyjeciu odmiennego zalozenia, a mianowicie, ze Bog
jest bytem pozaczasowym. W obu przypadkach rozumowanie Van Inwagena
zaprezentowane jest w perspektywie pierwszoosobowej jako dotyczace wiedzy
Boga o grzesznym postepku Van Inwagena.

W niniejszym artykule analizuje te wersje rozumowania Van Inwagena,
ktora zaklada, ze Bog jest bytem czasowym. Podobne rozumowanie tego autora
zawarte jest w jego ksiazce Problem zta (Inwagen, 2014, s. 141-152). Wskazuje
na biad, ktéry moim zdaniem jest w tym rozumowaniu popetniony, wykazujac
za pomoca tego, ze owa argumentacja nie jest konkluzywna. Stwarza to moz-
liwo$¢ obrony spdjnosci wszechwiedzy Boga z ludzka wolnoscia, zachowujac
zasade niezmienno$ci przeszlodci, przy innym niz zaproponowat to Van In-
wagen sformulowaniu warunku koniecznego wolnosci ludzkiego dzialania.

Dokonujac tego ostatniego, chce od razu poruszy¢ sprawe bardziej ogdlna.
Mianowicie pragne, by zapoznawszy si¢ z przeprowadzong analizg argumentu
Van Inwagena czytelnik skoncentrowal swa uwage na sposobie, w jaki zazwy-
czaj konstruuje si¢ argumentacje fatalistyczna, czyli taka, ktorej celem jest
obrona okreslonej wersji fatalizmu, logicznego lub teologicznego. Chce w ten
sposob wskaza¢, ze niezwykle rozpowszechnione jest przesadzenie z gory
wygranej stanowiska fatalistycznego, poprzez przyjecie w sformutowanym
problemie i argumentacji takich zalozen, ze okazuje si¢ niemozliwe, aby wol-
no$¢ ludzkich dziatan czy wyboréw byta do obrony. Argumentujacy sprawia
wrazenie — a moze powinno si¢ jedynie napisac: stara si¢ sprawia¢ wrazenie,
ze chce przekonac si¢ i pokaza¢ innym, jak si¢ rzeczy maja, ze tego nie wie,
ze nie jest tak, ze juz rozstrzygnal sprawe i dopiero przeprowadzenie rozwa-
zan oraz zbadanie argumentacji pozwoli pozna¢, czy przedwiedza Boga lub
prawda dotyczaca przyszlych zdarzen przygodnych wspétkonstytuowanych
przez ludzka wolno$¢ sa ze sobg spdjne. De facto jednak tak konstruuje on
rozwazanie i przyjmuje takie zalozenia, ze sprawa zostaje w sposob dedukeyjny
rozstrzygnieta z géry. Wydaje sig, Ze ten sposob stawiania / badania probleméw
filozoficznych jest btedny. Delikatnie rzecz ujmujac, podejscie powyzsze, jezeli
nie powinno by¢ odrzucone, to winno zosta¢ uzupelnione o towarzyszace
mu podejscie alternatywne, ktére szuka mozliwosci wystapienia okreslonego
zjawiska czy zajécia okreslonego stanu rzeczy. Dowodzenie niemozliwosci
winno by¢ polaczone z wyjasnianiem mozliwosci, a rezultaty obu podejs¢
powinny zawsze by¢ skonfrontowane, stajac si¢ punktem wyjscia dalszego
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badania. Twierdzeg, iz jednym z przypadkow takiego postawienia sprawy jest
artykul Van Inwagena.

Celem omawianego artykulu tego autora jest, co paradoksalne, obrona
mozliwosci pogodzenia dwdch twierdzen i odpowiadajacych im przekonan.
Chodzi mu o przekonanie, ze istnieje wszechwiedzacy (omniscient) Bég oraz
o przekonanie, ze ludzie posiadaja wolna wole (Inwagen, 2012, s. 126, 130).
Przekonania te, a $cisle mowiac, ich sensy, czy ujmujac to innymi stowy,
twierdzenia, ktére stanowig ich tres¢, wydaja sie stac ze sobg w sprzecznosci.
Jak zobaczymy za chwile, Van Inwagen faktycznie broni tezy o sprzecznosci
wszechwiedzy w standardowym sensie i ludzkiej wolnosci. Zauwaza on jednak,
ze on sam, i jak mozemy si¢ domysla¢, takze kazdy inny teista, ktory uznaje
za powazny problem argumentacje przeciwko istnieniu Boga oparta na fakcie
zla, zostaje postawiony przez domniemang sprzeczno$¢ w ciezkim potozeniu,
ktérego nie moze unikna¢ po prostu poprzez porzucenie przekonania o wol-
nosci ludzkiej woli. To bowiem ostatnie twierdzenie stanowi wazki element
obrony wiary w istnienie Boga przed zarzutem ze zta, zwanym obronag z faktu
wolnej woli (a free will defence). Z kolei, jezeli Bog jest bytem, ponad ktéry nie
da sie pomysle¢ wigkszego, a tak pojmuje Go Van Inwagen, to wydaje sie, ze
Bog nie moze by¢ pozbawionym wiedzy o wolnych dziataniach ludzkich oséb
(Inwagen, 2012, s. 126). Rozwazywszy wszystko, Van Inwagen proponuje roz-
wigzanie polegajace na zmodyfikowaniu standardowego pojecia wszechwiedzy
w taki sposéb, ze istnienie tak pojetego wszechwiedzacego bytu jest spdjne
z istnieniem wolnej ludzkiej woli. Jednoczesnie jest tak, ze wszechwiedzaca
istota spelnia anzelmianski warunek bycia czyms, ponad co nic wigkszego nie
da si¢ pomysle¢ (Inwagen, 2012, 5.130 nn.).

Kluczowym krokiem w osiagnieciu tak pojetego celu dociekania Van
Inwagena jest wykazanie, ze boska przedwiedza / wszechwiedza w standardo-
wym, tradycyjnym czy klasycznym sensie, jest niezgodna z istnieniem ludzkiej
wolnej woli. Jak juz to zostalo wskazane, postuguje si¢ on w tym celu dwoma
réznymi argumentami. Ponizej zaprezentuje i krytycznie przebadam argument
zakladajacy, ze Bog jest wiecznotrwaly (everlasting), czyli jest zanurzonym
w czasie wiecznym bytem.

Niepodwazalny argument za niezgodnoscia Bozej
wszechwiedzy i wolnej woli istot stworzonych
oparty na zatozeniu, ze Bdg nie istnieje, poza czasem”

Jak zatem wyglada argument Van Inwagena? Autor ten zaczyna od uwagi, ze
optymizm wiekszosci filozoféw chrzescijanskich uwazajacych wolna ludzka
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wole za zgodng z istnieniem Bozej wszechwiedzy jest nie do utrzymania
w $wietle argumentu, ktéry wydaje si¢ mu niepodwazalnym. Argument ten,
jak zauwaza, wzorowany jest na argumentach za niezgodnoscia wolnej woli
z determinizmem.

Nastepujacy argument za niezgodnoscig Bozej wszechwiedzy i wolnej woli istot
stworzonych (wzorowany na pewnych dobrze znanych argumentach za niezgod-
noscig determinizmu z wolng wolg) wydaje mi si¢ niepodwazalny - zakladajac
(wazne zastrzezenie), Ze Bog nie istnieje ,,poza czasem”

Argument ten zaczyna si¢ nastepujaco:

Przypusémy, ze musze teraz wybra¢ miedzy klamstwem a wyznaniem wstydliwej
prawdy. Jesli Bog jest wszechwiedzacy, to w roku 1900 albo wiedzial (a zatem
posiadal przekonanie), ze sklamie, albo wiedziat (a zatem posiadal przekonanie),
ze powiem prawde. Przypusémy, ze wiedzial (a zatem posiadal przekonanie),
iz sklamie. Wynika z tego, ze za chwile skltamie. Czy to, co zaraz zrobie¢ — owo
klamstwo, ktérego si¢ dopuszcze — moze by¢ wolnym dzialaniem? (Inwagen,
2012,s. 126-127).

Dla wiernosci typowi sytuacji, w ktorej Van Inwagen formutowal swoja
argumentacje, przyjmijmy, ze ktamstwo ,,k” Van Inwagena urzeczywistni si¢
10 wrze$nia 2020 r. o godzinie 20.00. Nazwijmy je zdarzeniem ,,k”. Postawienie
problemu przez autora jest zatem nastepujace:

1. Jesli Bog jest wszechwiedzacy, to w roku 1900 albo wiedzial (a zatem
posiadal przekonanie), ze Van Inwagen sklamie 10 wrzesnia 2020 r. o godzinie
20.00, albo wiedzial (a zatem posiadal przekonanie), ze 10 wrzes$nia 2020 r.
o godzinie 20.00 Van Inwagen powie prawde.

Zakladamy, Ze:

2. Bog wiedzial (a zatem posiadal przekonanie), iz Van Inwagen sklamie.

Z tego, na mocy definicji wiedzy, ktéra zawiera w sobie prawdziwos¢ prze-
konania, o ktérym si¢ orzeka wlasno$¢ bycia wiedza albo elementem wiedzy
Boga, wynika logicznie, ze:

3. 10 wrzesnia 2020 r. o godzinie 20.00 Van Inwagen sklamie.

Powstaje pytanie, czy owo klamstwo k Van Inwagena, ktérego sie dopusci
10 wrzesnia 2020 r. o godzinie 20.00, moze by¢ wolnym dziataniem? Zwréémy
uwage, ze pytanie to stawiamy wraz z Van Inwagenem, przyjawszy wniosek 3,
ktoéry wynika z przestanki 1 i zalozenia 2 stanowigcego kolejng przestanke oraz
ze standardowej wsrdd filozoféw analitycznych definicji wiedzy jako konsty-
tuowanej miedzy innymi z prawdziwego w sensie klasycznym sadu (przeko-
nania). Kluczowa sprawg, ktéra musimy tu mie¢ na uwadze, chcac dostrzec
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forme argumentu Van Inwagena, jest prawdziwos$¢ twierdzenia 3. Nie moze
zatem by¢ czescig analizowanej, a skonstruowanej przez Van Inwagena sytuacji,
ze 10 wrze$nia 2020 r. 0 20.00 Van Inwagen powstrzyma si¢ od klamstwa. Czy
zatem k moze by¢ wolnym dziataniem?

Zasadnicza sprawa dla uzyskania poprawnej odpowiedzi na to pytanie jest
dysponowanie pojeciem warunkéw lub warunku, ktérych lub ktdérego spetnienie
jest konieczne, aby pewne dzialanie byto wolne. Dla owego aktu powiedzenia
klamstwa warunek taki Van Inwagen formuluje nastepujaco. Mianowicie
kfamstwo owo moze by¢ wolnym dziataniem, o ile Van Inwagen jest w stanie
go unikng¢. Na mocy milczgco przyjetego zalozenia, ze milczenie nie wchodzi
w gre, Van Inwagen uznaje, ze warunkiem wolnosci ktamstwa k jest, aby byt on
w stanie 20 wrzes$nia 2020 r. 0 20.00 powiedzie¢ prawde. Musimy zatem posta-
wic kolejne pytanie: czy Van Inwagen dysponuje mocg powiedzenia prawdy?

Kto$ mogtby w tym miejscu zauwazy¢, ze czynnosé, ktora wchodzi w gre
nie wydaje si¢ by¢ tak trudna, ze nawet gdyby Van Inwagen byl chorobliwym
kfamczuchem, to nadal dysponowatby moca méwienia prawdy. Odpowiedz
Van Inwagena na te uwage bylaby jednak natychmiastowa: czynno$¢ méwienia
prawdy jedynie pozornie wydaje si¢ by¢ fatwa do wykonania. Ta wirtualna od-
powiedz zawarta jest w podanych przez naszego autora warunkach posiadania
zdolnosci wykonania odpowiedniej czynnosci. Oddajmy gtos Van Inwagenowi:

Czy to, co zaraz zrobi¢ — owo klamstwo, ktdrego si¢ dopuszcze — moze by¢ wolnym
dziataniem? Tylko jesli jestem w stanie unikna¢ kltamstwa: tylko jesli jestem zdolny
powiedzie¢ prawde. A czy mam takg zdolnos¢? Jesli tak, to mam, jak mozna by
rzec, dostep do mozliwej przyszloéci (mozliwej kontynuacji terazniejszego stanu
rzeczy), w ktérej mowie prawde. Jednakze kazda kontynuacja terazniejszego stanu
rzeczy, w ktorej mowie prawde, posiada nastepujaca ceche: w niej, w tej przyszlosci,
jedno z dwoch nastepujacych twierdzen jest prawdziwe:

(1) W 1900 r. B6g posiadat przekonanie, ze sklamie i przekonanie to bylo falszywe.
(2) W 1900 r. Bég nie posiadat przekonania, ze sktamie (Inwagen, 2012, s. 127).

Warunkiem bycia zdolnym do powiedzenia prawdy, a tym samym posia-
dania mocy powiedzenia prawdy, jest dostep do mozliwej przyszlosci, w ktorej
mowi si¢ prawde. Tym, co jest tu zasadnicze, to fakt, ze owa mozliwa przysztosc,
w ktdrej Van Inwagen mowi prawde, musi mu by¢ dostepna w / z rzeczywi-
sto$ci, w sklad ktdrej wchodzi sytuacja, ze sklamie, a zatem w sytuacji, gdy de
facto nie dojdzie do powiedzenia prawdy.

Innymi stfowy:

4. Warunkiem bycia zdolnym do powiedzenia prawdy, w sytuacji gdy sie
sklamie, jest dostep do takiej mozliwej kontynuacji terazniejszego stanu rzeczy,
w ktorej mowi sie prawde.
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Uogdlnijmy wspomniany warunek.

Warunkiem wykonania czynnosci K w sposob wolny jest bycie zdolnym
do zaniechania czynnosci K, poprzez wykonanie czynnosci nie-K. Za$ bycie
zdolnym do wykonania czynnosci nie-K, w sytuacji gdy (de facto w przyszio-
$ci) wykonamy K, jest dostep do (jak to formuluje Van Inwagen — mozliwej)
takiej kontynuacji terazniejszego stanu rzeczy (czyli stanu rzeczy, w ktérym
prawda jest, ze wykonam K), w ktérej nie wykonuje K, lecz wykonuje nie-K.

Jezeli uwaznie $ledziliémy rozumowanie Van Inwagena, to powinnismy juz
dostrzec, Ze co$ nie pasuje w sposobie, w jaki formuluje on warunki wolnego
dzialania, celem rozstrzygniecia w dociekaniu kwestii, czy dziatania ludzkich
istot, ktore bylyby znane Bogu przed ich realizacja, moga by¢ wolne. By¢
moze nie potrafimy od razu precyzyjnie wskazaé, na czym polega blad w ar-
gumentacji Van Inwagena, ale z pewno$cig proponowany przezen warunek
wolnosci nie wydaje sie by¢ oczywisty. Zamiast spontanicznej zgody na jego
rozumowanie narzucaja si¢ odbiorcy jego dociekan rozmaite pytania i watpli-
wosci. Zawiesmy na chwile akademicka znajomos¢ i akceptacje dla rozmaitych
popularnych wséréd analitycznych ontologdéw, filozoféw umystu i filozofow
religii opinii dotyczacych swiatéw mozliwych, warunkéw ludzkiej wolnosci
etc. i pozwdlmy sobie, nieco naciggajac znaczenie terminu kluczowego dla
filozofii zen z ,naiwnosciag poczatkujacego” zapytac:

Na czym rzeczywiscie powinien polega¢ przywolany w twierdzeniu 4 do-
step do mozliwej przysztosci? Czy warunkiem koniecznym wolnosci dziatania
k jest dostep do przynajmniej niektérych takich przysztosci, ktore nie zostang
zrealizowane, wlasnie ze wzgledu na urzeczywistnienie si¢ k? Czy moze zamiast
tego dostep do przysztosci musi polegac z koniecznosci, logicznej lub pozalo-
gicznej, na realizacji danej przysztosci? Kiedy zachodzi taka sytuacja, Ze mamy
dostep do przyszlosci, w ktorej postapilibysmy w inny sposéb, niz postapimy?
Czy mozliwg przysztoscig jest wytacznie taki typ przysztosci, o jakim méwi Van
Inwagen, to jest typ przyszlosci, ktora jest kontynuacja terazniejszego stanu
rzeczy (aktualnosci, a doktadniej aktualnej aktualnosci)? Postuguje si¢ termi-
nami ,aktualno$¢” i ,mozliwo$¢” w takich sensach, w jakim sg one uzywane
przez Alvina Plantinge (Plantinga, 1974, s. 48-54). I ostatecznie, czy faktycznie
warunkiem zdolnosci do zaniechania czynnosci K i wykonania czynnosci nie-K
jest taka kontynuacja terazniejszosci (w ktorej to terazniejszosci prawda jest, ze
wykonana zostanie czynnos¢ K), w ktorej wykonuje czynno$¢ nie-K?

Odpowiedz na to ostatnie pytanie powinna by¢ negatywna. Jezeli bowiem
bylaby pozytywna, to samo postawienie problemu zawieraloby juz rozwia-
zanie, bowiem automatycznie wyklucza ono wolnos¢ dowolnego dzialania
jako zaktadajaca sprzeczny z kazda mozliwg, wchodzaca w gre, a wyznaczona
przez dokonany przez agenta wybor (!) aktualnoscig. Warunkiem wolnosci
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dowolnego dzialania jest bowiem ostatecznie rzecz niemozliwa, a mianowicie
wykonanie de facto innej czynnosci niz ta, ktorg sie de facto wykona. To, ze tak
by¢ musi, wynika z tego, Ze przy omawianej interpretacji twierdzenia 4, wyma-
gany jest dostep do $wiata, w ktérym przyszlo$¢, a co za tym idzie przeszios¢,
jest odmienna od ,,zrealizowanej” przez wykonanie przyszlej czynnosci k / K.

Jak zostalo to powiedziane, odpowiedz na ostatnie pytanie z akapitu po-
przedzajacego poprzedni winna by¢ negatywna. Dlatego tez winnismy uznac,
ze warunkiem wolnego wykonania czynnosci K jest dostep do lub realizacja
takiej przyszlosci, w ktérej w danym kluczowym momencie, np. 20 wrzes$nia
2020 . 0 20.00 nie wykonuje czynnosci nie-K, lecz aktualnie,, ...~
wykonuje czynnos¢ K, i zarazem jest mozliwym, . o0 2€ tego nie
robie. Czy jednak taka przyszios¢ jest mozliwa, skoro, na mocy zalozenia,
wykonuje K? Wydaje sie, ze tak — nie ma w tym sprzecznosci, bowiem nie ma
sprzeczno$ci pomiedzy zdaniem ,,p” i zdaniem ,,mozliwe, Ze nie p”.

Wréémy do argumentacji Van Inwagena i raz jeszcze przyjrzyjmy si¢ jego
zalozeniom i ich aplikacji do podawanego przezen przyktadu. Przypomnijmy,
ze jego zdaniem:

4. Warunkiem bycia zdolnym do powiedzenia prawdy, w sytuacji, gdy sie
sklamie, jest dostep do takiej mozliwej kontynuacji terazniejszego stanu rzeczy,
w ktorej mowi sie prawde (Inwagen, 2012, s. 127).

Postawmy raz jeszcze pytanie, czy Van Inwagen, ktéry 10 wrzesnia 2020 .
o godzinie 20.00 sklamie, posiada dostep do przysztosci, w ktorej 10 wrzesnia
2020 r. o godzinie 20.00 powiedzialby prawde. Jak na to pytanie odpowiada
Van Inwagen?

5. [...] kazda kontynuacja terazniejszego stanu rzeczy, w ktdrej mowie prawde
posiada nastepujaca ceche: w niej, w tej przyszlosci, jedno z dwdch nastepujacych
twierdzen jest prawdziwe:

(1) W 1900 r. Bég posiadal przekonanie, ze Van Inwagen sklamie i prze-
konanie to byto falszywe.
(2) W 1900 r. Bég nie posiadat przekonania, ze Van Inwagen skfamie.

Lecz, zauwaza on, ze nie ma on dostepu ani do przysztosci, w ktdrej prawda
jest, ze:
(1) W 1900 r. Bég posiadal przekonanie, ze Van Inwagen sklamie i prze-
konanie to bylo falszywe.
ani do przysztosci, w ktorej prawda jest, ze:
(2) W 1900 r. Bég nie posiadal przekonania, ze Van Inwagen sklamie (Inwagen,
2012, s. 127).

Dlaczego Van Inwagen nie ma dostepu do takiej przysztosci, w ktdrej
prawda byloby twierdzenie (1) lub (2)? Jest tak dlatego, ze, jak twierdzi, oba te



94 MAREK PEPLINSKI

twierdzenia sg niemozliwe. Zwré¢my jednak uwage, ze Van Inwagen stosuje
tutaj pewnego rodzaju chwyt, ktéry uznaje za sofistyczny w naturze, a ktdry
pozwala mu osiggna¢ zamierzony wniosek. Mamy bowiem do czynienia
z wieloznacznoscig uzycia terminu ,,niemozliwy”, co posrednio sugeruja same
sformutowania Van Inwagena. Dlatego postuze si¢ ponownie terminami z in-
deksem. Sad (1) jest niemozliwy', gdyz jest sprzeczny wewnetrznie i dlatego
nie jest prawdziwy w Zadnej z mozliwych przyszlosci. Van Inwagen nie rozwija
uzasadnienia tego twierdzenia, ale domyslamy sig, ze jest to albo zwigzane
z nieomylnoscig, albo po prostu z wiedzg istoty wszechwiedzacej, ktdra nie
moze mie¢ przekonan falszywych.

Bardziej interesujacg kwestia jest, dlaczego (2) jest niemozliwe. Dlaczego
niemozliwe jest by ,W 1900 r. Bég nie posiadal przekonania, zZe Van Inwagen
sktamie?”. Argumentacja Van Inwagena jest nastepujaca:

Sad (2) jest z kolei niemozliwy? . Niemozliwy* to niemozliwy w nastepu-
jacym sensie:

6. Sad (2) jest z kolei niemozliwy w nastepujacym sensie: nie jest on prawdziwy
w terazniejszym stanie rzeczy, a w kazdej mozliwej kontynuacji terazniejszego
stanu rzeczy prawdziwe s3 te same sady dotyczace ,terazniejszej przesztosci”
(przeszlosci sprzed terazniejszej chwili), co w terazniejszym stanie rzeczy (Inwa-
gen, 2012, s. 127).

A zatem jest tak, ze (2) ,W 1900 r. Bog nie posiadal przekonania, ze Van
Inwagen sklamie” jest falszywe / nie jest prawdziwe w terazniejszym stanie
rzeczy. A skoro w kazdej mozliwej kontynuacji terazniejszego stanu rzeczy
prawdziwe s3 te same sady dotyczace ,terazniejszej przeszlosci” (przesztosci
sprzed terazniejszej chwili), co w terazniejszym stanie rzeczy, to dla dowolnej
kontynuacji terazniejszego stanu rzeczy, ,zawiera¢” ona bedzie tylko taka prze-
sztos¢ (w tym takie prawdziwe twierdzenia o przeszlosci), ktére wykluczaja,
aby zdanie (2) bylo prawdziwe.

Van Inwagen najwyrazniej zastosowat tu zasad¢ niezmiennosci przeszlosci
jako uzasadnienie tego rozstrzygniecia. Innymi stowy 5. stwierdza, ze w kazdej
mozliwej kontynuacji terazniejszosci bedzie prawda to, co aktualnie jest prawda
o przesztosci. To jednak czy twierdzenie 5. trafnie, czy nietrafnie, mozna po-
traktowac jako konsekwencje zasady niezmiennosci przysziosci, nie jest istotne
dla trafnosci krytyki argumentacji Van Inwagena. Mozna bowiem nie godzi¢
sie na zalozenia Van Inwagena, a akceptowac zasade niezmiennosci przeszlosci.
Podobny sposdb argumentacji do tego sformutowanego przez Van Inwagena
zawarty jest bowiem w argumentacji Nelsona Pikea za sprzecznoscia Bozej
wszechwiedzy i ludzkiej wolnosci (odnosnie do krytyki argumentacji Pike'a
przy zachowaniu niezmienno$ci przesziosci zob. Peplinski, 2012). Dyskusji
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nad polemika Pike’a i Plantingi dotyczacej relacji wszechwiedzy i wolnosci
ludzkiej poswigcony jest rowniez bardzo bogaty tresciowo artykut Marcina
Iwanickiego (Iwanicki, 2018, ss. 377-408).

Zatem, wracajac do omawianego rozumowania, Van Inwagen konkluduje:

7. [...] nie mam dostepu do zadnej mozliwej kontynuacji terazniejszego stanu
rzeczy, w ktérych méwie prawde (poniewaz w zadnej mozliwej kontynuacji teraz-
niejszego stanu rzeczy nie moéwie prawdy) (Inwagen, 2012, s. 127). Namocy 4, 5i 6.

Dlatego tez:
8. Van Inwagen nie jest wiec zdolny powiedzie¢ prawdy. Na mocy 4, 5, 7
i dlatego

9. [...] ktamstwo, ktére wypowie Van Inwagen 10 wrzes$nia 2020 roku o godzinie
20.00, nie bedzie wolnym dzialaniem (Inwagen, 2012, s. 127).

W taki sposob Van Inwagen rozstrzygnal, ze jego klamstwo k, ktorego
dokona 10 wrzesnia 2020 r. o godzinie 20.00, nie bedzie wolnym dziataniem,
przy przyjetym zalozeniu, ze Bog wie uprzednio, co Van Inwagen uczyni.
Argumentacje te, jak stusznie zauwaza, mozna uogélni¢ na méwienie praw-
dy i na dowolne dzialanie w taki sposob, aby uzasadni¢ tez¢ o niezgodnosci
wszechwiedzy Boga z wolnoscig ludzkiej czy po prostu stworzonej woli. Dodaje
on jednoczesnie, ze argument 6w wydaje si¢ by¢ niepodwazalny, jezeli przyj-
miemy zalozenie, Ze Bog jest zanurzony w czasie. Zalozenie to jest niezbedne
do wprowadzenia przestanki 5. i dalszego rozumowania Van Inwagena, ktore
ma wykluczy¢ ze zbioru dostepnych przysziosci wszelkie takie, w ktérych
Van Inwagen, lub inna w domniemaniu wolna istota, dokonuje odmiennego
dzialania niz to, ktérego de facto dokona.

Przejrzyjmy si¢ zatem dokladnie argumentacji Van Inwagena i sprawdzmy,
czy rozumowanie jego jest poprawne i czy powinni$my sie zgodzi¢ na jego
konkluzje. Powstaja w zwigzku z tym dwa pytania:

Czy prawda jest, jak sugeruje Van Inwagen, ze jezeli 6.

Sad (2) jest z kolei niemozliwy w nastepujacym sensie: nie jest on prawdziwy
w terazniejszym stanie rzeczy, a w kazdej mozliwej kontynuacji terazniejszego
stanu rzeczy prawdziwe s3 te same sady dotyczace ,terazniejszej przeszlosci”
(przeszlosci sprzed terazniejszej chwili), co w terazniejszym stanie rzeczy (Inwa-
gen, 2012, s. 127).

jest prawdziwy, to zdanie (2)

»W 1900 r. Bég nie posiadat przekonania, ze Van Inwagen sklamie” jest nie-
mozliwe?

oraz

czy jezeli zdanie (2) jest ,,niemozliwe” w inwagenowskim sensie niemozliwosci*
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i tym samym (2) jest falszywe w kazdej przysztosci spelniajacej zalozenie,
ze Van Inwagen sklamie, to wynika z tego co$ wiecej niz to, ze Van Inwagen
sktamie?

Zasadnicze dla kwestii wolno$ci ludzkiego dzialania np. klamstwa k nie
jest bowiem to, ze jezeli X sklamie, to wyklucza to faktyczne zajscie wszelkich
stanow rzeczy sprzecznych z ktamstwem k, zwlaszcza takich, ktérych nega-
cje w jakis$ sposob bylyby posrednio lub bezposrednio sprawione przez k.
W tym nie jest istotne, Ze k nie dopuszcza niemozliwej implikacji, ze jezeli k,
to nie-k. Wolno$ci dzialania w ujeciu libertarianskim, ktéra ufundowana jest
na mozliwo$ci powstrzymania si¢ od dziatania i/lub wykonania dziatania
odmiennego od wykonywanego, nie podwazaja bowiem rézne warunkowe
niemozliwosci, a jedynie niemozliwos$¢ bezwarunkowa zadzialania w inny
sposdb, niz sie dziata. Dlatego nalezy postawic pytanie, czy z tego, Ze zdanie (2)
jest ,niemozliwe” w inwagenowskim sensie niemozliwosci® i tym samym (2)
jest falszywe w kazdej przyszlosci spelniajacej zalozenie, ze Van Inwagen
sklamie, wynika, ze Van Inwagen nie moze nie sktama¢, ze musi sktamac, ze
nie jest mozliwe, aby nie sktamal i dlatego nie ma mocy powiedzenia prawdy,
a tym samym jego ktamstwo nie jest wolnym dzialaniem? Bo nie stanowi dla
wolnosci problemu zachodzenie koniecznosci implikacji ujmujacej logiczne
zwiazki podjetej decyzji z okreslonymi stanami rzeczy, prawdziwe zagrozenie
wolnosci by sie pojawilo, gdyby byto tak, ze stwierdzamy w wyniku rozumo-
wania Van Inwagena, ze zachodzi konieczno$¢ de re nastepnika implikacji,
oznaczajgcego ludzkie dziatanie.

Chce zauwazy¢, ze jego argumentacja nie uzasadnia takiego wniosku.
Dlatego poprzednie zdanie i ostatni punkt wskazany w poprzednim akapicie
powinien stac si¢ punktem wyjscia pytania o poprawno$¢ podanego przez Van
Inwagena warunku wolno$ci dziatania. Jest widoczne, ze kluczowg dla obrony
twierdzenia stwierdzajacego niemozliwos¢ twierdzen (1) i (2), a tym samym
brak dostepu do przysziosci, w ktorej Van Inwagen wykonuje inng czynnos¢
niz de facto wykona, jest argumentacja za tezg 6.

Sad (2) jest z kolei niemozliwy w nastepujacym sensie: nie jest on prawdziwy
w terazniejszym stanie rzeczy, a w kazdej mozliwej kontynuacji terazniejszego
stanu rzeczy prawdziwe s3 te same sady dotyczace ,terazniejszej przesztosci”
(przeszlosci sprzed terazniejszej chwili), co w terazniejszym stanie rzeczy (Inwa-
gen, 2012, s. 127).

Przeanalizujmy zatem argumentacje za prawdziwos$cia twierdzenia 6. Po-
ruszamy si¢ w rzeczywistoéci, w ktdrej prawda jest, ze Van Inwagen sktamie.
Nazwijmy owg rzeczywisto$¢ rzeczywistoscig aktualng, w skrocie — aktualno-
$cig. Van Inwagen zgadza sie, ze mozliwe sg inne aktualnosci, np. taka, w ktorej
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Van Inwagen 20 wrzesnia 2020 r. o0 20.00 powie prawde. Aby odrézni¢ nasza
aktualnos¢, taka, w ktorej prawda jest, ze 20 wrzesnia 2020 r. 0 20.00 sklamie,
nazwijmy ja aktualng aktualnoscia: aktualnoscia® lub terazniejszo$cia™.

Na mocy zaloZenia o istnieniu Boga i Jego wiedzy o przysztych dziataniach
Van Inwagena prawda jest, ze
(3) W 1900 r. Bég posiadal przekonanie, ze Van Inwagen sklamie.

Dlatego tez falszem jest

(2) W 1900 r. Bog nie posiadat przekonania, ze Van Inwagen skfamie.
Dlatego tez, na mocy poczynionego zalozenia, ze zyjemy w aktualno$ci* praw-
da jest, ze zdanie (2) ,W 1900 r. B6g nie posiadal przekonania, ze sklamie” jest
falszywe / nie jest prawdziwe w terazniejszym* stanie rzeczy.

Zauwazmy, Ze na razie jeszcze nie ustaliliémy, ze sad (2) jest niemozliwy
w absolutnym, bezwarunkowym sensie, ze nie istnieje zadna taka mozliwa
aktualnosc®, w ktorej (2) jest prawda. Ustaliliémy jedynie, ze sad (2) ,W 1900 r.
Bog nie posiadat przekonania, ze Van Inwagen sklamie” nie jest prawdziwy,
za$ prawdziwa jest jego negacja, w $wiecie?, gdzie Van Inwagen decyduje si¢
sktamac.

Co zatem z twierdzeniem, ze ,w kazdej mozliwej kontynuacji terazniejsze-
go stanu rzeczy prawdziwe sg te same sady dotyczace ,terazniejszej przesztosci”
(przesztosci sprzed terazniejszej chwili), co w terazniejszym stanie rzeczy”?
Czy ono pozwoli ustali¢ niemozliwos¢ sadu (2)

»W 1900 r. Bég nie posiadal przekonania, ze Van Inwagen sklamie”
i tym samym wykluczy¢ absolutng mozliwos¢ (2)?

Otdz wspomniane twierdzenie ustala jedynie, ze dla kazdej mozliwej
kontynuacji terazniejszego stanu rzeczy prawdziwe sg te same sady dotyczace
»terazniejszej przeszlosci” (przesztosci sprzed terazniejszej chwili), co w teraz-
niejszym stanie rzeczy. Jezeli zatem przyszlos¢ bedzie zawiera¢ dziatanie k, to
przeszlos¢ zawierajaca wiedze Boga (lub innej osoby) o przysztym dziataniu k,
nie zmieni si¢ w zadnym $wiecie mozliwym (jest zawarta w kazdym), ktory
zawiera de facto wykonanie dzialania k. Wszelkie niesprzeczne swiaty mozliwe
i dostepne nam przyszlosci je konstytuujace nie moga zawierac sprzecznosci
polegajacej na tym, ze zawieraja one przeszto$¢ (wiedze o przysztosci) inng, niz
jest wyznaczona przez dokonane, wybrane dziatanie, k lub nie-k. Koniecznos¢,
ktora wigze przyszle dziatanie k lub odpowiednio nie-k z odpowiadajacymi im
przeszlo$ciami (przeszia wiedzg o przesztosci) nie jest jednak koniecznosciag
bezwarunkows, a jedynie koniecznoscig zwigzku logicznego zachodzacego
pomiedzy pewnym przyszlym faktem a skorelowana z tym faktem wiedza
i prawdziwym sadem stwierdzajacym ten fakt. W zaden sposéb nie wynika
z tego konieczno$¢ owego faktu i odpowiednio niemozliwo$¢ zajscia innego
dziatania niz to, ktére zostanie wykonane. Mozna powiedzie¢, ze nie jest
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mozliwe, aby jezeli zostanie wykonane dzialanie k, to nie byto prawda, ze ,,K".
Nic to nam nie méwi na temat tego, czy samo k jest konieczne, czy tez jedynie
przygodne, niekonieczne.

Zwré¢my zatem uwage, ze zdanie ,,w kazdej mozliwej kontynuacji teraz-
niejszego stanu rzeczy prawdziwe sg te same sady dotyczace ,terazniejszej
przesziosci” (przesztosci sprzed terazniejszej chwili), co w terazniejszym stanie
rzeczy, zawierajagcym dokonanie w przyszlosci czynnosci X.”¢? powinno by¢
interpretowane w ten sposob, ze zawsze dotyczy pewnego $wiata mozliwego
(czy zbioru $wiatow mozliwych), w ktédrym zawarta jest aktualnos¢*. W oma-
wianym przypadku, czyli w naszym $wiecie, w ktérym na mocy zalozenia lub
na mocy realnej decyzji Van Inwagena, ze 10.09.2020 1. 0 20.00 sklamie on, jest
to aktualno$¢” i tym samym terazniejsza* przeszlos¢*. Mozliwos¢ (bezwarun-
kowa) przyszlosci innej niz ta, ktdra sie zrealizuje, nie jest wykluczona przez
relatywna niemozliwo$¢, wyznaczona przez podjeta w przysziosci decyzje.

Uogolniajac, w kazdej mozliwej kontynuacji terazniejszo$ci* bedzie prawda
to, co aktualnie* jest prawda o przeszlosci* dotyczacej przysztosci*. Innymi
stowy, przy zalozeniu, ze mamy do czynienia z aktualnos$cia* w kazdej mozli-
wej, a zatem w kazdej dostepnej Van Inwagenowi kontynuacji terazniejszo$ci*
bedzie prawda, ze (2) ,W 1900 r. Bég nie posiadal przekonania, ze Van Inwagen
sktamie” jest falszywe. Czyli, Ze w kazdej mozliwej kontynuacji takiej teraz-
niejszosci, w ktorej na mocy zalozenia prawda jest, ze Van Inwagen sktamie
i ze na mocy standardowej koncepcji wszechwiedzy falszem jest w 1900 r., ze
(2), w dowolnym nastepujacym poézniej momencie falszem bedzie twierdzenie
(2) i prawda bedzie (3) ,W 1900 r. Bég posiadal przekonanie, ze Van Inwagen
sktamie”

Czy jednak z tego, ze fakt, iz w aktualno$ci® (2) jest falszem, a (3) jest praw-
da (na mocy zalozenia) nie ulega zmianie w czasie, i to, co bylo/jest prawda
o przeszto$ci, w tym przeszlosci, ktdrej trescig jest bycie prawda o przysztosci,
bedzie prawda w przyszlosci wynika, ze (2) musi by¢ falszem, a (3) musi by¢
prawda w dowolnej aktualnosci? Otéz nie, bowiem tak jak z niezmiennosci
przeszlodci nie wynika bezwarunkowa koniecznos¢ przesziosci, a jedynie jej
koniecznos$¢ warunkowa, tak samo z niezmiennosci przesztosci dotyczacej
przyszlosci nie wynika konieczno$¢ owej przysziosci, a jedynie jej koniecznos¢
warunkowa (Peplinski, 2012). Owa koniecznos¢ warunkowa przyszlych faktow
(przygodnych) jest niesprzeczna z mozliwoscig ich realizacji i ich przygodno-
$cig. Jest to niezalezne od tego, czy fakty te zostang zrealizowane.

Sam Van Inwagen uznaje, ze mozliwe sg inne aktualnosci niz aktualno$¢?,
np. taka aktualnosc¢®, w ktérej powie prawde (twierdzi tak, chcac podkreslic,
ze jego argument mozna skonstruowac takze dla sytuacji, ze powie prawde).
W aktualnosci®, zdanie (2) jest prawdziwe i Bog w 1900 r. nie ma przekona-
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nia, ze Van Inwagen sktamie, bowiem Bég w 1900 roku ma przekonanie, ze
Van Inwagen powie 10 wrzesnia 2020 r. 0 20.00 prawde. Jezeli za$ zdanie (2)
jest prawdziwe w $wiecie®, to nie jest prawda, Ze jest ono koniecznie falszywe,
a tym samym niemozliwe.

Mowigc inaczej, zdanie (2) jest falszywe warunkowo, mianowicie jest ono
falszywe w $wiecie” i prawdziwe w $wiecie®, nie jest za$ falszywe bezwarunko-
wo. Dopiero gdyby (2) bylo niemozliwe, czyli falszywe bezwarunkowo, albo
talszywe we wszystkich §wiatach mozliwych, to w zadnym $wiecie mozliwym
Van Inwagen nie moglby dzi$ powiedzie¢ prawdy i tym samym warunek ko-
nieczny jego wolnosci bylby nierealizowalny, a jego klamstwo nie byloby wolne.

Czy jednak Van Inwagen nie ma racji, twierdzac, ze skoro dla dowolnej
aktualnosci® to, co jest prawda o przesztosci®, w tym to, co jest prawda o tej
czesci przesztosci®, ktora jest zbiorem prawd o przyszlosci®, nie ulega zmianie
i tym samym, w aktualno$ci* Van Inwagen nie zrealizuje przyszloéci®, to nie
$wiadczy to o tym, ze przysztosc®, w ktérej mowi prawde, jest nierealizowalna
i Van Inwagen nie moze si¢ powstrzymac od ktamstwa 10.09.2020 r. o godzinie
20.00 i tym samym nie jest to wolne dzialanie?

Nie, taki wniosek nie wynika z jego rozumowania. Z tego, ze w rzeczy-
wisto$ci?, ktora jest skonstruowana z m.in. z powiedzenia ktamstwa i przez
to klfamstwo wyznaczana ze zbioru rzeczywistosci mozliwych, jako aktualna
(mozliwie aktualna) wynika na mocy praw logiki, Ze zawiera ona powiedzenie
kfamstwa i te wszystkie stany rzeczy i zdarzenia, ktore z tego stanu rzeczy wy-
nikaja w szerokim sensie logicznym. Nie wynika za$ z tego, ze rzeczywistosc®
jest niemozliwa i ze niemozliwe jest powiedzenie prawdy przez Van Inwagena.

Jezeli tak, to musimy wréci¢ do twierdzenia 4, jako warunku ludzkiej
wolnosci.

Warunkiem bycia zdolnym do powiedzenia prawdy, w sytuacji, gdy si¢ sktamie
jest dostep do takiej mozliwej kontynuacji terazniejszego stanu rzeczy, w ktorej
mowi sie prawde.

Albo zatem powinni$my odrzuci¢ twierdzenie 4 tak pojmowane, jak czyni
to Van Inwagen, ktory de facto pojmuje je w sposob zakladajacy sprzecznosé
zawarta w wymaganym dostepie, bo przy przyjetych przezen zalozeniach
tylko realizacja powiedzenia prawdy umozliwia prawdziwos¢ (2), a tym sa-
mym ustala warunki wolno$ci w taki sposob, ze nie s one realizowalne, albo
twierdzenie to powinno by¢ tak rozumiane, ze realny dostep do mozliwej
przyszlosci®, w ktérej mowie prawde, nie wymaga realizacji rzeczywistosci®,
lecz jego warunkiem koniecznym, cho¢ niewystarczajacym, jest wykluczenie
bezwarunkowej niemozliwosci realizacji rzeczywisto$ci®. Wykluczenie niemoz-
liwosci dziatania, ktdra jest wymagane przez wolno$¢, nie jest niemozliwos$cia
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zrelatywizowang do pewnego $wiata lub nawet ich grupy, lecz niemozliwoscia
w sensie trans§wiatowym. Jezeli zatem istnieja swiaty, w ktérych pewna istota
postepuje inaczej niz de facto wybierze, to warunek minimalny, cho¢ nie-
wystarczajacy jej wolnosci libertarianskiej, jest spetniony. Van Inwagen zas,
konstruujac warunek mocy postapienia inaczej niz si¢ postapi, w taki sposob,
jak to uczynil, milczaco przyjal, ze niemozliwe sa wszelkie inne przysztosci,
niz tylko ta, ktora zostanie zrealizowana. Jest to prawda dlatego, ze tylko ta
jedna przyszto$¢ spetnia warunek niezmiennosci zawartosci przeszlej wiedzy
o przyszlosci. A to wystarcza, aby zakwalifikowac jego argumentacje jako taka,
ktora zamiast faktycznie bada¢ mozliwos¢ wolnego ludzkiego dziatania w swie-
cie zawierajacym Bozg wszechwiedze, z gory determinuje ich niezgodnos¢.

Whioski

Podsumowujac, rozumowanie Petera Van Inwagena, okreslane przez niego jako
niepodwazalne, nie wykazuje konkluzywnie, ze wszechwiedza Boga, pojeta
jako przedwiedza, jest sprzeczna z wolnoscig ktamania i méwienia prawdy
przez Van Inwagena, ktdrej to argumentacji niekonkluzywnos¢, a przypusz-
czalnie takze falszywos¢ wniosku, ktéry miatl z niej wynikac, sg znane Bogu
jako istocie wszechwiedzacej, a jak wida¢, nie sg znane Van Inwagenowi.
W niniejszej analizie nie broni¢ mocnego twierdzenia, ze ludzie sa wolni
w sensie libertarianskim, a jedynie stabszego twierdzenia, ze argumentacja Van
Inwagena, iz klasyczna wszechwiedza Boga wyklucza sie z ludzka wolnoscia,
nie osigga swojego celu, myli bowiem niemozliwos¢ warunkowsa z niemozli-
woscig bezwarunkows.

Rysuje sie tutaj interesujaca hipoteza, ze mozemy by¢ wolnymi w naszych
przysztych dzialaniach, nawet jezeli pewne fakty z przeszlosci nie pozwalaja,
aby te dziatania byly w naszym aktualnym $wiecie inne, niz beda. W zasadzie
jest to oczywistoscia, Ze to, iz nasze wybory sa determinowane, nie §wiadczy
o tym, Ze s3 one zdeterminowane absolutnie i nie moglyby by¢ inne. Znaczy
to, ze albo twierdzenie 4 powinno by¢ odrzucone, a mozliwo$¢ oraz wolno$é
dzialania nie wymaga dostepu do tylko takiej przysztosci, ktora zawiera iden-
tyczng z aktualng terazniejszg przeszlo$¢ bedaca wiedzg o przyszlosci, albo
zachowane w postaci bardzo zmodyfikowanej, tak ze mozliwa kontynuacja
terazniejszosci powinna by¢ rozumiana w sposdb absolutny, a nie w sposob
zrelatywizowany do aktualno$ci®.
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