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Kes kannab eakale vajalike
sotsiaalteenuste kulud?

Liis Arrak - Tallinna Ringkonnakohus
Aigi Kivioja - Oiguskantsleri Kantselei

Kuivord Eestis on isikute sissetu-
lekud véikesed, eriti pensionieas, on
tavaparane, et kulukamate teenuste
(nt tildhooldekodu teenuse) eest
tasumisel inimese enda rahast ei
piisa. Artiklis on selgitatud, kas
juhul, kui eakas inimene pole ise
suuteline tasuma talle kohaliku
omavalitsuse osutatavate sotsiaal-
teenuste eest, tuleb nende teenuste
eest tasuda perekonnaseaduse alusel
teda tilal pidama kohustatud isikutel
ning kes need iilalpidajad on.

Perekonna iilalpidamis-
kohustus vs. riigi (kohaliku
omavalitsuse) kohustus
sotsiaalteenuseid osutada
Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS)
§-s 10 sisalduva sotsiaalriigi ideest
tulenevalt on riigil kohustus aidata
abivajajaid. Sotsiaalriigi pdhimote
vdljendub ka pohiseaduse §-s 28,
mille 16ike 2 jargi on Eesti kodanikul
digus riigi abile vanaduse, to6vai-
metuse, toitjakaotuse ja puuduse
korral. Samas, abi liigid, ulatuse
ning saamise tingimused ja korra
sdtestab seadus.

See tdahendab, et pohiseadus
jatab seadusandja otsustada, mil
maaral riik isikutele abi osutab,
kuna majandus- ja sotsiaalpoliitika
ning eelarve kujundamine kuulub
seadusandja padevusse (1).

Riigi kohustuse korval anda abi
puuduse korral sitestab pohisea-
duse § 27 1dige 5 perekonna kohus-
tuse hoolitseda oma abi vajavate
liikmete eest.

Riigi ja perekonna kohustuste
vahekorda on hinnanud Riigikohus,
asudes seisukohale, et riigil on
kohustus tagada puudust kannata-
vale isikule abi alles parast seda, kui

isiku perekond seda teha ei suuda
(2). See, millist inimeste kooslust aga
peetakse inimese perekonnaks, ei
tulene taas kord pohiseadusest, vaid
tuleb vaadata, kuidas on konkreetne
seadus seda kilisimust kasitanud (nt
perekonnaseadus, kooseluseadus)
(3). Eelnev tihendab mh seda, et kui
seaduse tasandil pole isikule teise
isiku eest hoolitsemise kohustust
pandud, siis tiksnes poéhiseaduse
alusel hoolitsuskohustust ka ei teki.
Erandiks saab pidada p&hiseaduse § 27
16iget 3, mille jargi on vanematel
digus ja kohustus kasvatada oma lapsi
ja hoolitseda nende eest (2).

Mis puudutab antava (sotsiaal)abi
ulatust, siis tildiselt peaks abi katma
inimese vajadused toidu, riiete,
hiigieeni, tervishoiu, transpordi ja
eluaseme jarele ning tagama selle,
et inimene saaks osaleda aktiiv-
selt igapdevaelus (4). Tdpsem abi
ulatus tuleb paika panna taas kord
seadusandjal. Perekonna abistamise
kohustuse ulatuse maaramisel tuleb
mh silmas pidada, et vaatamata riigi
laiale otsustusruumile selles kiisi-
muses peab arvestama ka abistaja
pohidigusi (nt digus inimvidarsele
elule, digus toole) ning abistaja muid
kohustusi (2).

Niisiis saab kokkuvédtvalt delda,
et esmajdrjekorras aitab inimest,
kes ise toime ei tule, tema pere-
kond. Alles seejarel annab abi riik
voi kohalik omavalitsus. Sellest
pOhimottest on ka erandeid. Niiteks
on riigi kohustused ulatuslikumad
puuetega inimeste suhtes (5).

Kohaliku omavalitsuse
kohustused

Seadusandjal on sotsiaalsete pdhi-
diguste tagamise korraldamisel

ulatuslik kaalutluséigus. Muu hulgas
ei pea riik osutama sotsiaalteenuseid
ise, vaid voib nende osutamise (osuta-
mise korraldamise) teha kohustuseks
kohalikule omavalitsusele.
Sotsiaalteenused, mida kohalik
omavalitsus peab osutama, on loet-
letud sotsiaalhoolekande seaduse
(SHS) 2. peattiki 2. jaos. Kohaliku
omavalitsuse osutatavate sotsiaal-
teenuste tasu kiisimuses on keskseks
satteks SHSi § 16, mille 16ike 1 jargi
voib sotsiaalteenuse osutamise eest
votta tasu. Sama paragrahvi loike
2 jargi oleneb isikult voetava tasu
suurus sotsiaalteenuse mahust,
teenuse maksumusest ning teenust
saava isiku ja tema perekonna majan-
duslikust olukorrast. Seejuures
sdtestab 1dige 3, et sotsiaalteenuse
eest vOetava tasu suurus ei tohi olla
teenuse saamise takistuseks.
Jareldus, mida sellest sattest teha
saab, on, et kohalik omavalitsus ei
pea sotsiaalteenuste osutamise eest
ildse tasu votma. Mirksa elulisem
on aga olukord, kus tasu kiisimisest
inimeselt voi tema perelt loobutakse
kas mone konkreetse teenuse osuta-
misel voi konkreetse inimese voi
pere olukorda arvestades (6). Otsus
loobuda teatud puhkudel tasu vétmi-
sest ei tohi olla siiski meelevaldne,
kuna pohiseaduse § 12 1oige 1 keelab
inimeste pohjendamatu ebavdrdse
kohtlemise (7). Seega peab kohalik
omavalitsus suutma pdhjendada ka
tasu kiisimisest loobumise otsuseid.
Kui kohalik omavalitsus votab
sotsiaalteenuste eest tasu, ei voi
SHSi § 16 1dike 2 jargi lahtuda tasu
kiisimisel pelgalt teenuse hinnast,
vaid arvestada tuleb iga konkreetse
teenusesaaja ja tema perekonna
majanduslikku olukorda.
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Isikul tekib digus teenust saada
siis, kui kohalik omavalitsus teeb
otsuse (annab haldusakti) teenuse
osutamise kohta (sotsiaalseadustiku
iildosa seaduse (SUS) § 16 1g 3).
Lisaks sellele, et kohalik omava-
litsus teeb kindlaks isikule sobiva
teenuse, peab kohalik omavalitsus ka
hindama, kui suurt tasu saab inime-
selt nouda, et teenus oleks isikule
rahaliselt kdttesaadav (SHS § 16 Ig 3).
Veendumaks, et inimene jéuab
teenuse eest tasuda, tuleb kohalikul
omavalitsusel hinnata SHSi § 16
ldike 2 jargi inimese ja tema pere
(tema tlalpidamiseks kohustatud
isikud) rahalist véimekust (8).

Kohalikul omavalitsusel on
tldjuhul méistlik hinnata teenu-
sesaaja ja tema iilalpidajate makse-
vdimet ning teha otsus selle kohta,
kui suure summa peab teenuse eest
tasuma teenusesaaja (ja/voi tema
ilalpidajad), samal ajal teenuse
osutamise otsusega.

Oluline on tdhele panna, et
kohalik omavalitsus ei saa panna
tasu maksmise kohustust otse iilal-
pidajatele. Abivajaja peab ise oma
iilalpidajatega tasumise osas kokku
leppima. Teisisonu, tasu suuruse
madramisel arvestatakse kiill lal-
pidajate panusega, kuid otsus ise
on suunatud liksnes teenusesaajale
(abivajajale).

Kui abivajaja ja/vdi tema tlalpi-
dajad ei tasu teenuse eest vabataht-
likult, on kohalikul omavalitsusel
siiski véimalus ka tlalpidajatelt
raha sisse nouda. (Artiklis ei ole
analtiisitud, millised lepingulised
suhted vbivad teenusesaaja, teenu-
seosutaja ja kohaliku omavalitsuse
vahel tekkida. Praktikas osutavad
sotsiaalteenuseid nii kohalik omava-
litsus ise oma asutuste vdi kohaliku
omavalitsuse asutatud dritithingute
kaudu, samuti ostetakse teenust
eradiguslikelt isikutelt.) Sellisel
juhul voib kohalik omavalitsus tédita
tlalpidamiseks kohustatud isiku
eest tema kohustuse, misjarel tekib
kohalikul omavalitsusel tagasinou-
dedigus tilalpidaja vastu ning ta saab
nouda kohustuse tditmiseks tehtud
kulutuste hiivitamist (9).

Perekonna kohustused

Eaka oigus saada abivajaduse
korral perekonnalt iilalpidamist
Nagu tilal margitud, peab eaka vaja-
duste rahuldamise, sh talle vajalike
sotsiaalteenuste rahastamise eest
vastutama esmajirjekorras tema
perekond. Téisealise isiku tilalpida-
mise kohustus on kehtivas diguses
tipsemalt reguleeritud eelkodige
perekonnaseaduses (PKS), kuid
lisaks sellele ka kooseluseaduses
(KooS) (10).

Perekonnaliikmete tilalpidamise
kohustuse tekkimise esmaseks
eelduseks on kehtiva éiguse jargi
uldjuhul tédisealise perekonnaliikme
abivajadus. Seega valitseb ilalpi-
damisdiguses enese iilalpidamise
pohimote, mille kohaselt tekib téis-
ealisel isikul 6igus saada perekon-
naliikmetelt tlalpidamist tildjuhul
tksnes siis, kui tema enda sissetulek
ja varaline seisund ei voimalda tal
end piisavalt tilal pidada, s.t isikul
ei ole piisavalt vahendeid koigi oma
vajaduste rahuldamiseks ja temalt ei
saa moistlikult oodata selliste vahen-
dite hankimist. Kui ldhisugulastelt
ning lahus elavalt v6i lahutatud
abikaasalt on eakal kehtiva seaduse
jargi 0igus saada tilalpidamist selgelt
tiksnes abivajaduse korral (11), siis
koos elavate abikaasade, samuti
registreeritud elukaaslaste tilalpida-
miskohustuse puhul on abivajaduse
tingimus monevorra higusam ega
ole seotud otseselt nende abivajadu-
sega, sest kooselus peavad mélemad
panustama tilalpidamisse vastavalt
oma voimetele, voimalustele ja
kokkulepetele (12).

Uldjuhul miiratakse kehtiva
oiguse jargi tilalpidamise ulatus
kindlaks tilalpidamist saama &igus-
tatud isiku vajadustest ldahtudes.
Seaduse jargi on eakal inimesel
O0igus saada oma abikaasalt voi
registreeritud elukaaslaselt ning
lahisugulastelt tlalpidamist koigi
oma vajaduste rahuldamiseks (13),
lahutatud abikaasalt aga iiksnes
tavapdraste vajaduste (s.o mitte
erivajaduste) rahuldamiseks (14).
Seega on lahutatud abikaasa ilal-

pidamiskohustus piiratud ning
see vastab ka tildisele arusaamale
sellest, et lahutuse jdrel ei peaks
abikaasade vahel enam sedavord
ulatuslikke kohustusi olema.

Monevorra on erinev ka elulaad,
mille toetamist eakas eri lahedastelt
noduda saab: kui sugulastelt ja abikaa-
salt on eakal digus saada iilalpida-
mist oma tavaparase elulaadi saili-
tamiseks (sh elulaadi hindamisel nii
abikaasa kui ka lahutatud abikaasa
ilalpidamise kontekstis saab arves-
tada koiki abikaasade kasutatavaid
hiivesid séltumata sellest, kumma
abikaasa kulul neid nauditakse)
(15), siis lahutatud abikaasa puhul
voib elulaadis vajaduse korral jare-
leandmisi teha. Nii on ka Riigikohus
leidnud, et tilalpidamise ulatuse
aluseks saavad lahutatud abikaasa
puhul olla ka tema tavaparased
mdistlikud vajadused (16). Seega
tuleb eakale tagada tildjuhul tema
tavapdrane elulaad, mis ilmselt ei
tdhenda tiksnes minimaalselt voi
moistlikult eluks vajaliku tagamist,
vaid néeb ette status quo séilitamise.
Seni kuni ldhedased suudavad seda
tagada, on see ilmselt kooskolas eaka
inimese huvidega ning sellisena ka
igati adekvaatne. Kohtupraktikas ei
ole siiski seni voetud selget seisu-
kohta, kas muudel juhtudel kui
lahutatud abikaasa iilalpidamine
tuleb isikule tagada igal juhul tema
senine tavaparane elulaad voi voiks
ka seal mingitel juhtudel kdne alla
tulla teatud modndused.

Uldjuhul peab inimene end siiski
ise iilal pidama ja tegema koik endast
oleneva, et saada oma vajaduste
rahuldamiseks vajalikud vahendid.
Mh on éiguskirjanduses toodud
esile, et inimene peab hoolitsema
ka selle eest, et tal oleks vanadus-
polveks piisavalt vahendeid oma
vajaduste rahuldamiseks, sh tema
hooldamiseks ja tilalpidamiseks
hoolekandeasutuses (17). Seega
vOib eeldada, et enne lahedastelt abi
saamist tuleks selgitada, kas eaka
vajadusi ei saa rahuldada tema enda
vara arvel, olgu selleks siis sissetulek
vdi muu vara, mida saaks vajalike
vahendite saamiseks vodrandada.
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Kohtupraktikas ei ole selle kohta
praeguseks siiski selget seisukohta
voetud. [lmselt tuleks asuda seisuko-
hale, et eakas vajab abi tiksnes siis,
kui tal endal ei ole ka vara, mille
vddrandamisest saadava rahaga ta
enda vajadusi rahuldada saaks, s.t
ka eakas ise peab votma moistlikke
samme selleks, et oma abivajadust
vihendada. Oiguskirjanduses on
toodud esile, et vihemalt enne
sugulastelt tilalpidamise saamist on
eakas kohustatud oma abivajadust
vihendama vara vdorandamise teel.
Samas on ka abikaasad kohustatud
teineteise vajadusi rahuldama mh
oma vara arvel (18).

Veelgi kaugemale minnes voiks
kisida, kas arvestada tuleks ka
seda, et inimene on talle kuulunud
vara dra kinkinud, mistéttu napib
tal niilid vahendeid enda tilalpida-
miseks. Kui eakas on kinkinud vara
tingimusel, et kingisaajal tekib
tema tiilalpidamise kohustus (19),
siis teiste iilalpidamiseks kohus-
tatute silmis ei peaks eakal enam
abivajadust toendoliselt olema.
Kui aga vara kingiti ilma vastava
tilalpidamiskohustuseta, saab eakas
kinkelepingust taganeda, kui ta ei
ole kinkelepingu tottu enam suute-
line end méistlikult tilal pidama, ja
sel juhul kingitud vara tagastatakse

0).

Perekonnaliikmete kohustus
osaleda eaka iilalpidamisel

Eakal inimesel digus saada seaduse
alusel tlalpidamist oma ldhisugu-
lastelt, abikaasalt voi registreeritud
elukaaslaselt, sh ka parast abielu voi
kooselu 16ppemist. Lisaks voib eakal
olla 6igus saada lepingu alusel tlal-
pidamist ka muudelt isikutelt, kui
vastavad kokkulepped on sélmitud.
Seega peaks ideaalolukorras timbrit-
sema eakat mitmed lihedased,
kellelt tal on digus iilalpidamist
saada.

Siiski ei pea koik need isikud
eakat samal ajal iilal pidama, vaid
seaduses on sitestatud, millises
jarjekorras tuleb seaduse jargi
kohustatud isikutel oma tilalpidamis-
kohustust tditma asuda. Taisealise

inimese puhul kehtib péhiméte, et
abielust ja registreeritud kooselust
tulenev tilalpidamiskohustus eelneb
sugulusest tulenevale kohustusele
(21), sest abikaasasid ja elukaaslasi
peetakse teineteisele lihedasemaks
kui neile nende sugulasi. Seega
lasub peamine vastutus eaka toime-
tuleku eest ildjuhul tema abikaasal
voi registreeritud elukaaslasel.
Seejuures faktilise kooselu korral
elukaaslasel seadusest tulenevat
tlalpidamiskohustust ei ole. Eaka
sugulased peavad andma ilalpi-
damist alles teises jarjekorras, s.o
juhul, kui eakal ei ole abikaasat voi
registreeritud elukaaslast voi kui
neilt ei ole voimalik tilalpidamist
saada.

Sugulastest on eakale iilalpida-
mist andma kohustatud esimese
ja teise astme iilenejad (vanemad,
vanavanemad) ja alanejad (lapsed,
lapselapsed) (22). Muudel sugu-
lastel, sh eaka 0dedel ja vendadel,
seadusjdrgset lilalpidamiskohustust
ei ole. Seejuures on pidrast abikaasat
ja abikaasaga vordsustatud isikuid
kohustatud eakale jairgmisena tilal-
pidamist andma tema lapsed, kui
eakal peaks elus olema veel ka
moni vanem, siis seejdrel tema,
ning viimasena eaka lapselapsed,
sest eaka inimese vanavanemad
enam ilmselt elus ei ole (23). Arves-
tada tuleb seda, et igal jargmises
jarjekorras nimetatud isikul tekib
kohustus anda iilalpidamist tiksnes
juhul, kui eelmises jarjekorras nime-
tatu isikuid ei ole voi neilt ei ole
voimalik tilalpidamist saada.

Lisaks on sugulaste tilalpidamise
korral suur tdendosus, et samas
jarjekorras on kohustatud eakale
tlalpidamist andma mitu sugulast.
Sellisel juhul peavad samas jarje-
korras kohustatud isikud (nt eaka
lapsed) andma eakale tilalpidamist
vastavalt oma varalisele voimeku-
sele, s.t iga tilalpidaja makstava osa
suurus soltub tema sissetulekust ja
varalisest seisundist. Samuti saab
arvestada kohustatud isiku muud
panust eaka toimetulekusse, nt
hooldamist vdi eaka vajaduste muul
viisil vahetut rahuldamist.

See, kas seaduse jargi uilalpida-
mist andma kohustatud isik peab ka
tegelikult tema jdrjekorra saabudes
eakat tilal pidama, séltub tema suut-
likkusest iilalpidamist anda. See, kui
palju peab ilalpidamiseks kohus-
tatud isik seejuures ka oma vajadusi
piirama ja kas see vdiks olla tihelt
poolt abielust ja registreeritud koos-
elust ning teisalt sugulusest tule-
neva tlalpidamiskohustuse puhul
erinev, ei ole Uiheselt selge. Tulene-
valt abikaasade ja kooselupartnerite
tilalpidamiskohusustuse eripdrast
on nad kohustatud kummagi vaja-
dusi rahuldama ning seejuures voib
perekonna elulaad sissetulekute
ja muu vara vihenemise korral
muutuda ning elujdrg halveneda, s.t
vajaduste suurenedes ja/voi sissetu-
lekute vihenedes peavad partnerid
korraldama oma elu timber ja tihiselt
toime tulema ka kasinamates oludes.
Seejuures on partneritel kohustus
vastavalt voimetele hankida toise
panusega perekonna tlalpidamiseks
vajalikud vahendid. Kui tildjuhul
peaksid partnerid korraldama vaja-
duste rahuldamise sissetulekute
ja varalt saadava kasu arvel, siis
héddaolukorras tuleb véérandada ka
kummalegi kuuluvat vara (24) ning
vilistatud ei ole ka laenu votmine
(25). Seejuures on eelkdige eakate
inimeste puhul peetud vara vooran-
damist suurenenud vajaduste ja
vihenenud sissetulekute olukorras
diguskirjanduses pohjendatuks (26).
Olukorras, kus iiks partner ei suuda
perekonna tilalpidamisse panustada
vOi ei suuda seda piisavalt teha,
on teine kohustatud tegema kdik
endast oleneva, et perekond tuleks
vajaduste rahuldamisega toime.
Sellest tulenevalt voiks abikaasa ja
kooselupartner vabaneda tiilalpida-
miskohustuse tditmisest ning see
voiks sugulastele lile minna alles
siis, kui abielu- voi kooselupaar ei
suuda oma moistlikke vajadusi ise
rahuldada, mitte siis, kui nad ei
suuda oma senist elulaadi séilitada,
kuigi seaduse sonastus vdoimaldab
jareldada ka viimast.

Kuna abikaasa ja kooselupartner
on esimeses jarjekorras kohustatud
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eakat tilal pidama, siis on eriti oluline
kiisimus sellest, kui paljust peavad
nad iseenda tilalpidamisel loobuma.

Muudel juhtudel, sh lahu-
tatud abikaasa ja sugulaste iilal-
pidamise kohustuse puhul, saab
selgelt ldhtuda tiksnes kohustatud
isiku enda tilalpidamiseks vajali-
kest vahenditest, s.t need isikud
vabanevad iilalpidamiskohustuse
taitmisest, kui neil ei ole oma tava-
paraste vajaduste rahuldamisest
tile jadvat vara. Oiguskirjanduses
on leitud, et neil on iildjuhul digus
sdilitada oma elulaad ning nad ei pea
oma vajaduste arvel abivajajat tlal
pidama. Siiski peavad nad vajaduse
korral tilalpidamiskohustuse tiit-
miseks oma vara voorandama, kuid
seda siiski Uiksnes niivord, kuivord
sellega ei ohustata nende elulaadi
ega toimetulekut tulevikus. Sh on
oluline séilitada vajalikud vahendid
enese {ilalpidamiseks vanaduses.
Samas ei ole selge, millisel maaral
tuleb voimaldada kohustatud isikul
oma vanaduspdlve kindlustada. Igal
juhul tuleks véltida lumepalliefekti,
kus vanemate tilalpidamise tottu
koigi oma vanaduspdlveks kogutud
sddstude vm vara arvel vajab kohus-
tatud isik tulevikus oma lastelt
tlalpidamist jne (27).

Koigi tilalpidamiseks kohustatud
isikute puhul tuleb lisaks nende
sissetulekule ja varalisele olukorrale
arvestada ka nende kohustusi, sh
kohustust pidada enne eakat ldahe-
dast iilal teisi perekonnaliikmeid
(nt alaealisi lapsi).

Eelnev tihendab, et eakas voib
jaada viimaks kas osaliselt voi tdie-

likult ldhedaste iilalpidamiseta,
kui tema lahedased ei suuda talle
tlalpidamist anda, s.t neil puudub
vajalik tilalpidamisvoime. Nii vdib
eakale vajalike sotsiaalteenuste tasu
jadada viimaks avaliku voimu kanda.

Kokkuvote

Kohalikul omavalitsusel on kohustus
tagada vajalike sotsiaalteenuste
kattesaadavus, kuid kuna sotsiaal-
teenuseid vdib kohalik omavalitsus
rahastada kas taielikult voi osaliselt,
tekib osalise rahastamise voi tildse
rahastamata jatmise korral kiisimus,
kelle kanda peavad jadma kulud
juhul, kui teenusesaajal endal ei ole
teenuse eest maksmiseks piisavalt
vahendeid.

Seaduse jargi soltub tasu, mida
kohalik omavalitsus teenuse eest
kiisib, teenusesaaja ja tema pere-
konna majanduslikust olukorrast.
Uldjuhul on mdistlik ja vajalik, et
teenusesaaja ja tema iilalpidajate
majanduslikku olukorda hindab
kohalik omavalitsus ise. Samuti
tuleks hindamine ja tasu suuruse
midramine teha dra voimalikult
aegsasti, tildjuhul koos teenuse
osutamise otsusega.

Kehtiva diguse jdrgi on eaka
inimese ldhikondsed iseenesest
kohustatud eakat mh talle vajalike
sotsiaalteenuste saamisel toetama,
kuid lahikondsete puudumisel voi
neil iilalpidamisvdéime puudumise
korral jadb abi vajavale eakale vaja-
like sotsiaalteenuste rahastamine
loppastmes ikkagi riigi voi kohaliku
omavalitsuse kanda. Tdhelepanuta
ei saa jatta ka lepingulisi tilalpida-

miskohustusi, kuid praktikas esineb
selliseid kokkuleppeid suhteliselt
harva.
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