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Tassé tutkielmassa tarkastellaan asianajopalveluiden hinnoittelua ja hinnoittelun séénte-
lyd. Suomen lainsdddanndssé ei ole yleisesti madritelty asianajotoimeksiantojen palkkion
madrdytymisperustetta eikd palkkioperusteita koskevia yksityiskohtaisia sddannoksid. Asi-
anajajaliiton hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 5.12 kohdan mukaan asianajajan
asiakkaaltaan maksettavaksi vaatiman palkkion on oltava kohtuullinen seké sddddsten ja
Asianajajaliiton ohjeiden mukainen. Asianajajaliiton palkkio-ohje B3 sisdltdéd palkkiota
koskevia tarkempia ohjeita. Tutkielman pééasiallisena tarkoituksena on pyrkid vastamaan
tutkimuskysymykseen siitd, mité tarkoitetaan asianajajan kohtuullisella palkkiolla, miten
asianajopalveluita hinnoitellaan ja miten hinnoittelua voisi kehittda.

Tutkielmassa palkkion kohtuullisuuden arvioinnin I&htokohtien on ajateltu olevan osin
riippuvainen asianajajan ja asiakkaan vilisen suhteen epdsymmetrisyydestd seki siité,
kuinka hyvin asiakas on ollut tietoinen toimeksiannon kokonaisveloituksesta toimeksian-
nosta sovittaessa. Kun tdma arviointi on suoritettu, tulee kohtuullisen palkkion suuruutta
madriteltdessd ottaa huomioon vield ainakin tehtdvian laatu, laajuus, sopimussuhteen osa-
puolten ndikdkulmat ja markkinatilanne.

Tasséd tutkielmassa asianajopalveluiden hinnoittelun tarkastelu on aloitettu palveluiden
kustannusperusteisia, kilpailuperusteisia ja asiakasarvoon perustuvia hinnoittelumenetel-
mien tarkastelusta. Nditd menetelmid on vertailtu oikeuskirjallisuudessa esiin nostettuihin
asianajajan palkkion midrdytymisperusteisiin. Vertailun tuloksena hinnoittelumenetel-
mien on todettu olevan 1dhtokohdiltaan toisistaan poikkeavat. Asianajajien hinnoitteluun
vaikuttavat useat eri lait ja asetukset sekd Asianajajaliiton méardykset. Palveluiden hin-
noittelun poikkeavuuteen vaikuttaa myds se, ettd asianajopalveluiden kilpailu markki-
noilla ei ole aina riittdvén toimivaa. Asianajajien tulisi kehittdd hinnoitteluaan lapindky-
vimmaksi, jotta asiakkaiden olisi helpompi tehda hintavertailua.

Avainsanat: asianajaja, kohtuullinen palkkio, hinnoittelu, aikaveloitus, hyvé asianajaja-
tapa, hinta-arvio
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1. JOHDANTO

1.1 LIKETOIMINTAA VAI YHTEISKUNNAN OIKEUDENHOITOA

Asianajaja turvaa oikeusvaltion on ollut 100 vuotta tdyttineen Suomen Asianajajaliiton
juhlavuoden 2019 teemana.! Asianajajaliitto on valinnut teeman kiteyttiméin sitd, miti
varten yksittdiset asianajajat tekevit tyotddn ja miksi asianajajalaitos on olemassa. Asian-
ajajakunnan tehtdviani on huolehtia siitd, etti Suomessa on saatavilla oikeudellisia palve-
luita, joihin turvautumalla yksilot ja yritykset voivat edistéd oikeuksiaan ja etujaan.? Asi-
anajajan rooli yhteiskunnassa on jossain méérin poikkeuksellinen verrattuna muihin lii-
ketoimintaa harjoittaviin palveluntarjoajiin, vaikka ne tarjoavat yksityisille ja yrityksille
palveluita siind missé tilitoimistot, kuntosalit, arkkitehdit tai mitkd tahansa muut palve-
luntuottajat. Asianajotoimistoissa tehtdvain ty0hon liittyy usein asiointi erilaisten viran-
omaisten kanssa mutta kyse ei ole julkisesta palvelusta. Asianajotoimistoja omistavat asi-
anajajayrittdjat itse tai toimiston osakkaat yhdesséd. Asiakkailla on asianajopalveluille tar-

vetta ja tarpeeseen on kannattavaa vastata markkinoilla.

Perinteisesti asianajajat ja asianajotoimistot ovat olleet kansan keskuudessa kuuluisia hin-
noittelustaan. Esimerkiksi vuoden 1995 Kuluttajalehden yksi otsikoista oli ”Asianaja-
jatko mestareita laskuttamaan?”. Artikkelissa alkupuheenvuorona toimi tarina 1970-lu-
vulta, jossa erds vanhempi asianajaja kehotti neuvottelun jidlkeen asiakasta maksamaan
kassaan ennakkoa 6 000 markkaa, joka oli siihen aikaan kohtalainen summa rahaa. ”Al-
kad yhtadn ihmetelkd” totesi asianajaja ja jatkoi “toki me palautamme kaiken sen, miké
3

yli jad mutta voin kuitenkin kertoa, ettd niin ei ole paidssyt vield koskaan tapahtumaan”.

Tésti tarinasta on jo aikaa mutta asianajajien maine mestarilaskuttajana on vuosien saa-

! Asianajajaliitto; Liitto 100 vuotta.
2 Ilveskero 2011, s. 579-580.
* Kuluttajalehti: Asianajajatko mestareita laskuttamaan s. 4.



tossa sdilynyt. Misti asiassa on kyse? Asianajajat ovat kuitenkin vield siltd osin harvinai-
nen ammattiryhmd, ettd heiddn omat tapaohjeensa nimenomaisesti edellyttavét palkkion

kohtuullisuutta.

Asianajotoimistot ovat nykyisin osa markkinataloutta samoin kuin muutkin palveluntuot-
tajat. Yritysten vélilld vallitsee kilpailu siitd, kenen tuotetta kuluttajat ostavat. Markkina-
taloudessa yritysten tiytyy pyrkid tuottamaan mahdollisimman hyvénlaatuisia tuotteita ja
palveluita mahdollisimman tehokkaasti ja halvalla. Kun asiakkaat miettivit ostopédétdsta,
he vertailevat tarjolla olevien tuotteiden ja palveluiden hintaa ja laatua. Jos asiakas 16ytaa
tarjolla olevasta valikoimasta tarpeeksi hyvin palvelun sopivalla hinnalla, kauppa voi
syntyd. Jos hinta on hdnen mielestddan kohtuuton, kauppa jaa syntymattd. Vastaavasti pal-
veluntarjoaja ei suostu myymaéin tuotettaan alle tuotantokustannusten. Vasta kun myyjén
ja ostajan ndkemykset hinnasta ovat samankaltaiset, kauppa voi syntyéd. Hinta muodostuu
siis palvelun kysynnistd ja tarjonnasta. Jos palvelua halutaan ostaa enemmaén kuin sitd on
tarjolla, sen hinta nousee ja vastaavasti hintoja joudutaan laskemaan, jos ostajia on vi-

hemmiin kuin tarjontaa. Taloustieteessi titd kutsutaan kysynnin ja tarjonnan laiksi. *

Markkinatalouden toimivuus edellyttdd asiakkaiden mahdollisuutta hintojen vertailemi-
seen. Asianajopalveluiden hintojen vertailua ei kuitenkaan ole tehty helpoksi. Vuonna
2006 tehdyn asianajajatutkimuksen mukaan 31 % asianajajista ei sovi koskaan etukéteen
kiintedd hintaa asiakkaan kanssa.’ Asianajoalalla laskutuskiytinnot vaihtelevat toimis-
toittain, mutta eniten kdytossd oleva laskutusperuste on aikaveloitus, jolloin palvelun
hinta on riippuvainen siihen kilytetysti ajasta.’ Kiintedi laskutusta, jossa lopullinen pal-
velun hinta on asiakkaalla tiedossa jo toimeksiantoa tehtdessd, kdyttdd huomattavissa
médrin ainoastaan 3 % asianajajista.” Yleisesti kiytossi oleva aikaan perustuva veloitus
edellyttdd toimenpiteisiin kdytetyn ajan kirjaamista. Tapauksissa tehtdvéksi tulevat toi-
menpiteet eivit usein ole asianajasta riippuvaisia. Hinta-arvion antaminen ennen toimek-

siannon alkua on usein hyvin haastavaa. Kuluttajilla on kuitenkin yhé enenevissd méaarin

4 Pekkarinen ja Sutela 2002, s. 78-79.

5 Lehtinen 2014 s. 139. Myds Ryyninen toteaa, ettd asiamiehen palkkion suuruus tai sen médrdamis-
perusteet jétetdéin usein erikseen sopimatta. Ryynédnen 2000, s. 306.

6 Kts. esim. Viitanen 2011, s. 393-394,

7 Lahtinen 2007 s. 7.



halua vertailla eri asianajotoimistojen palveluiden hintoja ennen toimeksiantoon ryhty-
mistd. Tdmén seurauksena tulevaisuudessa olisi tarkedd, ettd asianajoala kykenisi uudis-

tamaan hinnoitteluaan ja laskutustaan vield 1dpindkyvammaéksi asiakkaan suuntaan.

1.2 TUTKIELMAN RAKENNE JA TUTKIMUSKYSYMYS

Tassd tutkielmassa tarkastellaan asianajajan velvollisuutta palkkion kohtuullisuuteen ja
asianajopalveluiden hinnoittelua. Kohtuullisuusvelvoitteen lisdksi tutkielman toisessa lu-
vussa kdyddin 1api myos muuta asianajajan laskutukseen liittyvaa sdintelya, jolla on kes-
keinen vaikutus asianajajan palkkion hinnoitteluun. Lisdksi kdydadan lyhyesti 1dp1 laskun
kohtuullistamista ja Asianajajaliiton palkkioriitalautakunnan tehtava erimielisyyksii rat-
kaisevana instanssina. Tutkielman toinen luku sisdltdd runsaasti palkkioriitalautakunnan

antamia ratkaisuja.

Tutkielman kolmannessa luvussa tarkastelussa on hinnoittelu osana kannattavaa liiketoi-
mintaa. Hinnoittelumenetelmista kdydéén lépi kustannusperusteiset, kilpailuperusteiset ja
asiakasarvoon perustuvat hinnoittelumenetelmat. Tarkoituksena on lyhyesti esitelld kun-
kin menetelmén hyvid ja huonoja puolia niin asiakkaan kuin yrittijankin kannalta. Kus-
tannusperusteisen hinnoittelun yhteydesséd kdyddin lépi asianajajan taloudellisen riippu-
mattomuuden vaikutusta asianajopalveluiden hinnoitteluun ja kohtuulliseen katteeseen.
Kilpailuperusteisen hinnoittelumenetelmien yhteydessé tarkastellaan asianajajien keski-
ndistd kilpailua markkinoilla. Asiakasarvoon perustuvien hinnoittelumenetelmien yhtey-

dessé tarkastellaan puolestaan hinnoittelua asianajajan etiikan ndkdkulmasta.

Tadmaén jélkeen kolmannessa luvussa kdydadn ldpi asianajajien yleisesti kdyttimid palk-
kioperusteita ja verrataan niitd edelld esiteltyihin muussa litketoiminnassa tavanomaisiin
hinnoittelumenetelmiin. Tutkielman aihetta tarkastellaan asianajotoiminnan liiketoimin-
nan ndkokulmasta. Viimeinen luku siséltdd yhteenvetoa aiemmista luvuista sekd néko-
kulmia hinnoittelun kehittimiseen. Pyrkimys on vastata tutkimuskysymykseen siitd, mitd
tarkoitetaan asianajajan kohtuullisella palkkiolla, miten asianajopalveluita tyypillisesti
hinnoitellaan, eroaako asianajopalveluiden hinnoittelu muiden palveluiden hinnoittelusta

ja miten asianajopalkkioiden hinnoittelua olisi mahdollista kehittdd. Tutkielman aiheen



rajaamiseksi tutkielman ulkopuolelle on pédasiallisesti rajattu ne toimeksiannot, joissa

asianajopalkkio maksetaan julkisen oikeusavun perusteella.

1.3 METODI

Tutkielma on monitieteinen. Aluksi tutkielman toisessa luvussa tarkastellaan oikeusdog-
maattisesti kohtuullisuuden késitettd arvioitaessa hyvéksyttivdd asianajajan palkkion
madrdd ja perustetta. Oikeusdogmatiikka eli lainoppi on menetelma, joka tutkii voimas-
saolevaa oikeutta. Tama tapahtuu oikeusnormien siséltdd tutkimalla ja systematisoimalla.
Oikeusnormeja tulkitsemalla voidaan tehdi sekd normi- etti tulkintakannanottoja.® Tul-
kintakannanottoja voidaan piti# lainopin tuloksina.” Tissi tutkielmassa tulkintakannan-
otoilla pyritidan selvittdmadn, mitd tarkoitetaan asianajajan palkkion kohtuullisuudella tut-
kimalla titi koskevaa kovaa (hard law) ja pehmeii séintelyd (soft law)!', ratkaisukiy-
tant0d ja oikeuskirjallisuutta. Lainopillisessa tutkimuksessa ei ole kyse ainoastaan lain
saannosten tulkinnan tai kdytdnnon ratkaisujen tekemisen mekaanisesta johtamisesta

vaan enemminkin punninnasta.'!

Palkkioiden kohtuullisuuteen velvoittaa muun muassa kauppakaari 31.12.1734/3 (KK),
kuluttajansuojalaki 20.1.1978/38 (KSL) ja valillisesti laki asianajajista 2.12.1958/496
(AAL). Asianajajat ovat velvollisia noudattamaan kohtuullisuuden vaatimusta hinnoitel-
lessaan asianajopalveluitaan. Palkkioiden sddntelyyn liittyvdd vanhempaa oikeuskirjalli-
suutta on Suomessa kirjoitettu suhteellisen paljon. Uudempi oikeuskirjallisuus on sitd
vastoin useimmiten kirjoitettu oikeuden saatavuuden ja oikeuden eteen paddsyn nikokul-
masta. Kohtuuden késitteen méaérittelyssa pyritddn mahdollisuuksien mukaan hy6dynta-
médn myos analogista tulkintaa. Sddnndsten suorassa tulkinnassa tarkedssd roolissa ovat

Suomen Asianajajaliiton hyvé asianajajatapa, palkkio-ohje ja palkkioriitalautakunnan rat-

8 Hirvonen 2011, s. 22.

° Aarnio 1989, s. 53.

19 [Imaisulla pehmes laki (soft law) tarkoitetaan sopimuksia, periaatteita ja ilmoituksia, jotka eivit ole
oikeudellisesti sitovia. Asianajajaliiton antamat ohjeen ovat esimerkki pehmedstd laista. Kovalla lailla
(hard law) tarkoitetaan yleensi oikeudellisia velvoitteita sdéntdjé, jotka sitovat osapuolia ja joita voi-
daan lain mukaan panna tdytdnto6n tuomioistuimessa. European Center for Constitutional and Human
Rights: Hard law / soft law.

T Aarnio 2006, s. 237.



kaisut. Ndma asianajajia sitovat ammattieettiset ohjeet perustuvat keskeisesti ammatti-
kunnan omassa piirissd hyvaksyttyihin sdint6ihin ja kdytintoihin. Hyva asianajajatapa
asettaa asianajajalle pitemmaélle menevié velvollisuuksia kuin asianajotehtdvén suoritta-

mista koskevat lain sdiannokset.'?

Tédmain jalkeen keréttyd oikeusdogmaattista tutkimusaineistoa ja siitd saatua tietoa verra-
taan liiketaloudelliseen tutkimuskirjallisuuteen palveluiden hinnoittelusta. Téltd osin
kyse on laadullisesta tutkimuksesta. Tarvittava aineisto tutkielman kolmanteen lukuun on
kerétty padasiassa litketaloudellisesta kirjallisuudesta. Liséksi tarkastelussa on asianaja-
jan palkkion maardytymisperusteita koskevaa oikeuskirjallisuutta. Tutkielmassa laadul-
lisen tutkimuksen metodina kdytetddn aineistoldhtdistd sisdllonanalyysid. Tavoitteena on
16ytad oikeusdogmaattisesta tutkimusaineistosta toiminnan logiikka pelkistamélla aineis-
toa. Tarkoituksena on karsia epdolennaista informaatiota havittimaittd kuitenkaan tarkedi
informaatiota.'> Kun oikeusdogmaattinen aineisto on saatu tiivistetty, sitd pyritdin ver-
taamaan tyypillisiin muilta litketoiminnan aloilta tuttuihin hinnoittelumenetelmiin. Tar-
koituksena on havainnoida eroavaisuuksia asianajopalveluiden ja muiden palveluiden
hinnoittelua koskevien teorioiden ja mallien vilill4 ja tarkastella sitd, mistd erot johtuvat
ja voisiko asianajopalveluiden hinnoittelua kehittdd ottamalla mallia muiden palveluiden

hinnoittelusta.

Yleisesti katsottuna Suomessa asianajo-oikeudellinen tutkimus on ollut toistaiseksi suh-
teellisen vidhdistd. Ensimmadinen véiitoskirja asianajo-oikeuden alalta on tehty 1924 ai-
heena asianajajien siviilioikeudellinen vastuu. Tdmén jélkeen muita asianajajan tyohon
liittyvid tutkimuksia on ilmestynyt harvakseltaan. Tutkimuksen vdhéisyydesti huolimatta
oikeudenala tarjoaa niin teoreettisia kuin kiytinnollisisikin ongelmia.'* Asianajajien palk-
kioiden sdédntelyyn liittyvid ongelmia voidaan pitdd ennen kaikkea kadytdnnollisind. Aihe-
piirin ajankohtaisuutta puoltaa erityisesti se, ettd asianajotoiminta on liiketoimintana py-

synyt toistaiseksi vield hyvin perinteikkdéni ja stabiilina alana mutta tila ei voi olla py-

12 Kts. Asianajaja koskevien ammattieettisten ohjeiden sitovuus KKO 2009:10. Huom. Palkkioriita-
lautakunnan ratkaisut ovat suositusluontoisia mutta kdytanndssé niitd noudatetaan erittdin hyvin.

13 Vilkka 2015: siséllon analyysi.

14 Kunnas 2013, s. II1.



syva. Kaupankiyntitapojen murros ja uuden sukupolven kuluttajat edellyttivit perinteis-
ten liikketoimintamallien uusimista. Lihitulevaisuudessa moni asianajoyrittdja on eldkoi-
tymaéssi ja uuden sukupolven yrittdjien tulisi viedd liiketoimintaa eteenpdin. Uudet yrit-
tajat tarvitsevat tyokaluja litketoimintamallien uusimiseen ja liikketoiminnan hinnoittelun

paivittimiseen vastaamaan nykyisten kuluttajien odotuksia ja kulutuskayttaytymista.

1.4 KESKEISET KASITTEET

Tutkielman aihe on rajattu nimenomaisesti asianajajien ja asianajotoimistojen tarjoamien
palveluiden hinnoitteluun. Asianajaja ja asianajotoimisto ovat lailla suojattuja nimikkeita.
Asianajajaa ja asianajotoimistoita siételee laki asianajajista. Lain mukaan asianajajia ovat
ne, jotka ovat merkitty yleisen asianajajayhdistyksen jisenend asianajajaluetteloon (AAL
1 §). Hyvdksyminen asianajajaksi ja asianajoyhdistyksen jaseneksi edellyttdd, ettd hen-
kilo on tdyttdnyt 25 vuotta; hdn on rehelliseksi tunnettu sekd muilta ominaisuuksiltaan ja
eldmintavoiltaan sopiva harjoittamaan asianajajan tointa; on suorittanut Suomessa oi-
keustieteen ylemmin korkeakoulututkinnon'; on saavuttanut asianajajan toimen harjoit-
tamiseen tarvittavan taidon seké sellaisen kdytdnnollisen kokemuksen kuin asianajajayh-
distyksen sddnnoissd méératidn; on suorittanut asianajajatutkinnon. Henkil6n ei tule olla
konkurssissa eikd hdnen toimintakelpoisuutta tule olla rajoitettu (AAL 3 §). Asianajajista
annetun lain 5 §:ssd on sdddetty, ettd asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tayttaa

hinelle uskotut tehtdvit seki kaikessa toiminnassaan noudattaa hyvaa asianajajatapaa.

Asianajajan ammatti poikkeaa monessa suhteessa julkisen tai yksityisen tyonantajan pal-
veluksessa olevan lakimiehen ammatista. Asianajaja myy palvelujaan rahasta. Asianaja-
jan tilannetta voidaan néin ollen luonnehtia osin ongelmallisemmaksi, silld lakimies on
usein kiinted osa jonkin organisaation hierarkiaa, eikd asiakkuudet tai tehtdvéit toimet vai-
kuta suoraan lakimiehen omaan toimeentuloon lukuun ottamatta lakitoimistojen yrittéjia.

Kun kyse on omasta toimeentulosta, hinnoittelu ja toimeksiantoihin liittyvét eettiset on-

15 Oikeustieteen muun ylemmén korkeakoulututkinnon kuin kansainvilisen ja vertailevan oikeustie-
teen maisterin tutkinnon, taikka on suorittanut oikeustieteen tutkinnon muualla kuin Suomessa ja saa-
nut ulkomailla suoritettujen korkeakouluopintojen tuottamasta virkakelpoisuudesta annetun

lain 4.12.2015/1385 mukaisen Opetushallituksen lopullisen paétoksen korkeakoulututkinnon rinnasta-
misesta Suomessa suoritettavaan oikeustieteen maisterin tutkintoon.



gelmakysymykset ovat hyvin konkreettisia. Itseddn ammatikseen myyvé joutuu suhteut-
tamaan toimintansa kokonaisvaltaisesti omaan eldméédnsid. Oma taloudellinen menesty-

minen saattaa helposti nousta eettisiii arvoja merkittdvimmiksi seikaksi. !¢

Asianajotoimeksiantosopimus on oikeudelliselta luonteeltaan toimeksiantosopimus.
Kauppakaaren 18 luku séédntelee toimeksiantosopimuksia yleisesti. Luvun periaatteet tu-
levat sovellettaviksi my0s asianajotoimeksiantosopimuksissa. Asianajotoimeksiantosopi-
muksessa ei ole koskaan kysymys tydsopimuksesta’’, silli toimeksisaaja on asiakkaaseen
ndhden itsendinen ja saa itse pdittdd tyon suorittamisen konkreettisen tavan, palkkion ja
sen madrittelyn sekd toimeksiantojen madran. Toimeksisaajan tulee sitoutua suorittamaan
sopimuksen mukainen tehtivi itseniisesti ilman toimeksiantajan johtoa ja valvontaa.’®
Toimeksiantosopimus on Suomen oikeustieteessd vakiintunut omaksi sopimustyypik-
seen. Asianajotoimeksiantosopimus on ndhty toimeksiantosopimusten erityismuodoksi,
silld sen tarkoitus on asianajaminen pééimiehen valtuutuksen perusteella.”’ Suppeassa
merkityksessd asianajotoimeksiannon sisdltond on ndhty, ettd toimeksianto koskee vain
toimintaa asiamiehend tai avustajana oikeudenkéynnissd, oikeudenkdynnin valmistelua ja
toimenpiteitd oikeudenkdynnissd halutun pddméédran saavuttamiseksi, toimintaa muissa
viranomaisissa seki oikeudellista neuvontaa.’’ Laajassa merkityksessi asianajotoimeksi-
annon sisdlto voi koskea kaikenlaisten oikeudellisten toimeksiantojen hoitamista padédmie-
helle my®s ilman, etti asioihin liittyisi oikeudenkiyntid.’’ T#ssé tutkielmassa asianajo-

toimeksiannon sisdllon madrittely tapahtuu laajan mééritelman mukaisesti.

Asianajajista annetun lain 5 §:ssd viitataan hyvdin asianajajatapaan mutta hyvén asian-
ajajatavan sisdltod ei selosteta laissa. Viittaus hyviin asianajajatapaan on samantyyppi-
nen abstraktio kuin erdissd muissa laeissa. Esimerkiksi litketoiminnan harjoittamista séé-

telee hyvi liiketapa tai oikeudellisen toimen sitovuuskriteeriksi on mééritelty hyvén tavan

16 Laitinen ja Launis 1996, s. 42.

17 Tydsopimuslain 26.1.2001/55 1:1.1 mukaan tydsopimus on sopimus, jolla tyontekiji tai tyotekijét
yhdessé tyokuntana sitoutuvat henkildkohtaisesti tekeméén tyotd tyonantajan lukuun timén tydantajan
johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Jos yksikin niisti edellytyksista
puuttuu, kyse ei ole tydsopimuksesta.

'8 Rautiainen ja Aimild 2007, s. 23.

19 Kahri ja Vihma 1984, s. 24.

20 Ryyninen 2000, s. 291.

2 Ylanko 1981, s. 6-7.



mukaisuus. Asianajajien on noudatettava hyvii asianajajatapaa ja Suomen Asianajajalii-
ton hallitus valvoo, etti niin tapahtuu.”” Hyvii asianajajatapaa koskevat ohjeet on vah-
vistettu ensimmaisti kertaa Suomen Asianajajaliiton liittokokouksessa 9.6.1972.%% Ohjei-
siin on vahvistettu keskeiset tapasddnnot, jotka koskevat asianajotoimistoa ja sen tyojar-
jestelyd, tehtdvan vastaanottamista, torjumista ja luopumista, asianajajan ja paadmichen
vilistd suhdetta sekd asianajajan suhdetta vastapuoleen, tuomioistuimeen ja kollegoihin.
Liséksi ohjeissa on médritelty asianajajan velvollisuudet Asianajajaliittoa kohtaan. Tapa-
ohjeet ovat seikkaperdiset mutta eivit tyhjentdvit. Tapaohjeiden sisdltod konkretisoivat
Asianajajaliiton valvontaelimen kannanmaééritykset kurinpitoa harkittaessa, yleisten tuo-

mioistuinten ratkaisut seki Asianajajaliiton vahvistamat ohjesi4ntdluonteiset normistot.”*

22 Halila 2004, s. 77.

2 Laitinen, Launis ym. 2000, s. 93.

24 Halila 2004, s. 77. Pddséintoisesti yleiset tuomioistuimet kuitenkin perustavat omat ratkai-
sunsa valvontalautakunnan kannanottoihin. Kts esim. KKO 2019:11.



2. ASIANAJAJAN PALKKIOIDEN SAANTELY

2.1 ASIANAJAJAN PALKKION KOHTUULLISUUS

2.1.1  Asianajajan oikeus palkkioon

Suomen lainsddddnndssd ei ole miiritelty asianajotoimeksiantojen palkkion madrdyty-
misperustetta eiki palkkioperusteita koskevia yksityiskohtaisia sdinnoksii.>® Asianajaja-
liiton hyvéa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 5.12 kohdan mukaan asianajajan asiak-
kaaltaan maksettavaksi vaatiman palkkion on oltava kohtuullinen sekéd sddddsten ja Asi-
anajajaliiton ohjeiden mukainen.?® Tapaohjeisiin on kirjattu ainoastaan palkkiota koske-
vat yleisperiaatteet. Ne ja muut asianajajan palkkiota koskevat periaatteet on tarkemmin
ohjeistettu Asianajajaliiton palkkio-ohjeessa (B3 15.1.2009, viim. muut. 11.6.2010), jota
asianajaja on velvollinen noudattamaan.?’ Palkkio-ohjetta voidaan pitii timén tutkimuk-
sen kannalta merkittivimpana sddntelyldhteend, silld se on verrattain muita lahteitd yksi-
tyiskohtaisempi ja nimenomaisesti asianajajia koskeva ja velvoittava. Ohje maédrittelee
palkkion médrdaytymistd ja laskutusta asianajajan tai hénen toimistonsa ja asiakkaan va-
lilla. Padsdaantond on, ettd asianajajan tehtidvéstddn veloittama palkkio maardytyy asi-
anajajan ja hinen asiakkaansa vilisen sopimuksen ja palkkio-ohjeen mukaan.?® Ohjeen

1.1. kohdan mukaan asianajopalkkio madrdytymisen yleiset periaatteet ovat seuraavat:

“Asianajajalla on oikeus saada tehtdvdn hoitamisesta palkkio.

Palkkio voidaan veloittaa myés matkan aiheuttamasta ajanhukasta® seki
erikseen siitd tyostd, jonka asianajajan lainopillinen avustaja tai toimiston
henkilékunta tekee asianajajan sijasta.

Palkkion on oltava oikeassa suhteessa tehtdvin laatuun ja sen vaatimaan

tyon mddrddn sekd muutoinkin kohtuullinen.

25 Lehtinen 2014, s. 145.

26 Suomen Asianajajaliitto: Hyvi asianajajatapaa koskevat ohjeet.

27 Suomen Asianajajaliitto: Tapaohjeiden kommentaari 2011, s. 33.

28 Y1énen 2018, s. 542.

2 Oikeusapua koskevan valtioneuvoston asetuksen oikeusavun palkkioperusteista 24.4.2008/290, (jil-
jempénd palkkioperusteasetus) 5 §:n mukaan matka-ajasta ei suoriteta palkkiota, jos yhdensuuntaisen
matkan pituus on alle 20 kilometrid, eikd sitd yhdessé asiassa makseta ilman erityistd syytd enempad
kuin kahdeksalta tunnilta eikd my6skaén, jos asia koskee kansainvilistd suojelua.



Palkkion kohtuullisuutta arvioitaessa on otettava huomioon, ettd asianajaja
voi kdyttdd vuotuisesta tydajastaan vain osan suoranaisesti tyotehtdvien
hoitamiseen. Hdnen on kdytettdvd osa ajastaan toimistonsa tyon jdrjeste-
lyyn ja valvontaan, ammattitaitonsa ylldpitamiseen ja kehittimiseen sekd
muihin asianajajan tyon edellyttdmiin toimiin ja kohtuulliseen vuosilo-

»
maan.

Asianajotoimeksiantosopimus madrid toimeksiantajan ja toimeksisaajan viliset keskinéi-
set oikeudet ja velvollisuudet sopimussuhteessa.’® Asianajotoimeksiantoa koskevassa so-
pimussuhteessa toimeksiannon asianajajalle tuomien velvoitteiden keskeisend vastapai-
nona on asianajajan oikeus palkkioon. Toimeksiannossa ldhtokohtana on sopimuksen si-
sdltimien oikeuksien ja velvollisuuksien tasapaino sopimuskumppaneille. Vakiintunei-
den periaatteiden mukaan asianajajan oikeus palkkioon muodostaa niin olennaisen osan
asianajotoimeksiantosuhdetta, ettd asianajajalla on oikeus palkkioon jo pelkistdédn toi-
meksiannon olemassaolon perusteella, vaikka asianajajan ja padmiehen vililla ei olisi teh-
tykdidn nimenomaista sopimusta asianajan palkkiosta. Mikili palkkiosta ei ole sovittu etu-
kdteen, on padsddantond pidettidva sitd, ettd pddmiehen on maksettava vaadittu palkkio,

ellei se ole kohtuuton.!

Palkkio-ohjeen ensimmadisen kohdan toteamus “asianajajalla on oikeus saada tehtdvin

hoitamisesta palkkio” viittaa siis osin my0s kysymykseen siitd, onko asianajajan ja asi-

30 Peltonen 2005, s. 213.
3! Lehtinen 2014, s. 141 ja Halijoki 2000, s. 208. Vakiintunut periaate ilmenee muun muassa kauppa-
kaaren 18:5, jonka mukaan asiamies saakoon kohtuullisen palkan vaivastaan seké korvauksen toisen

asioihin oikeutta myo6ten menneistd kuluistansa. Vakiintunutta periaatteita osoittaa myos oikeuden-
kéymiskaaren 1.1.1734/4 (OK) 15:28 sdanndkset.
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akkaan vilille syntynyt asianajotoimeksiantoa koskeva sopimus, jonka perusteella asian-
ajajalla on oikeus laskuttaa asiakastaan.’? Asianajotoimeksianto syntyy tavallisesti suul-
lisena sopimuksena ilman, ettii toimeksiannon sisilldsti sovitaan tarkkarajaisesti.*® Ky-
symykseen liittyvien episelvien tilanteiden®* vilttimiseksi Asianajajaliitto on vahvista-
nut mallit toimeksiantosopimukseksi ja toimeksiantovahvistukseksi ja on suositellut asi-

anajajia kdyttdmadn naita.

Asianajotoimeksiannon rajoja ovat hamirtdneet lukuisat mainokset ilmaisista alkuneu-
votteluista, minkd voidaan ndhdé vaikuttaneen kuluttajien kasityksiin asianajajien lasku-
tustavoista. Véirinkasitysten valttdmiseksi asianajajan on syytd informoida asiakastaan
siitd, ettd hian on velvollinen suorittamaan asianajalle palkkion my0s alkuneuvottelusta.
Jos asianajaja on markkinoinnissaan ilmoittanut alkuneuvottelun olevan maksuttoman,
tulisi asianajajan selvittdd asiakkaalle tarkasti, mitd maksuttomalla alkuneuvottelulla tar-

koitetaan ja millaisia mahdollisia rajoittavia ehtoja maksuttomuuteen liittyy.*

Kuluttajariitalautakunta on 30.12.2011 (Dnro 1724/39/2011) antamassaan ratkaisussa
katsonut, ettd kuluttajan on varauduttava siihen, ettd yritysten tarjoamat lakiasiainpalvelut
ovat maksullisia, ellei erikseen ole sovittu palvelun maksuttomuudesta. Nayttotaakka
siitd, ettd palvelu on sovittu suoritettavaksi veloituksetta, on siithen vetoavalla. Tapauk-
sessa asiakas oli varannut asianajajalta tapaamisajan, jonka asianajaja perui sairastuttuaan

ja sopi asiakkaan kanssa, ettd tima soittaa myohemmin uuden tapaamisajan sopimiseksi.

32 Y1dnen 2018, s. 543. Kéytintd4 on syyti pitidi ongelmallisena, silli suullisesti sovitun toi-
meksiannon yhteydessé toimeksiannon hintaan ja hinnoitteluun ei vélttdimatti kiinnitetd kovin-

kaan paljon huomiota.

3 Ylinko 1985, s. 9.

34 Esimerkiksi Valvontalautakunnan 2. jaoston 4.10.2012 kisittelemissi tapauksessa kantelija oli
kadntynyt asianajajan puoleen siviiliasiassa ja moitti asianajajaa siité, ettd tima lahetti kantelijalle

2 767,50 euron suuruisen palkkiolaskun, vaikka kantelija ei ollut antanut asianajajalle toimeksiantoa.
Valvontalautakunta katsoi asiassa saadusta selvityksestd ilmenevin, ettd asianajaja oli ensimmaisessé
keskustelussa ilmoittanut kantelijalle laskutuksen perustuvan aikaveloitukseen ja ilmoittanut tuntihin-
tansa. Tdmain jédlkeen kantelija oli 1dhettényt asianajajalle laajan asiakirja-aineiston ja tiedustellut oh-
jeita asian eteenpdin viemiseksi. Asianajaja oli asiaan perehdyttyéén ilmoittanut kantelijalle ndkemyk-
sendén, ettei asiassa ollut juridista perustetta esittdé yhtiolle osakassopimuksen rikkomiseen perustu-
neita vaatimuksia. Asianajaja oli tdimén jélkeen péattényt toimeksiannon. Asiassa saadusta selvityk-
sestd ei ilmennyt seikkaa, jonka perusteella kantelija olisi voinut olettaa asianajajan asiassa suoritta-
mien toimenpiteiden olevan ilmaisia. Valvontalautakunta katsoi, ettd asianajajalla oli ollut oikeus las-
kuttaa asiassa suorittamistaan toimenpiteista.

35 Y1énen 2018, s. 544-555.
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Asiakkaan soitettua uudelleen asianajaja alkoi puhelimessa kyselld asiaan liittyvid seik-
koja. Asiakas kertoi tapauksesta sitd mukaa, kun asianajaja jatkoi kyselemistd. Asiakas
ajatteli asianajajan kyselevén tietoja varsinaista tapaamista varten. Puhelu kesti ldhes
kaksi tuntia. Asiakas perusteli tekeméénsa kannetta siten, etti hin ei ollut pyytanyt puhe-
linkonsultaatiota ndin monimutkaisessa asiassa ja asianajajan olisi tullut heti puhelun
alussa kertoa, ettd kysely on maksullisesta konsultaatiosta. Valvontalautakunnan 1. jaosto
on lisdksi ratkaisussaan 4.11.2016 vahvistanut, ettd asianajajan oikeus laskuttaa tekemas-
tddn tyostd alkuneuvottelun osalta ei ole sidottu mydskddn sithen, johtaako neuvottelu

enempiin oikeudellisiin toimiin.*®

Aiemmin esille nostetun sddntelyn lisdksi asianajajien palveluiden hinnoitteluun vaikut-
taa merkittdvésti oikeusapulaki 5.4.2002/257 (OAL) ja sen perusteella annettu valtioneu-
voston asetus oikeusavun palkkioperusteista. Oikeusapulaki sditelee oikeusapua, jolla
tarkoitetaan mahdollisuutta asianajopalveluiden saantiin siten, ettd asianajopalveluiden
saaja ei joudu itse maksamaan saamistaan asianajopalveluista tai joutuu maksamaan niista
ainoastaan osaksi siksi, ettd hidnen saamansa oikeusavun kustannukset maksetaan joko
kokonaan tai osittain julkisista varoista. OAL 1.2 §:n mukaan oikeusapua on mahdollista
saada oikeudelliseen neuvontaan, tarpeellisiin toimenpiteisiin sekd avustamiseen tuomio-

istuimessa ja muussa viranomaisessa.

Oikeusaputoimeksiannossa palkkioperusteasetuksen 6 § mukaan asianajaja voi laskuttaa
toimeksiannosta kéyttden 110 euron tuntipalkkiota tai 7 § mukaista asiakohtaista vahim-
mdispalkkiota, jolloin asianajajalle voidaan hdnen vaatimuksestaan maksaa tehtdvdin
kiytetyn ajan perusteella maksettavan palkkion sijasta véhimmaispalkkio. Esimerkiksi
kérdjaoikeudessa suullisesti kisiteltdvissé rikosasiassa vihimmaispalkkio on 415 euroa
ja, jos istuntokisittely on kestinyt pidempiin kuin kolme tuntia, 615 euroa.’’ Vihim-

méispalkkio kattaa kaikki asiassa suoritetut toimenpiteet lukuun ottamatta korvausta

36 Ratkaisu puoltaa asianajajan oikeutta laskuttaa tydstédian. Kuluttajan heikomman aseman puolusta-
misen vuoksi asiaa olisi ollut mahdollisuutta perustella myds toisin. Asianajajan tyoté arvioidessa on
tarkedd pitdd mielessd, ettd oikeudellisen konsultaation ratkaisuna voi olla myos se, ettd asiassa ei kan-
nata ryhtyd mihink&én toimenpiteisiin. Téllainen ratkaisu voi olla yhti lailla oikeudellisen punninnan
ja asianajajan antaman tyopanoksen tulos kuin paétds ryhtyé joihinkin tiettyihin toimenpiteisiin.

37 Vrt. Yle 2019: Artikkeli: 110 e/h ei riité, asianajajat haluavat suurempia oikeusapupalkkioita

— "Haavoittuvimpien avustaminen ei voi olla vapaaehtoistyotd, jonka mukaan keskimaarai-
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matka-ajasta. Vahimmaispalkkio voidaan vahvistaa ilman laskuerittelyd. Tdssa tutkiel-
massa oikeusapua sisiltavit toimeksiannot jadvét pidasiallisesti tarkastelun ulkopuolelle,
koska asianajajalla ei ole oikeusaputoimeksiannoissa mahdollisuutta itsendiseen hinnoit-
teluun. Oikeusavullisten toimeksiannot muodostavat kuitenkin merkittdvan osan toimek-
siannoista erityisesti rikosasioissa, minka vuoksi osassa asianajotoimistoja se on merkit-

tava litketoimintaan ja hinnoitteluun vaikuttava tekija.

Asianajajaliiton hyvéa asianajajatapaa koskevien ohjeiden mukaan palkkion saannin péa-
saannostd poiketen asianajaja voi menettdd oikeutensa palkkioon, jos hdn on laiminlyonyt
tapaohjeiden 5.13 kohdan mukaisen velvollisuuden oma-aloitteisesti antaa asiakkaalle
tieto mahdollisuudesta saada katettua asianajokuluja oikeusturvavakuutuksesta tai julki-
sista varoista. Tahén liittyen valvontalautakunnan 1. jaoston palkkioriitaa koskevassa rat-
kaisussa 20.2.2015, valvontalautakunta lausui, ettd palkkioriita-asiaan liittyvéssid val-
vonta-asiassa valvontalautakunta oli katsonut asianajotoimistossa tydskentelevian luvan
saaneen oikeudenkdyntiavustajan jittdneen informoimatta asiakastaan mahdollisuudesta
hakea asiassa oikeusapua. Asiassa saadun selvityksen mukaan asiakas oli oikeutettu oi-
keusapuun ilman perusomavastuuta. Téstd syystd valvontalautakunta katsoi, ettd asian-
ajotoimistolla ei ole oikeutta laskuttaa asiakasta, koska asiakas menetti asianajotoimiston

menettelyn vuoksi merkittdvan osan oikeusavun tarjoamasta etuudesta.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa asianajajan palkkiosta todetaan, ettd vastapuolen oi-
keudenkéyntikulujen korvaamisen korvausvelvollisuus edellyttdd korvattavilta oikeuden-
kdyntikuluilta kohtuullisuutta ja tarpeellisuutta.’® Saatavien perinnisti annettu laki
22.4.1999/513 puolestaan sditelee asianajajan laskutukseen ja palkkioihin kohdistuvia

perintékuluja.

Kuluttajansuojalain 5:23 mukaan kuluttajan on maksettava hinta, joka on kohtuullinen

ottaen huomioon tavaran laatu ja muut ominaisuudet, kaupantekohetken kidypéhinta seka

nen asianajajan tuntihinta on tll4 hetkelld 200 euroa.

38 Vaikka OK 21 luvun sdéinndkset eivit koske asianajotoimeksiannon osapuolia eli toimeksi-
antajaa ja asianajajaa, Jokela on katsonut, ettd palkkion kohtuullisuus on perusteltua arvi-

oida samalla tavoin sekd KK 18:5 mukaan avustajan tai asiamiehen ja asianosaisen véli-

sessd toimeksiantosuhteessa, ettd OK 21 luvun perusteella vastapuolen oikeudenkéyntikulujen kor-
vausvelvollisuutta méaréttdessi. Jokela 2004, s. 291. Jokelan ndkemystd voidaan pitdé perusteltuna.
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muut olosuhteet, jos tavaran hintaa ei voida katsoa sovitun. Jos myyji on tavaraa mark-
kinoitaessa antanut sen hinnasta tai hinnan laskemistavasta kaupantekoajankohdan hinta-
tasoa tarkoittavia tietoja, joiden voidaan olettaa vaikuttaneen kauppaan, hinta méaéraytyy
annettujen tietojen mukaisesti. Edelld mainittu koskee asianajotoimeksiantoja suhteessa
kuluttajaan (KSL 1:3). Kansainviélisesti katsottuna International Bar Association rules eli
kansainvélistd hyvii asianajajatapaa koskevat ohjeet siséltdvit my0Os asianajajan palk-
kiota koskevan madrdyksen. Sen mukaan asianajajien tulee maarita palkkionsa, milloin
vahvistettua palkkiosddntod ei ole olemassa tai sitd ei voida tapaukseen soveltaa, ottaen
huomioon riidan kohteena olevan etuuden arvo sekd sen merkitys padmiehelle, tehtdvéin
vaatima aika ja tyomaara sekd kaikki muut asiaan liittyvat henkilokohtaiset seikat ja tosi-
asialliset olosuhteet. Vastaavasti Euroopan Unionin asianajajien tapaohjeiden 3.4 kohdan

mukaan asianajopalkkion tulee olla perusteeltaan selked ja mééréltdan kohtuullinen.

2.1.2 PalkKkio oikeusturvavakuutus-asioissa

Asianajopalveluiden hinnoittelua méériteltdessa tulee ottaa huomioon myos oikeusturva-

vakuutuksiin liittyva ohjeistus. Asianajajaliiton palkkio-ohjeen 1.6 kohdan mukaan

“Asianajaja, joka saa palkkionsa ja kulujensa korvauksen oikeusturvava-
kuutuksesta, ei saa perid asiakkaalta oikeusturvavakuutusehtojen mukaan
korvattavista toimenpiteistd palkkiona tai kulujen korvauksena enempdid
kuin vakuutusehtojen mukaisen omavastuuosuuden, ellei asianajaja ole teh-

tdvdd vastaanottaessaan sopinut asiasta toisin asiakkaansa kanssa.

Asianajajan on saatava asiakkaalta suostumus ennen ryhtymistd toimenpi-
teisiin, jotka oikeusturvavakuutusehtojen perusteella eivdit todenndkoisesti

kuulu oikeusturvavakuutuksesta korvattaviksi.”

Sadnnon ensimmdiinen kappale johtaa kidytdnnossi siihen, ettd oikeusturva-asiassa vakuu-
tuksen ehdot maédrittelevdt sen, mistd asianajaja on oikeutettu laskuttamaan. Jos asi-
anajaja haluaa pidittda itselleen oikeuden laskuttaa asiakastaan myds vakuutuksen katta-

vuuden ulkopuolelle jddvistd toimista tai korkeammasta tuntihinnasta, jota oikeusturva-
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vakuutus ei kata, on tistd oikeudesta sovittava asiakkaan kanssa toimeksiantoa vastaan-
otettaessa. Palkkio-ohjeen 1.6 kohdan toinen kappale velvoittaa asianajajan toimenpiteita
suorittaessaan arvioimaan, kuuluuko toimenpide oikeusturvavakuutuksesta korvatta-
vaksi. Jos toimenpiteen suorittaminen ei todenndkdisesti kuulu oikeusturvavakuutuksesta
korvattavaksi, on asianajajan pyydettdva asiakkaaltaan suostumus toimenpiteen suoritta-
miseen. Jos suostumusta ei ole pyydetty, asiakas ei ole velvollinen maksamaan palkkiota
suoritetusta toimenpiteestd, mikili etukdteen on voitu pitdd todenndkdisend, ettei toimen-

pide kuulu vakuutuksesta korvattavaksi.>

Edelld kuvattu sdintd on tarkedssd asemassa, silld vakuutusyhtididen oikeusturvavakuu-
tusehdoissa on yleistynyt niin sanottu 50 %:n sdantd, jonka mukaan enimmaiskorvaus-
miérd ennen kirdjdoikeuden padkdsittelyn tai tuomioistuinsovittelun aloittamista atheu-
tuneista kustannuksista sekd kustannuksista asiassa, joka on ratkaistu ilman oikeuden-
kdyntid, on puolet vakuutusméadristd. Jos oikeusturvavakuutuksen korvausméériaksi on
asetettu 8 500 euroa ja asianajaja toimittaa vakuutusyhtille 6 000 euron laskun toimen-
piteistd ennen padkasittelyd ja 2 000 euron laskun padkasittelyn toimenpiteistd, vakuutus-
yhtid maksaa 50% sdédnnon perusteella ennen pédkasittelyd tehdyistd vain 4 250 euroa ja
padkasittelyn toimista laskutetun 2 000 euroa. Néin vakuutusyhtion suorittama korvaus
on vain 6 250 euroa vihennettynd vakuutuksenottajan omavastuuosuudella. T&ll6in asi-
anajajalta jaa ndin saamatta palkkiostaan 1 750 euroa, jota hin ei voi perié asiakkaaltaan
ilman, ettd tdstd on palkkio-ohjeen mukaisesti sovittu tehtdvié vastaanotettaessa. Valvon-
talautakunta on erdissa ratkaisussaan méaarannyt kurinpidollisen seuraamuksen asianaja-
jalle, joka oli perinyt edelléd kerrottuun sopimusehtoon perustuvaa vakuutusyhtion vihen-
tdmia palkkiota asiakkaaltaan. Edelld kuvatun vuoksi asianajajan onkin tirkeda perehtyd
aina huolellisesti vakuutusehtoihin ja tehtéva asiakkaansa kanssa laskutusmenettelyé kos-
keva kirjallinen sopimus, mikéli asiakkaalla on toimeksiantoon kéytettdvissd oikeustur-

vavakuutus.*°

3 Y16nen 2018, s. 557-558. Sdinto ei kuitenkaan esti asianajajaa laskuttamasta sitd osaa, joka on ylit-
téanyt oikeusturvavakuutuksen vakuutusmééran. Eri asia on, miten asianajajan tulisi asiakkaaseen koh-
distuvan lojaalisuusvelvollisuuden perusteella toimia, mikili hin havaitsee palkkionsa ja kulujensa
madrén ylittdvéin oikeusturvavakuutuksen korvausmaaran. Minimivaatimuksena voitaneen pitda sitd,
ettd asianajaja on velvollinen informoimaan asiakasta tésté tilanteesta.

40 Y16nen 2018, s. 559.
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Mikdli asianajaja antaa asiakkaalle alennusta ja laskuttaa vakuutusyhtiotd oikeusturvava-
kuutuksen perusteella, vastaava alennus on annettava my0s vakuutusyhtiolle (Asianaja-
jaliiton palkkio-ohje kohta 1.2). Oikeusturvavakuutus on luonteeltaan vahinkovakuutus,
jolla vakuutetaan se vahinko, joka vakuutuksenottajalle koituu hénen jouduttuaan mukaan
oikeusprosessiin sen aiheuttamine kaikkine kustannuksineen. Niin ollen asianajajan ve-
loittaman palkkion mairéa voidaan pitda samalla vahingon mairéné, mikali vakuutuksen

ottajalle ei aiheudu muita korvattavia kuluja oikeusprosessista.

Jos asianajaja antaa asiakkaalleen alennusta esittimastddn laskusta, on asiakkaalle koi-
tuva vahinko laskun alennettu maara eiki laskun alkuperdinen miira. Taman vuoksi alen-
nus on ilmoitettava my®ds vakuutusyhtidlle.*! Hyvin asianajajatavan vastaiseksi katsottiin
Asianajajaliiton hallituksessa my&s erddn asianajotoimiston menettely, jossa se kotisi-
vuillaan oli kertonut laskutusperustenaan ilmoittanut tuntiveloitukseksi 150 euroa tun-
nilta ja oikeusturvavakuutuksen piiriin kuuluvissa toimeksiannoissa tuntiveloitukseksi

210 euroa tunnilta.*?

2.1.3 Kohtuullisuuden méirittely ja arviointi

Kotimaisten kielten keskuksen mukaan sana kohtuullinen tarkoittaa kohtuuden rajoissa
pysyvéa, sellaista miki ei ole liian suuri (kova, ankara) eikad liian pieni (lievd). Liséksi
madritettd kohtuullinen voidaan keskuksen mukaan eri yhteyksissd luonnehtia sopivaksi,
asianmukaiseksi, tarkoituksenmukaiseksi, oikeudenmukaiseksi, laatuunkayvéksi tai kun-
nolliseksi.** Kohtuullinen-méritelmii kiytetiin paljon lakiteksteissd, silli on monia ti-
lanteita, jolloin tarkkoja euroméérdisid tai muita arvoja on mahdotonta kirjoittaa lakiin
ylos. Lakiin asetettava joustava méddre aiheuttaa aina sen, ettd lakia on tulkittava jokai-

sessa tapauksessa erikseen.

Hyvii asianajajatapaa koskevien ohjeiden kommentaarissa todetaan, ettd palkkion koh-
tuullisuusarviointiin vaikuttavat monet seikat. Arviointiperusteita voivat olla muun mu-

assa kyseisen paikkakunnan yleinen palkkiotaso, tehtdvén vaikeus, sithen tavanomaisesti

41 Y16nen 2018, s. 549, 560-561.
42 Y16nen 2018, s. 560.
43 Kotus: kolumnit.
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tarvittava aika ja vastaavat seikat. Palkkion kohtuullisuutta voidaan arvioida eri tavoin
asianajajan ja tietyn asiakkaan suhteessa ja toisaalta oikeudenkéyntiasioissa vaadittaessa
vastapuolelta asianajokulujen korvausta. Otettaessa arviointiin palkkioon kohtuullisuus
suhteessa paikkakunnan yleiseen palkkiotasoon, voidaan esittdd kysymys siitd, minki
paikkakunnan palkkiotasoa kussakin asiassa tulee tarkastella. Oikeuskirjallisuudessa
asiaa on késitelty siten, ettd valittavaksi tulevat lahinnd padmiehen kotipaikkakunnan ja
asian hoitamispaikkakunnan hintatasot. Rutiiniasioissa madraavina taytyy olla asian hoi-
tamispaikkakunnan hintataso. Téllaisissa asioissa padmiehelld ei vilttimatta ole tarvetta
kayttdd sanotun paikkakunnan ulkopuolelta olevaa avustajaa tai tehtdvd voidaan hoitaa
ainakin kirjeenvaihtona. Vaikeimmissa asioissa méédrdadavand taytyy sen sijaan olla paa-

miehen kotipaikkakunnan palkkiotaso. **

Palkkion kohtuullisuutta voidaan arvioida sekd palkkion maksajan ettd sen saajan nako-
kulmista. Kauppalain 27.3.1987/355 45 §:n mukaan tavaran hinnan on oltava kohtuulli-
nen ottaen huomioon tavaran laatu ja ominaisuudet, kaupantekohetken kidypéa hinta seka
muut olosuhteet. Lahtokohtana on nédin vastaavien tavaroiden hinta, mika tarkoittaa, etta
perustana ei ole suoraan kdypa hinta mutta ei toisaalta tuotantokustannuksienkaan mukai-
nen hinta. Asianajopalveluiden hinnoitteluun sovellettuna tima tarkoittaisi markkinoilla
madrdytyvad hintaa, eikd palveluiden tarjoajan tuotantokustannuksiin perustuvaa hintaa.
Halilan mukaan asianajopalkkioiden kohtuullisuutta arvioitaessa olisi kyseisen analogian
perusteella kiinnitettédva ensisijaisesti huomiota tuotetun palvelun arvoon asiakkaalle. Ha-
nen mukaansa analogian kdytossa on kuitenkin syytd varovaisuuteen, silld tavaroille on
helpompi osoittaa markkinahinta kuin asianajopalveluille.*> Kaiken kaikkiaan palkkion
kohtuullisuutta arvioidaan herkésti vain maksajan ndkdkulmasta. Kuitenkin kauppakaa-
ren 18:5 palkkion kohtuullisuudesta voidaan ymmaértda myds niin, ettd palkkion on oltava
riittivd sen tuottajalle. * Santalan mukaan asianajajan palkkio on kohtuullinen, kun se

kattaa asianajopalvelusten tuotantokustannukset, asianajajan ammatillisen kvalifikaation

44 Halijoki 2000, s. 209.
45 Yleisimmin kéytossi olevan hinnoitteluperusteen, aikaveloituksen osalta toteamusta voitaisiin tar-
kentaa vield niin, ettd asianajopalveluidentuntihinta on markkinoilla helppo osoittaa mutta se, kuinka

paljon kukakin asian hoitamiseksi kayttdé tunteja, on hankalammin osoitettavissa.
46 Halila 1999, s. 916.
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ja sellaisen hyvityksen ponnistelusta, mikd vastaa hénen tyonsd oikeudenhoidollista ja

yhteiskunnallista merkitysti.*’

Arvioitaessa palkkion kohtuullisuutta suhteessa vastapuoleen valvontalautakunnan 3. ja-
osto 11.11.2016 katsoi, ettd asianajajalla ei ollut velvollisuutta maksaa palkkiota padmie-
helleen takaisin silld perusteella, ettd hovioikeus oli kohtuullistanut hidnen laskuaan, joka
oli tullut vastapuolen maksettavaksi oikeudenkédynnin paitteeksi. Valvontalautakunta to-
tesi, etteil pelkdstidn se, ettd tuomioistuin oli katsonut vastapuolen maksettavaksi tulevan
oikeudenkdyntikulun pienemmaksi kuin esitetty vaatimus, merkinnyt vaaditun palkkion
olevan hyvin asianajajatavan vastainen. Hovioikeuden ratkaisu ei ollut muodostanut asi-
anajajalle velvollisuutta palauttaa osaakaan hédnelle maksetusta palkkiosta. Kysymys oli
asiakkaan ja asianajajan vilisestd erimielisyydestd, joka voidaan ratkaista yleisessé tuo-
mioistuimessa kasiteltdvina riita-asiana. Valvontalautakunta ei havainnut, ettd asianajaja
olisi menetellyt hyvén asianajajatavan vastaisesti, kun hén oli kieltdytynyt palauttamasta

hinelle maksettua palkkiota.

Kokonaislaskutuksen ndkdkulmasta palkkio-ohjeen 1.1 kohdan yleiset periaatteet ohjeis-
tavat palkkion kohtuullisuutta arvioidessa otettavaksi huomioon, ettd asianajaja voi kéyt-
tdd vuosittain vain osan tyodajasta asiakkaalta laskutettavien tehtidvien hoitamiseen, koska
osa tyOajasta kuluu toimiston tyon jdrjestelyyn, valvontaan, ammattitaitonsa yllépitdmi-
seen ja kehittdmiseen sekd muihin asianajajan tyon edellyttdmiin toimiin ja kohtuulliseen
vuosilomaan. Asianajajaliiton noin viiden vuoden vilein suorittamat asianajajatutkimuk-
set ovat osoittaneet, ettd asianajaja voi ajankdytostidin kiyttdd asiakkaiden tehtidvien hoi-

tamiseen noin 65 prosenttia.*®

Oikeuskaytinnossd palkkion kohtuullisuutta on arvioitu muun muassa seuraavasti: Rat-
kaisussa KKO 1991:118 testamentin moitetta koskevassa jutussa oikeudenkdyntiasiamie-
heni toiminut, Helsingin kaupungin palveluksessa ollut lakimies oli laskuttanut palkkiona
120 000 markkaa. Asiaa oli késitelty neljdssd kihlakunnanoikeuden istunnossa. Korkein

oikeus piti sanottua palkkiota kohtuuttoman suurena. Kohtuullisena palkkiona korkein

47 Santala 1985, s. 130.
48 Y16nen 2018, s. 548.
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oikeus piti 50 000 markkaa huomioon ottaen oikeudenkéyntitilaisuuksien valmistelun ja
hoitamisen vaatiman sekéd toimeksiantoon liittyvdn muunkin tyon. Tyon laadun osalta
korkein oikeus toteaa perusteluissaan, ettd B:n ty6 oikeudenkédyntiasiamichend moiteju-
tussa on ollut miéréltidan varsin huomattavaa ja laadultaan moitteetonta. Laskutettua 120
000 markan palkkiota pidettiin kuitenkin kohtuuttomana tyon laajuuden osalta. Palkkion
kohtuullisuutta arvioidessaan korkein oikeus on antanut merkitystd tehdyn tyon laadulle
ja méérélle sekd suoritustavalle. Ty0 oli ollut laadultaan moitteetonta ja madraltdan huo-
mattavaa. Tamén lisdksi ratkaisevan merkityksen on saanut yleinen palkkiotaso. Oikeu-
denkdyntiasiamiehelld ei ole ollut sellaista erityisasiantuntemusta, joka olisi voitu ottaa
huomioon palkkiota korottavana seikkana. B velvoitetaan suorittamaan takaisin litkaa pe-

rittynd palkkiona oikeudenkdyntiasiamiehen tehtévéstddn 70 000 markkaa.

Eriivissd mielipiteessdin oikeusneuvokset Taipale ja Adahl liséksi toteavat, etti moite-
oikeudenkdynnissd A:lle ja hinen kanssaperillisilleen saavutettu tarkoitettu tulos, ei ole
oikeuttanut B:ti erityisen hyvityksen veloittamiseen, koska sellaisesta ei ole ndytetty so-
vitun. Eridvian mielipiteen mukaan B olisi tullut velvoittaa suorittamaan takaisin liikaa
perittynd palkkiona oikeudenkdyntiasiamiehen tehtdvistddan kaiken kaikkiaan 95.000

markkaa.

Oikeuskirjallisuudessa Mika Hemmo on arvellut, ettd ratkaisuun on saattanut vaikuttaa
se seikka, ettd lakimies oli pdédtyokseen kaupungin virassa, eikd hinella siten ollut asian-
ajotoiminnalle tyypillisii yleiskuluja.*’ Kaiken kaikkiaan korkeimman oikeuden peruste-
luista voidaan todeta, ettd ne ovat varsin ylimalkaiset ja niistd on vaikea saada pitdvid
kiinnekohtia palkkion kohtuullisuuden arvioinnille. Ratkaisun perusteluista ei ilmene,
onko kohtuuttomana pidetty tehtidvin hoitamiseen kdytettyé aikaa vai kdytettyja laskutus-
perusteita. Ratkaisusta ei my0Oskéén ilmene, mitéd laskentatapaa kdyttden korkein oikeus

on péitynyt kohtuullisena pitdiméainsi 50 000 markan palkkioon.>

4 Hemmo 2003, s. 148.
50 Halijoki 2000, s. 210.
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Tuoreemmassa ratkaisussa KKO 2018:69 on otettu kantaa alaikdiselle asianomistajalle
esitutkintalain 22.7.2011/805 (ETL) 4:8 mukaan maiirétylle edunvalvojalle valtion va-
roista maksettavan palkkion perusteista ja palkkion kohtuullisuudesta. Tapauksessa kéara-
jéoikeus on hyviksynyt A:n edunvalvojana toimimisesta esittimén palkkiovaatimuksen
laskun mukaisesti. Laskun perusteena oli kdytetty 220 euron tuntiveloitusta. Hovioikeus
el hyviksynyt titd laskutusperustetta vaan katsoi, ettd tapauksessa edunvalvoja rinnastui
asemansa ja tehtdviensd puolesta oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
11.7.1997/689 2:1a mukaan mairittyyn asianomistajan oikeudenkdyntiavustajaan, jol-
loin heiddn palkkioidensa madrdytymiseen oli sovellettava samanlaisia periaatteita. Ndin
ollen myds ETL:n perusteella midriatyn edunvalvojan palkkion kohtuullisuutta arvioita-
essa voitiin hovioikeuden mukaan ottaa huomioon palkkioasetuksen 6 §:n mukainen 110

euroa. Ajankdyton osalta hovioikeus on hyvéiksynyt A:n esittdman vaatimuksen.

A:n valituksen takia korkeimmassa oikeudessa oli kysymys siitd, minké perusteiden mu-
kaan ETL:n mukaiselle edunvalvojalle maksettavan tuntipalkkion suuruus maardytyy ja
onko A:n 220 euron tuntiveloitukseen perustunut palkkiovaatimus hovioikeudessa ollut
tehtdvin laatuun ja laajuuteen ndhden kohtuullinen. Kannanotossaan korkein oikeus to-
teaa, ettd ETL:n 4:8.2 mukaan edunvalvojan palkkio ja kulujen korvaus maksetaan val-
tion varoista. Sddnnoksessa ei ole nimenomaista maaréysta siitd, milld perusteella edun-
valvojalle maksettavan tuntipalkkion suuruus maardaytyy. Sddnnoksen perusteluista kui-
tenkin ilmenee yksiselitteisesti, ettd lainkohtaan siséltyvélla viittauksella holhoustoimesta
annettuun lakiin 1.4.1999/442 (HolhL) on tarkoitettu sitd, ettd edunvalvojalla on oikeus
HolhL 44 §:ssd tarkoitettuun, tehtdvén laatuun ja laajuuteen ndhden kohtuulliseen palk-
kioon.’! Si#ntelyi ei kuitenkaan ole siiti, etti palkkio tulisi maksaa oikeusapulaista ilme-
nevin perustein, vaan kyse on ainoastaan samojen periaatteiden noudattamisesta palkkiota
arvioitaessa. Tapauksessa palkkio ei siten maérdydy oikeusapulain tai sen perusteella
vahvistetun oikeusavun palkkioperusteista annetun valtioneuvoston asetuksen mukaan.
Esitutkintalain mukaisen edunvalvojan palkkio on siis yksittdistapauksessa madrattava
HolhL 44.2 §:ssd todetuin tavoin siten, ettd se on tehtdvén laatu ja laajuus huomioon ot-

taen kohtuullinen.

SLHE 222/2010 vp s. 196-197.
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Korkein oikeus toteaa, ettd tehtdvén laatu tarkoittaa sen vaativuutta. Tehtdvin laajuuden
arvioinnissa on puolestaan merkitystd sen hoitamiseksi vaadituilla tarpeellisilla toimen-
piteilld. Palkkion tulee seki tuntikohtaisesti veloitettavan maarén ettd vaaditun tuntimié-
rin osalta vastata kulloisenkin toimenpiteen vaatiman tyon laatua ja madraa. Kohtuulli-
suutta arvioitaessa merkitystd on myds silld, mikd on vastaavanlaisissa asioissa yleensi
veloitettava maidrd. Tapauksessa tyon madrd 2,4h ja tuntiveloitus 220e/h on ollut asian
laatu ja laajuus sekd asianajajien tuomioistuimessa kisiteltdvissd asioissa yleensd kayt-
tamd laskutus huomioon ottaen kohtuullinen. Ratkaisusta eri mieltd olleen jdsenen oi-
keusneuvos Pekka Koposen lausunnossa todetaan, ettd ratkaisun perusteluissa ei voitaisi
kohtuusharkinnassa nojautua sithen, mikd on asianajajien tuomioistuinasioissa yleensa
kayttdma tuntiveloitus asioissa, joissa ei ole kysymys oikeusapulakiin perustuvasta palk-
kiosta. Vaikka esitutkintalain mukaan miirityn edunvalvojan palkkiota ei ole lainsda-
diannossé sidottu oikeusavun palkkioperusteisiin, kyse oli tosiasiallisesti vastaavasta teh-
tavastd. Palkkion moninkertaistuminen esitutkintalain soveltamisen vuoksi ei ole perus-
teltua eikd johdonmukaista. Palkkion méérad koskevassa harkinnassa olisi otettava huo-
mioon tehtdvén rinnasteisuus oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain mukaan maa-
rattyyn avustajaan. Nailld perusteilla Koponen katsoi oikeaksi tuntikohtaisen palkkion

madraksi 160 euroa.

Edelld mainittujen ratkaisujen perusteella eridvét mielipiteet huomioiden voidaan todeta
se, ettd tapauksissa rahamairéllisesti kohtuutta on pyritty 10ytdméén toisistaankin huo-
mattavasti poikkeavilla summilla jopa korkeimman oikeuden tuomareiden kesken. Ta-
pauksen ratkaisu perustuu siihen, ettd veloitus on kohtuullinen suhteessa asianajajien tuo-
mioistuimessa késiteltdvissd asioiden yleensi kdyttdmadn laskutukseen. Eri mieltd olleen
jasenen mielestd palkkion kohtuullisuutta ei olisi tullut tdssd tapauksessa verrata asian-
ajajien yleiseen laskutukseen vaan oikeusaputoimeksiannoista maksettavaan palkkioon.
Niin ollen tuntiveloitus 220e/h on néyttiytynyt kohtuulliselta suhteessa muiden asianaja-
jien veloitukseen mutta kohtuuttomalta suhteessa oikeusaputoimeksiannosta maksetta-

viin palkkioihin.
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Sanottuun liittyen oikeuskirjallisuudessa onkin aiheellisesti katsottu, ettd palkkion koh-
tuullisuusvaatimusta tulisi arvioida my6s mielivallan kiellon kannalta. Ensinnékin palk-
kio ei saa olla mielivaltainen suhteessa asiakkaaseen. Palkkion mééraa ei tulisi mielival-
taisesti arvostella myoskéén asiakkaan tai juttua ratkaisevan tuomarin mielikuvan perus-
teella oikeasta tai oikeudenmukaisesta ansiotasosta, jota varten saataisiin vertailukohta
esimerkiksi joidenkin palkansaajaryhmien tulonmuodostuksesta.>?> Kohtuullisuuden 14h-
tokohtana on oltava jokin pitdvi, subjektiivisista arvostuksista vapaa kiinnekohta. Sellai-
nen on yleisesti ottaen markkinoilla maardytyva hintataso. My0s Santala on kirjoittanut,
ettd palkkion ollessa kohtuullinen, se ei saa olla puoleen eiki toiseen mielivaltainen; sen
tulee olla riittivi korvaus tydstd mutta se ei saa olla liiallinen.>® Asianajajien palkkiot
eivit kuulu hintasddnndstelyn piiriin. Siksi ei ole ajateltavissa, ettd olisi erikseen markki-
noilla méédraytyvéi hintatasoa ja siitd poikkeava tuomioistuinten kohtuulliseksi katsomaa
tasoa. Markkinahinta tarkoittaa kdytdnnossd hintahaarukkaa, jossa on otettu huomioon

toimeksiannon erityispiirteet.>*

2.14 Palkkion suhde tehtavin laatuun

Asianajajaliiton palkkio-ohjeen mukaan asianajajan palkkion on oltava oikeassa suh-
teessa tehtdvan laatuun ja sen vaatimaan tyon mdarddn sekd muutoinkin kohtuullinen.
Tehtédvin laatuun voidaan katsoa kuuluvan vaatimus tehtivéan kiireellisestd hoitamisesta
ja asianajajan sitoutuneisuus tehtdvain siind merkityksessd, ettd hdn on estynyt ottamaan
hoitaakseen muita tehtdvid. Myos silld on merkitystd, kuinka vaikea oikeudellinen on-
gelma tehtdvadn on liittynyt. Kohtuullisuutta voidaan arvioida vertaamalla palkkion suu-
ruutta tehtdvéssd kyseessd olevan intressin miérddn ja siithen, mitd vastaavan kaltaisen
tehtiviin suorittamisesta voidaan yleisesti olettaa asianajajan laskuttavan.’® Niin ollen
palkkion tulee yksinkertaisissa ja selvissi asioissa olla pienempi kuin vaikeissa asioissa.
Arto Tervosen mukaan selvissd asioissa laskutetun hintaveloituksen per aikayksikko tu-

lisi olla my&s pienempi kuin muissa asioissa.>®

32 Ylostalo 1961 s. 294.

53 Santala 1985, s. 130.

34 Halila 1999, s. 916-917.
35 Y1énen 2018, s. 547.

36 Tervonen 2006, s. 714.
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Tyon laatu on ollut palkkiota alentavana tekijand Vaasan hovioikeuden ratkaisussa
VaaHO 1996:9, jossa vastapuolen korvattavia oikeudenkéyntikuluja alennettiin vaadi-
tusta 53787,18 markasta 20 969,17 markkaan muun muassa tyon laadun perusteella. Tyon
laadun osalta kérdjaoikeuden perusteluissa, joita hovioikeus ei muuttanut, todetaan, etti
asia oli pitkittynyt, koska asiamies ei ollut riittivén hyvin valmistautunut suullisen val-
mistelun istuntoihin tuomioistuimen nimenomaisista kehotuksista huolimatta. Asiaa oli
késitelty kahdessa suullisen valmistelun istunnossa, eikd asiamies ollut kyennyt tdsmen-
taméadn kanteen kiistimisen perusteita vield toisessakaan valmistelun istunnossa. Tyon

laadun katsottiin olleen puutteellista.

Mikili palkkioperusteista ei ole sovittu tehtdvid vastaanotettaessa tai muutoin asiakkaan
kanssa, Asianajajaliiton palkkio-ohjeen mukaan palkkiota on mahdollista korottaa seu-

raavin perustein:

1) hoidettava vieraalla kielelld tai poikkeuksellisissa olosuhteissa;

2) asianajajasta riippumattomista syistd erityisen kiireellinen tai se on
hoidettava sddnnollisen tyoajan ulkopuolella; tai

3) poikkeuksellisen vaikea ja sen hoitaminen edellyttdd erityistd asiantun-

temusta, kokemusta tai ammattitaitoa.

Ylonen korostaa teoksessaan Asianajajaoikeus: laki, sddnnot ja tapaohjeet, ettd mahdol-
lisuus korottaa palkkiota on kuitenkin toissijainen, jos asianajajan ja asiakkaan vililld on
tehty sopimus muusta veloituksesta.’” Palkkio-ohjeen sd#into antaa asianajajalle oikeuden
kayttdd sddnnossd tarkoitettuja perusteita palkkion korottamiseen. Palkkio-ohje ei kuiten-
kaan ole automaattisesti osana asianajajan ja asiakkaan vélistd sopimusta. Tastd syystd
toimeksiantosopimuksessa olisi hyvé sopia asiakkaan kanssa palkkio-ohjeen korotuspe-
rusteiden mahdollisesta kdyttdmisestd toimeksiannossa. Valtioneuvoston asetuksesta oi-
keusavun palkkioperusteista sdddetdin my0ds avustajan oikeudesta korottaa palkkiota

enintdén 20 prosenttia, jos yksi tai useampi seuraavista ehdoista tayttyy:

7 Y16énen 2018, s. 550.
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1. tehtdvd joudutaan avustajasta riippumattomista syistd suorittamaan

vieraalla kielelld, poikkeuksellisissa olosuhteissa tai erityisen kiireellisend,

2. tehtdvd on poikkeuksellisen vaikea ja sen hoitaminen edellyttdd erityistd

asiantuntemusta, kokemusta ja ammattitaitoa tai

3. avustajalla on tavallista tuntuvasti suurempi vastuu sen vuoksi, ettd ky-
symyksessd on huomattava taloudellinen etuus tai asialla muutoin on

erityinen merkitys pddamiehelle.

Lauantaina, sunnuntaina tai pyhdpdivind pidettdvdistd pakkokeinokdsitte-
lystd sekd esitutkintaan kuuluvasta muusta tarpeellisesta avustajantehtd-

vdstd palkkiota korotetaan 50 prosenttia.

Nailta osin voidaan todeta, ettd Asianajajaliiton palkkio-ohjeessa jutun laatua ja laajuutta
kasitellddn kaksiportaisesti. Ensimmaiselld portaalla jutun hintaa asetettaessa / sovittaessa
voidaan painoarvoa antaa jutun kisittelyn laadulle, kun asianajajan vastuu on tavan-
omaista huomattavasti suurempi asiakkaan taloudellisen etuuden vuoksi, tai siitd syystd,
ettd asialla muutoin on erityinen merkitys asiakkaalle. Toisella portaalla hinnoittelua voi-
daan arvioida uudestaan, mikili hintaa sovittaessa sopimukseen on otettu mahdollisuus
Asianajajaliiton korottamisperiaatteiden kayttimiseen. Télloin palkkiota korottavina
seikkoina voidaan ottaa huomioon se, ettd tehtéva on suoritettava sidnnonmukaisen tyo-
ajan ulkopuolella, vieraalla kielella tai ulkomailla tahi muuten erityisen vaikeissa olosuh-

teissa. Ohessa on kuva kaksiportaisuuden havainnollistamiseksi.
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Kuva 1. Asianajopalkkion kohtuullisen hinnan asettamisen kaksiportaisuus.

2. porras = palkkioveloituksen
korottamisen perusteet

- toimenpiteiden hoitaminen kiireellisena

esim. normaalin tybajan ulkopuolella
1. porras = palkkioveloituksen voal P

lahtékohdan perusteet

- tydn suorittaminen vieraalla kielell3

- tydn suorittaminen on muutoin tapahtu-

. . . nut erityisen vaikeissa olosuhteissa
- jutun laatu ja laajuus

- asiakkaan intressin suuruus

Palkkion hinnoittelussa on mahdollista kdyttdd 2. porrasta vain, jos siitd on
asiakkaan kanssa sovittu tai palkkion maarasta ei ole sovittu lainkaan.

Tervosen mukaan asiamiehen erityisasiantuntemus voidaan ottaa huomioon palkkiota ko-
rottavana seikkana, jos asian hoitaminen edellyttdé erityisasiantuntemusta. Kuitenkin jos
kyseesséd on laadultaan sellainen asia, jossa asiamiehelld on erityisasiantuntemusta, mutta
sen hoitaminen ei edellytd erityisasiantuntemusta, ei asiamiehelld ole erityisasiantunte-
mukseensa vedoten oikeutta laskuttaa normaalipalkkiota korkeampaa palkkiota. Esimer-
kiksi perhe- ja perintdoikeudellista erityisasiantuntemusta omaavalla asiamiehelld on oi-
keus vaikeassa ja oikeudellisesti monimutkaisessa perintdoikeudellisessa riita-asiassa ko-
rottaa palkkiotaan normaalista. Vastaavasti hinelld ei kuitenkaan ole oikeutta tavallisessa
avioeroasiassa erityisasiantuntemukseensa vedoten laskuttaa normaalipalkkiota ylittdvaa
palkkiota. Kun asiamiehen erityisasiantuntemusta voidaan pitdd palkkiota korottavana
seikkana, voidaan asiamieheltd puuttuvaa juridista koulutusta myos pitéd palkkiota alen-
tavana seikkana. Tervosen mukaan edelld mainittua ei voitane kuitenkaan soveltaa asian-

ajajien ja lakimiesten viliseen ryhmittelyyn.*®

Tehtdvien laadun osalta valvontalautakunnan 1. jaosto 31.5.2013 antoi ratkaisunsa ta-
pauksessa, jossa asianajotoimiston avustava lakimies toimi pesénselvittdjand kuolin-

pesdssd, jossa hakija oli testamentinsaajana. Hakija katsoi, ettd laskutus 72 360,90 euroa

38 Tervonen 2006, s. 714.
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oli kohtuuton. Tapauksessa lakimies laskutti lakimiehen tuntipalkkiota kéyttden toimen-
piteistd, joihin ei tarvita lakimieskoulutusta (mm. virkatodistusten tilaus, laminaattien
hankinta). Liséksi tehtdvin hoitamiseen kéytetty kokonaisaika 159 tuntia oli kohtuuton ja
joihinkin yksittéisiin toimenpiteisiin oli kdytetty kohtuuttomasti aikaa (mm. sdahkoposti-
viesti 4 tuntia). Myo0s kéytetty tuntiveloitus 370 euroa (+alv) oli kohtuuttoman korkea

tehtdvin luonne huomioon ottaen.

Asiassa valvontalautakunta totesi, ettd lakimiehen kdyttdma tuntipalkkio oli huomattavan
korkea tavanomaisen jddmistooikeudellisen toimeksiannon hoidosta. Arvioidessaan las-
kua valvontalautakunta ei havainnut siind mitdén sellaista, mikéa ei liittyisi lakimiehen
vastuulle toimeksiannossa, jossa lakimies oli testamentin toimeenpanijana seki peséinsel-
vittdjana. Sitd vastoin valvontalautakunta ei pitdnyt ilman eri selvitystd uskottavana, ettd
lakimies olisi kayttinyt yksittdisen sdéhkopostin laatimiseen laskun mukaiset nelja ty6tun-
tia. Valvontalautakunta katsoi kohtuulliseksi ajankdytoksi tiltd osin yhden tunnin. Arvi-
oidessaan lakimiehen laskutusta valvontalautakunta piti kohtuullisena tuntipalkkiona
enintddn 280 euroa (+alv). Liséksi valvontalautakunta arvioi, ettd virkatodistusten han-
kinnasta, avainten toimittamisesta, laminaattien hankinnasta, vintin tyhjennyksesti sekéa
muista vaativuudeltaan avustavan henkildston tehtiviin kuuluvista toistd 30 tuntia voi olla
enintddn tuntihinnaltaan 60 euroa (+alv). Kohtuulliseksi laskuksi arvioitiin yhteensé ar-

vonlisdveroineen 45 608,40 euroa.

2.1.5 Palkkion suhde tehtivin laajuuteen

Kohtuullisuutta méériteltiessé tulee arvioida myds tehtyjen toimien laajuutta ja tarpeelli-
suutta asianosaisen oikeuden valvomiseksi.>® Tyén tarpeellisuutta arvioitaessa ratkaise-
vana seikkana voidaan pitdd esimerkiksi toimenpiteen suorittamisen ajankohtaa. Jos asi-
anosainen on esimerkiksi hankkinut todisteita kumotakseen vastapuolen tekemidn viit-
teen, hdn on oikeutettu korvaukseen siitd aiheutuneista kustannuksista, vaikka hankittu
todiste myohemmin tulisikin tarpeettomaksi vastapuolen peruutettua viitteensd. Jos toi-

menpide jo suorittamisajankohtanaan on kohtuuden mukaan tarpeeton asian kasittelyssi,

59 My®és laissa luvan saaneista oikeudenkédyntiavustajista (17.6.2011/715) sdddetién lupalakimiehen
velvollisuuksiin kuuluvaksi hoitaa saamansa tehtdvéat huolellisesti, tdsmaéllisesti, tarpeellisella joutui-
suudella seké tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta.
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toimenpide ei ole korvattava. Selvidni esimerkkind tarpeettomuudesta voidaan ndhd4 jon-
kin asian hoitaminen, kuten asiakirjan laatiminen muutoksenhakua varten jo menneen
médrdajan jilkeen, jolloin laadittu asiakirja on merkitykseton. Tarpeellisuuden arviointia
vaikeuttaa se, ettd toimintatavat ovat jokaisella yksilollisid ja eri toimintatavat saattavat
puoltaa erilaisten toimenpiteiden tekemisti. Liséksi tarpeellisuutta tulee arvioida myos
siitd ndkokulmasta, tarvitaanko jonkin tyontehtivin suorittamiseen oikeudellista koulu-

tusta vai voisiko tehtivisti huolehtia myds muun koulutuksen saanut henkil®.*

Valvontalautakunnan 1. jaosto 1.11.2013 arvioi palkkion kohtuullisuutta tapauksessa,
jossa asianajaja toimitti perunkirjoituksen sekd hoiti testamentin tiedoksiantamista kuo-
linpesdn osakkaille. Hakijat pitivit asianajajan laskutusta 4.775,27 euroa kohtuuttomana
kyseisestd toimeksiannosta. Tapauksessa valvontalautakunta katsoi, ettd asianajajan kiyt-
tama laskutusperuste 198,40 euroa/tunti varsinaisista asianajollisista toimenpiteistd oli
kohtuullinen. Hénen laskussaan oli yksil6ity tehdyt toimenpiteet ja laskusta ilmeni myds
toimenpiteisiin kdytetty aika. Valvontalautakunnalla ei ollut perusteita katsoa, ettd jokin
tai jotkut toimenpiteistd eivit olisi olleet toimeksiannon kannalta tarpeellisia lukuun otta-
matta hovioikeuteen tehdyn valituksen valmisteluun kdytettyé viiden tunnin aikaa. Hovi-
oikeuteen tehdyssa valituksessa tuli ottaa huomioon, ettd kysymys oli valituksesta asiassa,
mité asianajaja oli hoitanut jo alioikeudessa. Koska asiassa ei esitetty erityisid vaativuus-
perusteita, valvontalautakunta katsoi, ettd kohtuullisena veloitettavana aikana voitiin pi-
tdd kolmea tuntia. Liséksi valvontalautakunta katsoi vakiintuneen kaytintonsd mukai-
sesti, ettd tyypillisesti laskutuksen tuli olla alempi asianajosihteerin tehtiviin kuuluvista
postitustehtévistd ja muista vastaavista valmistelevista tehtdvistd. Tallaisiin tehtaviin kay-
tettyd aikaa valvontalautakunta arvioi laskujen perusteella veloitetun kahden tunnin ver-
ran. Valvontalautakunta katsoi, ettd oikea laskutusperuste olisi ndistd toimista 80 euroa
(sis. alv). Valvontalautakunta suositti asianajajan laskutusta alennettavaksi yhteensi

633,60 curolla.

60 HE 191/1993 s. 16. Poikkeuksena tisti OK 21:8c, jolla OK 5:13-14 mukaisissa vel-
komusta tai hddt6d koskevissa asioissa on sdddetty noudatettavaksi taksatiivinen palkkio ja ’
kulujen korvaus vastapuolen oikeudenkdyntikulujen korvausta maérattéessa.
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Tarpeellisen ja tarpeettoman rajalla ovat usein muun muassa asianajajien kdymait puhe-
linneuvottelut asiakkaiden kanssa. Arto Tervosen mukaan asianajaja on puhelinneuvotte-
luiden osalta oikeutettu palkkioon silloin, kun puhelinneuvottelu vie asiaa eteenpéin. Jos
puhelimessa asiakas ainoastaan tiedustelee, missé vaiheessa hianen asiansa on, ei kysymys
ole laskutettavasta asian hoitamiseksi tarpeellisesta toimenpiteestd. Usein edelld mainitut
tilannetiedustelut kuitenkin selkeésti hidastavat asianajajan tyotd, mikéli ne ovat pitkié ja
niitd tulee usein. Talloin asianajaja saattaa kokea tarpeelliseksi laskuttaa asiakastaan tistd,
koska asiakas selkeédsti hyodyntdd “toimiston puhelinpalvelua”. Tdhédn asianajajalla on
kiistaton oikeus.®! Ti#std huolimatta oikeudenkiymiskaaren 21:1 mukaan vastapuolelta
voidaan oikeudenkdynnissé vaatia vain asian hoitamisen kannalta tarpeellisista toimenpi-
teistd johtuvia kohtuullisia kuluja, jolloin asian hoitamisen kannalta tarpeettomia puhe-
linkeskusteluja ei voida vaatia vastapuolen maksettavaksi, eiviatkd niitd maksa myoskdan
vakuutusyhtiot oikeusturvavakuutuksen perusteella. Ndin ollen asianajajan tulisi jo oman
etunsakin vuoksi tdllaisissa tilanteissa selvittdd useita puhelinsoittoja soittavalle asiak-
kaalle selvéksi, ettd téllaiset soitot jadvit viime kddessd hdnen itsensd maksettaviksi. Taltd

osin asian selventiminen vihentii erimielisyyksii laskutusvaiheessa.®?

Valvontalautakunnan 1. jaosto arvioi toimenpiteiden tarpeellisuutta 20.9.2013 annetussa
ratkaisussa, jossa asianajaja toimi testamentin toimeenpanijana ja pesanselvittdjana kuo-
linpesdssd, jossa hakijat olivat osakkaina. Hakijat katsoivat, ettd asianajajan lasku, oli
kohtuuton. Tapauksessa valvontalautakunta totesi asianajajan laskun perustuneen 180 eu-
ron tuntilaskutukseen (sis. alv.). Laskussa oli yksildity toimenpiteet, mutta niihin kaytetty
aika ei ilmennyt laskusta. Yhteensd asianajaja oli laskuttanut 82 tyGtuntia eli 14 785 eu-
roa. Valvontalautakunta totesi, ettd toimenpiteet perustuivat testamentin tiedoksiantoon,
pesdnselvittdjdhakemuksen tekemiseen ja sithen liittyvéddn oikeusprosessiin sekd pesin-
selvittdjin toimiin. N&iltd osin valvontalautakunnalla ei ollut perusteita katsoa, ettd toi-

menpiteet olisivat ldhtokohtaisesti olleet perusteettomia.

Asiakirja-aineiston perusteella valvontalautakunta kuitenkin katsoi, ettd asianajajan toi-

met pesinselvittdjdnd olivat pesin laajuuteen ja selvitettyyn tilaan ndhden ylimitoitettuja

61 Tervonen 2006, s. 716.
62 Tervonen 2006, s. 716.
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ja osin tarpeettomia. Tapauksessa asianajaja oli suorittanut useita neuvotteluja ja puhe-
linneuvotteluja asiakkaiden ja viranomaisten kanssa vield senkin jélkeen, kun kuolinpe-
sdn osakkaat olivat maksaneet vainajan avovaimolle rahalegaatin ja testamentti oli tullut
lainvoimaiseksi sekd osittaisessa perinndnjaossa oli toteutettu avovaimon kayttdoikeus
kiinteistoihin. Néiden seikkojen perusteella valvontalautakunta arvioi kohtuulliseksi
ajankdytoksi kokonaisuudessaan 40 tuntia ja suositti, ettd asianajajan palkkion mééraa

alennetaan 14 785 eurosta 7 200 euroon.

Hallituksen esityksessd eduskunnalle oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevien
sadanndsten muuttamisesta on katsottu, ettd oikeudenkédyntikulujen korvauksen tulee tiy-
sin vastata oikeudenkdynnin valmistelusta ja asian tuomioistuimessa ajamisesta seki asia-
miehen tai avustajan palkkiosta aiheutuneita kustannuksia. Edellytyksené asiamiehen ja
avustajan kustannusten korvaamiselle on, ettd ndmé kustannukset ovat olleet aiheellisia
kohtuuden mukaan asianosaisen oikeuden valvomiseksi.®® Palkkiota tulee OK 21:8 mu-
kaan suorittaa asianosaisen tyostd ja ajanhukasta oikeudenkdynnin takia. Téll6in tarkoi-
tetaan nimenomaan oikeudenkéynnistd aiheutunutta vilitonta ty6téd ja ajanhukkaa. Lain
esitdiden mukaan my0s sellaiset riitakysymyksen sopimiseksi suoritetut neuvottelut,
joilla on asianosaisen vaatimuksen kannalta valitontd merkitysté, luetaan oikeudenkéyn-
nin valmisteluun. Ilman titd seurauksena saattaisi olla ennen istuntoa kdytidvien sovinto-
neuvottelujen vélttiminen, mika ei vastaa oikeudenhoidon padméérid. Ndin ollen my0s
asianajajan palkkion voidaan katsoa sisdltdvin oikeudenkdynnin valmisteluun liittyvia

toimia. %

Itse suorittamansa tyon lisdksi asianajajalla on siis oikeus laskuttaa oikeudenkdynnin syn-
nyttdmastd ajanhukasta ja siitd tyosté, jonka asianajajan lainopillinen avustaja tai henki-
l6kunta tekee asianajajan sijasta. Kuten aikaisemmin tuli jo ilmi asianajaja ei voi kuiten-
kaan laskutuksessa kdyttdd omaa normaalia veloitustaan, mikali hén itse suorittaa tyypil-
lisesti asianajosihteerin tehtdviin kuuluvia tehtdvid. Tastd hyvé esimerkki on autolla aja-
minen vieraalle paikkakunnalle, mihin kuluu tydaikaa. Téstd tydajan menetyksestd ei

voida laskuttaa sen tuntiveloitusperusteen mukaisesti, mitd asianajaja kdyttdd normaalia

% HE 191/1993 s. 16.
% HE 191/1993 s. 16.

29



toimeksiantoa hoitaessaan. Kohtuullinen korvaus ty6ajan menetyksesti pitdd voida kui-

tenkin laskuttaa.®

Asianajajan palkkioon eivét sisélly suorat kulut, kuten matka- ja majoituskulut, jotka on
korvattava erikseen. Kulujen kohtuusharkinta tulee muun muassa kéytettaviaksi, jos asi-
anosainen on kayttdnyt kaukaa saapunutta asiamiesti tai avustajaa ja tdstd aiheutuu tar-
peettomia lisikustannuksia.®® Tilti osin asiaan valvontalautakunnan 2. jaosto 30.10.2009
on ottanut kantaa tapauksessa, jossa asianajaja oli hoitanut toimeksiantoa X:n kaupun-
gissa pidetyssi kirdjdoikeuden istunnossa. Asianajajan pédédtoimisto oli Y:n kaupungissa
ja vastaanottopiste, joka ei ollut varsinainen sivutoimisto ja jonka asianajaja oli ilmoitta-
nut sivutoimistokseen Asianajajaliiton jésenrekisteriin, oli X:n kaupungissa. Asianajaja
oli laskuttanut asiakkaaltaan palkkiota Y:n ja X:n kaupunkien vilisestd matka-ajasta. Val-
vontalautakunta katsoi, ettd asianajaja oli, ilmoittaessaan toimistonsa sijaintipaikaksi
myo6s X:n kaupungin, ilmoittanut harjoittavansa asianajotoimintaa kyseiselld paikkakun-
nalla ja ndin palkkion veloittaminen matka-ajalta ei ollut hyvén asianajajatavan mukaista.

Asianajajalle annettiin huomautus.

Palkkion suhdetta tehtdvin laajuuteen on tdydennetty myds arvioimalla rajaa palkkioon
oikeuttavan tyon ja sellaisen tyon vélilld, mika ei oikeuta palkkioon. Asianajajalta edel-
lytetddn riittdvdd ammattitaitoa ja sen ylldpitdmistd. Oikeus muuttuu kaiken aikaa, minka
vuoksi uuden lainsdddédnnon ja oikeuskdytdnnon seuraaminen on valttimiton edellytys
ammatissa olemiseen. Asianajajaliitto edellyttdad asianajajalta vuosittain koulutusvelvol-
lisuuden tiyttdvien 18 koulutustunnin suorittamista. Jos asianajaja on ilmoittanut jonkin
oikeudenalan painopistealueekseen tai erikoistuneensa tiettyyn alaan, asetetaan hinelle
taltd osin suurempia osaamisvaatimuksia. Ndin ollen asiakkaalla on aina oikeus odottaa,

ettd asianajajalla on tehtdvén laadun ja laajuuden edellyttimé ammattitaito tehtdvan suo-

%5 Y16nen 2018, s. 548 ja Tervonen 2006, s. 717. Esim. oikeusturva-asioissa matka-aika kor-
vataan yleensd alemman tuntitaksan mukaan kuin normaali ty6aika. Mitdén vakioitua tuntive-
loitusperustetta esimerkiksi oikeusturvavakuutuksia koskevassa kaytdnnossé ei kuitenkaan
liene olevan.

% HE 191/1993 s. 16.
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rittamiseen. Vastaavasti asiakkaalla on myos oikeus odottaa, ettd asianajaja ei ota hoi-
taakseen tehtdvai, josta asianajajan pitdisi itsekin tietdd, ettei oma ammattitaito riitd teh-

tavan hoitamiseen.%’

Tamén seurauksena asianajajan oikeudesta palkkioon on katsottu, ettd asianajaja ei voi
pyytié palkkiota asiakkaalta opiskelustaan, vaikka se on vilttimitdn osa ammattia.®®
Jotta asiakasta voitaisiin laskuttaa lainsdddantoon tai oikeuskirjallisuuteen perehtymi-
sestd, on tdllaiseen perehtymiseen oltava erityinen syy. Oikeusturvan palkkioriitalauta-
kunnan mukaan kirjallisuuteen perehtyminen on voitu hyvéiksyd maksettavaksi oikeus-
turvavakuutuksesta sen mukaan, onko kyseesséd ollut tavanomainen juttu vai ei. Erillisend
toimenpiteend voidaan lautakunnan kiytdnnon mukaan hyviksyé kirjallisuuteen perehty-
minen ja kirjallisuuteen viittaaminen, jos kyseessd on uusi lainsdddéanto tai asia, josta ei
ole oikeuskéytdntod taikka jos joudutaan tarkistamanaan vastapuolen asiamiehen kirjalli-

suusviitteet.®’

Raja on kuitenkin héilyvi. Vaativissa asioissa korkeatasoiseen asianajoon
kuuluu kirjallisuuteen perehtyminen vilttdmattoméand osana ja tdlldin asiasta voidaan
myos laskuttaa. Sen sijaan asiassa, jonka pitéisi olla asianajajalle entuudestaan tuttu, kir-
jallisuuden parissa vietetystd ajasta ei saa laskuttaa, silld periaate on, ettd asianajajan tulisi

tuntea approbatur-tasoinen juridiikka.”

2.2 ASTANAJOPALKKION HINNAN ILMOITTAMINEN JA LASKUTTAMI-
NEN

2.2.1 Hinta-arvion antaminen

Valtioneuvoston asetuksessa kulutushyddykkeen hinnan ilmoittamisesta markkinoinnissa
11.7.2013/553 (VAKk) velvoitetaan palveluntarjoajaa pitdiméén esilld liikehuoneistossaan
ja mahdollisuuksien mukaan myds liikehuoneiston ulkopuolella palveluita koskevaa hin-
nastoa. Asetuksen mukaan esitettdvien myyntihintojen tulee olla tasméllisid. Hinnaston

tulee olla kuluttajan helposti havaittavissa (VAk 5 §). Asetus koskee myds asianajotoi-

7 Halila 2004, s. 279.

8 Suomen Asianajajaliitto: Tapaohjeiden kommentaari 2011, s. 31.
 Valvontalautakunta 1. jaosto 16.11.2012 ja Eskuri, Hujala ym. 1999, s. 114.
70 Halila 2004, s. 279 ja Y1onen 2018, s. 552.
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mistoja. Hinnaston lisdksi kuluttajat saattavat tiedustella hinta-arvioita heidén yksilolli-
sesti tarjoamalleen toimeksiannolle. Hinnoittelua ja laskutusta on ohjeistettu Asianajaja-
liiton palkkio-ohjeessa tiedonantovelvollisuuden ja hinta-arvion antamisen osalta seuraa-

vasti:

“Asianajajan on asiakkaan pyynndstd ilmoitettava tehtdvdd vastaanotetta-
essa palkkioperusteensa ja laskutuskdytintonsd sekd arvioitava tehtdvin
tai sen osan hoitamisesta veloitettava palkkio. Kuluttajasuhteissa arvio on

annettava arvonlisdverollisena.

Arvio annetaan niilld tiedoilla, jotka ovat tuolloin asianajajan kdytettd-
vissd. Mikdli tehtdvid hoidettaessa ilmenee, ettd arvioitu palkkio ylittyy,

asianajajan on ilmoitettava siitd asiakkaalle.”

Palkkio-ohjeen méaréys hinta-arvion antamisesta vastaa palvelujen tarjoamisesta annetun
lain 22.12.2009/1166 8 §:44, jonka mukaan palveluntarjoajan on pyynndstd annettava
palvelun vastaanottajalle tieto palvelun hinnasta, jos palveluntarjoaja ei ole miiritellyt
palvelulle hintaa ennakolta, taikka, jos tdsméllistd hintaa ei voida ilmoittaa, hinnan maa-
rdytymisen perusteet tai riittdvan yksityiskohtainen hinta-arvio. Néin on erittdin usein
my®0s asianajajan palkkion kohdalla sen perustuessa aikaveloitukseen. Téalloin tismallisen
arvion antamista ei voida edellyttdd. Asianajajan tulee kuitenkin kyetd esittdméaén jonkin-
laisen vaihteluvélin palkkionsa suuruudesta. Hinta-arvion tulee perustua siihen, kuinka
paljon tarpeellisia toimenpiteiti ja aikaa kyseinen toimeksianto vaatii normaalitilanteessa
ammattitaitoiselta asianajajalta. Samalla asiakkaalle on tehtéva selko, misté eri tekijoista
palkkion suuruus riippuu. Arvio on annettava tiedoilla, jotka arviota annettaessa ovat asi-
anajajan tiedossa. Palkkio-ohjeessa mainituilla laskutuskdytidnnéillé tarkoitetaan puoles-
taan asianajajan tapaa laskuttaa tehtdvan hoitamisesta, eli laskuttaako asianajaja asiakas-

taan esimerkiksi kuukausittain, oikeusasteittain tai jollakin muulla perusteella.”!

Hinta-arvion virheellisyydestd tehdyssd kantelussa valvontalautakunnan 1. jaosto

23.9.2016 katsoi, ettd asianajajan menettely oli ollut huolimatonta, kun hén oli arvioinut

"1 Y16nen 2018, s.550, 551 ja 562.
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kérdjaoikeuden kuluiksi vuonna 2015 noin 2 000-3 00 euroa. Elokuussa 2014 asianajaja
oli ilmoittanut kantelijoille, ettd laskutettavaa oli kertynyt 5 704 euroa ja ettd kardjdoikeu-
dessa tulee helposti toinen samanlainen summa. Kesékuussa 2015 kantelijoille oli ilmoi-
tettu, ettd laskutettavan tyon maérd oli 10 726 euroa. Jo ennen kérdjédoikeusvaihetta lasku
oli lopulta ylittynyt noin 6 000 eurolla annetusta arviosta. Valvontalautakunta katsoi, etti
jutun laatu ja odotettavissa olevien erillisten valmisteluistunnon ja paékisittelyn tarpeel-
lisuus huomioon ottaen heindkuussa 2015 annettu arvio vield tulevista kustannuksista oli

liian alhainen.

Mikaili annettu arvio tulee ylittyméén, asianajajan velvollisuutena on ilmoittaa tésta asi-
akkaalle. Ndin asiakkaalla on mahdollisuus varautua aiemmin oletettua suurempiin kus-
tannuksiin tai lopettaa toimeksianto. Palkkio-ohjeessa ei ole suoraan otettu kantaa siithen,
mitd annetun hinta-arvion ylittyminen vaikuttaa asianajajan oikeuteen saada palkkio ar-
vion ylittdvéltd osalta. Kuluttajansuojalain erditd kuluttajapalvelussopimuksia koskevan
8:24 sdddetddn hinta-arviosta siten, ettd tapauksissa, joissa toimeksisaaja on antanut pal-
veluksesta hinta-arvion, lopullinen hinta saa ylittdd arvion enintéén 15 prosentilla. Tilaaja
ja toimeksisaaja voivat kuitenkin erikseen sopia siitd, kuinka paljon annettu hinta-arvio
saadaan ylittdd. Vaikka kuluttajansuojalain 8 luku ei koske asianajopalveluja, siitd voi-
daan saada jonkinlainen tulkintaohje kysymykseen vastaamiseksi.’”> Tosin valvontalauta-

kunta on ratkaisussaan pitidnyt annettuja hinta-arvioita hyvinkin asiakasta sitovina.

Kurinpitolautakunnan 21.4.1999 ratkaisemassa tapauksessa asianajaja oli ottanut vastaan
ositusta ja perinndnjakoa koskevan toimeksiannon sen jélkeen, kun hin oli toimeksianta-
jien hintatiedusteluun vastannut hinnan olevan 4 000—5 000 markkaa, jollei mitién eri-
tyistd ilmaantuisi. Palkkion méérésté ei sen jdlkeen ollut toimeksiannon kestiessd mitdan
puhetta. Hoidettuaan toimeksiannon asianajaja oli ldhettdnyt toimeksiantajien maksetta-
vaksi laskun, jonka loppusumma arvonlisidveroineen oli 10 248 markkaa. Toimeksiantajat
olivat pitdneet asianajajan ennakkoilmoitusta sitovana, maksaneet hinta-arvion ylirajan

mukaisen méédrdn 5 000 markkaa ja saattaneet loppuméérad koskevan erimielisyyden asi-

2 Y16nen 2018, s. 562-563.
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anajajalain mukaisessa valimiesmenettelyssé ratkaistavaksi. Vélimiehet olivat hyviksy-
neet toimeksiantajien vaatimuksen ja vahvistaneet palkkion méariksi arvonlisdveroineen
5 000 markkaa. Kurinpitolautakunta katsoi védlimiesoikeuden tavoin, ettd asianajajan olisi
pitdnyt ilmoittaa asiakkaille hinta-arvion ylittymisestd. Kun asianajaja toimeksiantajil-
leen mitéén ilmoittamatta oli laskussaan poikennut hinta-arviosta niin suuresti, etti laskun
loppusumma oli ollut yli kaksinkertainen hinta-arvioon verrattuna, asianajajan menette-
lyd oli pidettdvd paddmiehen ja asianajajan vilisen luottamussuhteen valossa epdkorrektina
ja siten hyvén asianajajatavan vastaisena siitd riippumatta, oliko laskun loppusumma sel-
laisenaan asian laatuun ja laajuuteen ndhden kohtuullinen ja palkkioperusteiden mukai-

nen.

Myds palkkioperusteen muuttamisesta tulee informoida asiakasta.”® Valvontalautakun-
nan 2. jaoston antamassa ratkaisussa 27.4.2017 asianajaja oli avustanut kantelijaa héirin-
tdd ja epdasiallista kohtelua koskevassa asiassa. Asianajaja oli ilmoittanut kantelijalle
asian késittelyn maksavan hovioikeudessa noin 10 000 euroa per osapuoli. Kantelijan oi-
keudenkédyntikulujen mééra oli hovioikeudessa ollut noin 28 700 euroa. Lisédksi hovioi-
keus oli velvoittanut kantelijan korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikuluja noin 27
500 euroa. Asiaa oli késitelty hovioikeudessa ensimmadisen kerran 22.1.2014, jolloin asi-
anajajan palkkion maard oli ollut 9 275,20 euroa. Asiaa oli tdmén jilkeen kisitelty hovi-
oikeudessa vield kaksi kertaa. Valvontalautakunta katsoi, ettd asianajajan olisi tullut ho-
vioikeuden ensimmadisen suullisen kisittelyn jélkeen ilmoittaa kantelijalle hinta-arvion
ylittymisestd. Valvontalautakunta piti [Imoituksen antamatta jattdmistd hyvéan asianajaja-
tavan vastaisena. Toimeksiannon aikana asianajajan tuntiveloitus oli liséksi noussut 200
eurosta 220 euroon. Asianajaja ei ollut informoinut tastdkdin asiakastaan ja oli siten me-
netellyt my0s téltd osin hyvén asianajajatavan vastaisesti. Tapauksen muutkin seikat huo-

mioiden asianajajalle annettiin varoitus.

2.2.2  Asianajolasku ja sen laatiminen

Asianajajaliitto on palkkio-ohjeen kohdassa 5 méaédrannyt asianajolaskusta seuraavasti:

73 Ylénen 2018, s. 563.
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"Lasku on eriteltdvd asiakkaan kanssa sovituin tavoin. Ellei muuta ole sovittu,
asianajolaskussa on oltava tehtdvdn laatuun ja laajuuteen ndhden tarkoituksen-
mukainen erittely, jonka perusteella asiakas voi arvioida laskun sopimuksenmu-

1

kaisuutta ja kohtuullisuutta.’

Pidsdantd laskun erittelysti on, ettd lasku eritelliifin asiakkaan kanssa sovituin tavoin.”
Jos asiakas hyviksyy yksildimittdminkin laskun, se on asiakkaan asia.” Jos erittelysti
el ole sovittu mitdén, asianajolaskussa on oltava sellainen tehtdvin laatuun ja laajuuteen
nidhden tarkoituksenmukainen erittely, ettd asiakas voi erittelyn perusteella arvioida las-
kun sopimuksenmukaisuutta ja kohtuullisuutta. Valvontalautakunnan 2. jaoston ratkai-
sussa 8.11.2013 kévi kuitenkin ilmi, ettd vaikka asianajaja ilmoitti sopineensa pesén il-
moittajan kanssa, ettd hén veloittaisi perunkirjoituksen suorittamisesta kokonaispalkkion
ja esittdisi palkkion maksamista varten pankkisiirron, tdma ei ollut riittiva. Valvontalau-
takunta totesi, ettd asiakkaalla oli oikeus saada erittely asiassa suoritetuista toimenpiteista.
Liséksi valvontalautakunta moitti asianajajaa asianajajakunnan arvoa alentavasta toimin-

nasta, kun tdma oli esittényt, ettd toimenpide-erittelyn laadinnasta veloitettaisiin erikseen.

Jos asianajajan laskutusperusteena on aikaperusteinen veloitus, erittelyvelvollisuus voi-
daan tayttaa ilmoittamalla tuntiveloituksen mééra ja kuhunkin toimenpiteeseen kaytetty
aika. Jos taas veloitusperusteena on toimenpidekohtainen veloitus, erittelyvelvollisuus
voidaan tayttdd ilmoittamalla kuhunkin toimenpiteeseen kaytetty aika ja siitd veloitettu
palkkio.”® Hyvini ohjenuorana voidaan pitid Euroopan Unionin asianajajien tapaohjeen
midrdystd siitd, ettd asianajopalkkion ja laskun tulee olla perusteeltaan selked. Erityisesti
tatd selkeyttd tarvitaan, jos laskua joudutaan késittelemdédn oikeudessa oikeudenkdynti-
kuluvaatimuksen yhteydessd tai esimerkiksi vakuutusyhtiossd oikeusturvavakuutuksen
perusteella. Selkeyttd edellyttdda myds OK 21:14. Oikeudenkdyntikuluvaatimuksessa on

eriteltédvd oikeudenkédyntikulujen mééri ja niiden perusteet.”’

74 Y16nen 2018, s. 568.

75 Tervonen 2006, s. 714.

76 Y16nen 2018, s. 568-569.

77 Kts. myds Hyvii asianajaja tapaa koskeva ohje kohta 7.5 ja Suomen Asianajajaliitto: Tapaohjeiden
kommentaari 2011, s. 49. Oikeudenkéyntiasiassa on annettava vastapuolelta vaadittavista asianajoku-
luista riittdvé erittely niin, ettd vastapuolella on mahdollisuus arvioida niiden kohtuullisuutta.
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Laskun tulee aina olla asian kulkua vastaava, realistinen ja sen tulee antaa konkreettinen
kuva asian hoitamisesta. Tassd mielessd lasku on laadittava niin, ettd laskuun sisdltyva
selonteko on asiakkaankin silmin tarkasteltuna selva ja helposti ymmarrettidvi. Asianajo-
lasku on aina muun ohella asianajajan tyon esite ja erdéinlainen asianajajan kiyntikortti.”®
Laskun riittdva yksilointi on my0s asianajajan oma etu. Vain asianajaja itse tietdd, mitd
kaikkea toimeksiannon hoitaminen on edellyttanyt. Mitd poikkeuksellisempi ja vaati-
vampi toimeksianto on ollut, sen perusteellisemmin asianajajan on syytd lasku tehda. Jos
laskusta ei ilmene toimeksiannon vaativuus, laatu ja laajuus, lasku ndyttaytyy ulkopuoli-
sen silmiin kohtuuttomana veloituksena tavanomaisesta toimeksiannosta. Ndin on tapah-

tunut myds oikeuskiytinndssi.”

Ennakkopdatoksessdin korkein oikeus (KKO 1997:195) on kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd oikeudenkidyntikulujen korvaamista vaativan on ilmoitettava, mistd kustannukset
koostuvat. Jos siis asianajaja haluaa saada palkkionsa tdysiméardisend, hinen on syyta
laatia huolellisesti perusteltu ja eritelty lasku.®® Asianajajalla on todistustaakka laskunsa
oikeellisuudesta.®! Selvin ja helposti ymmiirrettivin laskun ei ole katsottu uhkaavan asi-
anajosalaisuuden asemaa. Toimenpiteeseen kéytetty aika tai toimenpiteestd veloitetun
hinnan ilmoittaminen ei ole asianajosalaisuuden piirissd, silld ilman téllaista tietoa vaati-
muksen kohtuullisuutta arvioivan tuomioistuimen ja vastapuolen on mahdotonta ottaa
kantaa kuluvaatimuksen kohtuullisuuteen tai oikeellisuuteen. Kuluvaatimuksen erittely-
velvollisuus korostuu tilanteissa, joissa kysymys on huomattavan suurista korvausvaati-

muksista.®?

78 Santala 1985, s. 131.

7 Tervonen 2006, s. 714. Oikeuskiytinnon ohella myds oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd asian-
ajolaskun kirjoittamiselle ei anneta riittdvésti huomiota. Santala 1985, s. 130.

80 Kts. myds valvontalautakunnan 3. jaoston 18.9.2015 ratkaisema tapaus, jossa asianajaja

oli pesinselvittijéni ja -jakajana myytydin kuolinpesén ja lesken omistaman asunto-osak-
keen antanut pesin osakkaille tiedoksi erittelyn kauppahinnasta ja huoneistoon liittyvisté ku-
luista sekd omasta palkkiostaan, mutta ei sellaista laskua, jossa pesinselvittdjan palkkio ja
huoneiston myyntiin liittyvét toimenpiteet olisi eritelty. Valvontalautakunta katsoi asianajajan
laiminlydneen velvollisuutensa antaa palkkio-ohjeen 5 kohdan mukaisen tehtévin laatuun ja
laajuuteen ndhden tarkoituksenmukaisen erittelyn laskustaan ja antoi huomautuksen. Ta-

paus késiteltiin vield Helsingin hovioikeudessa 23.5.2017 nro:1la 613 mutta hovioikeus ei
muuttanut ratkaisua.

81 Kts. KKO 1995:139, jossa rakennustdidentekijé ei ollut kyennyt riittivésti yksiloiméin teke-
midén tyotunteja ja timén johdosta joutui kérsiméin haitallisen seuraamuksen siitd, etti teh-
tyjen tyotuntien médra oli jddnyt epéselvaksi.

82 Suomen Asianajajaliitto: Tapaohjeiden kommentaari 2011, s. 49.
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Laskussa toimenpiteiden keston ja niistd veloitetun tuntihinnan nékyminen on erityisen
tarkedd tilanteissa, joissa eri toimia veloitetaan eri tuntiveloituksella. Usein on esimer-
kiksi katsottu, ettd asiakkaan edustaminen oikeudessa on vaativampaa ja raskaampaa kuin
kirjelmien laadinta toimistolla, minka vuoksi perusteltua on kiyttda ndiden osalta erilaista
tuntiveloitusta. Jos laskussa on vain lueteltu joukko toimenpiteitd esittdmétta kunkin toi-
menpiteen veloitushintaa tai ilmoittamalla vain laskun lopussa, ettd aikaa kaikkien toi-
menpiteiden hoitamiseen on yhteensd kulunut esimerkiksi 50 tuntia, on ulkopuolisten ku-
ten tuomarin tai vastapuolen asiamiehen mahdotonta arvioida onko lasku kohtuullinen.
Asiamiehilld on mahdollisuus oikeudenkdynnissd paljoksua vastapuolen laskua. Myds
paljoksumiselta kuitenkin usein edellytetdén jonkin tietyn kohdan yksildintid eikd vain

loppusumman arviointia.®

Hyvin eritelty lasku tarkoittaa sité, ettd toimenpidenimikkeiden liséksi tehtévid toimia on
yksiloity. Toimenpidenimikkeiden takana olevat toimet tuskin koskaan ovat samanlaisia.
Tallaisesta hyvinad esimerkkind voidaan pitdd oikeudenkéyntikirjelmdd. Osa téllaisista
kirjelmistid on lyhyitd ja yksinkertaisia ja toiset taas hyvinkin laajoja ja monimutkaisia.
Néin ollen laskun erittelyn tulisi sisdltdd tieto siitd, millaisesta kirjelméstd on kyse ja
mitka tekijét ja seikat ovat mahdollisesti aiheuttaneet enemmén toimia tai vieneet tavan-
omaista enemmaén aikaa. Santala ehdottaa artikkelissaan, ettd laskua laadittaessa kirjel-
man lisdtietoihin tulisi laittaa tieto asian laadusta, kirjelméan pituudesta, sen teon yhtey-
dessd suoritetusta oikeusteorian ja -kdytdnnon selvittelystd sekd tehtdvaan kiytetty aika.
Jos juttu on niin yksinkertainen, ettei siinid neuvottelun liséksi ole juuri muuta tutkimista
tai valmistelua kuin se, joka suoritetaan kirjelmén laatimisen yhteydessi, tdlloin Santala
suosittaa kahden toimenpide nimikkeen yhdistdmistd esimerkiksi seuraavasti: “puolus-

tuskirjelmén laatiminen sekd sitd edeltéinyt asian tutkiminen ja valmistelu.®*

Laskutuksesta Asianajajaliiton palkkio-ohjeessa on liséksi todettu:

8 Tervonen 2006, s. 715.
84 Santala 1985, s. 140.
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"Ellei muuta ole sovittu, asianajolasku voidaan asettaa asiakkaan maksetta-
vaksi tehtdvdn laadun, laajuuden ja muiden olosuhteiden perusteella kohtuulli-
sin viliajoin tai oikeusasteittain.

1

Laskun maksamiseen on annettava kohtuullinen aika.’

Saanto oikeuttaa asianajajan, ellei muuta ole sovittu, laskuttamaan asiakastaan tehtévin
laadun, laajuuden tai muiden olosuhteiden perusteella kohtuullisin véliajoin tai oikeusas-
teittain. Laskutuksen ajankohdista on kuitenkin aina hyvé sopia asiakkaan kanssa erik-
seen. Palkkio-ohjeen sddnto edellyttdd myds, ettd asiakkaalle on annettava kohtuullinen
maksuaika. Yleensd kohtuullisena maksuaikana pidetién sitd, ettd laskun ldhettdmisen ja

erdpdivin vilille ja4 vihintdin 14 paivaa.®

Laskutus on mahdollista tehdd myds ennakolta.®® Palkkioennakolla tarkoitetaan tulevai-
suudessa tehtdviastd tyostd maksettavaa palkkiota ja tulevaisuudessa kertyvien kulujen
kattamista.®” Asianajajaliiton palkkio-ohje (4. kohta) antaa asianajajan kiyttis ennakko-
palkkiota toimeksiannon vastaanottamisen edellytyksend. Tastd tulee kuitenkin aina sopia
ja sopimiselle tdytyy olla olosuhteisiin ndhden perusteltu syy. Perusteltu syy voi esimer-
kiksi olla se, ettd tehtdvaa vastaanotettaessa olleet edellytykset osoittautuvat virheellisiksi
tai epatdydellisiksi. Jos asianajaja tehtdvid vastaanottaessaan on saanut késityksen, ettd
kysymys on suhteellisen normaalin tehtdvin suorittamisesta ja jalkeenpdin osoittautuu,
ettd tehtdvédn suorittaminen on huomattavasti vaikeampaa ja enemmaén asianajajan toi-
menpiteitd vaativa kuin on voitu olettaa, asianajajalla on oikeus vaatia asiakkaalta ennak-
koa. Perusteltu syy on olemassa myds silloin, jos on olemassa vakava vaara siité, ettd
asianajaja ei asiakkaan heikon maksukyvyn vuoksi saa maksua toimenpiteistddn. Talloin
voi olla myd&s kysymys siité, ettd asiakas on johtanut asianajajaa harhaan maksukyvys-

tadn. 8

85 Y16nen 2018, s. 570.

8 Jos asianajajan palkkio ja kulut korvataan kokonaisuudessaan oikeusavun kautta, ei asianajajalla ole
oikeutta vaatia ennakkoa. Ylonen 2018, s. 567.

87 Y16nen 2018, s. 567.

8 Y1onen 2018, s. 567.
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Palkkio-ohjeen 4. kohdan mukaan suoranaisiin kuluihin on mahdollista vaatia ennakkoa
my0s tehtdvin vastaanottamisen jdlkeenkin, vaikka asiasta ei olisi sovittu ennen toimek-
siannon alkamista. Ennakko tulee suhteuttaa arvioituun palkkioon ja tehtdvédn vaatimiin
suoranaisiin kuluihin. Ennakon ottaminen asiakasvaroista edellyttdd asiakkaan suostu-
musta. Liséksi ennakon ottamisesta on tehtéva aina viipymatta tilitys asiakkaalle ja se on

myO0hemmin eriteltdva lopullisessa asianajolaskussa.

2.2.3  Suorien kulujen ja yleiskulujen laskuttaminen

Suorien kulujen veloittamisesta asiakkaalta on annettu ohjeistus Asianajajaliiton palkkio-
ohjeessa. Suoranaisille kuluille tunnusomaista on, ettd niiden voidaan selvisti osoittaa
kuuluvan tietyn tehtdvén hoitamiseen. Palkkio-ohjeen méadrdyksessd on lueteltu esimerk-

keji suorista kuluista.®’

”Palkkion lisdksi tehtdvdn hoidosta voidaan veloittaa suoranaiset kulut. Tdllaisia
kuluja ovat esimerkiksi viranomaismaksut, matka- ja majoituskulut sekd posti-, pu-
helin- ja kopiointikulut. Suoranaiset kulut on yksiléitivd laskussa, ellei asiakkaan

kanssa ole sovittu muusta laskutusperusteesta.”

Jotta suorat kulut voidaan ohjata kuuluvaksi kuhunkin toimeksiantoon, edellyttda se, ettid
asianajajan on jarjestettdva kirjanpitonsa niin, ettd téllaiset kulut voidaan kirjanpidossa
kirjata kuuluvan jonkin tietyn tehtiviin hoitamiseen.’® Suoranaiset kulut on yksilditivi
asiakkaalle annettavassa laskussa, ellei asiakkaan kanssa ole sovittu muusta laskutuspe-
rusteesta.’’ Suorien kulujen rahallisiin arvoihin on otettu kantaa ainakin valokopioiden ja
auton kiyton osalta. Markka-aikana noudatettiin kadytintod, jossa valokopiokuluna sai
laskuttaa 2 markkaa sivulta, mik4 vastaisi noin 35 senttid. Auton kdyton todellisina ku-

luina on voitu pitdd verohallinnon pddtdksen mukaista korvausta, joka tédlld hetkelld on

8 Y16nen 2018, s. 565. Oikeusapuasioissa palkkioperusteasetuksen mukaisia suoranaisia kuluja ovat
matkakulut, tavanomaista suuremmat posti-, puhelin- ja kopiointikulut sekd muut suoranaiset kulut.
Oikeusapuasiassa korvausta matkakuluista maksetaan kuitenkin vain, jos avustajalle maksetaan ase-
tuksen mukaista palkkiota matka-ajalta.

0 Tervonen on postikulujen katsonut kohdistuvan tietylle toimeksiannolle, mikéli toimistossa
pidetdén postituskirjaa tai muuta vastaavaa kirjanpitoa, johon merkitdén toimeksiantaja ja toi-
meksiantoon liittyvé postimerkkikulu. Tervonen 2006, s. 717.

°1 Y1énen 2018, s. 566.
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42 senttid kilometriltd.”> Mikili pysikodintikulut kirjanpidossa voidaan kohdistaa tiettyyn

toimeksiantoon, voidaan ne my®s erikseen laskuttaa suorina kuluina.”

Edelld mainitussa Asianajajaliiton sddnndssd mainitulla muulla laskutusperusteella viita-
taan ldhinni ns. toimistokuluprosenttiin. Toimistokuluprosentin kédyttdmiselld tarkoite-
taan tilanteita, joissa asiakkaan kanssa on sovittu, ettd asiakkaalta voidaan laskuttaa suo-
ranaisina kuluina tietty prosenttiosuus palkkiosta, tavallisesti 1-4 prosenttia, ilman, etti
kuluja tarvitsee sen enempii eritelld tai perustella. Tapa edellyttdd sopimista mutta voi
yksinkertaistaa asianajajan maksamien kulujen kirjanpitoa. Toimistokuluprosenttiin pe-
rustuvaa kulujen korvausta ei voida kuitenkaan kéyttdd oikeudenkéyntikulukorvausta
vaadittaessa, koska sekéd oikeudenkdymiskaari ettd laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa
edellyttivit myds suoranaisten kulujen yksilointid niistd vastapuolelta korvausta vaadit-

taessa.”*

Yleiskuluista Asianajajaliiton palkkio-ohjeen 1.3 kohta maardd seuraavaa:

“Asianajopalkkiosta katetaan toiminnan aiheuttamat yleiskulut. Tdllaisia
kuluja ovat toimistohenkilokunnan palkat sosiaalikuluineen, tavanomaiset
vakuutusmaksut mukaan lukien eldkevakuutusmaksut sekd toimiston ylldpi-

tamisen kulut, kuten vuokra, koneet ja laitteet.”

Nadin ollen yleiskuluja ei tule veloittaa erikseen vaan asianajajapalkkion tulee ne kattaa,
olisivatpa ne laskussa eriteltyndi tai yhteissummaksi merkittynd.”> Suorien kulujen ja

yleiskulujen rajanvetoon kannattaa hyodyttdd pddsdantond sitd, ettd kulut ovat yleisku-

92 Verohallinnon péitds verovapaista matkakustannusten korvauksista vuonna 2019.

9 Tervonen 2006, s. 717.

%4 Y1énen 2018, s. 566.

% Oikeusapuasiassa palkkioperusteasetuksen 11 §:n mukaan korvaus asianajotoiminnan
yleiskuluista siséltyy palkkioon. Yleiskuluja ovat asetuksen mukaan toimistohenkildkunnan

palkat, toimiston vuokra- ja hoitokulut, vakuutusmaksut, kulut toimiston koneista ja muut kiin-

tedt kuluerdt. Yleiskuluja ovat lisdksi tavanomaiset posti-, puhelin- ja kopiointikulut. Oikeusturvava-
kuutusasioissa vakuutusyhtiot tulkitsevat yleiskulut samansuuntaisesti kuin mité palk-
kioperusteasetuksen 11 §:ssé sdddetddn.
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luja, jos niitd ei voida kohdistaa yksittdiseen toimeksiantoon ja suoria kuluja, jos kohdis-
taminen toimeksiantoon on mahdollista.”® Yleiskuluina voidaan my®ds pitéi esimerkiksi
asiakirjojen hankkimista, toimittamista ja ldhettdmisté, jos kysymyksessé on toimistohen-
kilokunnan rutiineihin kuuluva asia seké asianajajan toimistonsa kotipaikkakunnalla aja-

mat ajot ja pysikointikulut kotipaikkakunnalla.’’

2.2.4  Asianajolaskun kohtuullistaminen

Hyvén asianajajatavan 5.15 kohdan mukaan palkkioerimielisyyksien ratkomisesta sano-

taan seuraavaa:

“Asianajajan on pyrittivd ratkaisemaan sovinnollisesti asiakkaan ja asi-
anajajan vilinen laskua koskeva erimielisyys. Jos asiakas ei hyvdiksy las-
kua, asianajajan on annettava asiakkaalle tieto siitd, miten tdmd voi saattaa
erimielisyyden palkkioriita-asiana Asianajajaliiton valvontalautakunnan

’

kasiteltaviksi.’

Asianajajan ja asiakkaan vililld on luottamussuhde. Luottamussuhde voi jarkkyé, jos
palkkion suuruus aiheuttaa ndkemyseroja tai jos asiakas ei maksa laskua. Luottamussuh-
teen sdilyttiminen on asianajajakunnan arvon ja tehtivien kannalta tirkedd. Taman
vuoksi palkkioita koskevat ndkemyserot tulee pyrkié ratkaisemaan sovinnollisesti. Tilan-
teesta riippuen sovinnollisuus voi edellyttdd laskun kohtuullisuuden objektiivista arvioin-
tia, maksuaikajérjestelyjd ja muita vastaavia toimia. Vaikka asianajaja katsoisi laskunsa
kaikin osin perustelluksi ja pyrkisi tapaohjeiden mukaisesti asian sovinnolliseen ratkai-
suun, hyvé asianajajatapa velvoittaa asianajajaa viipyméttd antamaan asiakkaalle tiedon
Asianajajaliiton palkkioriitamenettelystd ja riittdvén selvityksen siitd, miten asiakkaan tu-

lee menetelld, jos timi haluaa asian tuohon menettelyyn saattaa.”®

%6 Tervonen 2006, s. 716. Asianajajaliiton maériyksen esimerkeisti poiketen Tervonen on
katsonut artikkelissaan Asianajolaskusta, ettd telekopio- tai puhelinkulut eivét ole erittelykel-
poisia eivétkd siten laskutuskelpoisia.

7 Tervonen 2006, s. 717.

8 Suomen Asianajajaliitto: Tapaohjeiden kommentaari 2011, s. 32.
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Jos asianajajan toimeksiannon hoitamisesta syntynyt palkkio katsotaan kohtuuttomaksi,
sitd voidaan kohtuullistaa varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain
13.6.1929/228 (OikTL) tai kuluttajasuojalain sdinnosten avulla.”® Siinndkset ovat sisil-
161td4n pitkélti samanlaiset. Kuluttajansuojalaissa on kuitenkin tarkennettu hinnan sovit-
teluperusteita.'®® Velvoiteoikeudellisessa kirjallisuudessa hinnan sovitteluun on puoles-
taan suhtauduttu pidittyvisti.!°! Tukea edelld lausuttuun voidaan hakea oikeuskiytin-
nostd. Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 1996:83 kiinteiston kauppahinnasta todennut,
ettd kauppahinta oli ollut kaupantekoajankohdan hintatasoon nihden korkea. Se oli kui-
tenkin myyjien ja ostajien vapaasti sopima eikd ollut néytetty, ettd myyjéat olisivat ereh-

dyttineet ostajia kiinteiston arvosta. Ndin ollen hinnanalennusvaatimus hyléttiin.

Hinnan sovittelussa noudatetut periaatteet soveltuvat myos etukdteen sovitun asiamies-
palkkion sovitteluun. Sovittelu on mahdollista ainoastaan poikkeustilanteissa. Yleistad
palkkiotasoa korkeampi hinnoittelu ei ole sovittelun peruste. Sovittelun mahdollistavilla
poikkeustilanteilla tarkoitetaan tapauksia, joissa pddmichen hidénalaista ja asiamiehesta
riippuvaa tilannetta on kdytetty hyviksi. Ndin on asianlaita esimerkiksi silloin, kun ky-
seessd on kiireellisesti hoidettava asia ja pddmiehelld on kdytdnndssd mahdollisuus tur-
vautua ainoastaan yhteen asiamieheen. Jos asiamies tilloin painostaa padamiehen sopi-
maan selvésti yleistd palkkiotasoa korkeammasta palkkiosta, voi sovittelu tulla kysymyk-
seen. Kyseessd on kuitenkin oltava selvdsti normaalia palkkiotasoa korkeampi palkkio.
Liséksi tulee huomioida, ettd asianajajien palkkio-ohjeen mukaan vaatimus asian erityi-

sen kiireellisestd hoitamisesta on myds mahdollinen palkkiota korottavana seikka.!%?

2.3 ASIANAJAJALIITON PALKKIORIITALAUTAKUNTA

Asianajajien ammatillinen valvonta kuuluu ensisijaisesti Suomen Asianajajaliiton omille

toimielimille ja toissijaisesti oikeuskanslerille. Asianajajaliiton hallituksen velvollisuu-

9 Pdimiehen ollessa kuluttaja ja asiamiehen elinkeinonharjoittaja tulevat sovellettaviksi kuluttajan-
suojalain 4:1 ja 4:2 sddnnokset. Muissa tapauksissa sovellettavaksi tulee oikeustoimilain 36 §:n sdin-
nos.

190 Hemmo 2006, s. 119.

191 Hemmo 2003, s. 5.

192 Halijoki 2000, s. 207.
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tena on valvoa, ettd asianajajat tiyttavit velvollisuutensa ja noudattavat hyvii asianaja-
jatapaa. Titd varten liitolla on valvontalautakunta.!® Valvontalautakunnan toiminnasta
sdddetddn AAL 6a.1 §:n, jonka mukaan asianajajayhdistyksen yhteydessé toimivat riip-
pumattomat valvontalautakunta ja valvontayksikko, joille kuuluvat asianajajalaissa séa-
detyt asianajajien toiminnan valvontaan liittyvit tehtivit.!% Valvontalautakunta kisitte-
lee asianajajiin, julkisiin oikeusavustajiin ja luvan saaneisiin oikeudenkdyntiavustajiin
kohdistuvat kantelut. Valvontalautakuntaan kuuluu puheenjohtaja ja yksitoista muuta ji-
sentd sekd heiddn henkilokohtaiset varajasenensd. Puheenjohtajan ja hdnen varajésenensi
sekd kuuden muun jisenen ja heidén varajasentensa tulee olla asianajajia ja heidat valitsee
tehtaviinsi Asianajajaliiton valtuuskunta. Kolmen jisenen ja heidén varajésentensa tulee
olla asianajajakuntaan kuulumattomia oikeustieteen kandidaatin/maisterin tutkinnon suo-
rittaneita henkil6itd. Valvontalautakunnassa kisiteltdvit asiat jakautuvat valvonta-asioi-
hin ja palkkioriita-asioihin. Vuonna 2018 valvontalautakuntaan tuli vireille 615 asiaa,
joista 512 oli valvonta-asioita ja 103 palkkioriita-asioita. Yleisimmait syyt kanteluille oli-

vat huolimattomuus, viivyttely, laiminlyonnit pddmiehen informoimisessa ja esteelli-

syys. 10

Valvonta-asioissa asianajajan kohdalla on tarkoituksena selvittdd, onko asianajaja nou-
dattanut hyvii asianajajatapaa. Hyvén asianajajatavan vastaisesta menettelystd voi kan-
nella kuka tahansa. Kantelun tekeminen ei edellyta sitd, ettd kantelun tekija olisi esimer-
kiksi asianajajan asiakas. Hyvédn asianajajatavan vastaisesti toimineelle asianajajalle lau-
takunta voi antaa huomautuksen tai varoituksen tai hdnet voidaan erottaa liiton jésenyy-

destd. Varoitus voidaan antaa my0s julkisesti, mikd kdytdnndssd tarkoittaa sitd, ettd se

103 Oikeusministerid: Asianajajien ammatillinen valvonta uudistettavaksi.

104 Vyoteen 2004 asti asianajajansa laskuun tyytymiiton asiakas saattoi asianajajista annetun lain mu-
kaan vaatia palkkion alentamista valimiesmenettelyssd, joka oli asiakkaalle maksuton. Vilimiesme-
nettely korvattiin sittemmin valvontalautakunnan palkkioriita-asioiden ratkaisu menettelylld. HE
54/2004 vp s. 1. Asianajajaliiton valvontalautakunnan lisiksi Suomessa on toiminut Suomen Vakuu-
tusyhtididen Keskusliiton ja Suomen Asianajajaliiton vélinen oma palkkioriitalautakunta vuodesta
1982-2017. Tama lautakunta késittelee vakuutusyhtididen ja asianajajien vélisié laskutuserimielisyyk-
sid oikeusturvavakuutuksiin perustuvissa asioissa. Tervonen 2006, s. 716.

105 Suomen Asianajajaliitto: Valvontakertomus 2018, s. 6 ja 13—14.
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julkaistaan liiton lehdessd. Liitosta erotettu menettdd oikeuden kéyttdd nimikettd asi-
anajaja.'’® Palkkioriita-asioina kisitelldin asianajajan asiakkaan tyytyméittdmyys asi-
anajajan palkkioon. Palkkioriita-asian voi saattaa vireille vain asianajajan asiakas tai asi-
akkaaseen rinnastuva taho kuten kuolinpesidn osakas, joka voi kannella pesédnselvittdjan
ja -jakajan palkkion kohtuullisuudesta. Menettelyn vireille saattamiseen ei ndin ole mah-
dollisuutta esimerkiksi asian hdvinneelld vastapuolella. Palkkioriitamenettelyn kayttdmi-
nen ei koske julkisten oikeusavustajien tai luvan saaneiden oikeudenkdyntiavustajien asi-

akkaita.'"’

Tédssd tutkielmassa keskitytddn nimenomaisesti Asianajajaliiton valvontalautakunnan
palkkioriita-asioiden ratkaisuun. Palkkioriita-asian késittely valvontalautakunnassa on
asianajajan asiakkaalle maksuton palvelu. Hyvidi asianajajatapaa koskevien ohjeiden 12.1
kohdan mukaan asianajaja ei saa vaatia korvausta valvontalautakunnan késittelemén val-
vonta-asian tai palkkioriita-asian hdnelle aiheuttamista kuluista valvonta- tai palkkioriita-
asian kdynnistdneeltd henkil6ltd tai muultakaan taholta. Palkkioriita-asian ratkaisu on
luonteeltaan suositus. Taytantodnpanokelpoisen ratkaisun saamiseksi palkkioriidan osa-

puolet voivat viedi asian tuomioistuimen ratkaistavaksi.!'*®

Palkkioriita-asioissa valvontalautakunnan suosituksen kohteena on palkkio ja kulujen
korvaus, jonka asianajaja tai asianajotoimisto on toimeksiannosta veloittanut. Suositusta
ei voida hakea esimerkiksi vahingonkorvausta koskevasta vaatimuksesta. Suosituksen ha-
kija voi kohdistaa hakemuksen suosituksen antamisesta valintansa mukaan joko asianaja-
jaan tai yhtioon tai molempiin. Palkkioriitaan annettavaa suositusta koskeva asia tulee
vireille asianajajan pddmiehen tai muun asiakkaan kirjallisesta hakemuksesta hakemuk-
sen saapuessa Asianajajaliiton toimistoon. Samalla tavoin kuin oikeudenkdymiskaaren
5:5 on saddetty haastehakemuksen tdydentédmisesti, tulee puutteellista hakemusta asetet-

tavassa médrdajassa korjata uhalla, ettd valvontalautakunta voi jéttdd hakemuksen otta-

106 Oikeusministerid: Asianajajien ammatillinen valvonta uudistettavaksi.

197 Suomen Asianajajaliitto: Valvontamenettely.

198 Suomen Asianajajaliitto: Valvontakertomus 2018, s. 13—14. Vrt. Kuluttaja-asiakkaat voivat saattaa
luvan saaneiden oikeudenkéyntiavustajien palkkiota koskevan riitaisuuden kuluttajariitalautakunnan
ratkaistavaksi. My0s kuluttajariitalautakunnan ratkaisut ovat luonteeltaan suosituksia.

44



matta késiteltdvéksi. Suositusta palkkioriitaan voi pyytii aina siithen saakka, kunnes ha-
kijan oikeus vaatia palkkion alentamista on vanhentunut. Vanhentuminen mairdytyy
muualla laissa olevien sdédnndsten perusteella. Vanhentumiseen vetoaminen on tahdon-

valtainen edellytys eikii vanhentumista tutkita viran puolesta.'®

Palkkioriita-asiat valmistellaan liiton toimistossa samaan tapaan kuin valvonta-asiatkin.
Kun kirjeenvaihto asiassa on pdittynyt, asiakirjat toimitetaan valvontalautakunnan sille
jasenelle, jonka tehtdvini on laatia asiassa ratkaisuehdotus ja esitelld asia jaoston kokouk-
sessa. Suosituksen antamista koskeva asia késitelldén aina valvontalautakunnan jaostossa
ja jaoston puheenjohtajana tédlldin aina toimii jaoston asianajajakuntaan kuulumaton ji-
sen. Késittely on padsdantoisesti kirjallista mutta jaosto voi tarvittaessa jérjestdd suullisen

késittelyn, johon asianosaiset on kutsuttava.

Asianajajista annetun lain 7f §:ssd sdddetddn suositusmenettelyn ja tuomioistuinmenette-
lyn vilisestd suhteesta. Jos asianajolaskua koskeva velkomus on saatettu vireille tuomio-
istuimessa, asianajajan padmies tai muu asiakas voi estdd asian késittelyn tuomioistui-
messa saattamalla palkkioriitaa koskevan suosituksen vireille asianajajayhdistykseen toi-
mitetulla hakemuksella ja tekemélld véitteen palkkioriidan saattamisesta vireille ennen
vastaamistaan pddasiaan tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa. Tuomioistuimessa
vireilld olevaa asiaa ei kuitenkaan jdtetd tutkittavaksi ottamatta, vaan asian kasittely kes-
keytetddn, kunnes valvontalautakunnan suositus on annettu. Suosituksen antamisen jal-
keen jdd asianajajan tai asianajajayhtion ratkaistavaksi, halutaanko tuomioistuimessa vi-
reilld olevaa asiaa jatkaa. Palkkioriita-asiassa annettava ratkaisu on valvonta-asian ratkai-
sun tavoin laadittava erilliseksi asiakirjaksi, josta on kdytdva ilmi edelld valvonta-asian
ratkaisun yhteydessd mainittujen tietojen lisdksi se, miten suositusta hakeneen on toimit-

tava, jos hin haluaa saattaa palkkioriidan tuomioistuimen késiteltavéksi.

Tiedoksi annettava asiakirja on oikeaksi todistettu ote valvontalautakunnan jaoston pdy-

takirjasta, ja se ldhetdéin asianosaisille postitse kirjeelld (hallintolaki 6.6.2003/434 59 §).

199 Y16nen 2005, s. 618-619. Vrt. Palkkioriita-asioita aikaisemmin kisitelleen vilimiesmenettelyn ai-
karajana oli vuosi palkkion ja kustannusten laskuttamisesta.
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Annettu suositus ei AAL 7e.5 §:n mukaan ole tiytintoonpanokelpoinen eiki silld ole tuo-
mion oikeusvaikutuksia. Palkkioriita voidaan siis vield suosituksen antamisen jilkeenkin
saattaa suositukseen tyytyméttomain toimesta tuomioistuimen kasiteltdviaksi riita-asiana.
Asianajajan tai asianajajayhtion kannalta annettu suositus kuitenkin merkitsee kiytdn-
nossi lihes sitovan ratkaisun antamista palkkioriitaan.''? Jos lautakunta piityy suositta-
maan asianajajan palkkion alentamista eiké asianajaja tdhédn suostu, voi asianajajan me-
nettely tulla arvioitavaksi myos valvontamenettelyssé, jossa arvioidaan, onko asianajajan
palkkio tapaohjeiden edellyttimélld tavalla kohtuullinen. Valvontalautakunnan antaman

suosituksen noudattamatta jéttiminen ei ole hyviin asianajajatavan vastaista.'!!

Tuoreessa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2019:11 on otettu kantaa asianajajan
palkkion kohtuullisuuden arviointiin ja yleisten tuomioistuinten ja valvontalautakunnan
keskindiseen suhteeseen sekd ndiden menettelyyn. Tapauksessa asianajaja oli toiminut
kantelijoiden asiamiehend ndiden asuinhuoneiston remonttia koskeneessa riita-asiassa.
Asianajajaliiton valvontalautakunta oli palkkioriita-asiassa 15.4.2016 suositellut asi-
anajajan palkkion alentamista, koska asianajaja oli menetellyt hyvén asianajajatavan vas-
taisesti laskuttaessaan padmiehidén ylittden olennaisesti sen, mitd voitiin pitdd asiassa

kohtuullisena.

Korkein oikeus katsoi, ettd valvontalautakunta oli menetellyt harkintavaltansa puitteissa,
kun se oli midrédnnyt asianajajalle varoituksen kohtuuttoman laskutuksen perusteella. Ta-
pauksessa valvontalautakunta oli palkkioriita-asiassa antamassaan ratkaisussa katsonut,
ettd kantelijoiden intressi oli ollut huomattavasti A:n ilmoittamaa alhaisempi eiké se poi-
kennut laajuudeltaan tai vaikeusasteeltaan tavanomaisesta urakkariidasta. A:n laskutus ei
ollut ollut oikeassa suhteessa tehtévin laatuun, laajuuteen ja sen vaatimaan tyOméaardén,
vaan oli kokonaisuutta arvioiden kohtuuton. Valvontalautakunta on timén vuoksi suosit-
tanut, ettd A:n asianajotoimiston laskutusta alennetaan arvonlisédveroineen 34 858,47 eu-
roa, jolloin kohtuulliseksi laskutuksen miérdksi jaa 35 000 euroa arvonlisdveroineen.
Asiaa késiteltiin samana pdivdnd myos valvontalautakunnan valvonta-asioissa, jossa

palkkioriita-asian ratkaisuun viitaten lautakunta antoi varoituksen katsoessaan, ettd A oli

110 Y1$nen 2005, s. 618-619.
1 Suomen Asianajajaliitto: Tapaohjeiden kommentaari 2011, s. 32.
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toiminut hyvén asianajajatavan vastaisesti laskuttaessaan padmiehidan tavalla, joka olen-

naisesti ylitti sen, mité voitiin pitdé asiassa kohtuullisena.

Tapauksessa esiin nousi hyvin se, etti laskun kohtuullisuusarvioinnissa on kyse kokonai-
suudesta. Valvontalautakunnan arviota toimeksiannon luonteesta ei voitu pitdd ilmeisen
virheellisend, vaikka se ei ollutkaan arvioinut laskua kaikkien toimenpiteiden osalta erik-
seen. Tapauksessa hovioikeus piti mahdollisena asianajajan kertomaa siitd, ettd A:n asi-
akkaat olivat edellyttineet asian luonteeseen nihden tavanomaista enemmain tai tavan-
omaisesta poikkeavia toimenpiteitd. Tatéd ei kuitenkaan pidetty riittdvina perusteena las-
kun kohtuullisuudelle. Hovioikeus korosti téltd osin asianajajan ammattitaitovaatimusta
ja velvollisuutta tarvittaessa ohjata asiakastaan asian vaatima ajankaytto, kustannustehok-
kuus ja todennédkodinen lopputulos huomioon ottaen, minkd noudattamatta jattdminen an-

toi perusteen antaa varoitus hyvén asianajajatavan rikkomisesta.

Ratkaisussa kiinnostavaa oli korkeimman oikeuden pohdinta hyvin asianajajatavan mer-
kityksestd ja sen valvomisesta. Korkein oikeus toteaa ratkaisussaan muun muassa, ettéd
asianajajia sitovat ammattieettiset ohjeet perustuvat keskeisesti ammattikunnan omassa
piirissd hyvéksyttyihin sdintdihin ja kdytintdihin. Hyvé asianajajatapa asettaa asianaja-
jille pidemmélle menevid velvollisuuksia kuin asianajotehtdvén suorittamista koskevat
lain sddnnokset. Tavan sisdltd kehittyy ja tdsmentyy toimintaympéristdssd tapahtuvien
muutosten vuoksi. Téhdn ndhden hyvén asianajajatavan valvonta onkin ldhtokohtaisesti
uskottu asianajajalaitokselle itselleen ja sielld Asianajajaliiton yhteydessa toimivalle riip-
pumattomalle valvontalautakunnalle. Tuomioistuimet toimivat valvonta-asioissa oikeus-
suojaa takaavina valitusasteina. Niissd korostuvat kysymykset kurinpitoratkaisujen mah-
dollisesta kohtuuttomuudesta tai ilmeisesté virheellisyydestd sekd ihmis- ja perusoikeuk-
sien asettamien vaatimusten tdyttymisestd valvonta-asiassa. Niin ollen korkeimman oi-
keuden mukaan tuomioistuimen rooliin oikeussuojaa takaavana valitusasteena kuuluu hy-
vén asianajajatavan tulkinta vain siind laajuudessa kuin se on tarpeen sellaisten kysymys-
ten arvioimiseksi, onko valvontalautakunta toiminut harkintavaltansa puitteissa, onko

valvontalautakunnan ratkaisu esimerkiksi sen aiemmasta kdytannosta poikkeava ja onko
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se ilmeisesti virheellinen tai ennalta arvaamattomana kohtuuton. Tuomioistuin tekee té-
méin arvionsa erityisesti valvontalautakunnan ratkaisun perustelujen valossa, miké edel-

lyttdd mainituilta perusteluilta riittdvaa yksityiskohtaisuutta ja avoimuutta.

Palkkion kohtuullisuuden arvioinnin osalta ratkaisussa todettiin valvontalautakunnan ot-
taneen ratkaisukdytdnndssddn huomioon muun ohella asian taloudellisen intressin (rat-
kaisu 18.-19.4.2002 § 55), veloitusperusteen kohtuullisuuden ja tehtyjen toimenpiteiden
tarpeellisuuden (ratkaisu 18.-19.4.2002 § 57) seké asian laadun, laajuuden ja oikeudelli-
sen vaativuuden (ratkaisu 19.11.2003 § 13). Lisédksi valvontalautakunta on katsonut rat-
kaisukdytinnoOssddn, ettd asianajajan tulee valita asiakkaalleen kustannustehokas tapa
hoitaa toimeksiantoa ja vélttidd tarpeettomia kustannuksia. Asianajajan tulee tarvittaessa
ohjata asiakastaan asian vaatima ajankiyttd, kustannustehokkuus ja todennékdinen lop-

putulos huomioiden (tiysistuntoratkaisu 2.10.2015 § 5).

Korkein oikeus katsoi, ettei valvontalautakunta kdsilld olevassa tapauksessa toiminut talta
osin aiemmasta ratkaisukdytdnnostd poikkeavasti, kun se katsoi, ettd palkkion kohtuulli-
suutta harkittaessa arvioinnin tulee suhteutua kulloisenkin asian erityispiirteisiin mutta
yleensd myds asian vaikeuteen, asiamiehen suorittaman tyon mééréaén ja laatuun seka sa-
manlaisissa asioissa yleensd kdytettyyn laskutukseen. Perusteltua oli katsoa asianajajalla
olevan nayttovelvollisuus siitd, ettd hdnen laskutuksensa on ollut kohtuullista. Korkeim-
man oikeuden mukaan palkkion katsominen kohtuuttomaksi ei valvontalautakunnan kay-
tannossd ole edellyttidnyt palkkion toimenpidekohtaista tarkastelua. Kuten hovioikeuskin
oli asiassa todennut, timé ei laajoissa toimeksiannoissa usein ole tarkoituksenmukaista-

kaan. Palkkion tulee kokonaisuutena tarkastellen olla kohtuullinen.

Lisdksi korkein oikeus totesi Asianajajaliiton hallituksen kannasta poiketen, ettd palkkion
kohtuullisuuden arvioimista valvonta-asiassa ei ole estdnyt se, ettd asiakkaat olivat mak-
saneet asianajolaskun tdstd reklamoimatta. Korkein oikeus toteaa, ettd tapaohjeiden ja
palkkio-ohjeen mukaan asianajajan ja asiakkaan vélinen sopimus ei sivuuta ohjeiden so-
veltamista. Valvonta-asiassa ei ole kysymys siité, ovatko asiakkaat olleet velvollisia mak-
samaan laskut, vaan siitd, onko asianajajan palkkio ollut kohtuuton ja onko hénen sen

vuoksi katsottava toimineen hyvén asianajajatavan vastaisesti.
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3. HINNOITTELUN MAARAYTYMISPERUSTEET

3.1 LAHTOKOHTANA LIIKETOIMINNAN KANNATTAVUUS

Yritystoiminnan ldhtokohtana on liiketoiminnan kannattavuus. Kannattavuus riippuu lii-
ketoiminnasta syntyneiden tuottojen ja kustannusten méristi.!'? Perusléhtokohta on, etti
yritystoiminta on kannattavaa, jos tuotot ovat suuremmat kuin kustannukset. Tuottoja yri-
tys saa tuotteiden myynnistd. Néitd kutsutaan myyntituotoiksi. Muita tuottoja voi tulla
esimerkiksi korkotuloista. Myyntituottojen yhteenlaskettu mééra tietylld aikavililld vas-
taa yrityksen liikevaihtoa tdlld aikavililld. Kustannuksia puolestaan aiheutuu hankin-
noista, joita ovat muun muassa aine- ja tavarakustannukset, alihankintakustannukset, hen-
kilokustannukset ja rahoituskustannukset.!'® Yrityksen hinnoittelustrategialla tarkoite-
taan strategiaa, joka kertoo, miten hinnoittelulla pyritdén kasvuun ja tuottoihin. Hinnoit-

telumenetelmi puolestaan kertoo sen, mihin tarjottavan hyddykkeen hinta perustuu.''

Hinnan asettaminen on yksi merkittdvimpid markkinointipadtoksid, joka linkitetdén suo-
raan yrityksen tulokseen myyntituottojen kautta.!'> Hinnan asetannan keinoja ja proses-
sia on tutkittu paljon.!'® Esimerkiksi Smith on artikkelissaan jakanut hinnoittelumenetel-
mat neljddn eri luokkaan: kustannusperusteisiin, myyntiperusteisiin, kilpailuperusteiseen
ja hinnoittelustrategiaperusteisiin.!'” Kotler ja Keller taas ovat katsoneet, etti hinnoitte-
lun tulisi perustua yhteen tai useampaan seuraavista seikoista: tuotteen vihimmaishin-
taan, joka perustuu kustannuksiin, kilpailijoiden ja korvikkeiden hintoihin ja/tai asiakkai-

den arvioon tuotteiden ainutlaatuisista ominaisuuksista.''®

112 K annattavuuden mittaamiseksi on olemassa erilaisia talouden tunnuslukuja, joita voidaan laskea
yrityksen tuloslaskelmasta. Keskeiset kannattavuutta mittaavat tunnusluvut ovat myynninkate, kaytto-
kate, liiketulos ja kokonaistulos (tilikauden tulos). Kannattavuutta mittaavat tunnusluvut voidaan las-
kea myo0s suhteellisena osana litkevaihdosta, jolloin saadaan myyntikate-, kiyttokate- liiketulos- ja
tulosprosentti. Eklund ja Kekkonen 2018, s. 76.

113 Eklund & Kekkonen 2018, s. 30 ja 76.

114 T4ssé yhteydessd voitaisiin kiyttidd myos termid hinnoittelumalli kts. TIEKE 2003, s. 5.

115 Urbany 2001, s. 141.

116 Kts. esim. Guerreiro ja Amaral 2018, Shipley ja Jobber 2001 tai Indounas 2009.

17 Smith 1995, s. 29.

18 Kotler ja Keller 2016, s. 497.
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Kysynnin hintajousto (engl. price elasticity of demand) on taloustieteessd kdytetty suure,
jolla mitataan tuotteen kysynnén joustoa eli suhteellista muutosta sen suhteellisen hinnan
muuttuessa.'!” Tissi kontekstissa kysynniin hintajoustona voidaan tarkastella siti, miten
asianajopalveluja tarvitsevien asiakkaiden ostopditoksiin vaikuttaa asianajotoimistojen
asettamien hintojen laskeminen tai korottaminen. Kysynnin hintajousto saadaan jaka-
malla kysytyn mairén suhteellinen muutos hyddykkeen hinnan suhteellisella muutok-
sella. Kysynnén hintajousto on sitd suurempaa, mitd suurempi muutos hyddykkeen ky-
syttyyn méiriin aiheutuu hinnan muuttuessa.'?’ Normaalihyddykkeille hintajousto on
negatiivinen eli hinnan noustessa kysynti laskee.'?! Hintajouston tarkka tunteminen hel-
pottaa toiminnan ohjausta ja hinnoittelu piitdsten tekemistii.'?> Asianajopalveluiden hin-
tajousto lienee suhteellisen pieni. Toki mitd suurempi hinta asianajopalveluilla on, sitd
enemmaén kuluttajien kiinnostus hintavertailuun eri palveluntarjoajien vélilld kasvaa. Li-

saksi harkitaan oikeudellisten asiakirjojen tekemisti itse tai puolitutun avulla.

Rahallisen vastikkeen miiran esittimisen lisdksi hinnalla on myds monia muita rooleja
tuotteen myyntiprosessissa. Haverila, Uusi-Rauva, Kouri ja Miettinen ovat listanneet hin-
nalle seuraavia tehtdvid: 1. tuotteen arvon mittarina toimiminen, 2. tuotteen arvon muo-
dostaminen, 3. kilpailuun vaikuttavana tekijdnéd oleminen ja 4. tuotteen asemointiin vai-
kuttavana tekijdnd oleminen. Hinta kuvaa asiakkaalle tuotteen arvoa ja laatua, mika tar-
koittaa usein sité, ettd haluttaessa parantaa hyddykkeen laatumielikuvaa tulisi myos hin-
taa nostaa. Jos hinta asetetaan korkealle, asiakkaat olettavat laadun olevan korkea ja vas-
taavasti edulliselta hyodykkeeltd ei oleteta vastaavaa laadukkuutta kuin kalliilta hy6dyk-

keeltd.'?

Asianajajan palkkion kohtuullisen hinnoittelun kannalta hinnan roolia tuotteen arvon mit-
tarina ja arvon muodostajana voidaan ndhd4 yhteni asianajopalveluiden kalleutta selven-

tavind tekijand. Useimmiten asiakkaat saattavat kokea oikeudellisen ongelmansa sellai-

119 pekkarinen ja Sutela 2002, s. 80-81.

120 Pohjola 2018, s. 58-59, Kotler ym. 2016, 661-662.

121 pekkarinen ja Sutela 2002, s. 81.

122 Haverila, Uusi-Rauva ym. 2009, s. 183-184.

123 Haverila, Uusi-Rauva ym. 2009, s. 183-185 ja 313-314.
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sena, ettd haluavat ratkaista sen parhaalla mahdollisella tavalla. Kuten muidenkin palve-
luiden hinnoittelussa, kalliin hinnan ajatellaan kertovan hyddykkeen laadusta. Ndin mo-
net asiakkaat saattavat halvimman palveluntarjoajan sijasta valita kalliinmamman palve-
luntarjoajan odottaen saavansa rahoilleen parempaa vastinetta. Tama vaikuttaisi olevan
yksi selitys sille, miksi asianajopalveluiden tarjoajat eivét ole kiinnostuneita hintojen

alentamisesta vaan pdinvastoin haluavat hinnoitella palvelunsa laadukkaan tuntuisesti.

Kannattavan litketoiminnan perustana oleva optimaalinen hinnoittelu kannattaa toteuttaa
prosessina. Hinnanasetannan prosessissa ensimméinen vaihe on markkinatilanneanalyy-
sin laadinta. Analyysissa tulisi kidydd 14pi markkinoilla tilla hetkelld olevat kilpailevat
tuotteet ja palvelut sekdi niiden ominaisuudet ja hinnat.'?* Yleinen hintataso markkinoilla
useimmiten méiirittelee sen, mitd asiakkaat ovat tuotteesta tai palvelusta enimmillddn
maksamassa.'?> Analyysin seurauksena pystytdin myds selvittimiin, onko oma myyntiin
tuleva hyddyke tyypillinen markkinoilla oleva tuote vai erikoistuote eli tulisiko oman
hyddykkeen hinnan vastata muiden hintaa vai voiko se poiketa markkinahinnasta. Lisédksi
markkina-analyysissa tulisi arvioida potentiaalinen asiakasryhmai, hyddykkeen kysyntéd ja
kysynnin kehittyminen tulevaisuudessa. Markkina-analyysin jilkeen yrityksen tulee sel-
vittdd tuotteen ja yrityksen kustannukset. Kustannuksista on huomioitava myds mahdol-
liset tuotekehityskustannukset, investoinnit ja rahoituskustannukset. Tdmén jidlkeen yri-
tyksen tulisi valita hinnoittelumalli, jonka avulla hinta asetetaan oikealle tasolle. Kun
hinta on asetettu ja tuote laskettu markkinoille, tulisi aloittaa myynnin aktiivinen seuranta,
jossa tarkkailukohteena ovat asiakkaiden ja kilpailijoiden kdyttdytyminen. Aktiivinen
seuranta tarjoaa mahdollisuuden muuttaa omaa liiketoimintaa markkinoiden kehittymisti

vastaavaksi.'%¢

124 Eklund & Kekkonen 2014, s. 119.
125 Haverila, Uusi-Rauva ym. 2009, s. 315.
126 Eklund ja Kekkonen 2014, s. 119-121.
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3.2 KUSTANNUSPERUSTEISET HINNOITTELUMENETELMAT

3.2.1 Katetuotto- ja voittolisihinnoittelun edut ja haitat

Hinnoittelumenetelmisti yleisimmin kiytdssd on kustannusperusteinen hinnoittelu.'?’
Siind hyodykkeen hinnoittelu perustuu nimensd mukaisesti hyddykkeen tuotantokustan-
nuksiin. Kustannusten perusteella hinnoiteltaessa tarkedé on se, ettd yritys pystyy luotet-
tavasti kerddmaédn ja analysoimaan kaikki hyddykkeen markkinoille tuottamiseen liittyvét
kustannukset.!?® Kustannuksiin perustuvia hinnoittelumenetelmii voidaan jakaa kate-
tuotto- ja voittolisdhinnoittelumenetelmiin. Katetuottohinnoittelun ldhtékohtana on kate-
tuottolaskenta, jossa tuotteen aiheuttamat muuttuvat eli vélittomét kustannukset ovat en-
sisijainen tarkastelun kohde. Véhittdiskaupassa tuotteen vilittdmid kustannuksia ovat
tuotteen ostohinta ja siihen liittyvét erilaiset oheiskulut, kuten kuljetus- ja huolintakus-
tannukset. Valmistusyrityksessd muuttuvia kustannuksia ovat esim. raaka-ainekustan-
nukset, valmistuksen henkilostokustannukset ja alihankintakustannukset. Tuotteen
myyntihinta saadaan, kun muuttuviin kustannuksiin lisdtdén haluttu katetuotto. Kate-
tuoton avulla yrityksen tulee kattaa yrityksen kiintedt kustannukset ja saavuttaa haluttu
voitto. Kiinteilld kustannuksilla tarkoitetaan niitd yrityksen kuluerid, jotka eivit ole riip-
puvaisia hyddykkeiden myynnin mairdstd vaan tulevat yrityksen maksettavaksi oli
myyntid tai ei. Téllaisia kuluerid ovat esimerkiksi toimitilojen vuokrat, tyontekijéiden

t.129

kiintedt kuukausipalkat ja yrityksen vakuutusmaksu Katetuottohinnoittelusta on li-

siksi erilaisia soveltamismenetelmii kuten esimerkiksi hinnoittelukertoimen kiyttd'3C.

Voittolisdhinnoittelun 1dhtokohtana on se, ettd tuotteelle pyritdin kohdentamaan kaikki
sen aiheuttamat kustannukset (sekd muuttuvat eli vélittomét kustannukset ettd kiintedt eli
vililliset kustannukset), jotta saataisiin selville tuotteen omakustannusarvo. Tuotteen

hinta saadaan, kun omakustannusarvoon lisdtdédn voittolisi. Voittolisd perustuu yrityksen

127 Esim. Myllymiki 2019, s. 35 ja Shipley & Jobber 2001, s. 310.

128 Smith 1995, s. 35.

129 Eklund & Kekkonen 2014, s. 105-106.

130 Etenkin véhittdiskaupassa hinnoittelu toteutetaan usein hinnoittelukertoimen avulla. Menetelméssé
kullekin tuoteryhmalle asetetaan katetuottotavoite, ja sen perusteella lasketaan hinnoittelukerroin.
Tuotteen myyntihinta saadaan télloin yksinkertaisesti kertomalla ostohinta hinnoittelukertoimella.

Valmiiksi lasketun kertoimen avulla kuka tahansa yrityksessé voi hinnoitella tuotteen nopeasti. Ek-
lund & Kekkonen 2014, s. 113.
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asettamaan voittotavoitteeseen ja madrdytyy samalla tavalla kuin katetuottohinnoittelussa
mukana oleva voittotavoite. Voittotavoite voidaan méairitelld euroméérdisena tai prosent-
tiosuutena yrityksen kokonaiskustannuksista. Ndin ollen katetuotto- ja voittolisdhinnoit-
telu johtavat samaan lopputulokseen yrityksen kokonaiskannattavuuden nidkokulmasta.
Laskentamalleissa vain kiinteiden kustannusten kisittely poikkeaa toisistaan. Katetuotto-
hinnoittelussa kiintedt kustannukset siséltyvit katteeseen, kun taas voittolisahinnoitte-
lussa ne siséltyvit tuotteen omakustannusarvoon. Jos tuotteisiin todellisuudessa kohdis-
tuu hyvin erisuuruiset kiintedt kustannukset, katetuottohinnoittelu johtaa virheelliseen

hinnoitteluun.'?!

Kustannusperusteisen hinnoittelun suosion on nihty perustuvan siihen, etti se on yksin-
kertainen ja helposti ymmarrettdvissid oleva hinnoittelumalli. Tarvittavaa informaatiota
muuttuvista ja kiinteistd kustannuksista saa kirjanpidosta ja tilinpdatoksestd. Lisdksi sen
on katsottu olevan oikeudenmukainen asiakkaille. Kustannusperusteisen hinnoittelun
kayttdod voi puoltaa myos se seikka, ettd kilpailevat yrityksetkin kdyttavit sitd maarittaes-
sddn tuottamiensa hyddykkeiden hintaa.'*? Lisiksi kustannusperusteisella hinnoittelulla
yritys saa tietoonsa sen, miké on kustannusten asettama tuotteen hinnan alaraja, jonka alle

myyminen tarkoittaa tuotteen myymisti tappiolla.'*3

Kustannusperusteisen hinnoittelumallin kdyttd edellyttdd kuitenkin myyntimdarien en-
nustamista. Muuttuvien kustannusten maird muuttuu myyntimadrien, mutta kiinteét kus-
tannukset pysyvit ldhtokohtaisesti muuttumattomina. Néin ollen voittolisén ja katetuoton
suuruus ovat riippuvaisia myytyjen hyddykkeiden yksikkomaaristd.!** Myyntimiérien
ennustamisen lisdksi kustannusperusteinen hinnoittelu edellyttdd kustannuslaskelmilta
virheettomyytté. Jos laskelmiin on tehty merkittavié virheiti, ne vaikuttavat tuotteelle lai-

tettavaan hintaan ja siti kautta vilittdmisti hyddykkeiden kannattavuuteen.'*> Muita ka-

131 Eklund & Kekkonen 2014, s. 108—-110.

132 Shipley ja Jobber 2001, s. 310. Toisaalta Shipley ja Jobber ovat my6s kritisoineet nditi argument-
teja sanomalla esimerkiksi, ettd menetelmén reiluus asiakkaalle ei toteudu, jos se syrjayttda markki-
noiden hintakilpailun.

133 Eklund ja Kekkonen 2014, s. 118.

134 Albaum ym. 2016, s. 495.

135 Laitinen 2007, s. 157.
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tetuottolaskentaan liittyvid ongelmia ovat kustannusten jakaminen muuttuviin ja kiintei-
siin kustannuksiin. Joskus kyseistd jakoa on mahdotonta tehdéd esim. henkildstokustan-
nusten osalta. Kustannusperusteinen hinnoittelu ei huomioi markkinoiden kayttayty-

mista. '3

3.2.2  Kustannusperusteinen hinnoittelu palveluyrityksessi

Palveluyrityksissé tuotteet syntyvét henkiloston tyostd ja ammattiosaamisesta. Palvelui-
den tuottamisessa merkittdvin kustannuserd ovat henkilostokustannukset. Tamén vuoksi
palveluyrityksille on tyypillisté, ettd muuttuvien kustannusten osuus on pieni tai téllaisia
kustannuksia ei ole juuri lainkaan. Néin ollen palveluyrityksen kannattavuus riippuu
usein yrityksen toiminta-asteesta eli siitd, kuinka suuri osa henkildston tydajasta voidaan
laskuttaa asiakkailta. Eklund ja Kekkonen on katsoneet, ettd palveluyrityksen kustannus-
perusteista hinnoittelua voi helpoiten arvioida siten, ettd laskee ensin yrityksen kaikki
kustannukset yhteen. Palveluyrityksen hinnoittelussa kustannuksiksi on laskettava kaikki
tyOpédivén tunnit riippumatta siitd, voidaanko ne laskuttaa asiakkaalta. Esimerkiksi siirty-
maaika asiakkaan luota toiselle on siséllytettdvé kustannuksiin. Kun palveluyrittdjén ve-
loitus on tuntiperusteinen, seuraava vaihe on miettid, kuinka monta tuntia yrittdja voi
tehdd laskutettavaa tyotd. Jakamalla kokonaiskustannukset laskutettavien tuntien maa-
ralld yrittdjd pystyy laskemaan tuntiveloituksen. Yrittdjan ei ole mahdollista laskuttaa ta-
vanomaisesta kahdeksan tunnin péivéstd asiakasta kaikilta tunneilta viikoista vuosiin,
silld yrittdjan tdytyy huolehtia myds muista kuin vélittdmasti asiakkaan maksamien pal-
veluiden tuottamisesta. Néin ollen asiakkaalta todellisuudessa laskutettavat tunnit ratkai-
sevat hinnan. Todellisen toiminta-asteen arvioinnissa helpoiten paisee liikkeelle tarkas-

telemalla aikaisempien kausien toteutuneita asiakasmaérid.'’

Edelld kuvattu palveluyritysten kustannusperusteinen hinnoittelu soveltuu hyvin asian-
ajopalveluiden laskuttamiseen, silld henkilostokustannukset ovat useimmiten asianajotoi-

miston suurin kuluerd. Palvelukohtaiset muuttuvat kustannukset muodostavat oikeudel-

136 Eklund ja Kekkonen 2014, s. 97-98 ja 119.
137 Eklund ja Kekkonen 2014, s. 114-115. Toiminta-asteen méérittiminen on kuitenkin haaste, erityi-
sesti uusille yrittdjille, jolla ei ole vield historiatietoja toteutuneista myynneista.
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listen palveluiden kustannuspohjasta vain hyvin pienen osuuden. Asianajotydssa palve-
lukohtaisia muuttuvia kustannuksia ovat esimerkiksi neuvottelutilan vuokrauskulut, liik-
kumiseen liittyvit julkisen liikenteen liput tai oman auton kaytostd aiheutuvat polttoaine-
kustannukset, paperikulut ja erilaiset hakemusmaksut. Asianajajaliiton palkkio-ohjeen
mukaan tillaisia muuttuvia kustannuksia ei tarvitse siséllyttda asianajajan tuntiveloituk-
seen, vaan ne voi laskuttaa kuluina erikseen. Néin ollen muuttuvia kustannuksia ei tarvitse
lainkaan huomioida tuntiveloituksen maardssd. Tdma hinnoitteluratkaisu on kdytossa
my06s muiden palveluiden hinnoittelussa. Esimerkiksi autokorjaamot erittelevit laskuun

tuntityon lisdksi tarvittujen varaosien hinnan.

Asiakkaan kannalta hinnoittelumallin hyvédni puolena voidaan pitdé sité, ettd muuttuvat
kustannukset tulevat vain niiden maksettavaksi, jotka niité tarvitsevat eikd niin, ettd muut-
tuvien kustannusten maira olisi sisdllytettynéd kaikkien maksettavaksi tulevaan tuntive-
loitukseen. Toisaalta asiakkaiden voi olla hankala arvioida edeltd, millaisia muuttuvia
kustannuksia juuri heidin laskulleen tulee. Tdéman vuoksi kokonaishinnan arviointi pal-
velua tilattaessa ei useinkaan ole asiakkaalle itselleen mahdollista. Yrittdjdd muuttuvien
kustannusten hinnoittelu helpottaa, silld sen ei tarvitse arvioida esimerkiksi muuttuvien
kustannusten vuosittaista kokonaismaardad sisdllyttdessiddn titd tuntiveloitukseen. Lisdksi
oma tuntiveloitus pysyy pienempénd, kun laskulta on néhtdvissi, ettd osa summasta on
mennyt kuluihin, joihin palveluntuottaja ei ole itse pystynyt vaikuttamaan. Muuttuvien
kustannusten erittely edellyttdd kuitenkin niiden kohdistamista aina kyseiseen asiakkaa-

seen.

3.2.3 Asianajajan palkkion katteen kohtuullisuus ja taloudellinen riippumatto-
muus

On mielenkiintoista, ettd hyddykkeiden hinnan kohtuullisuutta ei ole 1dhtokohtaisesti 1dh-
detty arvioimaan tuotantokustannusten perusteella. Tuotantokustannukset kuitenkin aset-
tavat liiketaloudellisesta ndkokulmasta katsottuna tarkan rajan sille, minkélainen hinta
hyodykkeestd on vdhintddn saatava, jotta toiminta on kannattavaa. Yrittdmisen edellytyk-
send on, ettd yrittdjille jad tyydyttdvi kate hyddykkeen myynnistd tuotantokustannusten
kattamisen jélkeen. Lisdksi asianajopalveluiden tuotantokustannuksia tarkasteltaessa tu-

lisi muistaa, ettd vastuunkantaja on oikeutettu myos veloittamaan vastuun kantamisesta;
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litketoimintaan liittyvilld riskeilld on yrittdjdlle oma hintansa, joka tulisi huomioida myos
hyddykkeen hintaa asetettaessa asiakkaalle.!*® Asianajajan tydtehtiviin kuuluu vastuun

kantaminen toimeksiannon hoitamisesta asiakkaan puolesta.

Asianajopalkkioiden kohtuullisuudesta puhuttaessa on kiinnitetty huomiota asianajajan
taloudellisen riippumattomuuden vaatimukseen.'** Hyv#in asianajajatapaan sisiltyviit
asianajajien perusarvot sisdltdvit vaatimuksen kaikinpuolisesta riippumattomuudesta
(kohta 3.2). Asianajajan on tehtdvad hoitaessaan oltava riippumaton sellaisista ulkopuo-
lisista vaikutteista, jotka voivat haitata hinen kykyéén tdysipainoisesti valvoa asiakkaansa
etua. Asianajaja el saa sallia muun muassa omien etujensa vaikuttaa tehtavin suorittami-
seen. Taloudellisen riippumattomuuden saavuttaminen edellyttdd, ettéd liiketoiminta tuot-
taa voittoa ilman, ettd jokaisen yhteyttd ottaneen asiakkaan asiaa tulisi viilata tai riidelld
viimeiseen asti. Tadlld voidaankin perustella sitd, ettd asianajajien palkkiotason minimoi-
minen ei olisi yhteiskunnallisesti tavoiteltava lopputulos.!*’ Palkkiotason minimointi
voisi aiheuttaa asianajopalveluiden tarjoamiseen / tyrkyttimiseen liittyvien eettisten on-
gelmien lisdksi my0s lisdéntyvaa riitelyd asianajajien johdolla sekd epétoivottavaa pro-

sessikynnyksen madaltumista.

Oikeuskirjallisuuden mukaan asianajajia tulisi suojata paineelta joutua omien palveluiden
polkumyynnin kierteeseen.!*! Kilpailun katsotaan johtavan asianajaja-ammattikunnan
kdyhtymiseen ja muuttumiseen yhteiskunnalliseksi riskitekijiksi.!** Asianajopalveluiden
hinnan lasku saattaisi johtaa epétoivottavaan lopputulokseen, jossa ihmiset eivit endd pyri
sopimaan riitojaan keskenién vaan palkkaavat aina asianajajan. Liian pienista intresseisti
riitely ruuhkauttaisi my®s julkisia tuomioistuimia tarpeettomasti.'* Esimerkiksi Thomas
Lindholm on osuvasti todennut, ettd asianajopalkkio ei yleensd ole — eikd sen tulekaan
olla — keino, jolla asianajaja houkuttelee asiakkaita. Asianajajajirjestelmén tarkoituksena
on turvata korkeatasoisten oikeudellisten palveluiden saatavuus. Asianajajien ensisijai-

nen kilpailukeino on siten palvelun laatu. Tdmén argumentaation ongelmana on tietysti

138 Myllymiki 2019, s. 36.

139 Halila 1999, s. 918.

140 Halila 1999, 5.918 ja Lindholm 1994, s. 234 ja 239-240.
14! Lindholm 1994, s. 234 ja 239-240.

142 Kts. Lindholm 1994, s. 234 ja 239-240.

143 Kts. esim. Ervasti 1998, s. 111.
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se, ettd potentiaalisen pddmiehen on hyvin vaikeaa arvioida ostamansa palvelun laatua,
eiki ole olemassa takeita siitd, ettd vakaa hinta turvaisi palveluiden paremman laadun.'#*

Kaiken kaikkiaan pelko polkumyynnin kierteesti lienee aiheeton.

3.3 KILPAILUPERUSTEISET HINNOITTELUMENETELMAT

3.3.1 Kilpailuperusteisten hinnoittelumenetelmien edut ja haitat

Kun samankaltaisia tuotteita on markkinoilla saatavilla paljon, tillaisille tuotteille on ole-
massa yleisesti kdytossd oleva hinta eli ns. suositushinta. Hinnoittelu on télloin helppoa.
Yrittdjd ei padse vaikuttamaan hintaan, silld hinnan on vastattava markkinoilla kdytossa
olevaa hintaa. Télloin yrittdjdn ainoa vaihtoehto vaikuttaa kannattavuuteen on muokata
myyntimddrid, kustannustehokkuutta tai tuotteen bréandid. Kilpailuperusteisessa hinnoit-
telussa hinta on asetettava joko kilpailijoiden hinnan alle, samalle tasolle tai korkeam-
malle.!* Asetanta voidaan tehdi sen mukaan, onko tarkoitus suojata markkinaosuutta,
suojata asiakkaita tai voittaa tarjouksia.'*® Kilpailuperusteisen hinnoittelumenetelméin
kayttdjan on silti syytd kdyttdd myos kustannusperusteista hinnan asetantaa vertailuar-
vona, jotta tiedetifin, miki hinta ei enéi kata siitd aiheutuvia kustannuksia.'*’ Kysyntipe-
rusteinen hinnoittelu perustuu puolestaan arviointiin siitd, millainen hyodykkeen kysynta
eri hinnoilla olisi. Tassékin tapauksessa on kuitenkin hyvé tietdd ensin kustannusperus-
teinen hinta ja sen kéyttdytyminen eri tilausmaéérilld ennen kuin asettaa tuotteelle kysyn-

tdperusteisen hinnan.'*8

Kilpailuperusteinen hinnoittelu on siind mielessd helppoa, ettd se mahdollistaa muiden
peesaamisen ja mahdollisuuden hyotyd yhteisistd hinnankorotuksista. Lisdksi muiden
hintoja seuraamalla on mahdollista vilttad kilpailijoiden hinnanalennuksien aiheuttamaa
haittaa omien hyddykkeiden myynnille. Yleinen tapa toteuttaa hintamuutokset kilpailu-

pohjaisessa hinnoittelussa on tehdd omat hinnanmuutokset samassa suhteessa aiempaan

144 Tyrunen 2002, s. 771.

145 Albaum ym. 2016, s. 499-500.
146 Smith 1995, s. 36.

147 Myllymiiki 2019, s. 35.

145 Myllymiiki 2019, s. 36.
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hintaeroon kilpailijan ja oman tuotteen vililla.'** Jos markkinoilla olevat hyddykkeet ovat
hyvin eriytettyjd, yritykset eivét aina pysty kdyttdmaan kilpailijoiden hintoja perustana
viitehinnan médrittimiselle, koska yleisti suositushintaa ei ole saatavilla.!>® Hyddykkei-
den erottuvuus, tuotemerkin maine ja vakiintunut jakelukanava taas voivat toimia myos
markkinoille padsyn esteind muille ja estid uutta kilpailua paasemaistd markkinoille. Tél-
16in markkinat vallanneet hyddykkeet voivat asettaa korkeampia hintoja. Monopoliase-
man kaltaisen tilanteen hyddyntdminen ei usein ole mahdollista pitkdén. Siksi yritysten
on aina nykyisten kilpailijoiden lisdksi kannattavaa huomioida myos markkinoille tulevat
mahdolliset uudet kilpailijat hinnoittelupditoksid tehtiessi.!>! Kilpailuperusteinen hin-
noittelu on reaktiivinen tapa hinnoitella, koska yritys kiinnittdd hinnoitteluun erityisti

huomiota markkinoilla ja toimii sen mukaisesti.'>

Suurin kilpailuperusteisen hinnoittelun riski on liian pitkdlle meneva kilpailijoiden hinto-
jen seuraaminen. Pahimmassa tapauksessa kilpailijan seuraaminen voi johtaa oman hyo-
dykkeen hinnoittelemiseen alle kustannusten. Vastaavasti kilpailupohjaiset menetelmat
voivat jattdd huomioimatta tarjonnan todellisen asiakaskysynnédn sekd muut tavoitteet.
Asiakkaiden kannalta kilpailuperusteinen hinnoittelu saattaa johtaa toivottuun hintakil-
pailuun, jolloin asiakkaat saavat ostaa hyddykkeitd yhi halvemmalla mutta se voi johtaa
myds epitoivottavaan kehitykseen, joka estid hintasodan markkinoilla.!>* Kilpailuperus-
teinen hinnoittelu on vaikeampaa hyodykkeille, joiden hintaa ei voi ndhdé suoraan josta-
kin hinnastosta. Tallaisia tuotteita ovat esimerkiksi yksilolliset tuotteet, neuvottelun tu-
loksena saavutetut hinnat ja aikaveloitukseen perustuvat tuotteet. Kilpailijoilta saatava

hintatieto on yleensi my®ds aina historiatietoa.!>*

3.3.2 Asianajopalveluiden keskiniinen kilpailu markkinoilla

Vuoteen 1993 asti Asianajajaliiton palkkio-ohje sisélsi tydn médrin, laadun, etuuden ar-

von ja merkityksen mukaan arvostellen tyyppitapauksina pidettdvien asianajotehtivien

149 Shipley ja Jobber 2001, s. 311.
150 Guerreiro ja Amaral 2018, s. 395.
151 Albaum ym. 2016, s. 499-500.
152 Indounas 2015, s. 94.

153 Shipley & Jobber 2001, s. 311.
134 Nagle ym. 2011, s. 20.

58



toimenpidekohtaisten veloitusten hintahaitarin.'>> Asianajajaliitto laati asianajajapalkki-
oiden médrddmisperusteiden erityisen osan yksin ilman ministerion mydtavaikutusta.
Sdintdjen voimaantulo ei edellyttinyt oikeusministerion vahvistamista, ja vahvistamis-
saan Asianajajaliiton sdédnnoissa oikeusministerio oli delegoinut médrdysvallan taydelli-
sesti Asianajajaliitolle.!*® Asia nousi laajaan keskusteluun 1990-luvun alussa, kun kilpai-
luviranomaiset vaativat kilpailunrajoituslain perusteella Asianajajaliittoa luopumaan asi-
anajopalkkioiden midrdytymisperusteiden erityisestd osasta, jossa kustakin toimenpi-
teestd perittavit korvaukset oli méaratty. Erityisen osan kaltaisten vihimmadis- ja enim-
madisveloitukset asettavien ohjeiden katsottiin olevan horisontaalisia, kilpailunrajoituslain
mukaan nimenomaisesti kiellettyjd hintasuosituksia. Asianajajaliitto puolestaan katsoi,
ettd hintasuositukset kuuluivat osana asianajajajdrjestelmén rakenteeseen, ja ne toimivat
pikemminkin kuluttajan suojana kuin kilpailun rajoituksena.'>’ Keskustelu p#ttyi hinta-
suositusten poistamiseen, silld ne katsottiin paitsi kansallisen kilpailunrajoituslain, myds
eurooppaoikeuden vastaiseksi. Tilannetta eivdt muuttaneet perustelut siitd, ettd palkkio-
ohjeistus ei ollut sitova, eiké se, ettd Suomessa ei ole asianajajamonopolia eiké asianaja-
japakkoa. Niisté seikoista huolimatta hintaohjeistosta seurasi, etté kilpailu tosiasiassa ra-

joittui.!8

Keskustelu hinnoittelun sidéntelemisesté ei kuitenkaan ole kokonaan paittynyt. Rajoitus-
ten poistamisen jilkeen 1990-luvulla oikeudenkdyntikulut 1&htivat kasvuun ja prosessi-
kynnyksen on katsottu nousseen.!> On muun muassa esitetty, ettdi pitdisikd oikeuksien
saavutettavuuden turvaamiseksi oikeudenkdyntikulut palkkiotaksoittaa, vaikka muut asi-
anajajapalvelut siilyisivitkin vapaan hinnoittelun piirissi. '*° Konkurssipesien hoidossa
palkkiotaksoitus on ndhty pesidnhoitajalle tarkoituksenmukaisena vaihtoehtona, vaikka
palkkiotaksoituksessakin ongelmaksi nousee osapuolten vastakkaiset intressit: pesdnhoi-

tajien intressissd on hyvit ansiot takaava korkeampi palkkiotaso ja velkojien ja velallisten

135 Tervonen 2006, s. 712.

136 Turunen 2002, s. 770.

157 Suomen Asianajajaliitto: Kirje Kilpailuvirastolle 1989, s. 281.

158 Tyrunen 2002, s. 770.

159 1990-luvulta ldhtien oikeudenkiyntikulujen kasvuun on vaikuttanut arvonlisiveron periminen seki
prosessiuudistuksen prekluusiosddannokset, joiden vuoksi oikeudenkéyntié varten joudutaan tekemaén
vield enemmin valmistelevaa tyotd. Turunen 2002, s. 762.

160 Turunen 2002 s. 771.
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intressissi puolestaan suuremman jako-osuuden takaava alempi palkkiotaso. ! Konkurs-
silain 20.2.2004/120 8:7 mukaan pesénhoitajalla on oikeus saada tehtdvéstidén konkurssi-
pesin varoista tyon vaativuuteen, tehtyyn tyohon, pesin laajuuteen ja muihin seikkoihin
ndhden kohtuullinen palkkio. Konkurssilaissa ei ole yksityiskohtaisia maérayksia pesén-
hoitajan palkkiosta, vaan laissa on vain sdddetty ne véljét perusteet, joiden pohjalta koh-
tuullinen palkkio méaaritelladn. Palkkion madrdytymisperusteita koskevassa suosituksessa

on pyritty madritteleméédn kohtuullisen palkkion perusteet tarkemmin.

Suosituksen mukaan kohtuullisen tuntihinnan on perustuttava kunkin konkurssipesin
ominaispiirteisiin ja pesdnhoitotehtdvien hoidossa vaadittavaan ammattitaitoon. Kohtuul-
linen tuntihinta voi vaihdella eri pesien vilill4 pesén laadun ja vaativuuden mukaan. Pe-
sdnhoitajan tuntipalkkion kohtuullisuuden ldhtokohtana ei voida pitéa liikejuridisissa toi-
meksiannoissa noudatettuja markkinahintoja tai pesdanhoitajan tydnantajana olevan asian-
ajotoimiston mahdollisesti muissa toimeksiannoissa noudattamia tuntipalkkiota (Helsin-
gin hovioikeuden 29.11.2006 antama ratkaisu nro 3656). Pesédnhoitoon kuuluvien tavan-
omaisten tehtidvien tuntihinnan on oltava matalampi kuin pesdnhoidon erityisosaamista
edellyttdvissa tehtavissd. Mitd korkeampi tuntiveloitus on, sitd asiantuntevammasta ja te-
hokkaammin pesénhoitotehtédvisti suoriutuvasta henkildsté on oltava kysymys (Helsingin
hovioikeuden 1.9.2014 antama ratkaisu nro 1671). Mikéli avustava henkilokunta — kuten
sihteerit ja harjoittelijat — tekevit pesédnhoitajalle kuuluvia tehtdvia ja tista tyostd veloite-
taan, tuntiveloitusperusteen on oltava selvisti lakimiestuntihintoja alempi. Lahtokohtana
on, ettd tehokkaasti hoidetun tavanomaisen konkurssipesin pesianhoitopalkkio sijoittuu
suosituksen kohtien 4.2 ja 4.3 esitettyjen vertailupalkkioiden vaihteluvilin keskivélin tun-
tumaan. Pesdnhoitotoimenpiteiden tuntihinnan kohtuullisuutta on yleensé tarpeen arvi-
oida vain siind tapauksessa, ettd palkkioesitys tai vahvistettava palkkio poikkeaa vertai-

lupalkkioista.'6?

Palkkio-ohjeen suosituksen mukaan palkkion tulee olla riittdvdn korkea, jotta asiansa

osaavat pesdnhoitajat olisivat jatkossakin kiinnostuneita hoitamaan konkurssipesid, ja toi-

161 Himildinen 2005, s. 797.
162 K onkurssiasian neuvottelukunta, palkkio-ohje 2019, s.16-17.
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saalta riittdvédn alhainen, jotta konkurssin perimmdinen tarkoitus, velallisen varojen jaka-
minen velkojille, toteutuisi. Suosituksessa ei ole médritelty, mikd on tisméllinen palkkion
maird, vaan siind on annettu perusteet arvioida palkkion kohtuullisuutta erityyppisissi ja
-kokoisissa pesissd. Tavanomaisissa pesissd suositus madrittelee kohtuullisen palkkion
melko tarkasti, kun taas epatyypillisissd pesisséd suosituksen kyky maiéritelld kohtuullista

palkkiota heikkenee. !

Suositus sisdltdd palkkiotaulukon, jota voidaan pitdd pesdnhoitajan palkkion kohtuulli-
suusmittarina. Suosituksessa ei ole otettu kantaa pesdnhoitotyon kohtuulliseen tuntihin-
taan, mika ei olisi kilpailuoikeudellisista syistd edes mahdollistakaan. Palkkio on suosi-
tuksessa esitetty tiettyjen kriteerien mukaan kulloinkin méérdytyvéna ala- ja yldrajana.
Tamai vaihteluvili on antanut kdytdnnosséd helpolla tavalla mahdollisuuden ottaa huomi-
oon samantyyppisten ja -kokoisten pesien normaalit eroavaisuudet.'®* Esimerkiksi suosi-
tuksen 4.2 kohdan mukaan vertailupalkkion vaihteluvili lyhyessd konkurssimenettelyssa
on 2 500-3 500 euroa. Suosituksen mukaan ldhtotason suuruinen palkkio on kohtuullinen
pesdssd, jossa pesiluettelo ja velallisselvitys ovat vaivattomasti laadittavissa, velallisella
el ole omaisuutta tai omaisuus on vihéistd ja vaivatta rahaksi muutettavissa, velallinen
tayttdd myotdvaikutusvelvollisuutensa, velallisen palveluksessa ei ole tyontekijoita ja vel-

kojia on vain muutama.'®®

Koko asianajoalaa katsottaessa ldhtokohtaisesti kilpailun voidaan kuitenkin ajatella te-
hostavan asianajoyritysten toimintaa ja johtavan siihen, ettd tehokkaimmat yritykset par-
jaavat asianajopalveluiden markkinoilla. Oletettavaa on, ettd my0s hinta on laadun lisdksi
keskeinen valintaan vaikuttava tekijd markkinoilla. Téll6in vapaa kilpailu asianajomark-
kinoilla laskee palveluiden hintoja ainakin teoriassa. Asianajopalveluiden taksoittamista
kannattavat taas katsovat, ettd vaikka asianajopalveluiden hinta olisikin kiinted, voivat
yritykset edelleen kilpailla asianajopalveluiden laadulla. Talloin tehokkain yritys pystyisi

tuottamaan mééréhinnalla parhaan palvelun.'®

163 Hamaildinen 2005, s. 797.

164 Hamaildinen 2005, s. 797.

165 K onkurssiasian neuvottelukunta, palkkio-ohje 2019, s. 11.
166 Turunen 2002 s. 771.
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Hintakilpailukielteisen 1&hestymistavan taustalla on ndhtévissd ajatus siité, ettd asianajo-
palveluja ei pysty tuottamaan kuin yhdelld tavalla: samaa palvelua ei voi tuottaa enemmién
tai vihemmaén tehokkaasti. Ajatus on osittainen holhoava: kuluttajien katsotaan olevan
kyvyttomid tekemddn oikeita valintoja ja asianajaja-ammattikunnan katsotaan olevan
kompetentti tekemddn valinnat kuluttajien puolesta. Lisdksi taustalla on usein nikemys
siitd, ettd kilpailu asianajomarkkinoilla ei voi toimia toimeksiantosuhteen erityispiirteiden
vuoksi. Erityispiirteelld tarkoitetaan sitd, ettd padmiehet muodostavat automaattisesti
luottamussuhteen ensimmadiseen asianajajaan, jonka kanssa jutusta keskustellaan, ja ettad
asianajaja valitaan puhtaasti luottamussuhteen perusteella. Yksityishenkilot — taparikolli-
sia lukuun ottamatta — saattavat joutua asianajajan valintatilanteeseen vain kerran tai pari,
eikd asiakkaalla yleensd ole juurikaan tuntumaa asianajajiin, heidén osaamiseensa, eikd
arvostelukykykain tilanteen vuoksi ole vélttiméttd parhaimmillaan. Niin ollen huomion
kiinnittiminen pelkkiin hintaan voi aiheuttaa merkittivii vahinkoa yksityishenkildlle.'®”
Kilpailun mahdottomuutta puolustetaan myos sillé, ettd asianajopalveluita ei katsota voi-
tavan mainostaa samaan tapaan kuin muita palveluita, eikd asiakkaan katsota voivan
tehda etukiteistd hintavertailua palveluiden tarjoajien vélilla kuten muiden palveluiden
kohdalla.'*® My&s mainontaan tukeutuvaa argumentaatiota on kritisoitu. Asianajopalve-
luiden mainonta on voimassaolevien tapaohjeiden mukaan hyvén asianajajatavan mu-
kaista, ja periaatteessa asianajopalveluiden hintojen vertailun pitdisi olla mahdollista ai-

van samaan tapaan kuin esimerkiksi rakennustdiden tai autonkorjaustdiden.'®

3.4 ASIAKASARVOON PERUSTUVAT HINNOITTELUMENETELMAT

3.4.1 Asiakasarvoon perustuvien hinnoittelumenetelmien edut ja haitat

Asiakasarvoon perustuvaa hinnoittelua kutsutaan usein myds arvoperusteiseksi hinnoit-

teluksi tai asiakaspohjaiseksi hinnoitteluksi. Verrattuna kahteen edelliseen hinnoittelu-

malliin asiakasarvoon perustuva hinnoittelu huomioi asiakkaan oman nikokulman.'”

167 Kts. Lindholm 1994, s. 242.

168 Kts. Lappalainen 2001, s. 74.

189 Tyrunen 2002, s. 772.

170 Guerreiro ja Amaral 2018, s. 391.
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Asiakasarvoon perustuvan hinnoittelun ldhtokohtana on arvioida, kuinka korkealle asia-
kas arvostaa tarjottua tuotetta tai palvelua ja miké asiakkaiden herkkyys on hinnanmuu-
toksille. Hyddykkeen hinta on tarkoitus asentaa asiakkaiden maksukyvyn ja -halukkuu-
den mukaan.!”! Asiakasarvoon perustuva hinnoittelu voi tarjota yrityksille merkittivii
mahdollisuuksia erottautua muista kilpailijoista korostaen erilaisia asiakkaille tarkeitd ar-
voja.!” Aloitettaessa asiakasarvoon perustuvaa hinnoittelua tulee yrityksen ensiksi muo-
dostaa ennusteet siitd, kuinka suuresta méérastd rahaa asiakkaat ovat valmiita luopumaan
saadakseen tietyn tuotteen.!”® TAmi rahaméiri vastaa tuotteen tai palvelun hyddyllisyytti
rahallisesti mitattuna. Asiakasarvoon perustuvassa hinnoittelussa taloustieteen hintajous-

ton kisite nousee korostettuun rooliin.!”*

Myos asiakasarvoon perustuvassa hinnoittelussa on omat heikkoutensa. Asiakasarvoon
perustuva tuotteen hinta voi olla mahdoton toteuttaa, mikili tuotantokustannukset ovat
suuremmat tai yrityksen tuotantokapasiteetti ei mahdollista riittivii tuotantomiiria.!”
Liséksi asiakaspohjainen hinnoittelu voi tapahtua liian tiukasti, jolloin kilpailijoiden hin-
toihin ei kiinniteti riittivisti huomiota.!’® Asiakasarvoon perustuvan hinnoittelun toteut-
tamisen suurimpana haasteena on riittdvén ja totuudenmukaisen tiedon kerddminen asi-
akkaiden arvoista ja arvostuksista. Kysymys on siind, miten asiaa on mahdollista tutkia

ja selvittii luotettavasti.'”’

Edelld kuvatun asiakasarvoon perustuvan hinnoittelun haasteisiin on haettu ratkaisua kus-
tannusperusteisen ja asiakasarvoon perustuvan hinnoittelumallin yhdistelmalla, jossa tar-
koituksena on médritelld kustannusperusteinen alin hinta ja sithen paélle marginaali, joka

mahdollistaa asiakasarvoon perustuvan hinnan viimeistelyn.!’® Tlli tavoin yrittéjén on

171 Shipley ja Jobber 2001, s. 311.

172 Hinterhuber ja Liozu 2012, s. 71.

173 Shipley ja Jobber 2001, s. 311. Ennuste tictenkin vaihtelee esimerkiksi myynnin ajankohdan ja pai-
kan, tuotteen sen hetkisen hyodyllisyyden, tarpeen kiireellisyyden ja ostajauskollisuuden mukaan. Esi-
merkiksi kahvilassa ostajat ovat valmiimpia maksamaan pullasta enemmaén kuin ruokakaupasta oste-
tusta pullasta. Niin ollen asiakasarvoon pohjautuva hinnoittelu edellyttdd markkinoiden, ihmisten tar-
peiden ja kulutuskéyttdytymisen seuraamista.

174 Albaum ym. 2016, s. 496.

175 Nagle ym. 2011, s. 25.

176 Shipley ja Jobber 2001, s. 311.

177 Albaum ym. 2016, s. 496.

178 Guerreiro ja Amaral 2018, s. 391.
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mahdollista optimoida hyddykkeesti saatua voittoa ollen samalla kuitenkin kaiken aikaa

tietoinen kustannusperusteisesta hinnasta.'”

3.4.2 Asianajajan palkkion kohtuullisuus vapaan hinnoittelun rajoittajana

Asianajopalkkioiden asiakasarvoon perustuva hinnoittelu saattaa aiheuttaa eettisid haas-
teita. Erilaisissa tilanteissa asianajopalvelut saattavat olla niiden ostajille valttimattomia.
Asianajopalveluiden kiyttdjd voi pyrkid palvelun avulla suojautumaan rikosoikeudelli-
silta rangaistuksilta tai rahallisilta velvoitteilta, huolehtia omista oikeuksistaan tai jérjes-
telld erilaisia asioita oman tai esimerkiksi ldheisten etujen mukaisesti. Néihin tarkoituk-
siin ostettaessa asianajopalvelua palvelun merkitys voi olla ostajalle taloudellisesti ja/tai
periaatteellisesti hyvin arvokas. Koska ostajan tarve on suuri, myds hyddykkeen arvo os-
tajalle on suuri. N4illd perustein asianajaja voisi periaatteessa mééritelld hinnan niin suu-
reksi kuin ostajan maksukyky antaa mydden ja silti palvelulle olisi kysyntda. Liiketalou-
dellisesti kyseinen ratkaisu voisi olla tyydyttdvé ainakin lyhyelld aikavililld. Asiakasar-
voon perustuvaa hinnoittelua haastaa viela se, ettd oikeudellisten palvelujen ostajalla ku-
ten ei myoskéédn palveluntarjoajalla ole vélttimattd varmuutta toimeksiannon tuottamasta
lopullisesta arvosta. Joskus voi olla niin, ettd toimeksianto aiheuttaa vuosien saatossa asi-
akkaalle jopa negatiivista arvoa. Tutkielmassa myohemmin esille tulevat asianajajan
palkkion midrdytymisperusteena toimivat tulospalkkiomallit voidaan nihdd korreloivan

asiakkaalle tulevaa arvoa toimeksiannosta.

Asianajajaa koskevan erityislainsddddnnon ohella myds varallisuusoikeudellisista oi-
keustoimista annettu laki puuttuisi hinnan liialliseen korottamiseen. OikTL 31 §:n mu-

kaan:

“Jos joku, kéyttien hyvikseen toisen pulaa, ymmdrtimdttomyyttd, kevyt-
mielisyyttd tai hdnestd riippuvaista asemaa, on ottanut tai edustanut itsel-
leen aineellista etua, joka on ilmeisessd epdsuhteessa siihen, mitd hdn on
antanut tai myontdnyt, tahi josta mitddn vastiketta ei ole suoritettava, ei

2

tdten syntynyt oikeustoimi sido sitd, jonka etua on loukattu.

179 Wihinen 2012, s. 40.
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Asianajajalain perusteluiden mukaan hyvi asianajajatapa merkitsee yleisen edun kannalta
asetettua vaatimusta siité, ettd asianajajien on osaltaan pyrittiva edistiméian hyvai oikeu-
denhoitoa.!®® Hyvi oikeudenhoito edellyttis kansalaisten piisemisti oikeuteen varalli-
suusaseman sité lilaksi estimaétté. Jos asianajajan kayttd nahdadn liian kalliina mutta néh-
dddn myos, ettd ilman asiantuntija-apua ei tuomioistuimessa parjii, ei oikeudenhoidon

tila ole hyva. '8!

Omia kuluja suurempi epavarmuustekijd oikeudenkdynneissi lienee kuitenkin mahdolli-
nen vastuu vastapuolen oikeudenkdyntikuluista, jotka asianosainen pdidsaannon mukaan
joutuu hévitessddn korvaamaan (OK 21:1). Vastapuolen oikeudenkiyntikuluihin asian-
osainen ei pysty vaikuttamaan sopimussuhteilla. Suhteessa vastapuoleen asianajajan hin-
noittelu on aina tavallaan monopoliasemassa: vastapuoli ei voi valita haluaako hén kéyt-
tdd asianajajan palveluita vai ei. Ainoat takeet korvauksen kohtuullisuudesta ovat lain

sddannokset ja tuomioistuimen kontrolli.

3.5 ASIANAJAJAN PALKKION MAARAYTYMISPERUSTEET

3.5.1 Maidriaytymisperusteen sidintely

Asianajopalkkioiden perusteet voivat méaédrdytyd Asianajajaliiton palkkio-ohjeen ja lakien
madrittelemissa rajoissa. Jos asiakkaan kanssa on sovittu jostakin hyviksyttavésta perus-
teesta, sopimusta on tilti osin noudatettava.'®? Tavanomaisina asianajopalkkion miriy-
tymisperusteina voidaan pitdé: aika-, taksatiivi-, kokonaispalkkio-, intressi- ja tulosperi-

aatetta taikka nédiden yhdistelmid. Merkittdvin palkkion méiardytymisperuste on kuitenkin

180 HE 3/58 vp, s. 3.

181 Vuorinen 1998, s. 36. Vaikka Vuorisen tutkimuksesta on jo aikaa 20 vuotta, ei liene syyti epiilld
ihmisten késitysten muuttuneen asianajajien kalleudesta, vaikka Suomen Asianajajaliitto on muun mu-
assa kdynnistinyt 1997 asianajajien ilmainen neuvontapalvelu kansalaisille, jonka avulla pyrittiin aut-
tamaan ihmisié l0ytiméan ongelmiinsa oikeat ratkaisuvaihtoehdot ja parantamaan kuvaa asianajaja-
kunnasta ja esitelld hintatasoa. Vuorinen 1998, s. 1 ja 28. Asianajajien ilmaisesta neuvontapalvelusta
on jopa kirjoitettu, ettd nyt ensimmaéisti kertaa asianajoalan ammattilaiset ovat ilmaiseksi kenen ta-
hansa saavutettavissa. ”Asianajajat ovat muuttuneet luulluista rahantekokoneista lihaksi ja vereksi,
inhimillisiksi ldhimmaisiksi, joiden kanssa voi puhua.” Huiskala 1998, s. 22.

132 Halila 2004, s. 276. Mahdolliset palkkio-ongelmat eivit tilloin liity palkkion perusteeseen

vaan muihin seikkoihin kuten perusteen soveltamiseen.
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ylivoimaisesti aikaveloitus. '** Samoja palkkion méiiriytymisperusteita kiiytetdin myds

kansainvalisesti.'®*

Aikaisemmin Suomessa vallalla oli kokonaispalkkioperiaate, minkad voidaan katsoa ol-
leen seurausta Asianajajaliiton vuoden 1974 palkkiosddnnon ja vuoden 1993 asianajo-
palkkioiden miirdadmisperusteohjeen kannasta, jonka mukaan palkkion tuli méardytya
kustakin toimeksiannosta sen vaatiman tyon méérén ja laadun mukaan. Télldinkin Asian-
ajajaliiton ohjeistus kuitenkin salli my0s aikaperiaatteen noudattamisen. Vanhassa palk-
kiosddnnossd huomion arvoista on sen kirjoitusasu. Palkkiosddnndssd puhutaan palkkion
madrddmisestd, mika viittaisi sithen, ettd tarkoituksena oli asianajajan oikeus mairéta
palkkio toimenpiteistddn yksipuolisesti eikd niinkddn sopimuksen kautta yhdessd asiak-
kaan kanssa. Késitystd vahvistaa vield se, ettd tulosperusteisen palkkion kdytostd anne-
tuissa sddnnoissé todettiin erikseen sen kdyton edellyttdvin asiakkaan kanssa asiasta so-
pimisesta. My0s edelleen on kuitenkin katsottu, ettd mikili toimeksiantoa tehdessé ei ole
sovittu palkkioperusteesta, asianajotoimistolla on yksipuolinen oikeus valita kéayttaako se
toimeksiannon laskuttamiseen aika-, taksatiivi-, kokonaispalkkio- tai intressiperiaatetta.
Yksipuolista tulosperiaatteen valintaa toimeksiannon laskutusperiaatteeksi pidetdén ky-

seenalaisena. !%°

Siirtymddn kokonaispalkkioperiaatteesta aikaperiaatteeseen vaikuttivat vakuutusyhtidi-
den pyynt6 tuntiméérdkohtaisista asianajolaskuista oikeusturvavakuutusasioissa sekd OK
21:14, jonka mukaan vastapuoleen kohdistuvassa oikeudenkdyntikulujen korvausvaati-
muksessa on esitettdvd tuomioistuimelle eriteltynd oikeudenkdyntikulujen méérd ja nii-
den perusteet.!®¢ Lisiksi aikaperiaatteen yleistymisti edisti Asianajajaliiton vihimmais-
ja enimmadispalkkiota ohjeistavan palkkiotaulukon poistuminen kilpailulainsddddnnén
vastaisena ja toimeksiantajien aikaisempaa suurempi kiinnostus toimeksiannon palkkiota

kohtaan.'®’

183 Lehtinen 2014, s. 146 ja Lindholm 1994, s. 240.

184 Kts. esim. Tavana, Chung ym. 1998, s. 155-156 ja Hazard 1992, s. 19-20.

185 Lehtinen 2014, s. 154.

136 Eskuri, Hujala ym. 2003, s. 103—-106.

137 Turunen 2002, s. 762 ja Lehtinen 2014, s. 155. Kiinnostava jatkotutkimuskohde olisi palkkioperus-
teen muutoksen empiiriset vaikutukset asianajopalveluiden laskuttamisessa sekd asianajajien ja asiak-
kaiden suhtautuminen tapahtuneeseen muutokseen.
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Huomattavaa on, ettd seuraavaksi késiteltdvid asianajajan palkkion méédrdytymisperus-
teita on késitelty oikeuskirjallisuudessa suhteellisen sidénnollisesti mutta kisittely poik-
keaa tdysin muiden palveluiden hinnoitteluun liittyvésté liiketaloudellisesta kirjallisuu-
desta. Asianajajan palkkion midrdytymisperusteita tarkasteltaessa missdin yhteydessa ei
ole nostettu esiin esimerkiksi kilpailuperusteista hinnoittelua. Kustannusperusteiset ja
asiakasarvoon perustuvat hinnoittelumenetelmaétkin tulevat edustetuksi vain vilillisesti.
Kustannusperusteisuus tulee ilmi puhuttaessa suorien ja epdsuorien kulujen kattamisesta.
Teemana on kuitenkin ndiden kulujen oikeaoppinen jakautuminen kustannuksiin, joita
palkkion tiytyy kattaa ja kustannuksiin, jotka voi veloittaa asiakkaalta suoraan laskulla.
Sen sijaan keskustelua kustannuksiin perustuvasta vihimmaishinnasta tai oikeasuhtai-
sesta katteesta ei ole kdyty lainkaan. Asiakasarvo taas tulee ilmi intressiperusteisessa ja
tulospersteisessa hinnoittelussa. Asiakasarvoon perustuva hinnoittelu huomioi asiakasar-
voa kuitenkin hyvin laaja-alaisesti. Asianajajan intressiperusteisessa veloituksessa asia
nousee esiin vain asiakkaan toimeksiannon lopputuloksen arvioinnissa eiké niinkdin ko-
konaisvaltaisena asiakaskokemuksena, palvelun erityisend laadukkuutena tai yksiloin-

tina.

On tietenkin selvaa, ettd oikeuskirjallisuuden tehtdvina ei ole arvioida asianajotoimintaa
litketoimintana vaan sen on tarkoitus tulkita voimassa olevaa oikeustilaa ja jasennell4 sit4.
Tastd huolimatta oikeuskirjallisuuden kanta rajata asianajotoiminnan yhteys voittoa tuot-
tavaan liiketoimintaan on paikoin perustelematon, kun 1dhtékohdan kuitenkin pitéisi olla,
ettd asianajopalveluiden tarjoaminen tapahtuu vapailla markkinoilla samoin kuin muukin

voittoa tuottava litketoiminta.

3.5.2 Aikaperiaate

Aikaperiaatteessa asianajotoimeksiannon palkkion perusteena on toimeksiannon hoitami-
seen kéytetty aika. Kdytdnndssd palkkio muodostuu siten, ettd toimeksiannon vaatiman
ajan tuntimddrd kerrotaan asianajajan ilmoittamalla tai toimeksiantosopimuksessa sovi-
tulla tuntipalkkiolla. Puhtaimmillaan aikaperiaatetta sovellettaessa asianosaisen intressin

suuruudella tai asian laadulla ei ole vaikutusta palkkion muodostumiseen muuten kuin
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vilillisesti siind tapauksessa, ettd asianosaisen intressin mairi tai asian laatu ovat aiheut-
taneet asianajajalta suurempaa tydmiirii eli enemmiin kiytettyji tydtunteja.'®® Asianaja-
jaliiton palkkio-ohjeen 1.4 kohdassa aikaperusteisen veloituksen kdytostd on mairitty
seuraavaa:

"Kun asianajopalkkion sovitaan perustuvan tehtdvin hoitamisen vaatimaan ai-
kaan, kdytetyn ajan on oltava kohtuullinen. Kohtuullista aikaa harkittaessa on
otettava huomioon tehtdvin asianmukaiseen hoitamiseen tarvittavat toimet, ellei

’

asiakkaan erityisistd vaatimuksista muuta johdu.’

Talta osin voidaan tehdd havainto, ettid palkkio-ohje ei juurikaan anna kiytinnon tukea
aikaperiaatteen kdyttoon hinnoittelussa. Asianajajan ja asiakkaan vélilld voi vallita sellai-
nen luottamussuhde, ettd tehtyi tyoté ja sithen kdytettyd aikaa ei ole tarpeellista eritell4.
Hyva asianajajatapa kuitenkin velvoittaa eritellyn laskun antamiseen, ellei muusta ole
sovittu (Asianajajaliiton palkkio-ohje kohta 5.). Liséksi vakuutusyhtiot edellyttivit tyo-
tuntien toimenpidekohtaista erittelyd.!s® Aikaveloitus on kontrolloitavissa oleva ja selked
veloituksen muoto. Teoreettisesti mitattuna aikaveloitukseen pohjautuva hinnoittelumalli
on suoraviivainen ja kontrolloitavissa oleva. Tuntiveloituksen avulla on mahdollista ar-

vioida my®s tulevaisuudessa saatavia tuottoja erilaisista projekteista.'°

Jos asiakas kiistdd kdytettyjen tuntien méérén, nousee tosin esiin kysymys todistustaakan
jaosta tehdyn tydnméirin osalta.'”! Oikeuskiytinnon perusteella asianajajalla on laskun
laatijana velvollisuus eritelld, miten tydaikaa on kiytetty.!°? Toisaalta oikeuskirjallisuu-
dessa on myos katsottu, ettd asianajajan tyd on henkisté eika sille voida tarkkaan osoittaa,

milloin tyd on alkanut ja milloin paittynyt.!®® Aikaveloitus on perusteltu laskutusmuoto

188 T ehtinen 2014, s. 146.

139 Eskuri, Hujala ym. 1999, s. 126-127.

190 Tavana, Chung ym. 1998, s. 156.

191 Halila 2004, s. 277.

192 KKO 1995:139 65 Omakotitalon korjaus- ja saneeraustditd tehneen tuntilaskuttajan tuli eritelld teh-
dyt tyot. Oikeuskirjallisuudessa asiaan ei ole otettu nimenomaista kantaa mutta edelld mainittu tapaus
on linjassa todistustaakan jaosta vastikkeen maaraytymisessé irtaimen kaupassa. Halila 2004, s. 277.
193 Reuterwall 1977, s. 130.
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erityisesti silloin, kun asianajajasta itsestddn ei riipu, kuinka paljon aikaa kuluu toimeksi-

annon hoitamiseen.!**

Oikeuskirjallisuudessa aikaperiaatteen kiayton eduksi on katsottu palkkion vastaaminen
asianajotoimeksiantoon kaytettyéd todellista aikaa. Mikéli toimenpiteet edellyttivit vain
vahdisissd midrin tyotd asianajajalta, myos asiakkaan maksettavaksi tuleva palkkio on
pienempi. Vastaavasti mikili toimenpiteet edellyttivét asianajajalta tavanomaista enem-
min tydti, asiakkaan tulee maksaa tisti tavanomaista suurempi palkkio.!”> Niin ollen
asiakkaalla on my0s osin itse mahdollisuus vaikuttaa laskun méérdén koko toimeksianto-

suhteen ajan.

Aikaveloituksessa asianajajan kannalta eduksi on katsottava myds se, ettd asianajajalla
on mahdollisuus veloittaa asiakkaalta myos sellaisesta ajasta, jolloin asianajaja ei ole voi-
nut tehdd muuta tyotd, vaikka hin ei olisi kyseisend aikana suorittanut aktiivisia toimen-
piteitd kysymyksessi olevassa toimeksiannossa. Téllaista aikaa ovat kidytdnnossd esimer-
kiksi matka-ajat, jolloin asianajaja on siirtynyt toimistosta sille paikkakunnalle, jossa toi-
meksiannon mukaisia toimenpiteitd suoritetaan, seké ajanhukka, jolloin asianajaja joutuu
odottamaan toimeksiannon mukaisten toimenpiteiden suorittamista esimerkiksi kérdja-
paikalla tai muussa viranomaisen toimipisteessi.'?® Lisiksi kiytinndssi aikaveloitukseen
huomioidaan palkkion perusteena my0s toimiston muun henkilokunnan tekema tyo toi-
meksiannon hyviksi, ei vain pelkéstiin asianajajan.'”’ Asianajotoimiston nikdkulmasta
aikaveloitus voi olla myds merkittdva tekija toimiston tydntekijoiden palkkojen mak-
sussa.!”® Jos tydntekijoiden palkkaus ei ole kuukausittain vakio, vaan perustuu osittain tai
kokonaan erilaisiin provisiomalleihin ja kannustinpalkkaukseen, télldin laskuille kirjat-

tuja tyotunteja kdytetddn myds palkanmaksun perusteena.

Aikaperiaatteen heikkouksina on pidetty sitd, ettd se ei suosi ajankdytollisesti tehokasta

asianajoa eikd siten motivoi asianajotoimistoa toimeksiannon tehokkaaseen hoitamiseen

194 Halila 2004, s. 277.

195 Lehtinen 2014, s. 146-147.
196 Tehtinen 2014, s. 146-147.
197 Lehtinen 2014, s. 146.

198 Halila 2004, s. 279.
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ajankdyton kannalta, koska tehokkuus pienentdisi toimeksiannosta saatavan palkkion
suuruutta.'®® Aikaperiaatteeseen perustuvassa veloituksessa kokonaispalkkion méirii on
myo0s vaikea arvioida ennakolta. Taltd osin aikaveloitus on néhty osasyyllisend siihen,
miksi oikeudenkéyntikulut ovat kasvaneet. Lisdksi oikeuskirjallisuudessa on huomioitu,
ettd aikaperiaate ei puhtaimmillaan ota huomioon avustajien erityistietoja ja kokemusta.
Jos avustaja hallitsee eritysesti sen oikeudenalan, jota toimeksianto koskee ja tdmén
vuoksi asianajaja kykenee nopeammin suorittamaan tarvittavat toimet, aikaperiaatteen
mukaisesti palkkio jd4 pienemmaiksi kuin asianajajalla, joka ei hallitse kyseistd oikeuden-
alaa eikd hénella ole riittdvaa osaamista suoriutua tehtavistd samalla nopeudella kuin ko-
keneella ja asiaan erikoistuneella asianajajalla. Edelld mainittu ongelma on tietenkin rat-
kaistavissa korkeammalla tuntiveloitusmairilla.?®® Tiltd osin ei kuitenkaan ole var-
muutta, ymmartdvitko asiakkaat veloituksen korkeamman perusteen ja miltd loppulasku

todella ndyttid eri vaihtoehdoissa.

Tuntiveloituksesta tyypillisesti poikkeavia variaatioita synnyttdvit erilaisten alennusten
kdyttd ja tuntihinnan jakautuminen erilaisiin hintoihin sen mukaan, onko kyse juristive-
loituksesta, oikeustradenomin veloituksesta tai sihteeriveloituksesta. Eri tuntiveloitusten
kayttd selkeyttdd asiakkaalle sen, mihin tarvitaan erityistd asiantuntemusta ja mihin ei.
Edelld mainittu veloitustapa rohkaisee my0s tehokkaaseen projektinhallintaan, jolloin
tyotehtivid voidaan jakaa niihin liittyvien vastuiden ja vaadittavan asiantuntemuksen mu-
kaan. Tuntihinta vahvistetaan tyypillisesti ennen toimeksiantoa tai projektia ja lopullinen

palkkio laskutetaan toimeksiannon tai projektin valmistuttua.?®!

3.5.3 Taksatiivi- ja kokonaispalkkioperiaate

Taksatiiviperiaatteessa asianajotoimeksiannon palkkion perusteena on toimeksiannon pe-
rusteella suoritettava asianajotehtévd. Taksatiiviperiaatteessa palkkio on riippumaton

suoritettuun asianajotehtdvain kiytetystd ajasta tai asianajotehtdvin edellyttdmistd toi-

199 Solomon ja Gibbsons ovat jopa todenneet tuntiveloituksen siséltdvin mahdollisuuden korruptioon
laskutusprosessissa. Lisdksi tuntiveloitus on omiaan synnyttdd kyynisyyttd lakimiesprofessiota koh-
taan. Solomon ja Gibbsons 1992, s. 42.

200 1 ehtinen 2014, s. 147 ja Viitanen 2011, s. 315-317 ja 322-323.

20! Tavana, Chung ym. 1998, s. 156.
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menpiteistd. Puhtaimmillaan taksatiiviperusteinen palkkio on riippumaton myds asian-
osaisen intressistd tai asian luonteesta.?’? Jos toimeksianto olisi esimerkiksi perunkirjoi-
tus, taksatiiviperiaatteen mukaisesti se voitaisiin esimerkiksi hinnoitella siten, ettd su-
kuselvityksen laadinnalla, perukirjan laadinnalla, uskottujen miesten palkkiolla, saldoto-
distusten kerddmiselld ja perunkirjoituskutsujen ldhettamiselld olisi kaikilla oma listahin-
tansa ja toimeksiantaja yhdessd asianajajan kanssa tekisi valinnan siitd, mitd toimenpiteita

héan haluaa tai on tarvittavaa listalta teettia.

Kokonaispalkkioperiaatteessa asianajotoimeksiannon perusteena ei ole yhtd madriteltya
perustetta, vaan palkkio perustuu kysymyksesséd olevan toimeksiannon kokonaisarvioin-
tiin, jolloin palkkion méédraytymisessd otetaan huomioon asianajotoimeksiannon laajuus,
vaikeus ja laatu, toimeksiannon vaatima aika ja tyon mééra sekd kysymyksessd olevan
etuuden arvo ja merkitys.?”> Kokonaispalkkioperiaatteeseen perustuvassa palkkiossa ei
voida eritelld palkkioon yksittdisesti vaikuttavia toimenpiteitd. Kokonaispalkkioperiaat-
teen etuna voidaan pitéd sitd, ettd se huomioi palkkiota arvioitaessa toimeksiantoa koko-
naisuudessaan.’** Kokonaispalkkioperusteisesta palkkiosta kiytetisin usein myds nimi-

tysté kiinted palkkio.

Taksatiivi- ja kokonaispalkkioperusteinen palkkio suosivat ajankéytollisesti tehokasta
asianajoa, koska mitd vihemmassé ajassa asianajotoimisto pystyy toimeksiannon hoita-
maan, sitd enemman palkkio tuottaa katetta ja asianajotoimisto voi ottaa vastaan useampia
toimeksiantoja. Taksatiivi- ja kokonaispalkkioperiaate ovat omiaan ehkdisemiin toimek-
siannon hoitamisessa tarpeettomien toimenpiteiden suorittamista. Taksatiivi- ja koko-
naispalkkioperiaatteen edut kompensoivat ndin aikaperiaatteen haittoja. Erityisesti tak-
satiiviperiaatteen mukaista palkkiota on pidetty tarkoituksenmukaisena laajuudeltaan pie-
nissd toimeksiannoissa, joissa etukdteen voidaan arvioida tarvittavien toimenpiteiden
tarve, luonne ja laajuus. Myos OK 21:8 ja sithen perustuvien asetusten siddtdminen on

johtanut taksatiiviperiaatteen yleiseen kédyttoon riidattomien velkomus- ja hiétdasioiden

202 _ehtinen 2014, s. 147-148.
203 Jokela 1995, s. 104.
204 _ehtinen 2014, s. 152.
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kohdalla, silld asetukset madradvit tarkan euromiirdisen summan vastaajan oikeuden-

kdyntikulujen korvausvelvollisuudelle.?*

Taksatiivi- ja kokonaispalkkioperusteinen palkkio ovat asiakkaan kannalta lapindkyvid
hinnoittelumalleja. Mikéli koko toimeksianto perustuu yhteen kiintedén hintaan, asiakas
tietdd toimeksiannon aiheuttamat kulut vélittdmaisti jo toimeksiannosta sovittaessa. Jos
lasku perustuu kiintedhintaisiin toimenpiteisiin, asiakas voi hinnaston avulla suhteellisen

helposti ainakin yhdessé asianajajan kanssa arvioida loppulaskun suuruutta.

Kiintedn palkkion ongelmaksi nousee kuitenkin aina epdvarmuus annetun hinnan oikea-
suhtaisuudesta toimeksiannon vaatimaan tyomaardén. Entd jos kokonaispalkkio arvioitiin
alussa vddrin? Tilannetta voidaan verrata rakennusurakkasopimuksiin, jotka perustuvat
rakennuttajan antamien tietojen perusteella tapahtuneen hinnoittelun ja urakoitsijan ha-
vaintojen varaan. Mikili hinnasta sovittaessa toimeksiantaja on tdyttinyt virheellisesti
tiedonantovelvoitteensa, on toimeksiannonsaajalla mahdollisuus hinnan korottamiseen
tdmédn perusteella ainakin, mikili toimeksiantaja on tiennyt tai hdnen olisi pitdnyt tietda
kertomatta jdtetyn seikan vaikuttavan toimeksiannon hinnoitteluun eiki kyseisen seikan
voida edellyttdd kuuluvan toimeksiannon saajan selonottovelvollisuuden piiriin. Myds
olosuhteiden muuttuminen voi antaa mahdollisuuden edellytysoppien mukaiseen hinnan
tarkistamiseen. Edellytysopin kiistanalaisuus nostaa kuitenkin tiltd osin vetoamismah-
dollisuuden toleranssirajan korkealle, koska kiintedn hinnan méérityksessd on lahtokoh-
taisesti kyse aina my®os tietoisen riskin ottamisesta. Lisdksi voidaan olettaa myos Asian-
ajajaliiton palkkioriitalautakunnan suhtautuvan kiintedn hinnan myShempéén tarkastami-
seen kielteisesti, ottaen huomioon edelld selvitetty lautakunnan kanta hinta-arvioiden si-

tovuudesta.?%¢

Taksatiivi- ja kokonaispalkkioperiaate pakottavat yrityksen hallitsemaan projektejaan te-
hokkaasti, koska muuten saatava voitto jdé pieneksi tai sitd ei saada. Pahimmassa tapauk-

sessa projekti voi tuottaa tappiota, mikéli kiinted hinta on laskettu alle toimenpiteisti ai-

205 L ehtinen 2014, s. 148 ja 155.
206 kts. luku 2.3.1 Hinta-arvion antaminen ja Halila 2004, s. 281.
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heutuvien kustannusten. My0s kiintedhintaiseen laskutukseen sisdltyy useita eri variaati-
oita. Téllaisia ovat tehtdvdpohjaiset maksut, asiakaspohjaiset maksut, palkkioiden ylara-
jan midrittely, tulosperusteiset bonukset ja budjettilaskutus.?’” Taksatiivi- ja kokonais-
palkkioperiaatteeseen ohjautuvan hinnoittelun ongelma on, ettd malli voi aiheuttaa toi-
meksiannon hoidossa huolimattomuutta, mikéli toimintaa halutaan tehostaa ja aikaa asi-
oiden hoitamiseen varataan liian vihin. Asianajajan on hoidettava tehtdvét huolellisesti,
tasmaéllisesti, tarpeellisella joutuisuudella sekd tarpeettomia kustannuksia aiheutta-
matta.’’® Asianajotoimeksiannot ovat usein luonteeltaan sellaisia, etti yksinkertainenkin
asiakirja tai neuvottelu voi riittdd, mutta mitd enemmaén ja paremmin asiaa ja tilannetta
on hiottu, se saattaa tuoda ratkaisevia etuja toimeksiantajalle myohemmin. Asianajo-
tyOssd on vaikea arvioida, milloin jonkin asian tarkastelu on liiallisen huolellista. Toisi-
naan kaikki huolellisuus on asiakkaalle eduksi ja toisinaan samaan lopputulokseen voi
padstd paljon vihemmalldkin. Kiintedn hinnan asettaminen ainakin védhentdd liiallista
huolellisuutta mutta kysymys lienee, voiko se tehdd palvelusta toisinaan jopa huolima-

tonta.

3.5.4 Intressiperiaate

Asianajajaliiton mukaan ensisijaiset palkkion maardytymisperusteet ovat tyon mairé ja
laatu. Lisdnd on mahdollista huomioida etuuden arvo ja sen merkitys. Intressiperiaate
palkkion médrdytymisessd tarkoittaa sitd, ettd asian intressi voi vaikuttaa palkkion maa-
radn laskevasti tai nostavasti. On esitetty, ettd intressilli on vain harvoin palkkioon las-
kevaa vaikutusta, ellei asiasta ole nimenomaisesti ilmoitettu tai sovittu. Tavanomaista
suurempi intressi sen sijaan antaa mahdollisuuden nostaa palkkiota normaalista.?”” Puh-
taasti intressiperiaatteinen palkkio soveltuu toimeksiantoihin, joissa kysymyksessé ole-

van asian arvo ja merkitys toimeksiantajalle on rahassa mééritettdvissi. Tilanne on toinen

207 Tavana, Chung ym. 1998, s. 156.

208 Tapaohjeiden kommentaarin mukaan tehtivien hoitaminen edellyttéd, ettd asianajaja tunnistaa ti-
lanteet, joissa voi olla useita erilaisia mahdollisia tapoja ja keinoja hoitaa asiakkaan asiaa. Asianajajan
on ensisijaisesti valittava tai suositeltava yksinkertaisempaa ja edullisempaa oikeuskeinoa kuin moni-
mutkaisempaa tai kalliimpaa vaihtoehtoa, sillé asianajaja ei saa laajentaa tarpeettomasti tehtivaé kor-
keamman palkkion toivossa. Tarpeettomien kustannusten vélttamisvelvollisuus kohdentuu erityisesti
asiakkaaseen, mutta myds suhteessa valtioon ja vakuutusyhtioon. Velvollisuus vélttadd tarpeettomia
kustannuksia kohdistuu myos asiakkaan vastapuoleen, joskin selviésti lievempéné ja rajoitetumpana.
Suomen Asianajajaliitto: Tapaohjeiden kommentaari 2011, s. 13.

209 Halila 2004, s. 281.
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esimerkiksi perheoikeudellisissa asioissa, joissa asian arvoa ei vilttimattd ole mahdollista

mitata rahassa.>'?

Intressiperiaatteen kdyttoon pohjautuvasta hinnoittelusta yksi esimerkki on prosenttipe-
rusteinen palkkio. Palkkioprosentin ollessa vakio asianajajan palkkio on sitd suurempi
mitd arvokkaampi omaisuusmassa on kyseessi. Palkkioriitalautakunnan 2.jaosto on kui-
tenkin ratkaisussaan 15.6.2007 todennut, ettd vaikka asianajajalla on oikeus kayttid pro-
senttiperusteista laskutusta, laskutuksen tulee olla kohtuullista. Valvontalautakunta suo-
sitti tapauksessa palkkion kohtuullistamista toimeksiantajan vaatimuksen verran eli yh-
teensd 28 060 eurolla. Tapauksessa asianajaja oli toiminut pesénselvittdjand ja -jakajana
kuolinpeséssi, jonka jakoarvo oli noin 14 miljoonaa euroa. Asianajaja oli laskuttanut tes-
tamentin toimeenpanosta, pesinselvityksestd ja perinndnjaosta yhteenséd arvonlisdveroi-
neen 147 010 euroa. Asianajaja oli veloittanut pesanselvityspalkkiona 0,3 % pesén jako-
arvosta vihennettynd 10 000 eurolla ja pesédnjakopalkkiona 0,6 % peséin jakoarvosta. Val-
vontalautakunta katsoi, ettd vaikka kuolinpesidn varallisuus oli ollut poikkeuksellisen
suuri, itse toimeksianto ei ollut ollut tavanomaista vaikeampi. Laskutus oli kohtuutonta,

kun otettiin huomioon tehty tyomééra ja tehtdvin vaikeusaste.

Myos valvontalautakunnan 1. jaoston ratkaisussa 16.9.2011 on otettu kantaa siihen, etti
pesdnjakajan palkkion méddradminen kaavamaisesti ja yksinomaisesti prosenttiosuutena
ositukseen kuuluvien varojen arvon perusteella ei ole perintdkaaren ja asianajopalkkion
madrdytymistd koskevien periaatteiden mukaista. Tapauksessa valvontalautakunta katsoi,
ettd asianajajan laskussa ei ollut sellaista tehtdvén laatuun ja laajuuteen nihden tarkoituk-
senmukaista erittelyd, jonka perusteella asiakas olisi voinut riittdvésti arvioida laskutuk-
sen kohtuullisuutta. Tapauksessa asianajaja oli kdyttdnyt osituksen veloitusperusteena 1
%:a ositetun omaisuuden arvosta. Téstd veloitusperusteesta ei oltu sovittu kantelijoiden

kanssa.

210 [ ehtinen 2014, s. 149.
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3.5.,5 Tulosperiaate

Laskutus voidaan toteuttaa my0s tulosperusteisesti, jolloin laskun suuruus vaihtelee tu-
loksesta riippuen. Jos toimeksiannossa tai projektissa saavutetaan haluttu lopputulos,
asiakas on velvoitettu maksamaan enemmaén. Jos haluttua lopputulosta ei saavuteta, ve-
loitettava palkkio on pienempi tai asiakasta ei veloiteta lainkaan. Tulosperusteista palk-
kiota, joka muodostuu madrdosaksi siitd, mitd toimeksiannolla pddmiehelle saavutetaan,
kutsutaan nimelld pactum de quota litis. Tulosperusteista palkkiota, joka koostuu osaksi
erityisestd hyvityksestd silloin, kun haluttu oikeudellinen lopputulos saavutetaan, kutsu-
taan nimelld pactum de palmario. Asianajajaliiton toteuttamien Asianajajatutkimusten
mukaan niitd kahta palkkionmiiriytymisperustetta kiytetddin suhteellisen harvoin.?!!
Palkkio-ohjeen mukaan niitd voidaan kuitenkin kéyttd4, jos sithen on erityistd aihetta.
Tallin asiasta on aina tehtivi sopimus kirjallisesti?!? (Palkkio-ohje 1.5 kohta). Palkkio-
ohjeessa ei ole tarkemmin maédritetty, mika timé erityinen aihe tulosperusteen kéytt6on
voisi olla, vaan se on jétetty harkittavaksi kussakin esille tulevassa konkreettisessa ta-
pauksessa. Valvontalautakunta on ottanut asiaan kantaa niin, etté erityiselld aiheella tar-
koitettaisiin 1&hinné asiakkaan henkildkohtaisiin tai taloudellisiin suhteisiin liittyvia seik-
koja.?!3 Tulosperiaate eroaa intressiperiaatteesta siind, etti intressiperusteinen palkkio on
riippumaton siitd, saavutetaanko haluttu lopputulos vai eikd. Tulosperiaatteeseen perus-
tuva palkkio voi olla sidoksissa johonkin rahallisesti mitattavaan lopputulokseen tai tiet-
tyyn oikeudelliseen lopputulokseen. Kaikkiin tapauksiin tulosperusteista palkkiota voi

olla hankala maarittaa.?!*

Asianajajan nidkokulmasta tulosperiaatteen ankaruuteen vaikuttaa merkittdvisti se, mil-
laista oikeudellista lopputulosta tavoitellaan ja miten palkkion saantiin vaikuttaa tuomio

vastapuolen oikeudenkdyntikulujen maksuvelvollisuudesta. Tulosperusteisen palkkion

211 Y16nen 2018, s. 552.

212 Valvontalautakunta 2. jaosto katsoi moitteen aiheettomaksi tapauksessa 4.11.2016, jossa kantelija
moitti asianajajaa siité, ettd tima veloitti tehtdvan hoitamisesta, vaikka toimeksiantoa vastaanotetta-
essa sovittiin, ettd kantelijaa laskutettaisiin vain voittotapauksessa. Asianajaja kiisti, etté tillaisesta
olisi sovittu. Tapauksessa valvontalautakunta totesi, ettd kyseisen kaltainen palkkionméaraytymispe-
ruste oli erittdin poikkeuksellinen ja edellytti erityistd aihetta. Mikéli tdllaisesta laskutuksesta sovittiin,
téstd oli palkkio-ohjeen edellyttimailla tavalla tehtéva kirjallinen sopimus. Valvontalautakunta ei ha-
vainnut, ettd tehtivéstd olisi laskutettu vastoin kantelijan kanssa sovittua.

213 Y16nen 2018, s. 553.

214 Lehtinen 2014, s. 151-152.
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edellytyksend voi olla, ettd asian vastapuoli on velvoitettu maksamaan palkkion maiéra
padmiehelle tai niin ettd vastapuoli on liséksi velvollinen maksamaan padamiehen oikeu-
denkdyntikulut. Ankarimmillaan tulosperiaate on silloin, kun edellytyksend on, etti tuo-
mitut oikeudenkdyntikulut kyetdin myds perimiin tosiasiallisesti vastapuolelta. Koska
palkkion saantiin liittyy riski lopputuloksesta, tulospalkkioperuste motivoi asianajotoi-
mistoa yrittimain parhaansa asian voittamiseksi. Tulosperusteinen palkkio ei nédin ollen
suosi ajankaytollisesti tehokasta asianajoa, koska asianajotoimisto voi joutua kdyttiméén
paljonkin aikaa kaikkien asiaan vaikuttavien seikkojen pohtimiseen ja niitd koskeviin toi-
menpiteisiin asian voittamisen mahdollistamiseksi. Sen sijaan toimeksiantajalle tulospe-
rusteinen palkkio on ihanteellinen, silli parhaimmillaan tulosperustetta noudatettaessa

pidmies ei joudu maksamaan mitéin, ellei haluttua lopputulosta saavuteta.?!>

Kokonaisuutena tulosperusteinen jarjestelmé voi johtaa riskiin siitd, ettd palkkiotasot
nousevat, silld hdvittyihin juttuihin littyvd palkkion menettdmisen riski on korvattava
voitettujen juttujen palkkioista. Olemassa lienee my0s riski siitd, ettd rajatapauksiin liit-
tyviin oikeusjuttuihin voi olla vaikea 16ytda asianajajaa, mikéli kaikki arvoivat voitto-
mahdollisuuksien olevan liian hatarat.?!® Lisiiksi tulosperusteisia palkkionméiriytymis-
perusteita on vastustettu katsoen, ettd niitd kdytettdessd asianajajan palkkio saattaa muo-
dostua kohtuuttomaksi ja ettei asiakkaalla ole edellytyksid asianajajan palkkion maéirin
arviointiin verrattuna siihen, millaisia kustannuksia tehtdvdn hoitaminen muulla palk-

kioperusteella tulisi aiheuttamaan.

Yhtend perusteena palkkioperusteiden vastustukselle on my0s todettu, ettd palkkioperus-
teet vaarantavat asianajajan riippumattomuutta ja hdnen kykyéén antaa asiakkaalle tehta-
vén hoitamiseen liittyvid objektiivisesti oikeita neuvoja, koska hinen oma etunsa saattaa

palkkionmiriytymisperusteen vuoksi olla erilainen kuin asiakkaan etu.?!” Kansainvili-

215 T ehtinen 2014, s. 151-152.

218 I ehtinen 2014, s. 151-152. Vrt. Ylénen 2018, s. 553. Tulosperiaatteen sallittavuutta on puolustettu
silld, ettd niitd kaytettéesséd asianajaja saattaa ottaa hoitaakseen tehtdvid, joita muuten ei hoidettaisi ja
néin asiakkaan kannalta kysymys on paremmasta access to justice -tilanteesta. Néin ollen lienee todet-
tavan, ettéd tulosperiaatteen soveltaminen palkkioissa saattaa tapauksista ja tilanteista riippuen johtaa

péinvastaisiin suuntiin oikeuden saatavuuden nidkokulmasta.
217 Y16nen 2018, s. 553.
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sesti tulosperusteinen palkkio jakaa mielipiteitd. Ruotsissa asianajaja ei saa ottaa palk-
kiota prosentteina voitetusta miiristi.>'® Norjassa kielletty tulospalkkioperiaate on kiel-
letty tapauksissa, joissa asianajaja saa palkkiona osan siitd mitd toimeksiantaja jutussa
voittaa ja vastaavasti asianajaja ei saa palkkiota lainkaan, jos jutussa ei voiteta lainkaan.?!”
Eurooppalaisten asianajajien tapaohjeiden, joita sovelletaan rajat ylittdvéssi asianajotoi-

minnassa, mukaan pactum de quata litis -ehdon kiiyttiminen on my®dskin kielletty#.?2°

Puolustuksena tulosperusteiselle palkkionméddrdaytymiselle voidaan asiakkaan nidkokul-
masta sanoa, ettd tulospalkkioperuste on jossain méaérin hyvin yksinkertainen ja antaa asi-
akkaalle tietyn varmuuden siitd, millaiseksi asianajajan palkkio tehtdvin hoitamisesta tu-
lee muodostumaan. Lisdksi tulosperusteinen jérjestelma edistdd yrityksen tehokasta pro-
jektinhallintaa ja riskiarviointia. Tulosperusteista toimeksiannon hinnoittelua on mahdol-
lista varioida laajasti, milld voi osittain torjua sen aiheuttamia edelld kuvattuja ongelmia.
Erilaisia variaatiota ovat esimerkiksi tulosperusteiset kiintedt maksut, tulokseen perustu-
vat bonukset, ehdolliset maksut, puolustusta koskevat ennakkolaskutukset ja palkkiolas-
kutus.??! Asianajajaliiton ohjeiden mukaisesti myds tulosperusteen kiyttdod koskee silti
vaatimus palkkion kohtuullisuudesta ja palkkion oikeasta suhteesta tehtdvédn vaatimaan

tyon miiriin.???

218 Fitger, Mellqvist 2002, s. 127.
219 Robberstad 2013, s. 262.

220 Y16nen 2018, s. 553.

22! Tavana, Chung ym. 1998, s. 156.
222 Y16nen 2018, s. 554.
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4. JOHTOPAATOKSET

4.1 ASIANAJAJAN PALKKION KOHTUULLISUUS

Tutkielmassa on kiyty ldpi asianajajan palkkion kohtuullisuuden arviointiin vaikuttavia
nikokohtia. Palkkion kohtuullisuutta koskevan sdintelyn taustalla voidaan ndhda asian-
ajopalveluille tyypillinen ammattilaisen ja asiakkaan vilisen tiedollisen suhteen epdsym-
metrisyys. 22* Asiakkaan voi olla hyvin vaikea arvioida asianajajan toimeksiannossa te-
kemid toimia ja niiden tarpeellisuutta. Epdsymmetrisyyttd lisdd vield se, ettd asiakas on
usein henkilokohtaisesti hyvin vaikeassa ja itselleen vieraassa tai jopa ahdistavassa tilan-
teessa tarvitessaan asianajajan apua, jolloin asiakkaan yleinen arviointikyky voi olla vield
muutenkin heikentynyt. Tdmén vuoksi asianajajan palkkion suuruuteen on tarpeen kiin-
nittda erityistd huomiota ja asianajajalla on korostunut velvollisuus huolehtia palkkionsa

kohtuullisuudesta.

Kysymyksend voidaan kuitenkin esittdd, ovatko toimeksiantosuhteen osapuolet korostu-
neen epasymmetrisessd asemassa suhteessa toisiinsa kaikissa asianajotoimeksiannoissa
vai onko myos toimeksiantoja, joissa asiakkaan ja asianajajan suhde on symmetrinen.
Epdsymmetristd asemaa voidaan kyseenalaistaa esimerkiksi testamentin laatimista kos-
kevissa toimeksiannossa, jossa testamentin tekijd on keski-ikdinen ja tdysin terve, tai toi-
meksiannoissa, jossa yritys pyytdd asianajotoimistoa huolehtimaan hyvin tuntemiensa lii-
ketoimintasopimusten tarkastamisesta. Téllaisissa tilanteissa asiakas on useimmiten suh-
teellisen hyvin perilld toimeksiannon sisillosti ja kykenee vertailemaan markkinoilla tar-
jolla olevia palveluita. Télloin asianajajalla voitaisiin ndhdé olevan perusteltu oikeus hin-
noitella palvelunsa vapaammin, silld sdéntelyn 1dhtokohtana olevaa tarvetta palkkion koh-
tuullisuuteen ei ole samassa miérin kuin tilanteissa, joissa asiakas tarvitsee vilitontd apua

avun hinnasta riippumatta.

Toinen tirked syy asianajajan palkkion kohtuullisuusvaatimukselle lienee se, ettd palve-

lun kokonaishinta ei useinkaan ole tiedossa toimeksiantoa tehtidessid. Jos hinnasta on

223 Pursiainen 2004, s. 19.
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sovittu etukdteen, hintaa ei yleensd ndhda tarpeen kohtuullistaa jélkeenpdin. Seuraavat
kuvaajat on laadittu havainnollistamaan palkkion kohtuullisuuden arvioinnin ldhtokohtia.

Kuva 2. Palkkion kohtuullisuuden arvioinnin 1dhtokohdat

QO
p
(o)
S

Asianajajan velvollisuus
kohtuulliseen palkkioon
Asianajajan mahdollisuus
vapaaseen hinnoitteluun

Asiakkaan tietédmys palkkion

Asianajajan ja asiakkaan suuruudesta toimeksiantoa tehtdessa

suhteen epasymmetrisyys

Koska hyvi asianajajatapa edellyttdd palkkion kohtuullisuutta, ei ole olemassa toimeksi-
antoa, jossa palkkion ei tarvitsisi olla kohtuullinen. Taméin vuoksi kuvaajien y-akselin
arvot eivdt kuvaajassa ldhde nollasta. Kuvaajien tehtdvd on hahmottaa sitd, mistd koh-
tuullisen palkkion arvioinnissa tulisi kussakin toimeksiannossa ldhted. Kuvaajassa a asi-
anajajan vastuu huolehtia palkkion kohtuullisuudesta kasvaa sitd mukaa, kun asianajajan
ja asiakkaan vélinen epdsymmetria kasvaa. Talld pyritdédn havainnollistamaan sitd, ettid
palkkion kohtuullisuutta arvioidaan sitd tiukemmin, mitd epdsymmetrisemmaissd ase-
massa asianajaja ja asiakas ovat. Voidaan ajatella, ettd kohtuullisen palkkion rahallisen
suuruuden vaihteluvili pienenee siirryttidessd x-akselilla vasempaan ja kasvaa siirrytté-
essd oikealle. Kasvavalla vastuulla huolehtia palkkion kohtuullisuudesta tarkoitetaan
tdssd yhteydessé sitd, missd médrin ja millaisia perusteluja asianajajan tulee kyetd esitté-
méiin veloittamansa palkkion suuruuden puolesta, jos palkkion kohtuullisuus riitautettai-

siin.

Osapuolten epdsymmetrisen aseman lisdksi palkkion kohtuullisuuden arvioinnissa toi-
sena ldhtokohtana toimii asiakkaan tietimys palkkion suuruudesta toimeksiantoa tehti-
essd. Kuvaaja b havainnollistaa asianajajan kevenevii vastuuta miéritellessddn palkkion
suuruutta riippuen siitd, kuinka tarkasti asianajaja on arvioinut ja kertonut palvelun ko-

konaishinnan asiakkaalle ennen toimeksiannon alkamista ja toimeksiantosopimuksen al-
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lekirjoittamista. Télloin kohtuullisen palkkion rahallinen vaihteluvéli voi olla sitd suu-
rempi miti pidemmiille x-akselia edetii&in.*** Asianajajan kevenevilli vastuulla médritelld
palkkion suuruutta tarkoitetaan tdssa sitd, ettd asianajajan ei tarvitse esittdd asettamansa
hinnan perusteeksi yhté paljon ja yhtd monipuolisia perusteita, kun asiakkaalla on ollut
tosiasiallinen mahdollisuus vertailla palveluntarjoajia ja niiden hintoja ennen toimeksian-

tosopimuksen tekemista.

Erilaisissa tilanteissa ja toimeksiannoissa oheisten kuvaajien perusteella on mahdollista
arvioida, kuinka tarkkarajaisesti palkkion kohtuullisuutta tullaan arvioimaan ja millaisia
perusteluja palkkion suuruuden puolesta tulee esittdd ja kuinka paljon. Kun timi 14hto-
kohta on arvioitu, kohtuullisen palkkion médrittelya tulisi jatkaa arvioimalla tutkielman
toisessa luvussa esitettyjé erilaisia toimeksiantoon ja hintaan liittyvid seikkoja suhteessa

palkkioon.

Alla on esitetty yhteenvetona timén tutkielman toisessa luvussa ldpikdydyistd seikoista
muodostettu taulukko, jossa esitetyt seikat on aseteltu kysymysten muotoon. Kysymyk-

set on jaettu taulukossa neljddn eri ndkokulmaan.

224 Huom. Oikeudenkiyntiasioissa palkkion kohtuullisuutta arvioidaan myos vastapuolen nikékul-
masta, jolloin 2. kuvaajaa ei voida suoranaisesti kéyttdd asianajajan palkkion kohtuullisuutta arvioi-
dessa.
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Taulukko 1. Palkkion kohtuullisuutta miérittelevid kysymyksia

Toimeksiannon laatuun perustuva
kohtuullisuuden arviointi:

Osapuolien nikokulmiin perustuva
kohtuullisuuden arviointi:

Onko ty0 tehty laadukkaasti?

Onko palkkio kohtuullinen asiakkaan
nikokulmasta ottaen huomioon esi-
merkiksi toimeksiannon intressit?

Onko toimeksianto ollut vaativuudel-

taan helppo, tavanomainen vai vai-
kea?

Onko palkkio kohtuullinen asianaja-
jan ndkokulmasta ottaen huomioon
toimeksiantoon liittyvat kustannukset
ja litkketoiminnasta haluttava voitto?

Siséltyyko toimeksiantoon korotus-
perusteita, joiden perusteella palkkio
on
korotettu?

Onko oikeudenkéyntiasiassa palkkio
kohtuullinen vastapuolen kannalta,
joka joutuu korvaamaan oikeuden-

kaynti-
kulut?

Onko toimeksianto vaatinut asianaja-
jan erityisasiantuntemusta?

Onko palkkio kohtuullinen yhteis-
kunnan hyvén oikeudenhoidon nako-
kulmasta?

Toimeksiannon laajuuteen perus-
tuva kohtuullisuuden arviointi:

Markkinatilanteeseen perustuva
kohtuullisuuden arviointi:

Kuinka paljon toimeksiannon suorit-
taminen on vaatinut ty6tunteja?

Vastaako laskun summa paikkakun-
nan yleistd palkkiotasoa?

Ovatko tehdyt toimenpiteet olleet
tarpeellisia?

Onko lasku kohtuullinen otettaessa
huomioon asianajopalveluiden
markkinatilanne?

Kohtuullisen palkkion méérdén ei ole olemassa euroméérdistd vastausta mutta edella esi-
tetyt kuvaajat ja taulukko pyrkivét auttamaan asianajajaa hahmottamaan kohtuullisen

palkkion arviointia ja méérittelyd. Kohtuullisen palkkion méarén voidaan todeta olevan
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tapauskohtainen.??® Nayttiisi silté, ettd aktiivisella sopimisella, hinta-arvion vaatimisella
ja laskutuksen ldpindkyvyyttd edellyttavalld kuluttajalla lienee paremmat mahdollisuudet
kohtuulliseen palkkioon, joka on euromiiréltidén pienempi kuin kuluttajalla, joka ei tie-

dustele ja sovi hinnoitteluperusteista lainkaan.

4.2  ASIANAJOPALVELUIDEN HINNOITTELU JA SEN KEHITTAMINEN

Vield ennen 1980-luvun lopun murroskautta oli tapana korostaa, ettei asianajotoimintaa
voida verrata ensi sijassa voittoa tavoittelevaan kaupalliseen toimintaan. Nikemykset
ovat kuitenkin sittemmin muuttuneet. Isot liikejuridiikkaan keskittyvit toimistot ovat jo
pitkddn tavoitelleet avoimesti kaupallisen voiton maksimointia kuten muutkin liikeyri-
tykset.?*¢ Kauppalehden toimialakatsauksen mukaan suomalaiset asianajotoimistot ovat
pddasiassa erittdin kannattavia. Keskivertotoimiston nettotulos on 19,4 prosenttia, kun
suomalaisella keskivertoyritykselld nettotulosta jdd noin kolme prosenttia litkevaih-

dosta.??’

Lainsddtdjidn 1dhtokohtana on kilpailuideologisen ndkemyksen mukaisesti ollut se, ettid
kilpailu varmistaa kohtuullisen hintatason. Kirjallisuudessa on keskusteltu siitd, onko kil-
pailuideologinen nidkemys tiltd osin toteutunut. Esimerkiksi Halila on artikkelissaan to-
dennut, ettd epdily toteutumattomuudesta on aiheeton. Hinen mukaansa Suomessa asian-
ajoalalla vallitsee aito kilpailutilanne, jossa asiakkaiden on mahdollista vertailla alan pal-
velujen hinta-laatusuhdetta.??® Toista nikokulmaa edustaa Viitanen, jonka mukaan lain-

s#dtdjd on laiminlydnyt varmistaa markkinoiden toimivuuden.??’

Markkinatalouden toimivuus edellyttdd, ettd uusien yrittdjien alalle pddsy on kohtalaisen
vapaata ja potentiaalisilla asiakkailla on mahdollisuus vertailla myytévien hyddykkeiden

laatua ja hintoja. Asianajopalveluita tarjoavien yritysten méddrd on vuosien saatossa kas-

225 Tervonen 2006, s. 714.

226 Pihlajamiki 2009, s. 301-302.

227 K auppalehti: Nettotulosprosentti huikeat 19,4 - yrityskaupat ja listautumiset satavat asianajotoimis-
tojen laariin 2016.

228 Halila 1999, s. 9138.

229 Viitanen 2006, s. 620.
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vanut Suomessa mutta erityisesti maakunnissa alalla olisi edelleen tilaa. Toisekseen asi-
anajopalveluiden laadun ja hinnan vertailu on hankalaa. Periaatteessa kuluttajan tulisi ot-
taa yhteyttd kuhunkin toimistoon erikseen ja tiedustella ndiden palkkiotasoa vertailuai-
neiston kerdadmiseksi. Kuten muillekin korkeasti koulutettujen henkildiden tarjoamille
palveluille — on asianajopalveluillekin tyypillistd se, ettd palveluiden tarjoajien vélinen
hintakilpailu on kilpailun kiristyessikin kdytdnndssa varsin vihdistd, jos sitd vertaa esi-
merkiksi hintakilpailuun kuluttajatavarakaupassa.?*® Epiaito kilpailutilanne voi johtaa

231

kilpailuvééristyméédn ja kohtuuttomaan palkkiotasoon.””" Markkinataloudessa markki-

noilla vallitseva kilpailutilanne vaikuttaa aina palveluntarjoajien hinnoitteluun.

Asianajopalkkioiden perusteiden tulee madrdytyd Asianajajaliiton palkkio-ohjeen ja la-
kien mairittelemissd rajoissa. Oikeuskirjallisuudessa asianajopalkkion maardytymispe-
rusteiksi on esitetty aika-, taksatiivi-, kokonaispalkkio-, intressi- ja tulosperiaatetta taikka
ndiden yhdistelmid. Merkittivin palkkion méiriytymisperuste on aikaveloitus.?*? Verrat-
taessa asianajopalveluiden hinnoittelua muiden palveluiden hinnoitteluun voidaan todeta,

ettd ldhtokohdat ovat toisistaan poikkeavat.

Asianajajien hinnoitteluun toimeksiannon luonteesta riippuen vaikuttavat useat eri lait ja
asetukset sekd Asianajajaliiton osittain hyvin yksityiskohtainenkin asianajajia koskeva
saantely, mikd néyttdisi olevan osasyy siithen, ettd asianajopalveluiden hinnoittelua on
tarkasteltu poikkeavasti suhteessa muiden palveluiden hinnoitteluun. Viitteita ei kuiten-
kaan ndyttdisi olevan siité, ettd Suomen Asianajajaliiton sddntely tai muu sddntely rajoit-
taisi asianajopalveluiden hinnoittelumenetelmii liiallisesti. Asianajopalveluiden hinnoit-
telun poikkeavuuteen lienee vaikuttavan myds se, ettd asianajopalveluiden markkinoilla
ei ole samanlaista palveluiden hintakilpailua kuin muilla aloilla, minkd vuoksi hinnoitte-
lussa ei liene samanlailla tarvinnut miettid palveluiden tuottamisen kannattavuutta. Mui-

den palveluiden hinnoittelussa voidaan ndhdé puolestaan korostuneen asianajopalvelui-

230 Viitanen 2006, s. 616.

231 Markkinoista riippuen toimijoilla saattaa olla houkutus lihestyd hinnoittelukysymyksid my6s yh-
teistydssd muiden alan yritysten kanssa, jolloin seurauksena voi olla kilpailulainsddddnnon vastainen
kartelli. Haverila, Uusi-Rauva ym. 2009, s. 185.

232 Lehtinen 2014, s. 146 ja Lindholm 1994, s. 240.
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den hinnoittelua enemmén hinnan vertailu suhteessa kilpailijoiden hintoihin, hinnan aset-
taminen liiketoiminnan kannattavuuden edellyttdmaélle tasolle sekd palvelun arvon méa-

rittely palvelun ostajan nédkokulmasta.

Asianajotoiminta liiketoimintana néyttdisi sdilyneen perinteikkdidné ja stabiilina alana.
Tulevaisuuden haasteena voidaan kuitenkin ennustaa tarvetta liiketoimintamallien uusi-
miselle ja palvelutarjonnan muuttamiselle vastaamaan nykyisten kuluttajien odotuksia ja
kulutuskéyttaytymistd, jolloin my6s palkkion kohtuullisuuden arviointia on pohdittava
uudelleen.?*® Laki- ja asianajotoimistojen voidaan nihdi lisdéntyvissi méirin kohdan-

234 Aiem-

neen erimielisyyksid asiakkaiden kanssa juridisten palveluiden laskuttamisessa
min ammattilaisen antaman palvelun laskua ei kyseenalaistettu samalla tavoin kuin ny-
kyédén. Palkkioiden riitauttamisen ehkdisemiseksi palkkioperusteita tulisi saada selven-
nettyd ja laskutusprosessia kehitettyd niin, ettd toimeksiannon palkkion voitaisiin vélitto-

masti nahdd noudattavan kohtuullisuuden vaatimuksia.>*’

Asianajotoimiston hinnoittelun kehittdmistd puoltaa se, ettd erityisesti pienissd yhden
yrittdjin asianajotoimistoissa aikaveloitukseen pohjautuvan laskun kdytdnnon laatiminen
asiakkaalle voi aiheuttaa yllattdvan paljon pddnvaivaa ja viedd tydaikaa. Vaikka lasku
olisi huolellisesti laadittu, kuluttajat saattavat silti kritisoida laskujen suuruutta. Miti tar-
kemmin laskutuksen pelisddnnot ovat selvilld, sitd vihemmaén yksittdistd pohdintaa las-

kutuksessa joudutaan kunkin asiakkaan kohdalla tekemiéin.?*¢

Kaikki tissd tutkielmassa luetellut asianajajan palkkion médrdytymisperusteet ovat rele-

vantteja vaihtoehtoja hinnoittelun pohjaksi nithin soveltuviin toimeksiantoihin. Kaikki

233 Strategiajohtamisen késitteen katsotaan tyypillisesti siséltdvéin luovaa ja analyyttistd toimintaa jat-
kuvassa iteratiivisessa prosessissa, jonka tarkoituksena on pitdd organisaatio yhteensopivana ymparis-
tonsé kanssa. Haverila, Uusi-Rauva ym. 2009, s. 44.

234 Asiakkailla on nykyisin myos paremmat tiedolliset ja taloudelliset resurssit laskujen riitauttami-
seen. Tavana, Chung ym. 1997, s. 156.

235 Tavana, Chung ym. 1998, s. 155-156.

236 Asianajopalveluiden hinnoittelun kehittiminen olisi mahdollista myds Asianajajaliiton toimesta esi-
merkiksi niin, ettd Asianajajaliitto 18htisi kehittdiméén hinnoittelua jarjestaimalld koulutuksia hinnoitte-
lua koskevasta sdéntelystd ja litketoiminnan kehittdmisesté. Vaihtoehtoisesti Asianajajaliittovoisi laatia
péivitettyd ohjeistusta palvelemaan asianajotoimistojen hinnoittelun kehittdmista.
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madrdytymisperusteet eivit kuitenkaan sovi kaikkiin toimeksiantoihin. Hinnoittelua tar-
kasteltaessa asianajoyrityksen olisi syytd oikeudellisen kirjallisuuden lisdksi tarkastella

palveluiden hinnoittelua myos liiketoimintaa kasittelevan kirjallisuuden nédkokulmasta.

Asianajopalveluiden hinnoittelun kehittdmiseksi kaikissa hinnoitteluperusteissa tulisi eri-
tyistd huomiota kiinnittdd toimeksiannon kokonaishinnan ennustettavuuteen. Hinnan ar-
viointi edeltd saattaa olla vaikeaa mutta siind voi kehittyd. Erityisesti kokeneella asian-
ajajalla pitéisi olla riittdva tietotaito suhteellisen tarkan palvelun hinnan vaihteluvélin an-
tamiseksi. Hinta-arvion antamisen lisdksi ennustettavuutta voitaisiin lisdtd esimerkiksi
sopimalla useammin urakkaluontoisista asianajotoimeksiannoista, joissa asianajaja tekee
sitovan urakkatarjouksen palveluistaan.?*” Kohtuullisen hinnoittelun kannalta sopimusoi-
keudessa on katsottu, ettei normaalia korkeampaan palkkioveloitukseen voisi edes puut-
tua kohtuuttomuuteen vedoten, mikili hinnan maardytymisperusteet on riittdvéin selvésti

etukiteen ilmoitettu.>*?

Hintakilpailun kehittdmiseksi ja oikeudenhoidon parantamiseksi asianajoalalla voitaisiin
enenevissd maidrin hyodyntdd asianajopalveluiden jakamista erilaisille palvelutasoille.
Talloin asiakkaiden olisi helpompi miettid, millaista palvelua he haluavat suhteessa sen
hintaan. Edullisemmilla palvelutasoilla palvelu voisi olla hitaampaa ja asiakirjoja ei tar-
vitsisi valttdmaéttd viilata niin pitkélle kuin mahdollisissa premium-tason palveluissa,
joissa asiakkaalle luvattaisiin nopeampi palvelu esimerkiksi virka-aikojen ulkopuolella-
kin.?° Palvelutasojen eriyttiminen mahdollistaisi my®ds palveluiden hinnan eriyttimisen
ja kohtuullisuutta olisi mahdollista arvioida uudella tavalla. Silti riittdvdn laadukasta oi-
keudenhoitoa olisi tarjolla myds edullisempaan hintaan.?*° Palvelutasojen eriyttiminen
saattaisi helpottaa my0s hinta-arvion antamista, kun asiakas voisi palvelutasojen kautta

pohtia sitd, millaista palvelua hén tulee tarvitsemaan ja kuinka paljon hén haluaa asiaan

237 Turunen 2002, s. 772.

238 Hemmo 2003, s. 147.

239 Myllymaiki 2019, s. 25.

240 palvelutasojen sijasta hinnoittelua voisi olla mahdollista kehittii my®s niin, etti asiakkaalla olisi itse
mahdollisuus valita palkkion méaraytymisperuste eli haluaako hin hinnan sidottavaksi aikaan vai mie-
luummin esimerkiksi kiintedn urakkahinnan samaan tyyliin kuin pankissa asiakas saa valita, millaiseen
korkoon hénen asuntolainansa kiinnitetddn. Talloin riskinotto siitd, millaiseksi toimeksianto kehittyy,
jad asiakkaan harteille. Mallia voitaisiin kuitenkin kritisoida ottaen huomioon asiakkaan ja asianajajan
suhteen epdsymmetrisyys.
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panostaa. Luonnollisesti my0s asianosaisen varallisuusasema vaikuttaa tdhdn paitoksen-

tekoon.>*!

Asianajopalveluiden hinnoittelun kehittdmiselld voitaisiin parantaa ihmisten luottamusta
asianajajakuntaa kohtaan. Hinnoittelua tulisi edistdd niin, ettd asianajoyritykset pyrkisivit
hyvéén taloudelliseen tulokseen samoilla markkinatalouden luomilla edellytyksilld kuten
muutkin yritykset ottaen huomioon palvelun tuottamisen kustannukset, kilpailijoiden hin-
nat ja hyodykkeen asiakkaille antama hydty. Kun markkina olisi toimiva, taloudellinen
eduntavoittelu ei loisi jinnitettd alan ammattietiikkaan.>*> Tdmi parantaisi asiakkaiden
luottoa asianajajiin ja titd kautta turvaisi yhteiskunnan oikeudenhoitoa asianajajien elin-

keinoa heikentamatta.

24 HE 107/1998 s. 3.
242 Kts. Ammattietiikasta esim. Peltonen 1985 s. 43.
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