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Ihmiskaupasta on Suomessa viime vuosina alettu puhua enemmin. Silti erityisesti seksuaaliseen
hyvaksikayttoon liittyvdd ihmiskauppaa ja sen uhreja tunnistetaan yhd huonosti, myds kansainvilisesti
vertailtuna. Thmiskaupan tunnistamisen ongelmat pohjaavat pitkdlti sen mdiarittelyyn. Esimerkiksi puhe
ihmiskaupasta “nykypéivin orjuutena” yllépitdd stereotyyppistd ndkemystd ihmiskaupan uhreista ainoastaan
passiivisina toiminnan kohteina. Stereotyyppinen uhrikésitys ei kuitenkaan sovi yhteen ihmiskauppaa
koskevan lainsdéddannon kanssa.

Yksinkertaistettu mielikuva uhreista ja heiddn (olemattomasta) toimijuudestaan silti helposti johtaa siihen,
ettd kuvaan sopimattomia uhreja ei usein tunnisteta viranomaisten, muiden auttavien tahojen eikd valttamatta
edes mahdollisten uhrien itsensé toimesta. Tdmaén takia keskitynkin tutkimuksessani sithen, millaisia uhrien
toimijuutta koskevia erilaisia diskursseja todella on olemassa. Yleinen keskustelu, uutisointi ja lainsdddanto
pohjaavat pitkalti yksittiisiin oikeustapauksiin, joten tutkimuskysymykseni on: millainen on oikeuden
padtoksissd tuotettu kuva ihmiskaupan uhrien toimijuudesta seksuaalista hyvaksikdyttod koskevissa
tapauksissa?

Tutkimukseni teoreettinen tausta muodostuu ensinnédkin ihmiskauppaa koskevasta oikeustieteellisestd
tutkimuksesta ja kirjallisuudesta. Toimijuuden kohdalla pohjana toimii kisitys toimijuudesta sosiaalisesti
rakentuvana, vallankdyttoon sidottuna ja alati muuttuvana kykynd tehdd ja toteuttaa pddtoksid. Lisdksi
toimijuus voi olla pientd; ei pelkéstddn aktiivista, muutoksia aikaan saavaa toimintaa. Tatd ndkokulmaa
suhteutan uhritutkimuksessa keskeiseen ideaaliuhrikésitykseen.

Tutkimusaineistoni koostuu hovioikeuksien ratkaisuista oikeudenkdynneisséd, joissa tuomio on annettu
seksuaaliseen hyvéksikdyttoon liittyvastd ihmiskaupasta. Tuomioita on yhteensd 11 ja uhreja seitsemén.
Tarkastelen aineistoa kriittisen diskurssianalyysin keinoin keskittyen siis uhrien toimijuutta rakentavien
diskurssien 10ytdmiseen. Tarkastelen saamiani tuloksia suhteessa aiempaan tutkimukseen ja teoriaan.

Aineistosta on 10ydettdvissd sekd uhrien toimijuutta rajoittavia ettd sitd tukevia diskursseja. Toimijuutta
rajoittavat diskurssit asemoivat uhrit ensinnékin tekijénsa pakottavan kontrollin kohteeksi. Kontrollin muodot
vaihtelevat henkisestd fyysiseen. Ideaaliuhrikdsityksestd poiketen tekijd osoittautuu kuitenkin ennestdin
tutuksi henkiloksi. Seksin ostajat ja seksuaalisen itsemadrdamisoikeuden loukkaukset uhrien toimijuutta
rajoittavina tekijoind jadvat silti tdimédn diskurssin varjoon. Toinen uhrien toimijuutta rajoittava diskurssi
asemoi heiddt nuoren ikénsid, eldméntilanteensa ja sosiaalisen asemansa perusteella erityisen haavoittuviksi ja
heikoiksi toimijoiksi. Tdssd diskurssissa sukupuolen merkitys toimijuudelle kuitenkin ohitetaan tdysin,
huolimatta siité, ettd kyse on nimenomaan naisiin kohdistuvan vikivallan muodosta.

Toimijuutta tukevat diskurssit piirtdvdt kuvaa uhreista oma-aloitteisina toimijoina, jotka pédtyvit
hyviksikdytetyiksi padtettyddn muuttaa omaa eldméntilannettaan, esimerkiksi taloudellisin motiivein tai
pelkéstiédn seurustelusuhteen aloittamalla. Hyvéksikéyton aikana yleisin toimijuuden muoto on selviytyminen;
toimintaa ohjaa esimerkiksi halu minimoida riski vdkivallan kohteeksi joutumisesta. Aineistosta nousee esille
kuitenkin my0s vastaan toimimisen diskurssi. Selvimmin tdma kdy ilmi ns. pakotarinoiden kohdalla, mutta
myos hyvéksikdyton aikana saatetaan tekijdlti salaa esimerkiksi sddnnostelld asiakkaiden maarda.

Tutkimukseni toimii ennen kaikkea keskustelun avaajana. Tulosten perusteella voidaan kuitenkin
kyseenalaistaa ihmiskaupan uhreihin liitettyd ideaaliuhrin késitettd ja laajentaa uhrien toimijuutta koskevaa
ymmarrysta.

Avainsanat: ihmiskauppa, seksuaalinen hyviksikdytto, ideaaliuhri, toimijuus
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1 Johdanto

Ihmiskaupasta on Suomessa viime vuosina alettu puhua enemmaén. Samalla my6s ihmiskaupan uhreja
on alettu tunnistaa paremmin. Tdéma ndkyy esimerkiksi siind, ettd uhreja varten perustettuun
auttamisjirjestelmién ohjautuu enemmin ihmisid. Lisdksi ihmiskauppatapauksiin liittyvat
esitutkinnat, syytteet ja tuomiot ovat lisddntyneet. Silti ihmiskaupan vastaista toimintaa
tarkastelevissa raporteissa tuodaan jatkuvasti esille, kuinka ihmiskaupparikoksia ja niiden uhreja
koskeva tiedon puute ja ristiriitaisuus edelleen osaltaan estdd ilmion tehokkaampaa tunnistamista.
(Kansallinen ihmiskaupparaportoija 2014, 11; 112-113.)

Ihmiskaupan tunnistamisen ongelmat pohjaavat pitkilti siis sen maddrittelyyn. Siitd, mité
thmiskauppa on, neuvotellaan jatkuvasti paitsi oikeudellisella myds poliittisella tasolla. Ihmiskaupan
tunnistamisen parissa toimivien tahojen ty6td vaikeuttavatkin ennen kaikkea siihen liittyvien
méiiritelmien tulkinnanvaraisuudet. Joidenkin tulkintojen mukaan esimerkiksi vain torkeimmit ja
vikivaltaisimmat pakottamistapaukset tulisi kidsitelld ihmiskauppana. (Roth 2012, 247.) Toisaalta
ihmiskaupan kisittdminen ennen kaikkea vapauteen kohdistuvana rikoksena (Suomen rikoslain
ndkokulma) on synnyttinyt keskustelua siitd, kuinka pitkdlle menevéstd vapauden loukkaamisesta
tulisi olla kyse, jotta ihmiskaupan tunnusmerkiston voitaisiin katsoa tayttyvén (ks. esim. HE 103/2014
vp, S1).

Ihmiskauppaa kuvataan usein “nykypéivédn orjuudeksi”. Tallainen retoriikka kuitenkin tuottaa ja
ylldpitdd yksinkertaistettua mielikuvaa passiivisista uhreista, jotka kérjistetysti siepataan kodeistaan
ja vangitaan bordelleihin. Se ei myoskddn vastaa kansainvilisten sopimusten ja lainsddddnnon
ndkemystd ihmiskaupasta. (Hoyle ym. 2011, 314.) Retoriikan avulla ihmiskauppaa voidaan kuitenkin
kisitelld ensisijaisesti rikosoikeudellisena ongelmana. Tdlloin vastatoimet keskitetddn yksittdisiin
rikollisiin ja esimerkiksi taustalla vaikuttavien sosioekonomisten tekijoiden vaikutus voidaan ohittaa.
(Wilson & O’Brien 2016, 33.) Thmiskauppaa koskevat kansainviliset sopimukset painottuvatkin
nimenomaan rikollisuuden torjuntaan (Roth 2012, 249).

Myds medialla on oma roolinsa siind, millainen kuva ihmiskaupasta ja sen uhreista piirtyy. Usein
otsikoihin padtyvit kaikista shokeeraavimmat tarinat, joissa pakottamista ja vikivaltaa tuodaan
vahvasti esille huomion saamiseksi. Perinteisen median lisdksi téllaista taktiikkaa ovat kdyttineet
my06s erilaiset ihmiskauppatietimystd lisddméadn pyrkivdt kampanjat. Hyvistd tarkoitusperisti
huolimatta edelld esitetyn kaltaisten kertomusten painottaminen johtaa pahimmillaan esimerkiksi
sithen, ettd “vdhemmin vakavampia” kokemuksia ldpikdyneet uhrit eivdt kykene samaistumaan
nithin. Néin ollen he eivit vélttdméttd itse koe joutuneensa samalla tavalla ithmiskaupan uhreiksi

eivitkd osaa hakeutua oikeanlaisen avun piiriin. (Brunovskis & Surtees 2007, 137.)



Minna Viuhko (2013) kayttaa artikkelissaan termid passiiviset ideaaliuhrit” kuvatessaan yleistd
ndkemysta siitd, millainen on ns. ihanteellinen, helpoimmin tunnistettavissa oleva ihmiskaupan uhri.
Hin tuo esille, kuinka uhrina olemista ja toimijuutta ei useinkaan pidetd samanaikaisesti mahdollisina
positioina. Hdnen mukaansa on selvéi, ettd hyvéksikdyttoon liittyvén kontrollin kohteena oleminen
rajoittaa aina uhrin toimijuutta; joissakin tilanteissa ldhes kokonaan ja joissakin vdhemmén.
Toimijuus ei kuitenkaan koskaan katoa tdysin eikd sen dédneen myOntdminen tarkoita sité, ettd uhri
olisi itse vastuussa hyvéaksikdyton kohteeksi joutumisestaan. (Viuhko 2013, 389.)

Rajatun uhrinarratiivin lisdksi yksittdisen ihmiskauppatapauksen tunnistamiseen vaikuttaa se,
millaisesta hyviksikdytostd on kyse. Kansallinen ihmiskaupparaportoija toi vuonna 2014 julkaistussa
raportissaan esille, kuinka télld saralla Suomen tilanne on ollut ldhes pédinvastainen muihin EU:n
jasenvaltioihin verrattuna. Siind missd EU-tasolla seksuaaliseen hyvaksikdyttoon liittyvad
thmiskauppaa on tunnistettu paremmin kuin muita ihmiskaupan muotoja, ovat Suomessa tunnistetut
tapaukset olleet pddosin tyOperdistd hyvéksikdyttdd. (Eurostat/European Commission 2013, ks.
Kansallinen ihmiskaupparaportoija 2014, 10-11.) Aivan viime vuosina tédlld saralla on tapahtunut
muutosta myos parempaan suuntaan (lhmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmi 2018, 9).

Voidaan kuitenkin todeta, ettd erityisesti seksuaaliseen hyvéksikdyttoon liittyvdn ihmiskaupan
uhreja el Suomessa ole tunnistettu riittdvan hyvin viranomaisten, muiden auttavien tahojen eikd
valttamattd edes mahdollisten uhrien itsensa toimesta. Liian kapea kisitys ihmiskaupan uhreista seka
heiddn toimijuudestaan todenndkdisesti heikentdd entisestdén keskenddn hyvin erilaistenkin
hyviéksikéyttotilanteiden tunnistamista. Tarkastelenkin tdssd tutkimuksessa sitd, millaisia uhrien
toimijuutta koskevia erilaisia diskursseja todella on olemassa. Toisin sanoen, olen kiinnostunut siiti,
miten toimijuutta rakennetaan tilanteessa, jossa toimija  samanaikaisesti ndhdddn
thmiskaupparikoksen uhrina. Tdmén vuoksi olen valinnut aineistokseni tuomioon johtaneet
oikeuspiitokset seksuaalista hyviksikdyttod koskevissa ihmiskauppatapauksissa.

Tutkimuskysymykseni on siis: Millainen on oikeuden péétoksissd tuotettu kuva ihmiskaupan
uhrien toimijuudesta seksuaalista hyviksikadyttod koskevissa tapauksissa? Haluan selvittdd, 10ytyyko
aineistosta useampia diskursseja. Lisdksi minua kiinnostaa, tukevatko 16ytdmani diskurssit ylla
mainittua ideaaliuhrikédsitystd vai voitaisiinko niiden avulla laajentaa uhrin kasitteen mééritelmaa.

Lahden tutkimusraportissani liikkeelle mééritteleméllad keskeiset késitteet ja tuomalla esille aihetta
koskevaa aiempaa tutkimusta. Sen jdlkeen siirryn kuvaamaan oman tutkimukseni toteuttamista.
Neljannessa luvussa keskityn analyysiini ja tulosteni esittelyyn. Lopuksi tuon esille omaa pohdintaani

tutkimustuloksistani ja siitd, millaisia johtopdatoksid tutkimuksen perusteella voidaan tehda.



2 Keskeiset Kiisitteet ja aiempi tutkimus

Tassd luvussa kdyn lépi tutkimuksessani keskeisid kisitteitd: ihmiskauppaa, toimijuutta ja uhrina
olemista. Tuon esille niithin liittyvdd aiempaa keskustelua ja tietoa siltd osin, kuin se on tdméin

tutkimuksen kannalta tarpeellista. Lopuksi vield pohdin oman tutkimukseni merkitysta.

2.1 Thmiskauppa

Ihmiskauppaa maéiiriteltdessd siteerataan usein YK:n Palermon yleissopimuksen lisdpoytékirjaa
vuodelta 2000, jonka tavoitteena on ehkdistd, torjua ja rankaista kaikenlaista, mutta erityisesti naisia
ja lapsia koskevaa ihmiskauppaa (SopS 71/2006). Lisépoytikirjassa annettu madritelma
ihmiskaupasta on laajalti hyvéksytty ja kéytetty ja se toimiikin pohjana monille muille ihmiskauppaa

koskeville sopimuksille seki lainsdddannoélle. Lisdpoytdkirjan 3. artiklan mukaan ihmiskauppa

tarkoittaa hyvdksikdyttotarkoituksessa tapahtuvaa henkildiden vdrvdystd, kuljettamista, siirtdmistd,
kétkemistd tai vastaanottamista voimankdytolld uhkaamisen tai voimankdyton tai muun pakottamisen,
sieppauksen, petoksen, harhaanjohtamisen, vallan vddrinkdyton tai haavoittuvan aseman
hyodyntimisen avulla, taikka toista henkiléd vallassaan pitdvin henkilon suostumuksen saamiseksi
annetun tai vastaanotetun maksun tai edun avulla. Hyvdksikdytoksi katsotaan vdhintidn toisen
hyviksikdytto prostituutiotarkoituksessa tai muut seksuaalisen hyviksikdyton muodot, pakkotyé tai
pakollinen palvelu, orjuus tai muu orjuuden kaltainen kdytdinto, orjuuden kaltaiset olot tai elinten
poistaminen (Sops 71/2006, artikla 3 kohta a)

Kuten useat muutkin ihmiskauppaa koskevat lainsdddanndélliset tekstit ja sopimukset, myds Palermon
sopimus ldhestyy ihmiskauppaa ennen kaikkea torjuttavana rikoksena (Roth 2012, 249). Thmiskaupan
madritelmat ovatkin yleensd pitkélti rikosoikeudellisia. Kuten jo johdannossa totesin, tdméa johtaa
helposti tilanteeseen, jossa ihmiskauppaa ei ndhdd yhteiskunnallisena ilmiond vaan yksilotason
rikoksena (Wilson & O’Brien 2016, 33). Maailmanlaajuista ihmiskauppailmiétd kuitenkaan tuskin
olisi olemassa esimerkiksi ilman valtioiden vilisid suuria tuloeroja tai muita muuttoliikettd
aiheuttavia tekijoitd. (Kimpimaiki 2009, 199.)

Uhrin ndkdkulmasta ihmiskaupassa on kyse ennen kaikkea ihmisoikeusrikoksesta, jossa loukataan
hénen ihmisarvoaan ja koskemattomuuttaan. Yksinkertaisimmillaan ihmiskauppa on toisen ihmisen
alistamista hyviksikayttotilanteeseen, josta timd ei omin voimin endd kykene irtautumaan. (Roth

2012, 245; Roth 2011, 975.)

2.1.1 Thmiskauppa Suomen rikoslaissa

Suomen rikoslaissa ihmiskauppa sdddettiin erikseen rangaistavaksi vuonna 2004. Lain esitdissa
todetaan, kuinka sdidnndksen puuttuminen on johtanut siihen, ettd ihmiskauppaa tuomittaessa on
jouduttu soveltamaan tapauskohtaisesti erilaisia rikosnimikkeitd, jotka kuitenkin kattavat vain osan

thmiskaupan tunnusmerkistostd. Lisdksi sdddoksen laatimisen taustalla vaikuttivat vahvasti
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ulkopuoliset velvoitteet eli erilaiset ihmiskaupan kriminalisointia koskevat kansainviliset
sopimukset. (HE 34/2004 vp, 18-19.) Suomen ihmiskauppasdédnnds pohjaakin pitkilti edelld
mainittuun Palermon yleissopimuksen ihmiskauppaa koskevaan lisdpoytékirjaan sekd Euroopan
unionin ihmiskaupan torjuntaa koskevaan puitepdatokseen (HE 34/2004 vp, 92.) Vuonna 2014
ithmiskauppaa koskevaa sddnndstd tarkennettiin erityisesti niiltd osin, joissa se oli pééllekkdinen
seksuaalirikokseksi luettavan paritusrikoksen tunnusmerkiston kanssa (ks. HE 103/2014 vp).

Voimassa olevan rikoslain mukaan ihmiskaupan tunnusmerkistd koostuu kolmesta yhteen
kietoutuneesta elementistd; keinosta, toiminnasta ja tarkoituksesta. Toisin sanoen, sddnnoksessd
mainittujen keinojen tulee johtaa siind méériteltyyn toimintaan, jonka tavoitteena on tietty tarkoitus.
(Frinde ym. 2018, 475.) Ainoastaan alle 18-vuotiaiden lasten kohdalla keinojen kéyt6lla ei ole
merkitystd; toiminta ja tarkoitus riittdvat (RL 25:3.2). IThmiskaupan keinoja ovat ensinndkin toisen
riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyvéksi kdyttiminen, erehdyttdminen tai toisen erehdyksen
hyviksi kdyttdminen sekd painostaminen (RL 25:3.1:n kohdat 1 & 2). Lisiksi keinoihin lukeutuvat
korvauksen maksaminen toista midrdysvallassaan pitdville henkildlle tai tdllaisen korvauksen itse
vastaan ottaminen (RL 24:3.1:n kohdat 3 & 4). Toimintaa eli tekotapoja taas ovat toisen
méidrdysvaltaan ottaminen, timén vdrvddminen, luovuttaminen, kuljettaminen, vastaanottaminen ja
majoittaminen (RL 25:3.1).

Tarkoitusperind puolestaan mainitaan ensinndkin uhrin saattaminen rikoslain 20 luvun
parituspykaéldssd kuvatun tai sithen rinnastettavan seksuaalisen hyvéksikdyton kohteeksi. Viitatussa
pykéldssd rangaistavaksi on médritelty toiminta, jossa pyritddn hankkimaan taloudellista hyotya
itselle tai toiselle jarjestimdilld tila korvausta vastaan tapahtuvaa sukupuoliyhteyttd, siihen
rinnastettavaa seksuaalista tekoa tai alle tdysi-ikdisen lapsen tekemdd, ilmeiselld tavalla
sukupuolisiveellisyyttd loukkaavaa tekoa varten (RL 20:9.1:n 1 kohta). Ihmiskauppaan sisdltyvid
tarkoitusperid ovat my0ds uhrin saattaminen pakkotyohon, muihin ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin tai elimien/kudosten poistamiseen johtavaan tilanteeseen (RL 25:3.1). Tarkoitusperien
toteutumisella ei kuitenkaan ole merkitystd; pelkka aikomus riittdd (HE 34/2004 vp, 96).

Torkedmuotoisen ihmiskaupasta tekee ensinndkin kéytettyjen keinojen vakavuus; edelld
mainittujen keinojen lisdksi tai niiden sijaan kéytetdén vikivaltaa, uhkauksia tai kavaluutta (RL
25:3a.1:n 1 kohta). Lisdksi uhrille aiheutetaan tahallisesti tai torkeéstd huolimattomuudesta johtuen
vaikea ruumin vamma, vakava sairaus, hengenvaarallinen tila tai jotakin edellisiin rinnastettavaa,
“erityisen tuntuvaa kérsimystd” (RL 25:3a.1:n 2 kohta). Teon kohdistuminen alle tdysi-ikdiseen
lapseen tai henkiloon, jonka kyky puolustaa itsedén on olennaisesti heikentynyt, on myds yksi
torkeysperuste, samoin se, ettd rikos tehddén osana jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa (RL

25:3a.1:n kohdat 3 & 4). Kaikkien edelld mainittujen perusteiden liséksi rikosta tulee pitdd myds
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kokonaisuutena arvosteltuna torkednd (RL 25:3a.1). Erikseen torkeéna ihmiskauppana voidaan myds
tuomita toisen alistaminen orjuuteen, toisen orjuudessa pitdminen, orjien kuljettaminen ja orjilla

kaupan kdyminen, silloin kun teko on kokonaisuutena arvostellen torkead (RL 25:3a.2).

2.1.2 Seksuaaliseen hyviksikayttoon liittyvia ihmiskauppa

Kuten edelld esitetystd thmiskauppapykalasti kdy ilmi, Suomen rikoslaissa ei ole olemassa erillistd
rangaistussddnnostd ihmiskaupan eri muodoille. Esimerkiksi pakkoprostituutiota ja pakkotyota
koskevat siis samat tunnusmerkistot. Uhrien ndkdkulmasta seksuaaliseen hyviksikdyttoon liittyva
thmiskauppa kuitenkin poikkeaa muista ihmiskaupan muodoista kahdella tapaa.

Ensinnékin seksuaaliseen hyviksikédyttoon liittyva ihmiskauppa ja sen madrittdminen ovat myos
tiukasti yhteydessd (vapaaehtoista) prostituutiota koskevaan politiikkaan (Roth 2012, 247).
Seksityotd koskeva sddntely on Suomessa paitsi vahdistd my0s ristiriitaista; prostituutiota ei ole
suoraan kriminalisoitu, mutta sen harjoittaminen on tehty mahdollisimman vaikeaksi (Kimpimaki
2009, 330). Tiedon puutteesta johtuen seksuaaliseen hyviksikdyttoon liittyvid tapauksia saatetaan
edelleen tutkia paritusrikoksina, vaikka myds ihmiskaupan tunnusmerkisto tiyttyisi. Tétd selittda
osittain se, ettd ndiden kahden rikosnimikkeen mééritelmit ovat olleet joiltain osin paillekkaisia.
Parituksessa on kuitenkin Suomen rikoslain mukaan kyse seksuaalirikoksesta, jossa hyodytdan toisen
vapaaehtoisesta prostituutiosta. Thmiskaupassa kyse on nimenomaan hyviksikdyttdmisestd,
esimerkiksi prostituutioon pakottamisesta. (Roth 2016, 34.)

Oikean rikosnimikkeen valinnalla on suuri merkitys uhrin kannalta; ithmiskaupan uhreilla on
enemmaén oikeuksia kuin esimerkiksi parituksen kohteilla ja heiddn asemansa oikeudenkédynnisséd on
huomattavasti parempi; he ovat asianomistajia siind missi parituksen kohteet ovat yleensd pelkkid
todistajia (Roth 2012, 263; Roth 2016; 34). Liséksi ulkomaalaislain mukaan epdily seksin myymisesté
on riittdvd peruste maasta poistamiseen. Ensisijaisesti paritukseksi tulkitussa tapauksessa uhrin riski
joutua kddnnytetyksi on siis suuri. Tdsséd asiassa esimerkiksi tydperdisen ihmiskaupan uhrit eivit ole
yhtéd haavoittuvassa asemassa, silld heilld on rikosnimikkeestd huolimatta aina asianomistajan asema
rikosprosessissa. (Roth 2012, 263; 268.)

Ihmiskauppa on kokonaisuudessaan sukupuolittunut ilmid; sen uhreista suuri osa on tyttdjd ja
naisia (Roth 2012, 247). Erityisesti seksuaaliseen hyvéksikdyttoon liittyvad ihmiskauppaa pidetdidn
kuitenkin yhteni naisiin kohdistuvan vikivallan muotona (Declaration on the Elimination of Violence
against Women (DEVAW), 1993). Esimerkiksi EU-alueella 95 % tunnistetuista seksuaalisen
hyvéksikdyton uhreista on tyttdja ja naisia (EIGE, 2018). Suomessa seksuaaliseen hyvéksikdyttoon
liittyvéan ithmiskaupan tunnistamattomuutta onkin selitetty vaikeutena tunnistaa naisiin kohdistuvaa

viakivaltaa yleensdkin; se e1 kokonaisuudessaan ole poliittisesti priorisoitu ongelma (Roth 2012, 269).



2.2 Toimijuus

Toimijuus on laaja kisite, jota kdytetddn eri tieteenaloilla hyvin vaihtelevissa merkityksissd. Néin
ollen sen yksiselitteinen ja tyhjentdvd médritteleminen on mahdotonta. Yleensa toimijuuden késitteen
avulla kuitenkin jollakin tavoin tarkastellaan yksilon kapasiteettia tehdd padatoksia ja toteuttaa niitd”
(Gordon 2005, 115). Se, missd midrin tdméa kapasiteetti ja sen muodostuminen on sidoksissa
sosiaalisiin rakenteisiin ja missd méérin se taas voidaan ndhdé puhtaasti yksilollisend ominaisuutena,
on edelleen yksi yhteiskuntatieteellista tutkimusta ja teoriaa vahvasti jakava kysymys (mt., 114).
Tdssd tutkielmassa hahmotan toimijuuden ensinndkin sosiologi Tuija Virkin (2004) tavoin
suhteellisena eli sosiaalisesti rakentuvana. Suhteellisuus toimijuutta maarittivind ndkokulmana pitaa
siséllddn relationaalisen, relatiivisen ja temporaalisen ulottuvuuden. Relationaalisuus viittaa siihen,
ettd toimijuus muotoutuu niissi sosiaalisissa suhteissa, joissa yksilo eldi ja toimii. (Virkki 2004, 18—
19.) Niihin suhteisiin sisdltyy kuitenkin aina vallank&ytt6d, silld ei ole olemassa vallasta vapaita
suhteita. Néin ollen ei ole olemassa mydskdin vallasta vapaata ja tdysin omaehtoista toimijuutta.
Toimijuus on siis aina valtaan sidottua eli relatiivista. Relatiivisen ulottuvuuden kohdalla Virkki
perustaa ajatuksensa vahvasti Michel Foucault’n valtakisityksiin. Foucault’n tavoin hinkéén ei nie
valtaa ainoastaan toimijuutta rajoittavana, ulkopuolisena voimana vaan myos sitd rakentavana,
sisdistettynd toimintana. (Foucault 1983; 1998, ks. Virkki 2004, 19-20.) Lopulta toimijuus on
kuitenkin aina my0s temporaalista eli ajallisissa suhteissa kehittyvdd. Lahtokohtaisesti toimijuus
pohjaa menneisyyteen. Sen tarkastelu ja arvioiminen puolestaan tapahtuu nykyhetkessd, kuitenkin
tulevaisuuteen suuntautuen. Toimijuus on siis jatkuvasti kdynnissé oleva prosessi. (Virkki 2004, 22.)
Suhteellinen toimijuus ei vastaa yleistd nikemystd toimijuudesta vapaaseen tahtoon perustuvana
toimintakykynd. Virkki siteeraa sosiologi Barry Barnesia tuodessaan esille perinteistd ndkemysté
toiminnanvapaudesta yksilon kykyna tehda rationaalisia valintoja ilman, ettd muut ihmiset, rakenteet
tai esimerkiksi omat tunteet ohjaavat niitd (Barnes 2000, ks. Virkki, 23). Tatd ndkokulmaa voidaan
kritisoida monesta eri nikokulmasta.! Omassa tutkimuksessani dirimmilleen viety individualistinen
késitys toimijuudesta ei kuitenkaan edes olisi mahdollinen, silld sen mukaan ihmiskaupan uhreilta on
nimenomaan viety mahdollisuus vapaaseen toimintaan. Heistd ei siis voisi puhua toimijoina.
Suhteellinen toimijuus teoreettisena viitekehyksend sen sijaan mahdollistaa kaiken toimijuuden
sijoittamisen aina omaan sosiaaliseen kontekstiinsa, joka ei koskaan ole vaikutteista ja vallankdytosta
vapaa tilanne. Ihmiskaupan uhrien toimijuutta voidaan siis tarkastella toimijuutena muiden joukossa.
Toinen yhteiskuntatieteellistd toimintateoriaa jakava kysymys liittyy yksilon ja rakenteiden

viliseen suhteeseen. Edelld olen tuonut esille, ettd ndkokulmani mukaan toimijuus on aina

1Ks. esim. Heiskala 2000, 47.



sosiaalisesti madraytynyttd. Kysymys kuuluukin: millaiset mahdollisuudet toimijoilla on vastustaa
rakenteiden valtaa? Korostetaanko toimijuuden tarkastelussa rakenteiden voimaa vai nihddanko ne
padasiassa toiminnan reunaehtoina? (Virkki 2004, 24.) Itse nden suhteellisen toimijuuden relatiivisen
ulottuvuuden ja vallan liittyvdn nimenomaan tihdn keskusteluun. Kuten aiemmin totesin, valtaa ei
Virkin mukaan tulisi ndhdé ainoastaan toimijuutta rajoittavana vaan myos sitd tukevana voimana.
Perinteisen vastakkainasettelun sijaan toimijuutta voidaankin tarkastella ennen kaikkea rakenteen ja
toimijan vilisen vuorovaikutuksen tuloksena, eriéinlaisena yhteen kietoutumisena.? (Mt., 24.)

Oman tutkimukseni kannalta keskeinen huomio liittyy toimijuuden kontekstiin. Tuula Gordon tuo
tutkimuksessaan esille, kuinka toimijuus ymmaérretdén sosiaalisen jarjestyksen kautta, osana omaa
kontekstiaan. Voidaankin todeta, ettd sama toiminta ndyttdytyy erilaisena erilaisissa konteksteissa.
(Gordon 2005, 129.) Gordonin ajatuksiin pohjaten voidaan todeta, ettd eri kontekstit my0s tuottavat
erilaista toimijuutta. On siis todenndkdistd, ettd thmiskaupan uhrin toimijuus ei ole samanlaista kuin
ns. tavallisen kansalaisen. On mahdollista, ettd ihmiskauppakontekstissa toimijuudeksi luettavaa
toimintaa ei tavallisessa arjen kontekstissa edes tunnistettaisi toimijuudeksi. Timén takia haluan viel
tuoda esille toimijuuden nikyvyyteen liittyvén nakokulman.

Ladkari ja antropologi Marja-Liisa Honkasalo puhuu “’pienestd toimijuudesta” tarkastellessaan
toimintaa, jota ei yhteiskuntatieteellisissi toimintateorioissa yleensd siksi luettaisi. Ensinnédkin néissé
teorioissa tarkastelun ulkopuolelle jatetddn toiminta, joka on yhté aikaa seka aktiivista ettd passiivista.
(Honkasalo 2013, 42.) Muutoinkin yleisesti hyvéksytty toiminnan ja sitd kautta myos toimijuuden
kategoria on hyvin kapea. Toiminnan tulisi olla paitsi aktiivista, my0s rajattua; sen tulisi alkaa
intentiosta ja paittyd muutokseen. (Mt., 44.) Pieni toimijuus ndkdkulmana kyseenalaistaa tdllaisen
ajattelun, silld sen mukaan toimijuudessa kyse voi olla yhti aikaa toiminnasta ja toiminnan kohteena
olemisesta (mt., 50). Pienen toimijuuden muodot voivatkin ensisilmdykseltd vaikuttaa hyvinkin
passiivisilta. Liséksi niiden kautta ei useinkaan saada aikaan muutoksia. (Mt., 42.)

Honkasalo maéirittelee pienen toimijuuden muodoiksi mm. odottamisen ja sietdmisen. Hénen
mukaansa esimerkiksi odottamisen voi ndhdd olevan erdénlainen yldkésite “kokonaistoiminnalle”,
joka rakentuu pienemmistd toimista. Ndméd toimet toisin sanoen vaikuttavat sithen, millaiseksi
odottaminen kokonaisuutena muodostuu. Tulkitsen Honkasalon ajatuksen odottamiselle annetusta
’sdvystd” liittyvdn sen mukanaan tuomiin toiminnan mahdollisuuksiin ja rajoituksiin. Honkasalo
toteaakin, ettd odottamiseen liittyy paitsi passiivisuutta, joskus myds potentiaalia uudenlaiseen

toimintaan. (Mt., 50.)

2 Virkki nostaa esimerkiksi Anthony Giddensin (1984) rakenteistumisteorian.



Myos sietdmisessd on kyse toimijuudesta, joka tapahtuu tiukkojen raamien sisdpuolella, rajatussa
kontekstissa. Valinnan mahdollisuuksia ei juuri ole, mutta silti valintoja tehddin. Sietdmisessd on
Honkasalon mukaan ennen kaikkea kuitenkin kyse “eettisestd metavalinnasta”. Toimijoiden omat
arvot ja sisdistetyt sosiaaliset normit estidvat pakottavasta tilanteesta ldhtemisen, silloinkin kun se
objektiivisesti tarkasteltuna olisi mahdollista. He itse tietoisesti rajaavat omat valinnan
mahdollisuutensa. (Mt., 54-55.)

On selvi, ettd pieni toimijuus saa erilaisia merkityksii esimerkiksi sairastumisen® ja rikoksen
uhriksi joutumisen konteksteissa. Pieni toimijuus kuitenkin mielesténi tarkentaa suhteellisen
toimijuuden ndkemystd kontekstin merkityksestd. Lisdksi se ohjaa tarkastelemaan myds sellaista
toimintaa, joka ensindkeméltd saattaa vaikuttaa hyvinkin passiiviselta. Thmiskaupan uhrien

toimijuuden hahmottamisen kannalta tillainen 1dhestymistapa onkin mielestini ldhes valttimaton.

2.3 Uhrin Kisitteesti

Viittaan tdssd tutkimuksessa uhrin kisitteelld nimenomaan (ihmiskauppa)rikoksen uhreihin. Oman
tutkimukseni kontekstissa kisittelemani uhrit ovat uhreja rikoslain nikokulmasta. Uhrin mééritelméa
perustuu siis puhtaasti aiemmin esittimédni Suomen rikoslain ithmiskauppapykildén; lueteltuihin
loukkauksiin ja hyvéksikdytetyksi tulemisen tapaan. Madritelmé on riittdva, silld tutkimuksessani
tarkastelen nimenomaan rikosuhreille oikeuden ndkdkulmasta suotuja toimijuusmahdollisuuksia.

Kuten jo johdannossa toin esille, ndhdéddn uhri liian usein passiivisena yksilond, joka ei kykene
tekemddn pédidtoksid oman eldminsd suhteen (Viuhko 2013, 389). Joissakin ldhisuhdevékivaltaa
koskevissa tutkimuksissa uhrin késitettd ei ole haluttu kdyttaa lainkaan, silld sen ndhdéan passivoivan
kohteensa. Niiden tutkimusten mukaan uhriksi mééritteleminen ristiriitaisesti heikentdd sellaisen
thmisen toimijuutta, joka itse asiassa on selvinnyt hyvin vaikeistakin tilanteista. (Brunovskis &
Surtees 2007, 26.) Piddn uhrin kisitteen kdyttdd omassa tutkimuksessani kuitenkin perusteltuna.
Ensinnédkin tutkimukseni konteksti on rikosoikeudellinen; mééritelméllisesti kyse on uhriin
kohdistetun rikoksen tunnusmerkiston tiyttymisestd, ei timan henkilokohtaisista ominaisuuksista tai
toiminnasta. Lisdksi uhrin kéisite on ndkemykseni mukaan sosiaalisesti vakiintuneempi kuin
esimerkiksi joissain tutkimuksissa kiytetty selviytyjat-termi (ks. esim. Brunovskis & Surtees 2007,
26). Lopulta pyrkimyksenéni on nimenomaan laajentaa uhrien toimijuuskasitysté, niin etti uhrius ei
madritelmand endd automaattisesti passivoisi kohdettaan.

Uhrien toimijuuden kannalta tirked keskustelu liittyy uhritutkimuksessa kehitettyyn ideaaliuhrin

kisitteeseen. Kyse on norjalaisen sosiologi ja kriminologi Nils Christien (1986) kehittdmasta

3 Honkasalon omassa tutkimuksessa (2013) pieni toimijuus liittyy oman tai liheisen sairauden kanssa elimiseen.



teoriasta. Ideaaliuhreja eivdt hanen mukaansa ole ne henkil6t, jotka kokevat itsensd eniten uhriksi
eivitkd he, joilla on muita suurempi riski joutua tietyn rikostyypin uhriksi. Tdllaiset henkil6t voivat
toki kuulua ideaaliuhrin kategoriaan, mutta eivét edelld mainittujen seikkojen takia. (Christie 1986,

12.) Christie méérittelee ideaaliuhrin seuraavasti:

By ‘ideal victim’ I have instead in mind a person or a category of individuals who — when hit by crime —
most readily are given the complete and legitimate status of being a victim. (Christie 1986, 12)

Kyse on siis henkildistd, joiden uhrikokemusta ei rikoksen tapahtuessa yleensi kyseenalaisteta. Heille
toisin sanoen mielelldén annetaan tdydellinen ja oikeutettu uhrin status. Ideaaliuhri on ennen kaikkea
abstrakti kédsite, jonka avulla voidaan tarkastella yleistd ndkemysta siitd, ketd pidetdén ns. todellisena
uhrina. (Mt. 12.) Néin ollen se on myos aina sosiaalisesti rakentuva kategoria, jonka kriteerit voivat
vaihdella esimerkiksi eri kulttuureissa.

Ideaaliuhria ja hinen parikseen muodostuvaa ideaalitekijdd (engl. offender) voidaan Christien
mukaan kuvata viiden ominaispiirteen kautta. Ensimmadiset kolme piirrettd koskevat uhria.
Ensiksikin, hdnen tulisi olla heikko; esimerkiksi sairaat, vanhat tai kovin nuoret henkil6t ovat
erityisen sopivia ideaaliuhreja. Toiseksi, uhrilla tulisi omassa toiminnassaan olla kunnialliset aikeet.
Kolmanneksi, hdnen tulisi rikoksen tapahtuessa olla tilanteessa, jossa olemisesta hidntd itsedén ei
mitenkddn voida syyttdd. Neljés ja viides piirre kuvaavat rikoksen tekijdd. Ideaalitekijin tulisi olla
”iso ja paha”. Liséksi hdnen tulisi olla tuntematon eikd hénelld tulisi olla minkdénlaista
henkilokohtaista suhdetta uhriin. (Mt., 12.)

Keskeistd on se, ettd ideaaliuhrin ja -tekijan mdiéritelmit ovat toisistaan riippuvaisia; mitd
ideaalimpi uhri on, sitd ideaalimmaksi myos tekija muodostuu ja toisin pdin (mt., 18). Lisédksi
vastakohtana rakentuu ei-ideaaliuhri, jota voidaan heikosta ideaaliuhrista poiketen tiivistetysti kuvata
vahvaksi toimijaksi (mt., 13.)

Christie havainnollistaa teoriaansa kolmen erilaisen raiskaustapauksen kautta. Ideaaliuhrin aseman
saa nuori ja viaton tytto, joka on palaamassa kotiin kdytyadn vierailemassa sairaan sukulaisensa luona.
Tekoon tulee liittyd vidkivaltaa tai vahvaa uhkailua, jotta on selvdd, ettd uhrilla ei ole muuta
mahdollisuutta kuin luovuttaa. Ideaaliuhrin kategorian ulkopuolelle taas jdi “kokeneempi” nainen,
joka joutuu saman teon kohteeksi palatessaan ravintolasta. (Mt., 13.) Tulkitsen Christien viittaavaan
ajatukseen siitd, ettd kunniallisten naisten ei tulisi liikkkua yksin ulkona muutoin kuin pakon edesté.
Kaikista selvimmin ideaaliuhrista poikkeavat kuitenkin seksuaalisen vékivallan kohteeksi joutuvat
prostituoidut (mt., 13).

Ideaaliuhrikidsityksen ongelma on se, etti se ei vastaa todellisuutta (Christie 1986, 20) eikd ndin
ollen esimerkiksi rikoslain ndkemysti siitd, kuka on ns. oikea uhri. Liséksi Christie tuo teoriansa

ohella esille kiinostavan, uhrien toimijuuteen liittyvin ristiriidan. Rikosuhrin tulee olla riittdvin
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vahva puolustamaan omia oikeuksiaan oikeusjdrjestelméssd. Télloin hénet saatetaan kuitenkin
helposti ndhdd myos tarpeeksi vahvana puolustamaan itsedén rikolliselta ja hinen uhrikokemuksensa
voidaan kyseenalaistaa. (Mt., 15.)

Christie kehitti teoriansa 1980-luvulla. Se on vuosikymmenten aikana ollut erityisesti
uhritutkimuksen ja kriminologian parissa vahvasti kiistelty ja keskusteltu aihe (Duggan 2018, 1-2).
Ihmiskauppakontekstissa ideaaliuhrikésitysti ei kuitenkaan voida ohittaa. Hoyle ja kumppanit ovat
todenneet, ettd Palermon sopimuksen méaritelmén sijaan ihmiskaupan vastaista toimintaa ohjaa usein
edelleen tiettyyn ideaaliuhrikuvaan pohjaava kapea késitys oikeista uhreista (2011, 317). Esimerkiksi
Yhdysvaltain ulkoministerion ihmiskaupparaporteissa ihmiskauppa tiivistyykin edelleen Christien

kuvaamien ideaaliuhrien ja -tekijoiden véliseksi rikokseksi (O’Brien & Wilson 2016, 29).

2.4 Aiempi tutkimus

Suomessa ihmiskauppaa ja sen uhreja kasittelevd kirjallisuus ja tutkimukset ovat yhd pitkélti
oikeustieteellisid. Mm. Kimpimiki (2009) ja Roth (2010; 2011; 2012; 2016) ovat tarkastelleet
seksuaaliseen hyviksikdyttoon liittyvan ihmiskaupan oikeudellista sddntelyd. He ovat kédsitelleet mm.
lainsddddnnostd johtuvaa rajanvedon vaikeutta parituksen ja ihmiskaupan vililld, sekd tuoneet esille
uhrien tunnistamisen haasteita ja heiddn haavoittuvaista asemaansa rikosprosessissa. Roth on

b

esimerkiksi todennut, ettd Suomessakin ihmiskaupan uhrien kohdalla oletetaan “viattomuutta ja
syyttomyyttd, passiivisuutta ja avuttomuutta” (2011, 996).

Kevéilld 2019 julkisuuteen nousi lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa ihmiskauppaa Suomessa
tarkasteleva selvitys (Kervinen & Ollus, 2019), joka synnytti my0s laajempaa yhteiskunnallista
keskustelua. Selvityksen takana ollut Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti HEUNI on muutoinkin
ollut aktiivinen ithmiskauppaan liittyvii tietoa ja materiaalia tuottava taho. Sddnnollisesti tietoa ja
tilastoja julkaisee myos esimerkiksi Thmiskaupan uhrien auttamisjirjestelma.

Kansainvilisesti ihmiskauppaa, ideaaliuhreja ja toimijuutta on tutkittu mm. edelld useampaankin
kertaan viitattujen Hoylen ja kumppaneiden (2011) sekd O’Brienin ja Wilsonin (2016) toimesta.
Molemmat tutkijaryhmét ovat tuoneet esille, ettd yleistd ymmaérrystd ihmiskaupasta ja sen uhreista
tulee edelleen laajentaa (Hoyle ym. 2011, 326; O’Brien & Wilson 2016, 43).

Minna Viuhkon (2013) ihmiskaupan uhrien toimijuutta tarkasteleva haastattelututkimus on
todennékoisesti 1dhimpdnd omaa tutkimustani. Tutkimukseni kaltaista, yhteiskuntatieteellisesti
painottunutta oikeustieteellisti diskurssianalyysia on kuitenkin muutenkin tehty melko vahin. Senkin

vuoksi koen, ettd tutkimukseni on tervetullut keskustelunavaus ja tarjoaa uutta ndkokulmaa

aiheeseen.
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3 Tutkimuksen toteutus

Tédssd luvussa esittelen aineistoni ja tutkimusmenetelmaini, eli kriittisen diskurssianalyysin. Kuvaan

myds analyysiprosessiani seké tuon esille eettistd pohdintaani.

3.1 Aineiston kuvaus

Olen valinnut aineistokseni suomalaisten hovioikeuksien péédtdkset seksuaalista hyviksikdyttod
koskevissa ihmiskauppatapauksissa. Ihmiskauppaa koskeva ymmarrys pohjaa pitkélti uutisointiin ja
julkiseen keskusteluun. Nididen taustalla vaikuttavat aina jollakin tasolla yksittdiset oikeustapaukset.
Usein esimerkiksi media nostaa esille kuitenkin vain kaikista shokeeraavimmat tapaukset. Haluankin
tutkimuksessani mennd pintaa syvemmélle ja tarkastella nimenomaan puhtaasti oikeudellista
nikokulmaa siihen, millainen toimijuus on mahdollista ihmiskaupan uhreille.

Pyysin aineistoani varten alun perin kaikilta hovioikeuksilta ratkaisuasiakirjoja tapauksissa, joissa
syytteitd on haettu seksuaaliseen hyviksikdyttoon liittyvastd ihmiskaupasta riippumatta siitd, onko
tuomiota annettu (liite 1). Tutkimukseni kannalta on lisdksi jarkevid tarkastella pdédtoksid ainoastaan
siltd osin kuin ne ovat julkista tietoa*, silli samat asiakirjat ovat esimerkiksi tapauksista uutisoivien
toimittajien kaytettdvissd. N4illd kriteereilli saamistani asiakirjoista olen rajannut oman
tutkimusaineistoni.

Osa saamaani aineistoa ei lainkaan késittele ihmiskauppaa ja osassa tapauksista on kyse
thmiskaupasta, johon ei sisélly seksuaalista hyviksikdyttod. Néiden tapausten lisdksi pois ovat
rajautuneet myds lopputulosta ja sovellettuja lainkohtia lukuun ottamatta kokonaan salaiseksi
madrityt ratkaisut. Lisdksi olen rajannut aineistostani tapaukset, joissa kirdjdoikeuden tuomiosta on
valitettu hovioikeuteen, mutta valitus on jostain syystd vedetty pois. Néin ollen hovioikeuden
késittely on myds peruuntunut ja kérdjdoikeuden tuomio on jidnyt voimaan.

Ainoastaan kahdessa jéljelle jdiineen aineiston tapauksessa syyte ihmiskaupasta on hylitty.
Tarkentuneen tutkimuskysymykseni vuoksi ndiden tapausten mukana pitdiminen ei ole
tarkoituksenmukaista, silld en ole ensisijaisesti kiinnostunut siitd, millaista toimijuutta uhreille ei
suoda. My®s aineiston yhtendisyyden kannalta on jdrkevdmpéa keskittyéd ainoastaan tuomioihin.

Tutkimusaineistoni koostuu siis hovioikeuksien ratkaisuista oikeudenkdynneissé, joissa tuomio on
annettu seksuaaliseen hyviksikdyttoon liittyvastd ihmiskaupasta (rikosnimike: ihmiskauppa tai torkea
thmiskauppa). Osassa tapauksista on useampi vastaaja ja joissakin paitoksissd on kisitelty yhdella
kertaa tapauksia, joita on aiemmin kérdjdoikeudessa tarkasteltu erikseen. Yhteensd lopullisia

(hovioikeudessa maddrittyjd/ennallaan pidettyjd) ihmiskauppatuomioita on 11, joista kahdeksan

4 Ks. https://oikeus.fi/tuomioistuimet/hovioikeudet/fi/index/julkisuus/ratkaisunjulkisuus.html , viitattu 22.9.2019.
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tayttdd torkedn ihmiskaupan kriteerit. IThmiskaupan uhreja aineistossa on seitsemdn. Yleisin
hyvéksikdyttotapa on prostituutioon pakottaminen; ainoastaan yhden uhrin kohdalla kyse on
muunlaisesta seksuaalisesta hyvéksikaytosta.

Tuomiot on annettu aikavélilld 2008-2018. Vuonna 2015 voimaan astunut lakimuutos, joka
selkeytti rajanvetoa parituksen ja ihmiskaupan vililld ei aineistoni perusteella muuta suhtautumista
uhrien toimijuuteen. Toisaalta en ole missddn vaiheessa késitellyt tapauksia kronologisesti;
nimenomaan ajalliseen muutokseen keskittyva tutkija voisi mahdollisesti 16ytidkin eroja.

Useimpiin hovioikeuksien paatoksiin sisdltyy myos asiasta annettu ratkaisu kardjdoikeudessa. Ne
ovat osa aineistoani siind maarin, kun nithin hovioikeuden paatoksessa viitataan; esimerkiksi silloin,
kun niilld perustellaan hovioikeuden ratkaisua. Suurimmassa osassa ainestoani hovioikeus on
hyvéksynyt kérdjdoikeuden perustelut ja tuomion pienin muutoksin. Télloin tarkempi kuvaus
tapauksesta 10ytyy nimenomaan kirdjdoikeuden tuomiolauselmasta. Tdmén takia esimerkiksi
lainaukseni ovat pédasiassa kirdjdoikeuden teksteistd. Kaikki tapaukset eivit mydskddn painotu
analyysissa yhté paljon; esimerkiksi yhta tapausta koskeva padtds on muita huomattavasti lyhyempi
eikd se sisdlld kérdjdoikeudenkaan tuomiota.

Analyysissani keskityn nimenomaan midrdtyn tuomion perusteluihin. Perusteluihin sisdltyy

annetun ndyton (esimerkiksi henkildtodistelun) referointi ja arviointi seké sovellettavat lainkohdat.

3.2 Tutkimusmenetelmi: kriittinen diskurssianalyysi

Tutkimuskysymykseni on: Millainen on oikeuden pddtéksissd tuotettu kuva ihmiskaupan uhrien

toimijuudesta seksuaalista hyvdksikéyttod koskevissa tapauksissa?

Tarkastelen siis sitd, milld tavalla ihmiskaupan uhrien toimijuudesta puhutaan ja minkélainen kuva
siitd tdiméin puheen kautta rakentuu. Tutkimusmenetelménéni on kriittinen diskurssianalyysi, joka on
osa laajempaa diskurssintutkimuksen kenttdd. Diskurssianalyysia ei yleisesti pidetd selvérajaisena
tutkimusmenetelménd, vaan pikemminkin tutkimuksellisena viitekehyksend, jonka sisdlld jokainen
tutkija voi itse madritelld tarkemmat menetelménsa. Diskurssianalyyttinen tutkimus kuitenkin pohjaa
aina jollain tasolla sosiaalisen konstruktionismin nédkemykseen kielenkdytostd sosiaalisen
todellisuuden rakentajana. Sen mukaan kielen avulla ei siis ainoastaan kuvata ympérdivdd maailmaa,
vaan samalla my0s tuotetaan todellisuutta antamalla erilaisia merkityksid asioille, joihin
kielenkdytolld viitataan. (Jokinen ym. 2016, 21). Yksinkertaistettuna diskurssianalyyttiseen
lahestymistapaan sisdltyy mm. sen pohtiminen, mitd, miten ja missd puhutaan ja millaisia seurauksia
talla puheella on (Suoninen 2014).

Miti sitten tarkoitan etsiessédni aineistostani erilaisia toimijuusdiskursseja? Diskurssin késite ei ole

yksiselitteinen tai merkitykseltddn vakiintunut. Téssd tutkimuksessa ymmérrdn sen melko
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vakiintuneena, jossain maérin yleistyneend ja sen vuoksi myds tunnistettavana tapana
merkityksellistdd ja kuvata ympérdivad maailmaa tietystd ndkokulmasta, tietylld tapaa. (Pietikdinen
& Mintynen 2009, 21.)

Diskurssin kisite voi sellaisenaankin sopia ilmididen kriittiseen tarkasteluun. Olen silti halunnut
jo tdssd vaiheessa tarkentaa ldhestymistavakseni kriittisen diskurssianalyysin. Haluan nimenomaan
tarkastella toimijuusdiskursseja suhteessa edelld esittdmédni teoriaan; sekd ideaaliuhrikésitykseen
ettd laajemminkin késitykseen uhrien toimijuusmahdollisuuksista. Vallan ja valtasuhteiden analyysin
lisdksi kriittisen diskurssianalyysin kiinnostuksen kohteena ovat myos “hegemoniset diskurssit” ja
“vaiennetut ddnet”. (Jokinen ym. 1999, 86.) Pyrin myos itse tunnistamaan diskurssien keskindisti
hierarkiaa; erottelemaan hallitsevimmat diskurssit ja tuomaan esille niiden varjoon mahdollisesti
jaavat diskurssit.

Kriittinen diskurssianalyysi sopii myds hyvin oikeudellisten tekstien analyysiin, silld se olettaa
tutkijalla olevan tiettyji ennakkokisityksid keskeisistd diskursseista. Analyyttisemman
diskurssitutkimuksen  edellytyksend  olisi  ndiden  ennakko-oletusten  poissulkeminen.
Oikeusasiakirjojen juridinen siséltd ja pelkét esitystekniset seikat kuitenkin hankaloittavat tdysin
avoimin mielin aineistoon suhtautumista, eikd ns. neutraalimpi luenta vélttimatta tuo esille yhtik&in
diskurssia. On tidrked muistaa, ettd kriittisempi ldhestymistapa ei kuitenkaan poissulje tutkijan
vastuuta pitdd mielensd avoinna myos ylléttivillekin puhetavoille. (Jokinen 1999, 86; Niemi-
Kiesildinen ym. 2006, 34.)

Kidyn seuraavaksi vield lyhyesti ldpi analyysini ldhtokohtia: hovioikeuspditosten diskursiivista

valtaa, niiden genred ja kontekstia sekd analyysissani etsimidni subjektipositioita.

3.2.1 Diskursiivinen valta

Edelld olen jo todennut, ettd diskurssit rakentavat késitystimme maailmasta ja sen ilmidista.
Diskursiivinen valta viittaakin nimenomaan kielen kykyyn vaikuttaa. (Pietikdinen & Méntynen 2009,
41.) Diskurssit voivat toimia esimerkiksi sosiaalisen kontrollin vélineend. Hallitsevien diskurssien
luomat ja ylldpitdmit identiteetit saattavat muuttua itsestddn selvind pidetyiksi totuuksiksi tai
stereotypioiksi. Talloin ne helposti alkavat miéritelld myds yksildiden omaa toimintaa. (Pynndnen
2013, 19.)

Tutkimukseni 1dhtokohta on se, ettd hovioikeuden péétdksilla on diskursiivista valtaa. Tamé valta
perustuu ensinnédkin pditosten ja lain soveltamisen suhteeseen. Suomessa oikeustieteellisessi
tutkimuksessa on jo pitkdén hyddynnetty yksittdisid oikeustapauksia ldhteend. Ensisijaisesti huomiota
on kohdistettu korkeimman oikeuden ratkaisuihin, silli niiden nihdddn ohjaavan lainkayttoa.

Nykyddn my0s hovioikeuksien ratkaisujen kdyttiminen lahdeaineistona on yleistynyt, eikd niitd enda
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ndhda puhtaasti tapauskohtaisina paatoksind. Ndin ollen niistdkin voidaan tarvittaessa vetid laajempia
johtopéétoksia ja tulkintasuosituksia. (Ruuskanen 2006, 43.)

Hovioikeuden péatokset kuitenkin vaikuttavat myds oikeustieteen ulkopuolella. Oikeudellisilla
diskursseilla on normatiivisen luonteensa ja valta-asemansa ansiosta monia muita diskursseja
suuremmat mahdollisuudet vaikuttaa sosiaalisen todellisuuden muovautumiseen (Niemi-Kiesildinen
2002, 340). Diskurssianalyyttisesti onkin kiinnostava tarkastella normatiivisten merkitysten sijaan
(tai niiden lisdksi) sitd, miten paitoksissd rakennetaan ensinndkin yhteiskunnallisella tasolla
sosiaalista todellisuutta jisentdvid peruskategorioita, esimerkiksi sukupuolta (Niemi-Kiesildinen
2004, 73; Niemi-Kiesildinen ym. 2006, 31). Hiukan rajatummalla sosiaalisella tasolla
oikeusteksteissd myoOs madritellddn tietyt asiantilat ja kertomukset totuudeksi, usein nimenomaan
toisten, vaihtoehtoisten totuuksien kustannuksella (Niemi-Kiesildinen ym. 2006, 35). Liséksi
oikeuspéitoksilld on yleensd myds hyvin konkreettinen vaikutus: “Tuomio, jolla joku tuomitaan
vankilaan, ei ole vain diskurssia, vaan silld on todellisuuteen ulottuvat kauaskantoiset seuraukset.”

(Niemi-Kiesildinen 2002, 340.)

3.2.2 Konteksti ja genre

Tutkimuksessani genrend on oikeuslaitoksen tapa kiyttda kieltd. Genren ymmaérrdan “kielellisen ja
sosiaalisen toiminnan yhteenliittyménd” (Pietikdinen & Méntynen 2009, 61) eli melko vakiintuneena
tapana kayttdd kieltd tietyssd sosiaalisessa ja kulttuurisessa ympéristossd. Lédhtokohtaisesti
tuomioistuinten kayttdmédd kieltd pidetddn usein objektiivisempana kuin esimerkiksi muuta
“viralliskielen lajia”, osittain siksi, ettd oikeuslaitoksen toimintaan on muutoinkin liitetty pyrkimys
objektiivisuuteen ja neutraaliuteen. Oikeuslaitos kulttuuriymparistond ohjaakin ratkaisuja tekevien
hovineuvosten kielellisid valintoja. (Ruuskanen 2006, 51.) Lisdksi tuomiolauselmien laatimisessa
tulee noudattaa omia, etukiteen madriteltyjd normeja. Osa néistd normeista liittyy tekstin laatimisen
kontekstiin; esimerkiksi siihen, ettd vain tietyt lainoppineet henkil6t ovat pitevid tuottamaan
ratkaisun. Siséltod, rakennetta ja kieltd (esimerkiksi sanavalintoja) koskevat myds omat norminsa.
(Pietikdinen & Méntynen 2009, 63.)

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen tulee kuitenkin ldhted liikkeelle siitd oletuksesta, ettéd
tuomioistuinten kieli ei nouse objektiivisuudessaan muusta kielenkdytostd erilleen. On tédrked
hahmottaa, ettd tuomioistuimet usein esimerkiksi pohjaavat ratkaisunsa asianomaisten kertomaan ja
joiltain osin ndin myds heiddn (tai heiddn oikeusavustajansa) kdyttimaansé kieleen (Ruuskanen 2006,
51-52). Tuomion perusteluina on usein myods erilaista kirjallista ndytt6d; aineistostani 10ytyy
esimerkiksi lddkédrinlausuntoja ja viestiketjuja. Niiden kielenkdyttd poikkeaa vililli vahvastikin

muusta tuomiolauselman sisdltdmistd kielestd. Toisaalta my0s silli, mitd asioita ja todisteita

14



oikeudenkdynnissd késitellddn, on merkitystd; loppujen lopuksi ratkaisuissa on kyse aina saadun
informaation mukaan tehdyista tulkinnoista (mt., 53).

Genren lisdksi tulee kiinnittdd huomiota kontekstiin. Diskurssianalyysissa kontekstilla viitataan
hyvin eri tasoisiin kielenkdyton ympadristéihin ja tilanteisiin. Tutkimuksessani keskeisti on
yhteiskunnallinen konteksti. Se pitdd sisdllddn kielenkdyttod ohjaavat ja ympdardivét kulttuuriset,
sosiaaliset, institutionaaliset, poliittiset ja historialliset rakenteet. (Pietikdinen & Miéntynen 2009, 24;
Pynnénen 2013, 13.) Selkeimmin se ndkyy tuomiolauselmissa rikoslakiin ja kansainvilisiin
sopimuksiin viittaamisena. Ndin makrotason kielenkdytto siis kietoutuu yhteen mikrotason eli

yksittéistd oikeustapausta ympardivan kielenkdyton kanssa (Pietikdinen & Mantynen 2009, 24).

3.2.3 Subjektipositio

Diskurssien tutkimuksessa ldhdetddn liikkeelle siitd, ettd identiteetit, eli kdsitykset itsestimme,
toisista ja vélisistimme suhteista, rakentuvat kielenkdytossd. Kyse on néin alati muutoksessa olevista,
tilannesidonnaisista maéaéritelmistd, silld erilaiset diskurssit rakentavat erilaisia identiteetteja.
(Pietikdinen & Maintynen 2009, 49-50.) Identiteettien sijaan voidaan puhua myds diskurssien
tuottamista subjektipositioista (Jokinen ym. 1999, 68). Juuri uhreille rakentuvia subjektipositioita
lahden analyysissani tarkastelemaan.

Subjektipositiot (tai pikemminkin niitd rakentavat diskurssit) maérittdvat sen, millaisia oikeuksia
ja velvollisuuksia sekd mahdollisuuksia ja rajoituksia kustakin positiosta ldhtdisin olevalla
toiminnalla on (Burr 2015, 130). Kyse on siis kielenkdyton kautta rakentuvista olettamuksista eri
tilanteisiin ja positioihin sopivasta toiminnasta. Lisdksi toiminnan mahdollisuuksiin ja rajoituksiin
vaikuttaa kulloisenkin subjektiposition suhde sille vastaparina syntyviin toisiin positioihin (Térronen
2000, 245). Toimijuus rakentuukin aina vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden ja heiddn
toimintansa kanssa. Niin ollen yhtendisen toimijaidentiteetin sijaan toimijoilla voikin olla useampia,
keskenddn ristiriitaisia subjektipositioita, joiden vélilld he liikkuvat tilanteiden mukaan (T6rronen
2000, 243; Jokinen ym. 2016, 35). Lihtokohtanani onkin ajatus siitd, ettd myos aineistoni uhreille

rakentuu péaédtoksissd useampi kuin yksi toimijapositio.

3.3 Analyysin toteuttaminen

Etsin aineistostani erilaisia uhrien toimijuutta koskevia diskursseja ja niiden tuottamia
subjektipositioita. Aloitin analyysini keskittymdlld sithen, missd madrin uhreista puhutaan
subjekteina ja vastaavasti objekteina. Olen sen jélkeen erotellut teksteistd ne kohdat, joissa uhri on
toimija ja mielestini tekee jotain (toiminnan suuruudesta riippumatta) ja joissa hénestd puolestaan

puhutaan pédasiassa toiminnan kohteena.
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Keskityin ensin toiminnan kohteena olemiseen. Aineistossa toistuu toteamus siité, ettd uhreilla ei
ole mahdollisuutta toimia toisin. Halusinkin tarkastella, mistd timad mahdottomuus muodostuu. Kavin
nyt aineistoa ldpi kirjaten ylos uhrien toimijuuteen negatiivisesti vaikuttavia tekijoitd. Melko nopeasti
aloin hahmottaa, ettd uhrien toimintaa rajoittamaan asettui rikoksen tekijoiden toiminta seké toisaalta
uhrien oman eldmaéntilanteen erityispiirteet.

Seuraavaksi siirryin tarkastelemaan uhrien toimijuutta. Aiemmin erottelemieni kohtien yhteyteen
kirjasin, millaista toimijuus mielesténi kulloinkin oli. Esille nousivat erityisesti oma-aloitteisuus ja
vastaan toimiminen. Uskoin kuitenkin l0ytdvéni my0s pienemmaén toimijuuden muotoja, esimerkiksi
odottamista ja sietdmistd, joten kdvin aineiston ldpi vield pelkdstddn tdllaista toimijuutta etsien.
Mielestini tillainen analyysitapa oli tdssé vaiheessa perusteltua, silld kuten Honkasalokin toteaa, osa
pienen toimijuuden muodoista voi ensisilmdykseltd vaikuttaa pikemminkin passiivisuudelta ja
pelkiltd toiminnan kohteena olemiselta (2013, 43).

Hahmoteltuani viisi diskurssia, niiden péépiirteet ja tuottamat subjektipositiot ldhdin
tarkastelemaan niitd vield suhteessa késittelemdéni teoriaan. Erityisesti tarkastelin tuloksiani
ideaaliuhrikdsitys mielessdni. Toimijuutta rajoittavien diskurssien kohdalla myds kerdsin ylos
ajatuksiani siitd, millaisia olennaisia asioita kyseiset diskurssit mielesténi tiysin ohittivat. Lopuksi
kdvin vield lukemaani aiempaa tutkimusta ja teoriaa ldpi pitden omat tulokset mielesséni ja pyrin

16ytamain seki eroja ettd yhtéldisyyksia.

3.4 Eettinen pohdinta

Tutkimukseni tarkastelee jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa olevia ihmisid. Oikeuspdétoksissa
keskiossd ovat yksittdisen ihmisen elimidn kenties kipeimmét ja vaikeimmat kokemukset.
Tutkimukselliseen otteeseen sisdltyvastd etdisyyden ottamisesta huolimatta tdmén ajatuksen
sisdistdminen ja siihen aika ajoin palaaminen on mielesténi tutkimuseettisesti valttimatonta.

Tutkimuksessani merkittdvin eettisen pohdinnan aihe on uhrien yksityisyyden ja
tunnistamattomuuden sdilyttiminen. LahtOkohtaisesti késitteleméni aineisto kuitenkin koostuu
julkisesti saatavilla olevista asiakirjoista. Olen silti sitaateissani ja viittauksissani jéttdnyt kaikki
paitoksissd mainitut henkildiden ja paikkojen nimet mainitsematta. Lisdksi olen pédttinyt olla
kertomatta asioita, joiden koen mahdollistavan yksittdisten uhrien tunnistamisen. Téllainen asia voisi
olla esimerkiksi luonteeltaan poikkeuksellinen vidkivallanteko. Tutkimusasetelmani ja -intressieni
vuoksi pyrin muutoinkin valttdmadn kaikista jarkyttavimpid vikivaltakuvauksia siséltidvid sitaatteja
(ks. esim. johdannossa esittdméni kritiikki uutisoinnin huomionhakuisuudesta).

Aineiston esittelyni ulkopuolelle jdivdt kuvaukset yksittdisistd oikeustapauksista. Anonymiteetin

sdilyttdmisen lisdksi kyseessé on tutkimusasetelmaani liittyva pditos; diskurssianalyysin kautta pyrin
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16ytdméddn nimenomaan yhtéldisyyksid tapausten toimijuuskuvissa, en kisittelemddn yksittdisid
tarinoita. Tamén vuoksi myds viittaan tapauksiin niille annetulla diaarinumerolla sen sijaan, ettd
olisin nimennyt ne itse (esimerkiksi tapaus 17, ’tapaus 2”’). Néin lukija ei viittausten pohjalta yhta
helposti muodosta mielessdin yhtendista tarinaa yksittdisestd tapauksesta.

Toinen keskeinen eettinen huomio liittyy tutkimuskysymykseeni. Tarkoituksenani ei ole ylhailta
pdin médritelld uhrien omaa kokemusta toimijuudesta tai pyrkid puhumaan heidén suullaan. Haluan
keskittyd puhtaasti oikeudelliseen nédkokulmaan siitd, millainen toimijuus on mahdollista
uhrikategorian sisélli. On toki totta, ettd annetut tuomiot perustuvat pitkdlti uhrien omaan
todistukseen ja kertomuksiin tapahtumista. Téstd huolimatta haluan painottaa, ettd tutkimuksessani ei
ole kyse uhrien omista toimijuuskokemuksista.

Se, millaiseksi toimijuus péaatoksissd rakentuu, on tietenkin riippuvaista asioista, joita
oikeudenkdynneisséd késitellddn. Ne puolestaan riippuvat esimerkiksi poliisitutkinnassa esitetyisté
kysymyksistd. On hyvin todenndkoisti, ettd tuomiolauselmien ulkopuolelle jda asioita, jotka eivit
rikosoikeudellisesti ole merkittdvid, mutta uhrien toimijuuden kannalta kiinnostavia. Lisdksi tdssdkin
vaiheessa tulee huomioida mahdollisen ideaaliuhrikdsityksen vaikutus: mitd uhri uskaltaa kertoa? Osa
uhreista voi jittdd asioita kertomatta nimenomaan siitd syystd, ettd heiddn uhrikokemuksensa
saatettaisiin kyseenalaistaa. Voidaan my0s pohtia, millaisia tuloksia saataisiin, jos tarkasteltaisiin
sekd tuomioon johtaneita, ettd johtamattomia tapauksia. Timén tutkimuksen puitteissa olen kuitenkin
halunnut rajata tarkasteluni nimenomaan tuomioon johtaneisiin tapauksiin. Uskon, ettd jo ndinkin
rajallinen tarkastelu voi avartaa késitystd toimijuuden mahdollisuuksista.

Olen pohtinut myos sitd, vaatisiko oikeuden tekstien analysointi enemmén oikeustieteellistd
osaamista (ks. Ruuskanen 2006, 57). Olen kuitenkin pyrkinyt perehtyméén my0s oikeustieteelliseen
kirjallisuuteen siltd osin, kun olen sen kokenut tarpeelliseksi. Toisaalta uskon olevani vihemmain
’sokea” juridiselle kielenkdytolle. Oikeudellisen ja diskurssianalyyttisen luentatavan nikokulmat
poikkeavat toisistaan vahvasti ja vahvan oikeustuntemuksen puuttuminen voi olla myds hyvi asia
(Niemi-Kiesildinen 2006, 206). Lisédksi olen valinnut aineistokseni ratkaisujen julkiset osat, jotka ovat
kaikkien saatavilla, taustasta tai osaamisalueesta riippumatta.

Lopulta tutkimusmenetelméni, eli diskurssianalyysi, on aina parhaimmillaankin tutkijan esittdmaa
tulkintaa, jota hdnen omat oletuksensa ja maailmankuvansa ohjaavat. Néin ollen tulokseni eivit ole
absoluuttisia totuuksia, joita voidaan yleistdd ja soveltaa kaikkiin seksuaalista hyvéksikadyttod
koskeviin ihmiskauppatapauksiin. Tutkimukseni tarjoaa ennen kaikkea uutta ndkokulmaa jo

kéynnissi olevaan keskusteluun.
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4 Analyysi ja tulokset

Vastaan téssé luvussa tutkimuskysymykseeni eli esittelen aineistostani 16ytyneitd, uhrien toimijuutta
koskevia diskursseja. Olen jakanut analyysini ja tulokseni kahteen alalukuun. Ensimmainen alaluku
késittelee uhrien toimijuutta rajoittavia ja toinen uhrien toimijuutta tukevia diskursseja. Esittelen
jokaisen diskurssin yksi kerrallaan ja tuon esille niiden uhreille mahdollistamia subjektipositioita.
Tutkimusmenetelmdni kriittisyys ndkyy siind, ettd suhteutan 10ytdmidni diskursseja aiempaan
tutkimukseen toimijuudesta ja ideaaliuhrikdsityksestd. Hallitsevimpien diskurssien kohdalla tuon
my0s esille, mitké diskurssit jddvit niiden varjoon.

Lainauksissa uhrien kohdalla saatetaan puhua myos asianomistajista ja tekijoiden kohdalla myds

vastaajista. Sitaatteja anonymisoidessani olen kuitenkin itse kdyttanyt uhrin ja tekijén kisitteita.

4.1 Toimijuutta rajoittavat diskurssit

Toimijuutta rajoittavat diskurssit ovat aineistossani kaikista hallitsevimpia diskursseja. Aineistossa
toistuu toteamus siitd, ettd uhrilla ei ole mahdollisuutta ldhted tai toimia toisin. Toimijuus
méidrittyykin ndissi diskursseissa ns. perinteiseksi, aktiiviseksi toiminnaksi (Honkasalo 2013, 44).
Puhun toimijuutta rajoittavista diskursseista, vaikka niissa rakentuva toimijuus onkin hyvin pienté
tai ldhes olematonta. Olen kuitenkin Viuhkon kanssa samaa mieltd siitd, ettd toimijuus ei

ihmiskauppakontekstissakaan koskaan tdysin katoa, vaan on nimenomaan rajoitettua (2013, 389).

4.1.1 Pakottavan kontrollin kohteet

Rikoksen tekijoiden uhreihinsa kohdistama kontrolli nousee aineistossa esille selvimpénd uhrien
toimijuutta rajoittavana tekijand. Pakottavaksi kontrolliksi nime&dméni diskurssin kautta ihmiskauppa
titvistyykin ennen kaikkea yksilotasolla tapahtuvaksi rikokseksi. Kyse on tekijén ja uhrin vilisesti
suhteesta, johon sisdltyy hyviksikdyttoon tdihtddvasd vallan vadrinkayttoa.

Pakottava kontrolli (engl. coercive control) on terminé 1dhtdisin 1dhisuhdevikivaltaa koskevasta
tutkimuksesta ja sen takana on sosiologi ja sosiaalityontekijd Evan Stark. Starkin vuonna 2007
kehittiméastd konseptista tuli viisi vuotta myohemmin Englannin valtion virallinen,
lahisuhdevikivaltaan puuttumista ohjaava madritelma. Pakotukseksi méiriteltiin henkinen, fyysinen,
seksuaalinen ja taloudellinen vékivalta tai hyviksikayttd. Kontrolloinnin keinoiksi laskettiin uhrin
muista eristiminen, voimavarojen hyvéksikéyttd, perustarpeiden riistiminen ja uhrin jokapdivdisen
elamidn hallinta. Kontrolloivan kdytoksen tavoitteena néhtiin uhrin alistaminen ja tekijasti
riippuvaiseksi saattaminen. (Gov.UK 2013, ks. Stark 2017, 16.)

Kiaytdn pakottava kontrolli -késitettd tutkimuksessani, silli vaikka Il&hisuhdevikivalta ja

thmiskauppa ovat kaksi eri ilmi6té, on niissd aineistoni perusteella havaittavissa samankaltaisuuksia.
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Myos Hoyle ja kumppanit ovat tuoneet esille, kuinka ihmiskaupan uhrien kokemukset usein vastaavat
lahisuhdevikivallan uhrien kokemuksia; useimpia ei esimerkiksi fyysisesti estetd 1dhtemaistd (2011,
322-323.) Molemmissa ilmidissd on oman ymmarrykseni mukaan pitkélti kyse kokonaisvaltaisesta
kontrolloinnista, joka tekee uhreista tilanteen vankeja. My0s omassa aineistossani tekijoiden uhriin
kohdistama kontrolli on seké henkisté etté fyysista eiké niitd kaikissa tapauksissa voida tiysin erottaa
toisistaan. Tarkastelenkin seuraavaksi erilaisia kontrollin muotoja tuoden samalla esille, millé tavoin
ne rajoittavat toimijuutta.

Henkisen kontrollin muodoiksi olen laskenut manipuloinnin, suostuttelun, uhkailun ja

nOyryyttimisen. Seuraava lainaus kuvaa ndistd ennen kaikkea kahta ensimmaista:

vastaaja on kirjoittanut kohtelevansa aluksi tyttod hyvin ja ottavansa henkisen yliotteen. Sen jdlkeen
hdin kdyttdd yliotetta hyvikseen ja alistaa oikein kunnolla. (Helsingin KO R 16/2999)

Samassa tapauksessa uhri on itse aiemmin kertonut tekijan olleen ensimmadisen vuoden ajan
“ystavillinen” ja “kohtelias”. Lisdksi hdan on “kehunut asianomistajaa ja ollut kiinnostunut tdmén
mielipiteistd”. (Helsingin KO R 16/2999.) Manipulointina piddn myds tekijoiden antamia, usein
tyhjid lupauksia tulevaisuuden suhteen; luvataan esimerkiksi maksaa sovittu osuus ansaituista tuloista
myOhemmin tai lopettaa vikivaltainen kdytds. Erddssd tapauksessa tekija myos antoi uhrille
saannollisesti rahaa kotimaahan perheelle 1dhetettidviksi (Oulun KO R 18/1482). Uhrien toimijuutta
rajoittaa nimenomaan heidén riippuvaisuutensa tekijistd ja timén toiminnasta.

Aineistossa kuvatut uhkaukset vaihtelevat maineen menettimiseen liittyvistd pelottelusta
konkreettisiin tappouhkauksiin. Uhkaukset voivat kohdistua uhrin lisdksi myds tdmén ldheisiin.
Uhrien toimijuutta rajoittaakin jatkuva pelko. Gordon puhuu “toimijuuden tunnosta” viitatessaan
tunteeseen siitd, ettd yksilo kykenee itse hallitsemaan omaa eldmainsi (2005, 119). Pelko ei tue téta
tunnetta, vaan pdinvastoin rajoittaa paitsi toimintaa, myds kokemusta toimijuudesta (Viuhko 2013,
398). Pelon tavoin myos ndyryytetyksi tuleminen heikentdd toimijuutta viemélld hallinnan ja
itsearvon tunteen. NOyryyttdmiselld viittaan tekoihin, joiden kautta tekijdt ilmentdvit uhrin
alempiarvoisuutta suhteessa muihin. Uhrien tulee esimerkiksi pyytdd lupaa ldhestulkoon kaikkeen,
heitd pakotetaan pyytdméddn anteeksi tekijoiden mielestd viérid tekoja ja heiddn henkilokohtainen
omaisuutensa takavarikoidaan.

Henkisen ja fyysisen kontrollin vdlimuodoksi olen laskenut taloudellisen kontrollin. Se nikyy
aineistossa ensinndkin tekijan maarddmina velkasuhteena. Velkaa voidaan perustella esimerkiksi
uhrin matkajérjestelyihin kuluneilla summilla (Helsingin HO R 17/1046), mutta se ei useinkaan
suurusluokaltaan ole millddn tavoin todellisuutta vastaava. Velkasuhde yhdistettynd uhrien
muutoinkin heikkoon taloudelliseen tilanteeseen kuitenkin usein pakottaa heidédt aloittamaan

prostituution, silloinkin kun kyse on tilanteesta, jossa alkuperdinen sopimus on koskenut muita
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tyotehtdvid. Tekijat myds sddtelevit pakkoprostituutiolla ansaittuja varoja. Joissain tapauksissa uhrit
eivit saa riittdvisti rahaa edes pdivittdiseen eldmiseen. Missddn tapauksista rahaa ei saada niin paljoa,
ettd sen avulla voitaisiin toteuttaa omia paatoksid, eli olla toimijoita.

Fyysisen kontrollin muodoiksi olen laskenut fyysisen vapauden ja liikkkumisen rajoittamisen sekd
suoran vakivallan. Fyysistd vapautta ja litkkumista rajoitetaan hyvin eri tavoin: osaa vahditaan
konkreettisesti, toisten taas tulee jatkuvasti raportoida omasta liitkkumisestaan esimerkiksi puhelimen
vélitykselld. Lisdksi uhrit asuvat pddosin tekijdn valitsemassa paikassa tai yhdessd tdmédn kanssa.
Fyysisesti vankina pitdmistd siind mielessd, ettd uhria pidettdisiin lukkojen takana, ilmenee
ainoastaan yhdessa tapauksessa (Kotkan KO R 08/1069). Edelld esitetyt kontrollin muodot kuitenkin
vaikuttavat konkreettisesti esimerkiksi ldhtemis- ja pakenemismahdollisuuksiin.

Vikivallan kuvaukset vaihtelevat hengenvaarallisista tapauksista yksittdisiin lyonteihin. Usein
vikivaltaa ei oikeuden ndkOkulmasta pystytd todistamaan jdlkikdteen, joten sen huomioiminen
ratkaisuissa ei aina ole mahdollista. Lauselmissa vékivallan kokemista ei kuitenkaan kielleta.
Toimijuuden kannalta on selvédd, ettd fyysisen koskemattomuuden loukkaukset heikentivat
entisestddn omanarvontunnetta. Samoin kuin muut fyysisen kontrollin muodot, ne konkreettisesti
heikentidvédt mahdollisuuksia toimintaan ja toimijuuteen; vékivallan aiheuttamat vammat saattavat
vaikeuttaa jo pelkkéi liikkumista.

Fyysisen kontrollin muodot ovat kuitenkin aineistossani vihemmistossd. Sama 10ydos on tehty
myd6s muissa ihmiskaupan uhreja koskevissa tutkimuksissa (ks. esim. Viuhko 2013, 397; Roth 2011,
991). Henkisen kontrollin muodot toisin sanoen rajoittavat uhrien toimijuutta riittdvésti. Aineistossani
uhreihin kohdistettu kontrollin méaird ja muodot vaihtelevat suurestikin eri tapausten valilla.

Lopputulos on kaikissa tapauksissa kuitenkin sama:

[Tekijit] ovat saattaneet [uhrin] sellaiseen henkiseen tilaan, ettd timd ei ole uskaltanut olla
noudattamatta mitddn hdneen kohdistettua pyyntdd tai vaatimusta. (Kotkan KO R 08/1069)

asianomistaja on ollut alisteisessa asemassa vastaajaan nédhden siind mddrin, ettei hin ole kyennyt
vastustamaan vastaajaan vaatimuksia ja pyyntoja. (Helsingin kérdjdoikeus R 16/2999)

Parhaiten tekijdn kédyttdméan kontrollin vaikutus kdy ilmi siind, ettd uhrit eivdt avaudu ulkopuolisille
tilanteestaan. Ainakin useilla oman aineistoni uhreilla on sithen hyviksikdyton aikana objektiivisesti
ajateltuna montakin eri mahdollisuutta.

Kontrollidiskurssi ei ihmiskauppatutkimuksen piirissd ole uusi (ks. esim. Viuhko, 2013).
Kiinnostavaa on kuitenkin se, ettd aineistossani suurin osa tekijoistd on uhrille entuudestaan tuttuja
edes jollakin tavalla. Vain kahdessa tapauksessa piirtyy kuva tuntemattomasta rekrytoijasta, joka
maalaa valheellisen kuvan tulevasta tyopaikasta. Muut tekijdt ovat seurustelukumppaneita,

perhetuttuja tai esimerkiksi yhteisten ystdvien kautta tiedettyjd henkiloitd. Sitd, onko esimerkiksi
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seurustelusuhde tekijan puolelta jo aikanaan aloitettu hyvéksikdyttotarkoituksessa, on tietenkin
mahdotonta tietdd. Silld ei tutkimukseni kannalta kuitenkaan ole merkitystd. Keskeistd on se, ettd
etukdteen muodostettu suhde tekijadn altistaa uhrin erilaisille kontrollin muodoille. Esimerkiksi uhrin
ndkokulmasta romanttisessa suhteessa prostituutio voidaan mééritelld hdnen keinokseen olla tasa-

arvoinen kumppani:

Asianomistaja on kirjoittanut hédpedvdnsd sitd, ettei hin ole pystynyt saamaan enempdd rahaa seksin
myymiselld. Vastaaja on ilmoittanut, ettei vaadi asianomistajalta rahaa, mihin asianomistaja on
ilmoittanut itse vaativansa sitd itseltddn, koska ei osaa eldd siivelld. (Helsingin KO R 16/2999)

Tekijdd ja uhria voi sitoa yhteen myds “samanlainen kokemusmaailma” (Kotkan KO R 08/1069).
Aineistossa tdllaiset tilanteet muodostuvat yhdistdvan kulttuuritaustan tai vaikkapa piihteiden
litkakdyton kautta. Kyse on yhteiskunnallisella tasolla marginaaliin jadvistd kokemuksista, jotka
paitsi yhdistdvdt niiden kokijoita myos eristdvdt heitd muusta yhteiskunnasta. Osa kontrollin
muodoista rakentuu tdiméin kokemusmaailman sisélld. Tekijdt saattavat esimerkiksi uhkailla uhria
asioilla, jotka eivat muissa yhteyksissa olisi yhtd pakottavia; toisessa kulttuurissa ahkeran tyontekijan
maineen menettiminen voi olla vakavampi uhkaus “kuin miti se yleisesti ottaen olisi Suomessa tiysi-
ikdisen kohdalla” (Varsinais-Suomen KO R 15/4967).

Pakottava kontrolli -diskurssissa onkin ennen kaikkea kyse tekijin ja uhrin vilille muodostuvasta,
epitasa-arvoisesta valtasuhteesta. Kiinnostavaa ideaaliuhrikdsityksen kannalta on se, etti tekija on
yleensd uhrille entuudestaan tuttu, eikd uhrin ndkdkulmasta aina pelkdstidin paha.

Kontrollidiskurssin ylivoimaisuus johtaa kuitenkin siihen, ettd aineistossa seksuaalisen
itsemédrddmisoikeuden loukkausten ja asiakkaiden vaikutus uhrin toimijuuteen pitkélti ohitetaan.
Osittain timé varmasti johtuu siitd, ettd syytteessd on nimenomaan rikoksen tekiji eli ihmiskauppias.
Seksuaaliseen hyviksikdyttoon liittyvassd ihmiskaupassa uhria sananmukaisesti kuitenkin kiytetdin
(tai ainakin pyritddn kdyttdmédn) seksuaalisesti hyviaksi. Télloin loukataan paitsi uhrin vapautta ja
ruumiillista koskemattomuutta my6s hénen seksuaalista itsemdirddmisoikeuttaan (Koskenoja 2016).

On mielesténi paitsi ongelmallista myos ristiriitaista, ettd kun puhutaan uhrin henkisesti tilasta
rikoksen aikana ja arvioidaan siithen vaikuttaneita tekijoitd, seksuaalinen hyvéksikdytto itsessddn
ohitetaan tdysin. Teon torkeyteen kylld vaikuttavat hyviksikdyton laajuus (esimerkiksi asiakkaiden
médrid) ja kesto, mutta niisté ei puhuta tarkasteltaessa toiminnan vapaaehtoisuutta eli kysymysta siité,
miksi ei ole mahdollisuutta lopettaa prostituutiota. Uhrin toimijuuteen nédyttéa tiltd osin vaikuttavan
vain rikoksen tekijin teot ja kiayttiméa vakivalta.

Asiakkaat eivit siis ole oikeuspédétoksissd keskidssd. Merkittdvad on kuitenkin se, ettd heistéd
puhuttaessa uhri saatetaan asemoida vahvemmaksi toimijaksi kuin suhteessa rikoksen tekijéén.

Asiakkaan ja uhrin vélinen suhde madritelldén useissa tapauksissa seksuaalipalvelujen tarjoamiseksi
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ja ostamiseksi. Uhreista my6s puhutaan vililld seksityon harjoittajina. Aineistoa lukiessa herdédkin

kysymys siitd, viahitellddnko tillaisen vahvemman toimijuuden kautta seksuaalista hyviksikayttoa.

4.1.2 Riskeille alttiit uhrit

Toinen aineistosta esille nouseva, toimijuutta rajoittava diskurssi ndkee uhrin ennen kaikkea oman
elamintilanteensa ja -historiansa vankina. Uhrien toimijuutta heikentdvit pitkélti samat tekijat, jotka
alun perin altistavat heitd hyviksikdytolle (ks. esim. Kervinen & Ollus 2019).

Aineistossani korostuu ensinnidkin uhrien nuoruus; “nuori ikd” mainitaan ldhes kaikissa
tapauksissa rajoittavana tekijind analysoitaessa uhrin mahdollisuutta toimia toisin. Kaikki aineistoni
uhrit ovat rikoksen tapahtuessa alle 30-vuotiaita. Viisi seitsemistd uhrista on alle 20-vuotiaita ja
heistd kolme on alaik&isid. Toisaalta kahden vanhimman uhrin kohdalla heidadn tiysi-ikdisyytensa
nostetaan esille nimenomaan riippuvaista asemaa ja sitd kautta myos toimijuuden rajoittuneisuutta
vastaan puhuvana tekijana.

Aineistossani nuoruus vaikuttaa uhrien toimijuuteen kahdella tapaa. Ensinndkin esille nousee
tekijdn ja uhrin vélinen ikdero, joka mahdollistaa vahvemman vallankédyton. Ikderon ei kuitenkaan
tarvitse olla suuri. Seuraava lainaus liittyy tapaukseen, jossa uhrin ja tekijoiden vélinen ikdero on

vaihdellut kahdesta kolmeentoista vuoteen:

[Uhria] vastassa on ollut kolme vanhempaa henkilod. Hdinelld ei ole ollut realistisia mahdollisuuksia
pitdd puoliaan. (Kotkan KO R 08/1069)

Toisaalta suurempiin ikderoihin liittyy usein vanhemman osapuolen auktoriteettiasema. lkderon
vaikutuksesta suhteeseen kertoo esimerkiksi erddn tekijan puhe siitd, kuinka hin on ottanut uhrin
’siipiensd suojaan kuin tyttdrensd” (Vantaan KO R 17/528). Joissakin tapauksissa tekijén ikdin

perustuva auktoriteettiasema on osittain myos kulttuurisidonnaista:

teon moitittavuutta lisddvid ja siten rangaistusta korottavia seikkoja ovat asianomistajan ja [tekijin]
vdlinen ikdero ja siitd johtuva [tekijin] auktoriteettiasema asianomistajaa kohtaan, johon on erityisesti
vaikuttanut asianomistajan kertoma vanhempien ihmisten arvostus asianosaisten kulttuurissa.
(Helsingin HO R 17/1046)

vanhempien ihmisten kunnioitus on ilmeisesti [uhrin kotimaan] kulttuurissa merkittivampi kuin
Suomessa (Varsinais-Suomen KO R 15/4967)

Aineistoni perusteella uhrien nuori ikd vaikuttaa heiddn toimijuuteensa myos erddnlaisena
tietiméttomyytend. Tamad tietdimattomyys mahdollistaa paitsi uhriksi joutumisen, myds tilanteen
jatkumisen. Lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa ihmiskauppaa tarkasteltaessa yhtend merkittdvéna,
hyviéksikéytolle altistavana tekijand pidetddn “lasten ja nuorten puutteellista ymmarrysta riskeistd ja
vaaroista” (Kervinen & Ollus 2019, 80). Tdmd ymmairtdmittomyys voi ndkyd esimerkiksi

riskikdyttaytymisend, joka entisestdén lisda riskid joutua hyviksikaytetyksi (mt., 80).
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Aineistossani tietdmattomyys nikyy esimerkiksi siind, ettd uhri ei alun perinkdin hahmota terveen
ja vastaavasti vahingollisen ihmissuhteen piirteitd. Tekijdn on siis helpompi naamioida
hyvéksikayttotilanne esimerkiksi romanttiseksi suhteeksi. Liséksi esille nousee myds rahankayttod

koskevan tiedon puute:

Asianomistajan [pakkoprostituutiolla] tienaamat rahat olivat yleensd menneet eldmiseen. Rahaa oli
kdytetty pdivittdistavaroiden hankkimiseen, alkoholiin ja tankkaukseen. Vastaaja oli muistuttanut usein
asianomistajaa suurista kuluista ja hotelleihin kulutetuista rahoista. Myohemmin asianomistaja oli
ymmdrtdnyt, ettei ruokaan ja asumiseen ollut voinut mennd niin suuria mddrid rahaa. (Helsingin
KOR 16/2999)

Toisaalta seksuaalisen hyvidksikdyton aloittamista helpottaa uhrin tietiméttomyys prostituutiosta
ylipdédnsa:

Asianomistaja oli ollut innokas, koska hénelle oli luotu mielikuva nautinnon maailmasta. Nopeasti tyé
oli alkanut ahdistaa hdntd, eikd asianomistaja olisi halunnut endd tehdd sitd. (Helsingin KO R 16/2999)

Nuoren idn lisdksi aineistossa esille nousee tukiverkon puute, niin Suomessa asuvien kuin muualta
saapuvien uhrien kohdalla. Tukiverkon puuttuminen vaikuttaa uhrien toimintaan ja toimijuuteen
hyvin konkreettisesti, silld potentiaalisessa pakotilanteessakaan heill ei itse asiassa ole vaihtoehtoista

paikkaa, minne menna:

[uhria] on pelottanut palata kotiinsa tai joutua huostaan otetuksi. — — kysymyksessd on ollut tekoaikana
15-16 -vuotias henkilo, jolla ei ole ollut kdytinndssd mitddn muuta paikkaa kuin vastaajan asunto,
mistd vastaajan on katsottava olleen tietoinen. (Helsingin KO R 16/2999)

Kysyttiessd, olisiko asianomistaja voinut ldhted tydstddn pois niin halutessaan, on asianomistaja
vastannut, ettd hdnelld ei ollut paikkaa minne mennd kun hdn ei tuntenut ketddn paitsi vastaajan ja
[toisen mukana olleen henkilon] ja on ollut rahaton. (Varsinais-Suomen KO R 15/4967)

Ensimmadisen lainauksen tapauksessa esille nousevat kotiolojen ahdistavuus ja epdvakaus. Ne ovat
my0s lapsia ja nuoria alun perin hyvéksikdytolle altistavia tekijoitd (Kervinen & Ollus 2019, 82).
Toinen lainaus puolestaan kuvaa ensisijaisesti Suomen rajojen ulkopuolelta saapuvan uhrin tilannetta.
Muualta saapuvia uhreja aineistossa on neljd (yhteensd seitsemistd uhrista) ja heidédn kohdallaan
aineistossa korostuvat suomalaisen kulttuurin vieraus ja kielimuuri. Usein tekijd on yksi ainoista
uhrin tuntemista, samaa kieltd puhuvista henkil6istd uudessa maassa. Lisédksi luottamus viranomaisia

kohtaan voi jo valmiiksi olla hyvin heikkoa:

[Uhrin] passi on ollut poliisilla, mutta asianomistaja on suhtautunut poliisiin pelokkaasti ja peldnnyt
maasta karkotusta, jota pelkoa on vastaaja asianomistajan kertoman nojalla vain lisdnnyt. (Varsinais-
Suomen KO R 15/4967)

Viranomaisiin kohdistuva epdluottamus ja pelko eivit seksuaalisen hyvéksikdyton uhrien kohdalla
kuitenkaan ole perusteettomia. Pelkkd epdily seksuaalipalvelujen myymisestd on Suomen lain

mukaan riittdvd kddnnytysperuste. Taméd asettaa muualta kotoisin olevat seksuaaliseen
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hyviaksikdyttoon liittyvdn ihmiskaupan uhrit tilanteeseen, jossa heiddn on ennen rikosilmoituksen
tekoa otettava huomioon mahdollisuus siité, ettd ihmiskaupan sijaan heidén tapaustaan kasitelladankin
esimerkiksi paritusrikoksena. Talloin heiddt todella voidaan poistaa maasta. (Roth 2012, 263;
Kimpimaiki 2009, 262.) Tétd ndkokulmaa aineistossa ei kuitenkaan juuri huomioida.

Muita toimijuutta rajoittavia tekijoitd ovat aineistoni perusteella huono taloudellinen tilanne,
mielenterveysongelmat ja pdihteiden kiayttd. Ne ovat kaikki myos hyvéksikdytolle alun perin
altistavia tekijoitd (Kervinen & Ollus 2019, 85).

Uhrin omaan eldméintilanteeseen huomion kiinnittdva diskurssi tukee jossain miédrin Christien
(1986) ideaaliuhrikésitysta, silld myos sen kautta piirtyy kuva heikoista (ja nuorista) uhreista. Tadssd
diskurssissa heikkous kuitenkin méiirittyy paitsi suhteessa tekijdin myods muuhun yhteiskuntaan.
Toisaalta esimerkiksi edelld esille tuotu ikdan liittyvd riskikdyttdytyminen puhuu
ideaaliuhrikisitykselle tyypillistd uhrin kunniallista kdytostd vastaan.

Aineistossani uhrin omaa tilannetta tarkasteleva diskurssi ei kuitenkaan huomioi kaikkia laajempia
rakenteellisia ja sosiaalisia tekijoitd. Erityisesti sukupuolen vaikutus uhrien toimijuuteen ohitetaan.
Tama on paitsi ongelmallista, myds ristiriitaista. Pa4toksissa uhreihin viitataan sukupuolineutraalein
ilmauksin; esimerkiksi hdn-pronominilla tai asianomistaja-sanaa kayttdmalla. Todistajanlausuntojen
jakirjallisen ndyton, esimerkiksi lddkarinlausuntojen siséltimaét sukupuolittuneet ilmaukset kuitenkin
samalla rakentavat kuvaa naispuolisesta uhrista.

Osittain  tdma ristiriita selittyy silld, ettd Suomen rikoslaissa sukupuolta ei mainita.
Sukupuolineutraalia ldhestymistapaa on perusteltu tasa-arvopyrkimyksilld, mutta itse asiassa ndma
pyrkimykset usein kdéntyvit itseddn vastaan. (Kimpimaiki 2009, 289.) Todellisuus, jossa rikoslakia
sovelletaan, on yhd vahvasti sukupuolittunut ja se nikyy esimerkiksi siind, millaisia rooleja miehille
ja naisille annetaan (Niemi-Kiesildinen 2004, 73). Prostituutiota ja sitd kautta myods
pakkoprostituutiota ja muuta seksuaaliseen hyviksikdyttoon liittyvdd ihmiskauppaa koskevan
lainsdddédnnon kohdalla sukupuolittuneen todellisuuden tunnistaminen on kuitenkin erityisen tirkeda
(Kimpiméki 2009, 289). Yhteiskunnassa edelleen vallalla oleva sukupuolittunut seksuaalikulttuuri
ensinnédkin asemoi naiset objekteiksi ja miehet subjekteiksi, joilla on oikeus kiyttdd muita hyvikseen
nautintonsa saamiseksi (Ronkainen 2017, 31). Naisten vastahakoisuus seksin suhteen on tissi
kontekstissa pikemminkin normaalia kuin poikkeavaa (Lidman 2017, 191). Onkin mielestéini selvii,
ettd prostituutioon pakotettujen uhrien kohdalla ndmé valtarakenteet entisestdin heikentévit
toimijuutta; halukkuuden puuttuminen ei esimerkiksi héiritse seksin ostajia ja néin ollen osaltaan esta
hyviéksikdytetyksi tulemista.

Laajemminkin erityisesti naisiin ja lapsiin kohdistuvan vékivallan yleinen ja yhteiskunnallinen

hyvéksyttdvyys ndhdddn merkittdvand lapsia ja nuoria kaikenlaiselle hyviksikédytolle altistavana
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tekijand (Kervinen & Ollus 2019, 84). Lisédksi sukupuolindkdkulma on Suomessa kylld huomioitu
esimerkiksi  ihmiskaupan vastaisessa toimintasuunnitelmassa ja  ihmiskaupan uhrien
auttamisjirjestelmin valmistelutydssd (Kimpimdki 2009, 291). Aineistoni oikeuspditoksissé
niakemys seksuaaliseen hyvéksikdyttoon liittyvastd ihmiskaupasta sukupuolittuneena vékivaltana
kuitenkin ohitetaan. Péaatoksissd viitataan esimerkiksi Suomen rikoslain esitdihin (HE 34/2004 vp;
HE 103/2014 vp) ja Palermon sopimukseen (SopS 71/2006), mutta ei Suomenkin ratifioimaan

Istanbulin sopimukseen, jossa nimenomaan sukupuolindkokulma on keskidssa (SopS 53/2015).

4.2 Toimijuutta tukevat diskurssit

Uhrien toimijuutta tukevat diskurssit eivit ole aineistossani yhtd hallitsevia, kuin edelld esitellyt,
toimijuutta rajoittavat diskurssit. Néissd diskursseissa esiintyvd toimijuus on sekd perinteista,
aktiivista toimijuutta ettd Honkasalon (2013) kuvaamaa pienempdd toimijuutta. Léhtokohtaisesti

kaikki toimijuutta tukevat diskurssit kuitenkin kyseenalaistavat passiivista ideaaliuhrikésitysta.

4.2.1 Oma-aloitteiset toimijat

Oma-aloitteisuus ~ uhrien toimijuutta kuvaavana diskurssina kyseenalaistaa ensinndkin
ideaaliuhrikdsityksen ndkokulmaa uhriksi joutumisesta. Ideaaliuhrilla tulisi olla omassa
toiminnassaan aina kunnialliset aikeet eikd héntd itseddn tulisi voida syyttdd milldén tavallaan
rikostilanteessa olemisesta (Christie 1986, 12). Useimmat aineistoni uhrit ovat kuitenkin terveelld
tavalla itsekkiitd ja oma-aloitteisia oman eldmintilanteensa muuttamisessa. Taustalla vaikuttavat

motiivit vaihtelevat halusta parantaa taloudellista tilannetta aina toiveeseen seurustelusuhteesta:

Asianomistaja on kertonut taloudellisen tilanteensa olevan vakaa [kotimaassaan]. Taloudellinen tilanne
ei ole kuitenkaan ollut asianomistajaa tyydyttivd (Helsingin KO R12/4994)

Vastaaja kertoi [uhrille] haluavansa seurustella hinen kanssaan. Asianomistaja halusi myés vakavaa
suhdetta. (Oulun KO R 18/1482)

Haluun parantaa taloudellista tilannetta saattaa liittyd myos halu pitdd huolta l1&heisistd. Aineistossa
ei kuitenkaan piirry vahvasti kuvaa muualta saapuvista uhreista, joiden on ollut pakko 1dhted omasta
kotimaastaan. Monen ldhipiiri silti kannustaa ulkomaille ldhtemiseen. Matkaa varten ollaan valmiita
ottamaan lainaa ja maksamaan etukédteen suuriakin summia rikoksen tekijélle (Varsinais-Suomen KO
R 15/4967). Ainoastaan yhdessd tapauksessa tekijd pakottaa uhrin 1ihtemé&idn mukaansa Suomeen
(Oulun KO R 18/1482). Erdissé tapauksessa juuri matkustamisen kohdalla taas korostuu uhrin oma-
aloitteisuus ja toimijuus, silld kuvattu monivaiheinen reitti useine pysdhdyksineen ja pitkine

véilimatkoineen ei onnistuisi ilman uhrin itsendistd toimintaa (Vantaan KO R 17/528).
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Oma-aloitteisuusdiskurssi myos kyseenalaistaa ylla esitellyn riskeille alttiit uhrit -diskurssin

ndkemystd nuorista, naiiveista ja hyvéuskoisista uhreista, jotka eivit ole perill asioista:

[Uhri] on kertonut sekd kdrdjdoikeudessa ettd hovioikeudessa tekijoiden vakuuttaneen hdnelle
[kotimaassa], ettd kyse ei ulkomailla tulisi olemaan prostituoidun tyostd. [Uhri] oli titd erikseen
kysynyt, kun [uhrin ystivd] oli viitannut tdhdn mahdollisuuteen. (Helsingin HO R12/2045 & R13/1107)

Prostituution aloittamiseen voidaan myos suhtautua positiivisesti tai neutraalisti. Osittain positiivinen
suhtautuminen varmasti johtuu aiemmin mainitsemastani nuoresta idstd ja siitd johtuvasta

tietiméttomyydestd, kuten seuraavan lainauksen tapauksessa:
Asianomistaja on kertomansa mukaan aloittanut prostituution innoissaan (Helsingin KO R 16/2999)

Sama uhri on kuitenkin tekijin maéaérdysvallan alta péédstyddn hetken toiminut prostituoituna
ansaitakseen rahaa itselleen. Myds toisen uhrin kohdalla prostituutioon on “’suostuttu” etukiteen
(kyse ei ole kuitenkaan laillisesti pitdvistd suostumuksesta) ja hyviksikdytto ndyttdytyy etenkin
alkuun ennen kaikkea taloudellisena riistona (Helsingin HO R 17/1046). Voidaankin todeta, ettéd
prostituutio itsessdéin ei aina ole automaattisesti uhrin toimijuutta loukkaava tekiji’; kyse on siis
enemmankin siitd, millaiset mahdollisuudet prostituoidulla itsellddn on vaikuttaa asiakkaiden
valintaan ja miirddn, seki siitd, kuka tilanteesta hyotyy taloudellisesti. Nidihin asioihin kukaan

aineistoni uhreista ei viime kddesséa ole voinut vaikuttaa.

4.2.2 Selviytyjat

Selviytymisdiskurssiksi nimedméni puhetapa liittyy ennen kaikkea Honkasalon ajatukseen
sietimisestd pienend toimijuutena (2013, 54). Toimijuus toisin sanoen edellyttdd erddnlaista

sopeutumista tilanteeseen. Valintoja tehdddn nyt uuden tilanteen tarjoamissa puitteissa.

[Uhri] on vdkivallan uhatessa pyrkinyt minimoimaan vahingoittumistaan tekemdlld valintoja, jotka
eivit ole pohjautuneet vapaaehtoisuuteen ja vapaaseen tahdonmuodostukseen. (Kotkan KO R 08/10)

Valinnat voivat olla hyvin konkreettisia, kuten seuraavasta sitaatista kdy ilmi:

[Uhri] oli itkenyt kylpyhuoneessa, koska muuten [tekijit] olisivat hakanneet hintd, jos he olisivat
ndhneet hinen itkevin. (Helsingin KO R 12/12129)

Vikivallan pelon lisdksi uhrien toimintaa, ennen kaikkea jddmistd, ohjaa halu suojalla muita.
Jaamiselld ja rikoksen tekijoiden tahtoa muutenkin noudattamalla pyritdén siis suojelemaan
esimerkiksi omia ldheisid. Aineistoni perusteella ldheisid koskevat uhkaukset muodostuvat
merkittdviksi jadmisen puolesta puhuviksi tekijdksi. Honkasalon ajatus sietdmisestd eettisend

metavalintana (2013, 54) soveltuu tiltd osin kuvaamaan my®&s ihmiskaupan uhrien toimijuutta.

5 Vapaaehtoisen ja toimijuutta kunnioittavan prostituution mahdollisuus ylipiénsi jakaa keskustelua, ks. esim.
Kimpiméki 2009, 29.
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Aineistoni perusteella yhtend selviytymisstrategiana ja sitd kautta toimijuuden muotona on myds
(pakko)prostituutioon liittyvien kdytdnnon jirjestelyjen hyddyntdminen:
[uhri] ei ollut halunnut endd tavata asiakkaita autossa, koska se oli pelottanut héntd. Tdmdn jdilkeen

[uhri] oli alkanut puhua omasta asunnosta, jota tarvitsi tyontekoon. Hdn oli kéiyttinyt pelkoa hyvdikseen
saadakseen oman asunnon. (Helsingin KO R 16/2999)

Sama uhri ldhtee vililla muihin kaupunkeihin tydkeikoille myos siksi, ettd saisi olla yksin. Tulkitsen
halun olla yksin liittyvin myds haluun paista hetkeksi pois tekijan vélittdémén vaikutusvallan alta.

Toinen Honkasalon esittimé pienen toimijuuden muoto on odottaminen. Omassa aineistossani
tdimd muoto ndkyy esimerkiksi suhtautumisena rikoksen tekijin madrddmédn velkaan. Velan
perusteettomuudesta ja kohtuuttomuudesta huolimatta uhreilla ei usein ole muuta mahdollisuutta kuin
hyviksyd asetettu velka. Hyviksymisen sijaan voisi puhua myos alistumisesta. Velkaa ldhdetddn
kuitenkin suorittamaan. Oletettavasti tdlloin tilanteeseen asennoidutaan niin, ettd velan suorittamisen
jélkeen asiat muuttuvat. Odottamisen aikana toimijuus saattaa saada hyvinkin passiivisia muotoja,
mutta se myos sisiltdd mahdollisuuden uudenlaiseen toimintaan odottamisen mahdollisesti padttyessa
(Honkasalo 2013, 50). Aineisto herdttddkin kysymyksen siitd, voisiko rikoksen uhriksi ja kestoltaan
pidempéddn hyvéksikdyttotilanteeseen joutumista kokonaisuutena tarkastella odottamisena,
riippumatta siitd, onko tilanteen loppumisen suhteen todellista toivoa.

Selviytymisdiskurssin suhteen on tirked hahmottaa, ettd ihmiskaupan uhrit eivdt ole toimijoita
siind mielessd, ettd heitd voitaisiin pitdd vastuussa kohtalostaan. Selviytymisté varten tehdyt valinnat
tehdddn hyvin rajoitetussa kontekstissa, usein vastentahtoisesti ja pakon edesti. Tdstd huolimatta ja
juuri kyseiseen kontekstiin sijoitettuna, ndmé valinnat ovat yleenséd kuitenkin hyvin rationaalisia.
(Hoyle & Sanders 2000, 21; 29, ks. Hoyle ym. 2011, 322.) Kontekstin merkitys toimijuutta
madrittdvand tekijénd siis korostuu; se paitsi rajaa valinnan mahdollisuudet, my0s sanelee kriteerit
rationaaliselle toiminnalle. Yksinkertaistettuna, ulkopuolisen nidkokulmasta loogisimmalta tuntuva
vaihtoehto, eli pakeneminen ja avun hankkiminen, voi uhrin silmissd muodostua hyvin epéloogiseksi
ja epdrationaaliseksi valinnaksi, silld sen vilittdmdt seuraukset voivat olla huomattavasti

vahingollisemmat kuin jdédmisen.

4.2.3 Vastaan toimijat

Vastaan toimijat -diskurssi piirtdd kuvaa uhrien toimijuudesta ennen kaikkea vastarintana,
erddnlaisena kapinointina. Tédmin diskurssin nikokulmasta uhrien toimijuus tulee nikyvéksi
ainoastaan silloin, kun he toimivat toisin, kuin heidin oletetaan toimivan (ks. myds. Gordon 2005,
126). Kyse ei ole endd pienen toimijuuden muodoista, vaan nimenomaan nikyvammadsti, aktiivisesta

toiminnasta.
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Pyrkimys vaikuttaa omaan tilanteeseen ja halu tehdé itse omia péaédtoksid saa uhrit toimimaan
toisin.  Osittain ~ vastaan toimijat -diskurssi liittyykin ~aiemmin esittelemdini oma-
aloitteisuusdiskurssiin. Esimerkiksi védkivallan ilmestyessd suhteeseen siitd ollaan valmiita

ldhtemaan.

[Uhri] halusi lopettaa suhteen, koska hdn arvasi, mitd vastaaja halusi tehdd. — — asianomistaja yritti
taas lopettaa suhteen. — — [Uhria] pelotti ja hdn sanoi ilmoittavansa poliisille (Oulun KO R 18/1482)

Suurin osa uhreista ei myoskéén ole heti valmiita hyviksyméén heille asetettua, perusteetonta velkaa.
Omista oikeuksista pyritddn muutenkin pitdméén kiinni; yksi uhreista esimerkiksi vaatii etukiteen
sovittuja rahoja itselleen ja riitelee asiasta tekijan kanssa vékivallan uhasta huolimatta (Helsingin HO
R 12/2045 & R 13/1107). My6s Viuhko on omassa tutkimuksessaan tuonut esille, kuinka osa hénen
haastattelemistaan uhreista on samalla tavoin pyrkinyt lunastamaan heille annetut lupaukset. On
tairked hahmottaa, ettd ndiden neuvottelujen tuloksettomuus ei vihennd uhrien toimijuutta. (Viuhko
2013, 400.)

(Pakko)prostituution aikana vastaan toimimisen keinot liittyvét kiintedsti kdytdnnon jérjestelyihin.
Erds uhri esimerkiksi kertoo kdyttdvansd ehkiisya tekijoiltd salaa. Hin myos kerdid rahaa itselleen
suunnittelemaansa pakomatkaa varten. (Helsingin KO R 12/4994; R 12/12129.) Toinen puolestaan

pyrki vaikuttamaan hyviksikayttokertojen mééraén:

[Uhri] oli sddanndstellyt asiakkaiden mddrdd pitamdlld salaa puhelintaan kiinni tai olemalla uusimatta
ilmoituksia netissd. (Helsingin KO R 16/2999)

Vahvimmin vastaan toimiminen ndkyy tietysti hyvéksikdyttotilanteesta poispddsyn kohdalla.

Aineistoon mahtuu vahvaakin toimijuutta vaatineita pakotarinoita:

[Uhri] otti asunnon avaimen ja rahat mukaansa ja kdveli noin kilometrin, loysi taksin ja pyysi sitd
ajamaan hdnet poliisiasemalle. Poliisiasemalla hén teki rikosilmoituksen. (Oulun KO R 18/1482)

Konkreettisen ldhtemisen lisdksi ulkopuoliselle tilanteesta avautuminen voi osoittautua yhtd
merkittdviksi toiminnaksi hyviksikdyttotilanteen loppumisen kannalta. Olen Viuhkon kanssa samaa
mieltd siitd, ettd uhrien toimijuuden kannalta erityisen merkittdvdd onkin se, ettd pitkdkestoisenkin
hyvéksikdyton ja vikivallan alaisuudessa eldmisen jélkeen he ovat paitsi halunneet, myos kyenneet
toimimaan vastoin hyvéksikéyttdjiensa tahtoa. He ovat péattineet muuttaa omaa tilannettaan jollakin
tavalla ja lisdksi vield 10ytédneet tavan toteuttaa tdmidn pddtoksensd. (Viuhko 2013, 398.) Heiddn
kontekstissaan vastaan toimimista voidaankin pitdd monessa muussa kontekstissa tapahtuvaa toisin

toimimista vahvemman toimijuuden osoituksena (Gordon 2005, 129).
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5 Pohdinta ja johtopaitokset

Tutkimukseni sai alkunsa halusta laajentaa ihmiskaupan uhrien toimijuuskuvaa. Erityisesti halusin
murtaa ihmiskauppaan ja sen uhreihin edelleen vahvasti liitettyd ideaaliuhri -myyttid, joka paitsi pitda
ylld kuvaa passiivisista ja avuttomista uhreista, myos kédntéé katseen pois tistd kuvasta poikkeavista
hyvéksikayton uhreista. Mielesténi lopulliset tutkimustulokseni puhuvatkin nimenomaan laajemman
uhrikuvan puolesta.

Tutkimukseni perusteella voidaan lisdksi todeta, ettd nykypdivian orjuuden sijaan ihmiskaupasta
tulisi monessa tapauksessa puhua yhtend rikoksena ja ihmisoikeusloukkauksena muiden joukossa.
Talla tarkoitan sité, ettd kyseessd ei ole muuta rikollisuutta mystisempi tai muusta yhteiskunnasta
erillinen ilmid. Uhriutta ei siis voida médritelld vain suhteessa tekijddn; mukaan tulee ottaa paitsi
esimerkiksi seksin ostajat, mutta myds laajempi yhteiskunnallinen konteksti ja rakenteet. Toisaalta
yksilotasollakaan tarkasteltuna ihmiskaupasta ei piirry kuvaa 2000-luvun orjuutena. Aineistoni
tapaukset kuvaavat ennen kaikkea ihmissuhteita, joihin sisdltyy vallan véaarinkdyttoa
hyvéksikayttotarkoituksessa.

Toinen tutkimuksessani esille nouseva huomio liittyy ihmiskaupan eri muotojen ja uhrin
toimijuuden véliseen suhteeseen. Toisin sanoen, yksittdisen uhrin toimijuuden kannalta merkittavia
on muiden tekijoiden lisdksi se, millaisen hyviksikdyton kohteeksi hinet saatetaan. Seksuaaliseen
hyviaksikayttoon liittyvd ihmiskauppa rajoittaa uhrin toimijuutta eri tavoin kuin esimerkiksi
tyoperdiseen hyviksikdyttoon liittyvd ihmiskauppa. Aineistossani seksuaaliseen hyvéksikdyttoon
liittyvdt erityispiirteet, eli seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden loukkaukset, seksuaalisen
hyvéksikdyton sukupuolittunut luonne ylipddnsé ja eri rikosnimikkeiden (paritus ja ithmiskauppa)
uhreja eriarvoistava vaikutus kuitenkin ohitetaan ldhes tdysin. Tutkimus herdttddkin kysymyksen
siitd, mahdollistaako Suomen rikoslaki riittdvan hyvin ihmiskaupan eri muotojen erityispiirteiden
tunnistamisen ja huomioimisen.

Kuten totesin, tutkimustavoitteeni oli alun perin ihmiskaupan uhrien toimijuuskuvan
laajentaminen. Tarkoitukseni ei kuitenkaan missdéin vaiheessa tutkimustani ole ollut kertoa
sankaritarinoita, liioitella uhrien toimijuutta tai toimijuuden mahdollisuuksia. Tiedostan, ettd
passiivinen ideaaliuhrikésitys voi todella sopia parhaiten kuvaamaan joidenkin uhrien tilannetta. En
halua tutkimuksellani vahételld nditd kokemuksia, vaan tuoda niiden rinnalle myds toisenlaista
puhetapaa.

Mahdollisuus  aktiivisempaan  toimijuuteen ei  myOskddn  tarkoita = sitd, ettd
hyviéksikédyttokokemukset olisivat jollakin tavalla vdhemmin traumatisoivia tai vaikeampia.

Toimijuuden tunto itse asiassa voi pdinvastoin jopa pahentaa tilanteen hyvaksymistd. Kokemus siita,
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ettd on pystynyt edes jonkinlaiseen toimintaan, muuttuu helposti syyllisyydeksi siitd, ettd olisi pitdnyt
pystyd enempidin. Esimerkiksi pelkkd tekijan etukiteen tunteminen ja héinen kanssaan
seurustelusuhteessa eldminen riittavit kyseenalaistamaan oman uhrikokemuksen todellisuutta. Tassa
kohtaa kuitenkin mielestdni korostuu oman tutkimukseni anti; usein syyllisyyttd omasta toimijuudesta
pahentaa nimenomaan stereotyyppinen mielikuva “enemmain” pakotetuista, passiivisemmista muista
uhreista. (Brunovskis & Surtees 2007, 137; 139; 144.) Toivonkin uhrikuvan laajentumisen lisddvan
myos uhrien itsensd ymmarrystd hyvéksikdyton ja hyvéksikéyttotilanteiden moninaisuudesta.

Tutkimukseni tarjoaa aineiston rajallisuutensa vuoksi tyhjentdvin vastauksen sijaan vain yhden
nakokulman tutkimuskysymykseeni. Tdmén tutkimuksen puitteissa huomio keskittyy toisin sanoen
vain siithen, millaisia toimijuuden mahdollisuuksia uhreille oikeuspaitoksissd suodaan. Kuten jo
aineiston kuvauksessa ja eettisessd pohdinnassa toin esille, olisi tirkedd tutkia my0s sitd, millaista
toimijuutta ihmiskaupan uhreille ei suoda. Téllaisen tutkimuksen toteuttaminen vaatisi kuitenkin
laajemman otoksen myos hylétyistd ihmiskauppatapauksista.

Jatkotutkimuksen kannalta kiinnostavin huomio liittyy omasta mielestini kuitenkin tutkimuksessa
keskeiseen asemaan nousseeseen pienen toimijuuden késitteeseen. Jo tulososiossani toin
selviytymisdiskurssin kohdalla esille, kuinka esimerkiksi odottaminen pienen toimijuuden muotona
soveltuu kuvaamaan hyviksikéyttotilanteeseen alistumista. Myo0s sietiminen voidaan ndhda
uudenlaisen tilanteen jonkinasteisena hyviksymisend; sithen sopeutumisena. Molemmissa
toimijuuden muodoissa on mielestdni ennen kaikkea kyse selviytymisen kannalta jdrkevésta
asennoitumisesta. Niiden avulla voidaan tulkintani mukaan hyvin rajoitetussakin kontekstissa
sdilyttdd jonkinlainen toimijuuden tunto ja sitd kautta pitdd ylld myos jonkinlaista hallinnan tunnetta
oman eldmin suhteen (Gordon 2005, 119; Honkasalo 2013, 54). Olisikin kiinnostavaa tutkia,
esiintyyko téllainen ajatus myds uhrien itsensd omassa puheessa. Toimijuuden teoreettisten
mahdollisuuksien tarkastelun sijaan haluaisinkin siirtyd tarkastelemaan nimenomaan uhrien omaa
kokemusta heidén toimijuudestaan hyvéksikéytttilanteen aikana. Millainen toimijuus muodostuu
heiddn puheessaan tilanteesta selviytymisen kannalta merkittdvéksi? Tunnistavatko he esimerkiksi
Honkasalon kuvaamia pienen toimijuuden muotoja? Voisiko ihmiskauppakontekstissa muodostua
aivan omanlaisia toimijuuden muotoja?

Tédminkin tutkimuksen ldhtokohtana on kuitenkin ollut ihmiskauppailmion tunnistamattomuus.
Téstd ndkokulmasta kaikki ihmiskauppaa koskeva tutkimus on paitsi tervetullutta, myos
valttdimétontd. [lmion monimuotoisuuden vuoksi myds sen monimuotoinen tarkastelu on edellytys
sithen puuttumiselle. Tulevaisuuden kannalta erityisesti monitieteellisen, erilaisia 1dhestymistapoja

hyddyntidvan ihmiskauppatutkimuksen merkitys onkin mielesténi suuri.
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LIITE 1

Hovioikeuksille 1dhetetty sahkdpostiviesti 18.9.2019.

“Hei,

aloitan parhaillaan kandidaatin tutkielmaani Tampereen yliopistossa yhteiskuntatutkimuksen tutkinto-
ohjelmassa ja tarvitsisin tyoténi varten hovioikeuden ratkaisuja (myds mukana tuleva kérdjdoikeuden
ratkaisu) ihmiskauppatapauksissa siltd osin, kun ne julkisia ovat. Tarkennettuna: olisin kiinnostunut
seksuaalista hyviksikayttod koskevista tapauksista (seksikauppa), jossa syytteitd on haettu ihmiskaupasta.
Silld, onko ithmiskauppatuomiota annettu vai syyte hylatty ei ole merkitystd, olen kiinnostunut molemmista.

Onko niité asiakirjoja mahdollista saada tété kautta?

Yt. Riikka Huovinen”
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