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Tassa tutkimuksessa tarkastelen videorunouden poetiikkaa ja kuvan ja sanan suhdetta kahdessa suo-
malaisessa videorunoteoksessa. Tutkimuskysymykseni on, minkalaisia poeettisia keinoja kuvan ja sa-
nan vuorovaikutuksesta on I6ydettavissa ja miten nama keinot rakentavat kokonaisvaltaisempaa poe-
tiikkaa kohdeteoksissani. Tarkastelen sekad kuvan ja sanan vuorovaikutuksessa syntyvia poeettisia kei-
noja etta sita, miten n@ma keinot luovat tematiikkaa ja kokonaisvaltaisempaa poetiikkaa teoksissa. Poh-
din, miten videorunoteosten sakeiden semanttinen taso saa lisamerkityksia materiaalisvisuaalisten omi-
naisuuksien kautta ja miten kuvan elementista voi 16ytaa sanankin elementtiin liitettédvia poeettisia ra-
kennusosia. Video mediumina on tutkimuksessani diskursiivinen tila, jossa kuvan ja sanan elementtien
vuorovaikutus tapahtuu ja joka osaltaan luo elementeille erilaisia ominaisuuksia. Tutkimuksessa keski-
tyn kuvaan ja sanaan elementteind, videorunouden poetiikan elimellisind rakenneosina ja lahtéoletuk-
senani on, ettd kuvan ja sanan elementit pitdd materiaalisesta samankaltaisuudestaan huolimatta erot-
taa toisistaan poeettisten keinojen abstrahoimiseksi kohdeteoksista. Esittelen tutkimuksessa videoru-
noutta myos suhteessa sen laheisiin taiteenlajeihin.

Tutkimusaineistonani ovat J. P. Sipilan videorunoteokset Sudenolento (2012) ja Sukupolvi (ming odotan
sinua) (2013). Kaksitoistaminuuttinen Sudenolento koostuu kahdestatoista osasta, kun taas Sukupolvi
on vain noin kolmen minuutin pituinen videorunoteos. Keskeisina tutkimusmenetelminani poeettisten
keinojen 16ytamiseksi ovat teosten vertailu seka ekfrasististen kohtien erittely kohdeteosten sakeiden
retorisesta rakenteesta. Seuraan tutkimuksen analyysiosiossa Jarkko Toikkasen nakemysta intermedi-
aalisesta kokemuksesta ja ekfrasiksesta. Intermediaalinen kokemus muodostuu kohdeteoksissani yk-
sittaisissa kohtauksissa, joiden kautta kokonaisvaltaisempi poeettinen kokemus rakentuu. Myds Lars
Ellestromin ndkemykset intermediaalisuudesta ovat tutkimuksessani mukana. Yhdistédn Kai Mikkosen
ajatukset ikonotekstuaalisuudesta ja ekfrasiksesta Roland Barthesin vuorottelu- ja ankkurointifunktioihin
ja W. J. T. Mitchellin ekfrasisteoriaan. Tutkimukseni loppupuolella Espen Aarsethin kybertekstiteoria ja
Markku Eskelisen ndkemykset kybertekstuaalisuudesta tuovat uusia ndkékulmia ekfrasikseen ja video-
runoteosten rakenteen erittelyyn.

Tutkimukseni keskeisin johtopaatds on kontrastoitumisen muodostuminen tarkeimmaksi poeettiseksi
keinoksi. Muita I6ytyneita keinoja ovat kineettisyys, toisteisuus ja itsereflektiivisyys. Lisaksi tutkimustu-
loksenani on, etta lukijan on tulkintaprosessin etenemiseksi ja poeettisen kokemuksen tdydentymiseksi
huomioitava ekfrasistiset kohdat havainnoimalla kohdeteosten sakeiden intermediaalista luonnetta ja

retorista rakennetta.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusongelma

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani videorunouden poetiikkaa seka kuvan ja sa-
nan elementtien suhdetta ]. P. Sipildn videorunoteoksissa Sudenolento (2012) ja Su-
kupolvi (mind odotan sinua) (2013). Tutkielmani erittelee videorunouden poetiikkaa
eli sitd, miten videoruno toimii taideteoksena. Syventddkseni nakdkulmaani tutkin
kohdeteosteni vertailun avulla sitd, miten kuvan ja sanan elementit suhteutuvat toi-
siinsa ja minkalaisia poeettisia keinoja tasta suhteesta voi 16ytaa. Tutkimuskysymyk-
seni on, minkalaisia poeettisia keinoja kuvan ja sanan elementtien vuorovaikutuk-
sesta on l0ydettdvissa ja miten nama keinot rakentavat kokonaisvaltaisempaa poe-
tilkkaa kohdeteoksissani. Erittelen sanan ja kuvan elementtien leikkauspintoja esi-
merkiksi ekfrasiksen ja sanan elementin retorisesta rakenteesta muodostuvan inter-
mediaalisen kokemuksen tarkastelun avulla. Tutkin, miten kuvan ja sanan viliset
jannitteiset suhteet voivat olla rakentamassa videorunon teemoja ja ndin myos poe-
tilkkaa. Katson kuvan ja sanan toisistaan erillisiksi elementeiksi, mutta tunnustan
myo0s niiden vilisen yhteensulautumisen mahdollisuuden. Videon medium on tutki-
muksessani diskursiivinen tila, jossa kuvan ja sanan vuorovaikutus tapahtuu ja joka

osaltaan luo seka kuvan etti sanan elementeille erilaisia ominaisuuksia, kuten kineet-

tisyytta.

Tutkimukseni ammentaa teoriapohjaa videorunouden ldheisista taiteenlajeista ja -
aloista ja erityisesti kuvan ja sanan vuorovaikutuksen tutkimuksesta, mutta paamaa-
randni on etsid nimenomaan videorunouden omia, olemuksellisia poeettisia keinoja
seka nayttaa, kuinka videoruno voi erota muusta videotaiteesta ja esimerkiksi kokeel-
lisesta elokuvasta. Pohdin videorunoutta myo6s kybertekstuaalisena ilmiona ja sen
vaikutusta videorunouden poetiikkaan. Aineistonani olevat videorunot ovat jo ennes-
taan minulle tuttuja ja tarjoavat hyvan pohjan tutkimukselleni, silld ne ovat teemoil-
taan jokseenkin samankaltaisia, mutta esimerkiksi rakenteeltaan ne eroavat paljon-

kin.

J. P. Sipila (s. 1981) on suomalaisen videorunouden uranuurtaja ja ensimmadinen suo-

malainen itsensa videorunoilijaksi profiloiva taiteilija. Hidn on julkaissut teoksiaan
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seka suomeksi ettd englanniksi. Kotisivuillaan han kuvaa itseddn sanoin A poet & vi-
deo artist” (runoilija ja videotaiteilija). Sipila aloitti uransa kokeellisella runokokoel-
malla Puhun hédnestd joka puhuu olen yksin (2006). Vaikka teos onkin painettu, siinad
nakyy jo herdileva kiinnostus intermediaalisuuteen, useiden medioiden valiseen vuo-
rovaikutussuhteeseen: "kaivoksen pohjalla / untitled#?/ (yksindinen) / huomisen ei-
linen / nimeton#? -.” (Puhun hénestd joka puhuu olen yksin, 3). Katkelmassa korostuu
runon kokeellisuus, halu rikkoa rajoja ja etsia uudenlaista kerrontatapaa. Runossa pe-
rinteinen runoilmaisutyyli, kuten "kaivoksen pohjalla” ja "huomisen eilinen” sekoit-
tuvat digitaaliajan merkkijarjestelmiin ja ldhentelevit tietoteknillisen koodauksen ja
kommunikoinnin muotoa. Kokeellisuus ndkyy myds Sipildn toisessa painetussa runo-
kokoelmassa Ndin eksyneen valmiiksi tehdyille kartoille (2008, 11): "joustavaselkai-
nen / paino / tuote / :-) -.” Katkelmassa hymion kaytt6é tuntuu kertovan pyrkimyk-
sestd tuoda sosiaalisen median ulottuvuus runoon ja sitad kautta ehkd mydos paivittaa

modernia ihmiskuvaa nayttdmalla nykypdivan ihmisen itseilmaisutapa.

Sipildn ensimmainen videorunokokoelma Katso kun silloin olen kunnossa (2009) kuu-
luu Poesia-sarjaan, jossa julkaistiin vuonna 2009 yhteensa yksitoista videorunoa. Ko-
koelmasta on myo6s DVD-versio. Teos on ISBN-koodillaan varsinaiselta luokituksel-
taan Kirja, joten se rikkoo perinteisia kasityksia kirjallisuudesta samalla painottaen
runomuodon joustavuutta (Alanen 2010; Sipilda 2010). Videorunoissaan Sipila pureu-
tuu kantaaottavasti ajankohtaisiin ongelmiin, kuten ilmastonmuutokseen. Virpi Ala-
nen (2010) onkin todennut Sipildn videorunoista, ettd ne sijoittuvat osin ny-
kypaivdan, osin abstraktimmalle ja ajallisesti maarittymattémammalle tasolle, ja ru-
noissa korostuu huoli sekd ymparistosta ettd ihmisyydesta. Ajankohtainen tematiikka

onkin myds osaltaan vaikuttanut kohdeteosteni valikoitumiseen.

Vaikka videorunous oli Sipildlle alkuun vain uudenlainen keino toteuttaa runoutta,
ensimmadisen videorunokokoelman valmistuttua julkaistavaksi Sipild peruutti kol-
mannen runokokoelmansa julkaisun haluten profiloitua nimenomaan videorunoili-
jaksi (Sipila 2010). Sipila on itse todennut, etta kirja ei valttamatta ole runouden kan-
nalta toimivin vaihtoehto, silld runous on jo pitkdan tapahtunut muualla kuin pape-
rilla, kuten lauluissa performanssina (Santti 2009). Muita suomalaisia videorunoja
julkaisseita taitelijoita ovat muun muassa Hanna-Mari Ojala, Meeri Marjomaa-Jaak-

kola ja Maija Saksman. Heiddn teoksiaan on nadhtavilla Nokturno-runoussivustolla,
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joka keskittyy digitaaliseen, kokeelliseen ja monitaiteiseen runouteen (Nihil Interit

2019a). My0s Sipilan teoksia 10ytyy sivustolta.

Sipildn videorunoteos Sudenolento (jatkossa SO) muodostuu kolmestatoista osasta,
jotka ovat katsottavissa yksittdin tai yhtena kokonaisuutena Poesian internetsivuilla.
Sudenolento on nahtavissd myos yhteisopalvelu Vimeossa, mutta tutkimukseni ana-
lyysi perustuu Poesian internetsivuilla julkaistuun teokseen. Sudenolennon osien pi-
tuudet vaihtelevat alle minuutista noin kahteen ja puoleen minuuttiin. Poesian si-
vuilla teoksen sanotaan olevan "pieni puheenvuoro nousevien kayrien ja kasvavien
lukujen todellisuudessa” sekd kommentti yksilon toiveista ja muuttuvasta maail-
masta, jossa on "helpompaa esittda valinpitdmatonta kuin olla valinpitamaton” (S,
03:39). Sudenolento-videorunoteokseen kuuluu myo6s painettu lehtinen (jatkossa
SUD), jossa on tekijan sana videorunoudesta sekd muutamia erillisid runoja. Vihko-
nen ei ole tutkimuksessani suuressa roolissa, mutta se toimii analyysini tukena. Suku-
polvi (mind odotan sinua) (jatkossa Sukupolvija SP) on puolestaan J. P. Sipilan muuhun
videorunotuotantoon verrattuna lyhyt videoruno, vain noin kaksi ja puoli minuuttia
pitka. Se sai ensiesityksensa runouslehti Janossa vuonna 2013 ja on nahtdvissa myds
yhteisopalvelu Vimeossa. Olen tutkimuksessani analysoinut Vimeo-palvelussa jul-
kaistua Sukupolvea. My0s tassa videorunossa etsitddn omaa itsed, identiteettia ja ra-
joja. Siinad koetaan hiljaisia kriiseja sukupolvien valisissa kuiluissa ja mietitdaan sit3,
mihin ja miten sukupolveen ylipaataan kuulutaan. "Sukupolvella” Sipild mielestani
viittaa my06s ihmisten sukupolvia laajempaan kokonaisuuteen liittden kisitteeseen

ajatuksen historiasta, luonnosta ja muusta ymparistosta jatkumona.

Videorunoudesta seka digitaalisesta runoudesta ja sen poetiikasta on aiempaa tutki-
musta kovin vahdn, ja ne keskittyvat paljolti yksittdisten artikkelien ymparille usein
tarkastellen jotakin tiettya interaktiivista tai hypertekstuaalista runoteosta. Digitaa-
lisen kirjallisuuden nykytutkimus koostuukin lahinna hyper- ja kybertekstuaalisuu-
den seka digitaalisten tekstien narratologian, elokuvallisuuden ja pelillisyyden tai
muun interaktiivisuuden tarkastelusta, joiden rooleja videorunouden tarkastelussa
pohdin tutkimukseni loppupuolella. Kohtaan tydssani kuitenkin ongelman tadsmalah-
demateriaalin, kuten kasitteiston ja menetelmien puutteesta. Tama osaltaan myds
motivoi tutkimukseni, silld ldhdemateriaalin ja menetelmien niukkuus antavat tilaa

omille paatelmilleni.



1.2 Keskeiset kasitteet ja teoriaperusta

Videorunous, joskus myds vidpo (engl. video poetry) on yksi digitaalisen runouden
muoto. Digitaaliseen runouteen viitataan myos kasitteilld elektroninen runous, e-ru-
nous, mediarunous, tietokonerunous ja kyberrunous, mutta digitaalinen runous tun-
tuu olevan tarkoituksenmukaisin kasite ja se kattaakin kaiken runouden, joka on jul-
kaistu internetissa tai tallennettu digitaalisesti (Bachleitner 2005, 303; Strehovec
2010, 1). Videorunon kasitteen tarkka rajaaminen on hankalaa, ellei mahdotontakin,
silld videoruno on moniulotteinen kombinaatio, jossa visuaalisuus, kineettisyys ja tai-
teidenvalisyys yhdistyvat. Esimerkiksi Mette-Marie Zacher Sgrensen (2012, 54) on
todennut, etteivat digitaalinen taide ja runous valttamatta koskaan stabilisoidu ja tar-
joa koherenttia kokonaisuutta, silld jokainen teos voi itsessadn ndyttdytyd omana
genrenddn. Samaa linjaa jatkaa Raine Koskimaa (2006, 126) todeten, ettd suurin digi-
taalisen kirjallisuuden asettama haaste on pysyvasti selkedn tekstin, kirjan, romaa-
nin, muuttuminen jatkuvasti muotoaan muuttavaksi ameebaksi, mika horjuttaa kasi-

tyksid esimerkiksi kaanonista ja suurista teoksista.

Jarkko Toikkasen (2019) intermediaalista kokemusta ja ekfrasista kasitteleva artik-
keli "Intermedial Experience and Ekphrasis on Wordsworth’s "Slumber”” (2019) on
tarkein lahteeni tutkimukseni analyysiosioissa. Lars Ellestromin teos Media Borders,
Multimodality and Intermediality (2010) tuo puolestaan tydssani kontekstia interme-
diaalisuuteen. Kuvan ja sanan elementtien vuorovaikutuksen erittelyssa ja ikonoteks-
tuaalisuuden tarkastelussa paaldhteeni on Kai Mikkosen teos Kuva ja sana. Kuvan ja
sanan vuorovaikutus kuvataiteessa, kirjallisuudessa ja ikonotekstessd (2005). Tyotani
pohjustaa lisdksi kokeellisen runouden pioneeri Tom Konyvesin teos Videopoetry: A
Manifesto (2011), jossa Konyves pyrkii madarittelemdin videorunouden raameja.
Kdynkin aktiivisesti keskustelua Konyvesin manifestin kanssa ja haluan tutkimuksel-

lani ottaa osaa videorunouden poetiikan rakentumiskeinojen tarkempaan maaritte-

lyyn.

Tom Konyves loi videorunous-kasitteen vuonna 1978. Kasitteelld han pyrki ensin
vain kuvailemaan omaa multimodaalista tuotantoaan (Konyves 2011b). Konyves

madrittelee videorunouden nykyaan seuraavasti:
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Videopoetry is a genre of poetry displayed on a screen, distinguished by its
time-based, poetic juxtaposition of images with text and sound. In the meas-
ured blending of these three elements, it produces in the viewer the reali-
zation of a poetic experience. -- the principal function of a videopoem is to
demonstrate the process of thought and the simultaneity of experience, ex-
pressed in words - visible and/or audible --. (Konyves 2011a, 3, kursiivit
alkuperaiset.)

Konyvesin mukaan videorunon ensisijainen tehtiva on demonstroida ajatusproses-
seja. Konyves korostaakin videorunon kokemuksellista luonnetta ja poeettista koke-
musta, katsojan muodostamaa kokonaisvaltaista tulkintaa, joka koostuu videorunon
eri elementtien rinnastusten luomista yhtaaikaisista merkityksista. Mielestadni kol-
men elementin eli videorunon perusrakenneosan sijaan pitaisi puhua neljasta, kuvan,
sanan ja danen lisdksi myds liikkeen elementistd, vaikka elementtien lukumaara on-
kin tutkijoiden keskuudessa yleisesti ottaen kiistanalainen. Konyves puhuu kylla liik-
keesta eri elementtien ominaisuutena ja tiydentdjand, mutta han perustelee videoru-
non rakennetta pitkalti kuvan, sanan ja danen kolmijaolla. Adnimaailma voi olla mu-
siikkia, mutta esimerkiksi kohdeteoksissani danet eivat luo mitaan koherenttia ja har-
monista, tavanomaiseksi musiikiksi luokiteltavaa kokonaisuutta. Kerron kohdeteok-

sieni ddnimaailmasta lyhyesti lisaa luvussa 4.3.

Kuvan kasite tutkimuksessani viittaa itsendiseen, merkityksia luovaan elementtiin,
joka kommunikoi sanan elementin kanssa. Kohdeteoksissani kuvat ovat videokuvia,
eivat vain still-kuvia perdkkain. Kai Mikkonen (2005, 55) toteaakin, etta liikkuvassa
kuvassa kuten televisiossa ja elokuvissa kuvan ja sanan yhteistoimintaa hallitsevat
kuvan saumaton sarjallisuus ja ajallinen jatkumo. Siksi myds kyky kineettisyyteen
muutenkin kuin kronologisella tasolla on otettava huomioon kuvan ominaisuutena.
Sanan elementilld tarkoitan ensisijaisesti videorunoteoksen sanallista ainesta eli
konkreettisia sdkeitd. Vaikka kdytdnkin myds videorunon sanallisen sisallon tarkas-
telussa sde-kasitettd tavanomaisen runon tapaan, tassa yhteydessa kasite on joustava
ja lasken merkitykseen mukaan myd6s videorunon vaatiman ajatuksen sanan olemuk-
seen liitettavasta liikkuvuudesta, kineettisyydestd. Tutkimuksessani lainattujen sa-
keiden jalkeen suluissa oleva aika on se aika, josta sde alkaa muodostumaan kuvaruu-
dulle. Olen kirjannut ylos liitteiksi (liitteet 1 ja 2) videorunojen sakeet. Merkinta "lu-

vut” tarkoittaa Sudenolennossa muutaman kerran esiintyvia juoksevia lukujonoja,
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joista toinen on vaihtuva vuosiluku ja toinen maapallon kasvava vakiluku. Lukujonot
esiintyvat toistensa yhteydessa poikkeuksetta. Tyoni lopussa on liiteluettelo, joka si-

saltaa kuvakaappauksia paljon kisittelemistdni kohtauksista.

Kielikuvallisuudella viittaan tutkimuksessani sakeiden metaforiikkaan ja muuhun kie-
likuvallisuuteen, ja tutkin mydés, voiko kuvan elementista 16ytaa kielikuvallisuuksia.
Tavanomaisessa runossa kuva tai kuvallisuus onkin tarkoittanut yleensa esimerkiksi
juuri metaforisuutta, vertauskuvallisuutta ja kuvakielisyytta yleensa. Runoudentutki-
muksessa on puhuttu myo6s niin sanotusta puhtaan kuvan kasitteestd, jolla esimer-
kiksi Ville Pekkanen tarkoittaa kirjaimellisesti luettavissa olevaa verbaalista aisti-il-
maisua. Pekkanen tiivistaa kuvan kasitteen kiayton ongelmallisuuden runoudessa to-
deten, ettd kuvan kasite runoudessa on perustavalaatuisesti metaforinen, silla kuval-
lisen representaation termi tuodaan maarittimaan ilmiota verbaalisen representaa-
tion piirissa. (Pekkanen 2010, 23-24.) Kuvaa ei siis tutkimuksessani pida sekoittaa
teoksesta mahdollisesti l16ytyvaan kielikuvallisuuteen. Perinteisen runokuvan néke-
mys tulee esiin tutkiessani kielikuvallisuuksia, mutta viittaan tahan kielikuvallisuu-

den kasitteell3, ja kuva puolestaan viittaa aina elementtiin.

Kineettisyys, kuten valkkyminen, himmentyminen sekd muu liikkuvuus ja tehostei-
suus ovat siis sekd sanan ettd kuvan elementtien materiaalisvisuaalisia ominaisuuk-
sia, jotka mahdollistuvat videomediumin kautta, mutta joita ei valttimatta ole havait-
tavissa jokaisessa kohtauksessa. Kineettisyys on kyky tapahtua simultaanisesti ja lu-
kemattomin eri tavoin, edetd seka ajallisesti etta tilallisesti. Kineettisyyden kautta te-
oksen syntyy elementtien liikkuvuuden lisdksi my6s internaalista, sisdistd rytmia.
Kuva ja sana luovat poetiikkaa eri tavoin ja niiden kyky kineettisyyteen onkin yksi
olennainen tarkasteltava poeettinen rajapinta - siksi elementit on ldhtokohtaisesti

erotettava toisistaan materiaalisen taustan samankaltaisuudestaan huolimatta.

Ikonotekstin kasite auttaa hahmottamaan ja syventdméaan kuvan ja sanan valista vuo-
rovaikutusta. [konoteksti on teos, jossa kuvan ja sanan elementit yhdistyvat elimel-
liseksi kokonaisuudeksi. Ikonotekstiksi on perinteisesti luettu esimerkiksi kuvakirjat
tai sarjakuvaromaanit, ja kasitetta onkin sovellettu paljon staattiseen kuvaan. (Mik-

konen 2005, 8.) My6s videorunoa on relevanttia lukea ikonotekstin kehyksen kautta.
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Kai Mikkonen on todennut, ettd esimerkiksi multimedian ja digitaalisen median kir-
jotusoppaissa oletetaan useimmiten, ettd kuvan ja sanan yhteistoiminta rakentuu esi-
tysmuotojen vastaavuuden ja toisiaan tdydentavyyden periaatteiden varaan. (Mikko-
nen 2005, 15.) Naita oletuksia puran ikonotekstin kasitteen avulla, silla kuva ei mis-
saan nimessa vain kuvita videorunoa sanoin, kuten sanallinen elementtikaan ei toimi

vain kuvatekstina.

Muita keskeisia kasitteita tutkielmassani ovat videorunon ja sen elementtien, kuvan,
sanan, danen ja liikkeen lisaksi poetiikka. Poetiikka tutkii sitd, miten nautittava taide-
teos muodostuu - kun pohditaan luomisen luonnetta, ehtoja, keinoja ja vaikutuksia,
ollaan poetiikan alueella (Hokka 2001, 8). Tarkoitankin poetiikalla juuri sitd, kuinka
videoruno rakentuu taideteokseksi elementtiensa kautta ja miten elementtien suh-
teet ja vuorovaikutuksellinen toiminta vaikuttavat videorunon toimimiseen taidete-
oksena. Elementtien ja poetiikan yhteistarkastelussa tarkeana kasitteena on poeetti-
set keinot. Poeettisilla keinoilla tarkoitan niitd tapoja, joiden avulla videorunosta
muodostuu kuvan ja sanan elementin suhteen kautta poeettinen kokonaisuus, taide-
teos. Jos teoksissa jokin aspekti tematisoituu, luo ristiriidan tai asettuu esimerkiksi
toistuvuudellaan muutoin merkitsevaksi tekijaksi tematiikan ja ndin poetiikan ja po-
eettisen kokemuksen kannalta, se on poeettinen keino. Mika tahansa videorunouden
rakenneosa ei siis ole tutkimuksessani poeettinen keino, vaan esimerkiksi runon pu-
hujan asennonvaihdos, eli ilmaisu- tai ajatteluntavan muutos tai jokin muu merkit-
tava kddnne teoksen tunnelmassa voivat olla merkkeja poeettisen keinon vaikutuk-

sesta.

Teemojen tarkastelu on tutkimuksessani olennainen osa poeettisten keinojen tarkas-
telua. Teeman kasitteella tarkoitan runoteoksen perusajatusta, sen pohjimmaista sa-
nomaa (Suomela 2001, 142). Poeettisen keinon nimeamisen lisdksi erittelen, miksi
teoksen kyseinen piirre on noussut nimenomaan merkitseviksi ja ndin poeettiseksi
keinoksi. Videorunon poeettiset keinot ovatkin avainasemassa tematiikan, poeettisen
kokemuksen ja kokonaisvaltaisen poetiikan tarkastelussa. My6s tavanomaiset ru-
noanalyysin teoriat ja kdsitteet kuten runon puhuja, motiivi sekd metafora ja me-
tonymia muodostuvat tarkeiksi kasitteiksi, mutta aion tutkielmassani myds pohtia,

onko osa kisitteistd suoraan sovellettavissa videorunouden analyysiin.



Videorunouden rakenteen selventamiseksi on syyta esitelld videoruno myds multi-
modaalisena ja intermediaalisena ilmiona. Lars Ellestromin mukaan multimodaali-
suus kasitteena viittaa sekd esimerkiksi kuvan, sanan ja danen kombinaatioon ettad sen
aistimelliseen puoleen - auditiivisen, visuaalisen ja taktiilisen yhdistelmaan. Interme-
diaalisuuden Ellestrom puolestaan nakee yleisend ehtona kommunikatiivisten ja es-
teettisten mekanismien, tapahtumien ja laitteiden ymmartamiselle. Intermediaali-
suus on konstruoitujen mediarajojen rikkomisen tulos (Ellestrom 2010, 12-14, 27).
Yksinkertaisimmillaan se on siis jotakin vuorovaikutteista, joka tapahtuu kahden eri
mediumin, kuten kuvan ja sanan valilla. Kokonaisuudessaan Ellestrémin mukaan me-
dian kasite pitdd ymmartad mahdollisuutena erilaisuuden ja samanlaisuuden yhtdai-
kaiseen lasndoloon. Onkin olemassa nelja kaikille kdsitettdville mediumeille perusta-
vana olevaa modaliteettid: materiaalinen, sensoriaalinen, spatiotemporaalinen ja se-
mioottinen. Jokainen modaliteetti sisdltaa kuitenkin erilaisia moodeja, esittamisen ta-
poja. (Ellestrom 2010, 35-36.) Esittelen tdata modaliteettimallia enemman luvussa

2.2,

Intermediaalisuuden yhteydessa on paljon puhuttu ekfrasiksesta, joka myos omassa
tyossani muodostuu tarkedksi analyysivalineeksi. Jarkko Toikkasen mukaan ekfrasis
on perinteisesti viitannut maalaustaiteesta kirjoitettuihin runoihin, mutta se voidaan
ymmartdd myos laajemmin representionaalista elementtid muuttavana figuratiivi-
sena vuorotteluna kahden mediumin valilla. Toikkasen mukaan ekfrasis voi siis olla
myo6s mielikuvien sanallista esitystd, jolloin sdkeiden retorinen rakenne ikdaan kuin
pakottaa lukijan ajattelemaan tietylla tavalla. Talloin runon sikeet muuttuvat visuaa-
lisiksi mielikuviksi lukijan mielessd, mika johtuu sdkeiden retorisesta suunnittelusta
- runon sdkeiden rakenteeseen retorisesti koodatut ainekset muodostavat lukijalle
mielikuvia, joiden kautta ekfrasis rakentuu. Téllaista sdkeiden retorisen rakenteen ja
mielikuvien kautta syntyvaa ekfrasista kdytan tutkimuksessani analyysivilineena.
Ekfrasis on hyva erottaa hypotypoosista, joka tarkoittaa mahdollisimman varikkaan

kielen kdyttdmista runon sanojen "nakemiseksi”. (Toikkanen 2019, 3.)

Jarkko Toikkanen puhuu mediumista vdlineend, jonain sellaisena, joka asettuu aisti-

havaintojen valiin ja valittda niiden ilmentymista olioksi tai ilmioksi. Toikkanen onkin



kehittanyt kolmiportaisen mallin vilineisyydestd, havainnoinnin ja esittdmisen eri ta-
voista. Mallin ensimmadiselld tasolla on havaintoja tuottavat perusaistit, toisella ta-
solla seka yksinkertaiset ettd kompleksiset aisteihin vetoavat seka niita aktivoivat
esittimisen tavat ja kolmannella viela madrittymattomat, laajat kasitteellistykset me-
dioitumisesta massakulttuuriin. (Toikkanen 2017, 70.) Seuraan analyysissani Toik-
kasen (2019) nakemyksia intermediaalisuudesta ja ekfrasiksesta, ja valinekasitys ja
valineisyysmalli (2017) selkeyttavat ja jasentavat tutkimukseni ldhtokohtia ja nake-
mystini videorunouden elementeista. Elementin kasite rinnastuu jokseenkin Toikka-
sen vdlineen kasitteeseen ja sitd voi ndhdakseni eritelld samoin tasoin, mutta poeetti-
sen luonteen niakokulman vahvistamiseksi ja ristiriitaisten konnotaatioiden valtta-
miseksi kdytdn tydssani elementin kasitettd. Tutkimuksessani Toikkasen (2017, 70)
mallin ensimmaisella tasolla on ndkdaisti, joka mahdollistaa kuvan ja sanan element-
tien tarkastelun. Luonnollisesti my6s kuuloaistin voi katsoa kuuluvaksi mallin ensim-
maiselle tasolle. Poeettiset keinot kuuluvat mallin toisen tason esittdmisen tapoihin,
mutta kaikki videorunouden esittamisen tavat eivat ole tutkimuksessani suoraan po-
eettisia keinoja. Esimerkiksi kineettisyys ja se, miten videorunoteoksessa kadytetaian
vareja, on esittdmisen tapa ja kuvan elementin ominaisuus. Jos varien kayttdo muodos-
tuu merkitsevaksi tematiikan ja poeettisen kokemuksen kannalta, se on myo6s poeet-
tinen keino. Kolmannelle tasolle sijoittuu tutkimukseni loppupuoli, jossa kasittelen
videorunoutta laajempana ilmiona ja suhteutan videorunoutta sen ldheisiin taiteen-

lajeihin.

Vaikka puhunkin videorunoudesta multimodaalisena ja intermediaalisena ilmiéna
mita se toki lahtokohtaisesti onkin, kuvan ja sanan mediaalinen eli valineellinen
luonne ei tdssd yhteydessa ole keskiossd, vaan nakokulma on syvemmalla kuvan ja
sanan elementeistd muodostuvassa poeettisessa toiminnassa, sisdllossa ja raken-
teessa. Lars Ellestrom (2010, 11) toteaa, ettei taiteen eristiminen sen materiaalisuu-
desta joksikin eteeriseksi ole jirkevaa, vaan sen sijaan taiteet pitdisi nahda esteetti-
sesti kehitettyind mediamuotoina. Elementti onkin tutkimuksessani median kasit-
teestd jalostunut esteettistd ja poeettista toimijaa tarkoittava kasite. Kuva ja sana ei-
vat ole siis vain valineita jollekin tai jonkin valittdjid, vaan perustavanlaatuisia, si-
sdsyntyisid poeettisia toimijoita ja videorunouden perustavanlaatuisia rakennusai-

neksia - elementteja.



Liikkeen elementti on elementeistd problemaattisin, eikd sen erottaminen kineetti-
syydesta kuvan ja sanan ominaisuutena ole itsestdain selvaa. Esimerkiksi Tom Kony-
ves (2011a, 5) tunnustaakin nimenomaan videorunouden videon mediumin kyvyn
tuottaa ennenndkemattomia ja rajattomia assosiaatioita kuvan, sanan ja danen valille.
[tsendisend elementtina liike on tydssdni video mediumina ja se, joka sitoo videoru-
noteoksen nimenomaan videorunoteokseksi. Liikkeen elementti on siis videome-
diumin materiaalinen alusta Toikkasen (2017) valinekasitysta seuraten sekd kuvan
ja sanan elementtien olemassaolon ja vuorovaikutuksen mahdollistaja ja valittaja. Vi-
deo kasitteendkin viittaa nimenomaan teknologiaan, jossa sahkdsignaaleja kasittele-
malla saadaan liikkuvaa kuvaa. Liikkeen elementtiin kuuluu valineellisyyden lisdksi
ajatus videosta diskursiivisena, kertomuksellisena tilana. Kai Mikkonen (2005, 60)
viittaa diskursiivisella tilalla siihen, ettei kuvan ja sanan valinen vuorovaikutus ta-
pahdu tyhjiossa tai vain yksittdisen tekstin ja kuvan valilla, vaan nimenomaan kerto-
muksen tilassa. Kerron diskursiivisesta tilasta lisda luvussa 4.3. Teoksen kokonaisval-
tainen videomaisuus ja eteneminen seka kokonaisrytmi lukeutuvat ndkékantani mu-

kaan samoin liikkeen elementtiin.

Tutkin tdssa tydssa nimenomaan kuvan ja sanan elementtien vuorovaikutuksessa
muodostuvia poeettisia keinoja, ja esimerkiksi ddnten kautta muodostuvat keinot jaa-
vat vain sivumaininnaksi. Liikkeen elementti on ty6ssani mukana esimerkiksi koh-
tauksien vaihtumisen luoman poetiikan tarkastelun kautta seka tutkielmani loppu-
puolella videorunouden yleisemmassa tarkastelussa. Padajatukseni tutkielmassani
siis on, ettd kuva ja sana ovat poeettisia eli poetiikkaa luovia elementtej3, jotka vuo-
rovaikuttavat videomediumin muodostamassa diskursiivisessa tilassa. Kuva ja sana
saavat erilaisia ominaisuuksia videon mediumin kautta, ja niiden yhteistoiminta ra-
kentaa erilaisia poetiikkaa luovia poeettisia keinoja. Kaytan edella esiteltya Konyve-
sin manifestia tutkimukseni motivoijana ja toimeenpanijana. Tutkimukseni painottuu
omaan analyysiini videorunousesimerkeistd, joiden kautta haluan tuoda esiin video-
runon omaleimaisia ilmaisukeinoja ja poeettista olemusta syventymalla kuvan ja sa-
nan elementtien suhteeseen videorunoteoksissa. Lars Ellestromin (2010) intermedi-
aalisuusnakemyksista tutkimukseni kannalta merkittdva on erityisesti jo mainittu
modaliteettijaottelu. Poeettisen kokemuksen ajatusta peilaan Jarkko Toikkasen

(2019) ndkemykseen intermediaalisesta kokemuksesta. Intermediaalinen kokemus
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on tydssani yksittdisista kohtauksista ja erityisesti sanan elementin retorisen raken-
teen ja ekfrasiksen kautta syntyvaa, ja poeettinen kokemus viittaa kokonaisvaltai-

sempaan kokemukseen kohdeteoksista.

Kai Mikkosen teoksen (2005) ndkemykset esimerkiksi juuri ikonotekstuaalisuudesta
pohjautuvat monilta osin Roland Barthesiin, jonka perinté kuvan ja sanan vuorovai-
kutuksen tutkimuksessa on valttimatta tyotani pohjustamassa. Barthes on esitellyt
artikkelissaan "Rhetoric of the Image” (1993) verbaalisen merkin kaksi paafunktiota,
ankkuroinnin ja vuorottelun, joita kdytan analyysivdlineind. Myos W. J. T. Mitchellin
kolmen tason ekfrasismalli teoksessa Picture Theory (1994) sekd Mikkosen etta Toik-
kasen (2019) ndakokulmat mallista ovat mukana tutkimuksessani. Tutkimustani kon-
tekstoi myos videorunouden problemaattisen ja kitkaisen suhteen eritteleminen tek-
nologiaan sekd muuhun runouteen ja taiteeseen ndhden. Henry Baconin Seitsemds
taide - elokuva ja muut taiteet (2005) toimii tutkimukseni taustoittamisen apuna var-
sinkin verrattaessa videorunoutta kokeelliseen elokuvaan. Kybertekstuaalisuuden
puolella seuraan Espen Aarsethin (1997) klassisia nakemyksid. PAdmadrani on myds
itse mahdollisuuksien mukaan vaitella erityisesti Konyvesin manifestin kanssa ja jat-

kaa niin tuoretta kirjallisuustieteellista keskustelua digitaalisesta kirjallisuudesta.

1.3 Videorunouden historiatausta

Tassa alaluvussa kerron lyhyesti videorunouden synnyn taustoista selkeyttadkseni
tutkimukseni lahtokohtia. Kokeellinen kirjallisuus ja avantgarde, joiden suuntauksia
ja muotoja on satoja videorunous mukaan lukien, ovat rajoja rikkovia, eteenpéin pus-
kevia ja uutta etsivia liikkeitd, jotka ovat muuttaneet kirjallisuutta 1900-luvun alusta
lahtien. Avantgarde kisitteena viittaa taiteen edelldkulkijoihin, joiden pyrkimys on
olla ensimmaisind myods yhteiskunnallisen edistyksen rintamassa. Kokeellisuus on
puolestaan historiallisesti neutraalimpi yleiskasite. Euroopan kirjallisuudessa nousi
1900-luvun alussa ennen kokematon kyseenalaistamisen ja kokeilemisen halu ja
vaihtoehtoisia kirjoittamisen tapoja etsittiin tinkiméttd, minka taustalla oli yhteis-

kunnan nopea muutos. Avantgarden ja kokeellisuuden piiriin kuuluvat futurismi,
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dada ja surrealismi eli niin sanotut historialliset avantgardesuuntaukset. Taman ydin-
joukon jalkeen luokittelu on kuitenkin hankalaa ja suuntauksille on vaikea maaritella
yhteisia piirteitd, silla varsinkin avantgarde on ilmiona erittdin poikkitieteellinen ja
tekstuaalisten tavoitteiden lisdksi yhteiskunnallisia asioita muuttamaan pyrkiva.
Vaikka avantgardekirjallisuudessa visuaalisuus on usein ollut keskeista erityisesti fu-
turisteilla ja dadaisteilla, digitaalinen runous on joiltain osin ollut suorassa jatku-
mossa erityisesti avantgardeliike konkretismille. Sen erottuvin piirre oli runojen vi-
suaalisuus, sanojen ja kirjainten sommitteluun perustuva poetiikka. (Katajamaki &
Veivo 2007, 11-14; 207; 222-223.) Merkittavia avantgardistisia kollektiiveja ovat

esimerkiksi Oulipo ja Fluxus, jotka molemmat perustettiin 1960-luvulla.

Kokeellisen runouden yleistymisen myota kuvallisuus on tarkoittanut konkreetti-
sessa kuvarunoudessa runon esittdmistd kuvan muodossa. Mette-Marie Zacher
Sdrensen esittelee artikkelissaan "Moving Letters and Complex Medial Limitations in
Digital Poetry” (2012) saksalaisen Reinhard Dohlin vuonna 1965 julkaiseman konk-
reettisen runon "Apfel” (omena), joka koostui Apfel-sanan toistosta muodostaen
omenan kuvan. Sanojen joukkoon oli piilotettu myos sana "Wurm”, mato, jonka huo-
maaminen toi runoon uusia merkityksia mukaan. Johannes Auer on luonut runosta
uuden, digitaalisen version, jota Norbert Bachleitner (2005, 307) on esitellyt visuaa-
liskineettisen runouden yhteydessa. Auerin teoksessa mato liikkuu Apfel-sanoista ra-
kennetun omenan lapi tehden teoksesta visuaalisen lisdksi kineettisen. Visuaalinen
runous on Bachleitnerin mukaan esimerkiksi konkreettisen runouden, kuten kuvaru-
nouden perinteitd noudattavaa, jossa runoteksti asetellaan tietyn kuvan muotoon. Ki-
neettinen runous puolestaan viittaa sanan kykyyn liikkua, mutta Bachleitner toteaa
myos, ettei kineettisen ja visuaalisen runouden valille ole vedetty tarkkaa rajaviivaa.
(Bachleitner 2005, 303.) Visuaalisuus ja kineettisyys ovat tutkimuksessani avainase-
massa monin eri tavoin, silla ne ovat videorunouden poetiikan kokoamisen kannalta

tarkeita kuvan ja sanan ominaisuuksia.
Varsinaisesti videorunouden synnyn taustalla on 1970-luvun puolivalissa jarjestayty-

nyt The Vehicule Poets -niminen, muun muassa kokeellisuudesta, videotaiteesta, ru-

noudesta ja multimodaalisuudesta intoutunut montrealilainen ryhma, johon kuuluivat
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Tom Konyvesin lisdksi runoilijat Claudia Lapp, John McAuley, Ken Norris, Stephen Mor-
risey ja Endre Farkas seka Artie Gold. Vuonna 2007 edesmennytta Goldia lukuun otta-
matta ryhma on yha aktiivinen. Yhdistamalla kokemuksiaan ja innovaatioitaan he pyr-
kivat rikkomaan runon rajoja laittamalla sita arkisiin, epatyypillisiin yhteyksiin. Video-
runous oli yksi syntyneista kokeiluista. (The Vehicule Poets 2013.) Euroopassa video-
runoutta ovat vieneet eteenpdin muun muassa portugalilainen E. M. de Melo e Castro
ja italialainen Gianni Toti. Runouden rajojen hailyvyyden korostaminen tulee esiin
myos J. P. Sipilan omassa puheenvuorossa videorunoudesta:

Tiedan, ettad se on olemassa, koska sen on mahdollista olla olemassa. Video-
runous on seurausta... jostakin. -- Tarvitaanko sanoja? Runous on sanoja,
joiden takana on sanomatonta. Musiikkia, joka on sanomatonta. Kielt3, jota
ei voi puhua. -- Video on paperi ja ruutu sen suu. (SUD)

Monica Danci (2011, 221) on todennut, etta tietokoneet ovat vihdoin toteuttaneet edel-
listen avantgardien kasitteelliset ideat; esimerkiksi liikkeen ideasta on teknologian
avulla saatu todellista liiketta. Philippe Bootz (2011, 79) huomauttaa lisdksi, etta digi-
taalisen kirjallisuuden sijaan pitdisi puhua digitaalisista kirjallisuuksista, silla teknolo-
gia avaa jatkuvasti uusia kirjallisuuden muotoja. My6s Janez Strehovecin viittaa tihan
todeten, etta digitaalinen runous kuuluu digitaalisiin kirjallisuuksiin. Hinen mukaansa
digitaalinen runous kuuluu myd6s lisdksi uusi media -taiteeseen, verkkotaiteeseen ja
uusi media -tekstuaalisuuteen, mika hanen mukaansa tarkoittaa sitd, etta digitaalinen
runous karakterisoidaan sen uusmediaisten piirteiden kautta. Téllaisia piirteita tai kei-
noja ovat muun muassa digitaalisuus, interaktiivisuus, hypertekstuaalisuus ja virtuaa-
lisuus seka erilaiset tehosteisuudet. (Strehovec 2010, 67.) Uuden median kasitteella
(new media) tarkoitetaan yleisesti ottaen 1990-luvulla syntynyttd vuorovaikutteista
digitaalista mediaa ja kasitteelld pyritdadankin tekemdan ero perinteisen painetun me-
dian ja sdhkoisen median valille. Vaikka videorunoutta onkin jo vuosikymmenia ollut
teknisesti mahdollista luoda, siitd on alettu varsinkin suomalaisessa mediassa puhu-

maan oikeastaan vasta 2010-luvun tienoilla, erityisesti J. P. Sipilan johdolla.
Videorunous on moniulotteisuudellaan ja multimodaalisuudellaan asianmukainen

esimerkki kokeellisesta kirjallisuuden ja videotaiteen yhteenlittymasta. Se yhdistelee

runouden, kuvataiteen, ddnitaiteen ja videon keinoja ottamalla avukseen digiajan
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mahdollisuudet ja luo ndin aivan uudenlaisen ilmaisuvalineen. Kansallisen audiovisu-
aalisen instituutin (2019) mukaan videotaide onkin nykyisin osa mediataiteen kent-
taa, jossa eri mediat ovat keskeisessa roolissa. Katson myos videorunouden osaksi
tatd. Videorunoudelle ldheisia taidemuotoja ovat myos esimerkiksi danirunous ja vi-
suaalinen runous seka erilaiset digitaalisen proosan lajit. Videorunoutta paremmin
tunnettuja mutta videorunoudelle melko ldheisia ja teknologiaa hyddyntavia taide-
muotoja ovat interaktiivinen kirjallisuus ja hypertekstit, joissa katsojasta tulee kayt-
taja. Digitaalisen kirjallisuuden historian yhteydessa on tarkeaa mainita Michael Joy-
cen hyperfiktio afternoon, a story (1987), joka on ensimmaisia tunnettuja hyperteks-
teja. Afternoon rakentuu linkkien ymparille, ja juoni muotoutuu sen mukaa, mita link-
kia lukija paattaa milloinkin klikata. Suomalaisesta perinteestd tunnettu teos on Saila
Susiluodon runoihin pohjautuva, Noktruno-runoussivustolta l6ytyva digitaalinen ru-
nokokoelma Antikhytera (2015), jonka voi ladata tabletille. Tablettia kddntelemalla
ruutuun ilmaantuu sdkeitd. Teos perustuu osin muinaiseen laskukoneeseen, An-
tikhyteraan, ja se tutkii digitaalisen kerronnan mahdollisuuksia aiheinaan runous, vi-
suaalisuus ja danimaisemat seka interaktiivisuus ja generatiiviset ominaisuudet (Ni-

hil Interit 2019b).

Kokeellisia elokuvia on sen sijaan tehty jo pitkdn aikaa. Kansallinen audiovisuaalinen
instituutti kuvailee kokeellisen elokuvan olevan elokuvakerronnan perinteisiin sitou-
tumatonta liikkuvaa kuvaa, jota tuotetaan tai esitetddn totutuista tavoista poiketen.
Kokeelliselle elokuvalle on myds tyypillistd omaehtoisuus, rajojen rikkominen ja ei-
kaupallisuus. (KAVI 2019.) Jokseenkin tunnettu esimerkki kokeellisesta elokuvasta
on Michael Snown elokuva So Is This (1982), joka on erikoistunut katsojan koetteluun
ndyttdmalld, miten elokuva ja painettu teksti eroavat ja kuinka yleisesti ottaen
olemme tottuneet lukemaan. Tédllaisesta katsomisen manipuloinnista kerron lisaa lu-
vussa 3.2. Michael Snow on yksi maailman johtavia kokeellisen elokuvan kehittijia
(The Film-Maker’s Cooperative 2019). Suomessa kokeellista elokuvaa on vienyt
eteenpdin esimerkiksi Mika Taanila Mannerlaatta-elokuvateoksellaan (2016). Ko-

keellisen elokuvan ja videorunon suhdetta pohdin enemman luvussa 4.2.

Raine Koskimaan mukaan on olemassa kirjallisuutta, joka kayttaa digitaalista tekstu-

aalisuutta tehokkaammin kuin esimerkiksi vain julkaisuvdlineena. Koskimaan mukaan
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tallaista olemuksellisesti ja ilmaisullisesti digitaalista kirjallisuutta ei tyypillisesti pysty
julkaisemaan painettuna ollenkaan. (Koskimaa 2000 1-2.) Tallaiseen kirjallisuuden
joukkoon lasken videorunoudenkin kuuluvaksi. video ei ole videorunoudelle vain jul-
kaisuvadline tai alusta, vaan sisdsyntyinen osa sen rakenteen ja ilmaisun mahdollisuuk-
sia. Digitaalisuus aiheuttaa lisdksi ristiriitaisuutta kuvan ja sanan elementtien valille.
Esimerkiksi Tukholman yliopiston elokuvantutkimusyksikon apulaisprofessori Trond
Lundemon (2004, 115) mukaan videon graafinen teksti ja kuva ovat olemassa samalla
materiaalisella alustalla, eikd niiden valille pitaisi siksi tehda kuin enintaan kasitteelli-
nen ero. Monica Danci (2011, 221) vaittadkin, ettd digitaalisen runouden sanataso
tayttaisi kuvan ehdot, silla se pystyy esimerkiksi vilkkymadan, leijumaan ja himmen-
tymdan. Videorunon kuva onkin ndin ollen sanan elementtiin suhteutettuna haasteel-
linen. Intermediaalisuutta tutkinut Irina Rajewsky puolestaan ehdottaa, etta eri medi-
oita hyddyntdvien visuaalisten runojen materiaaliset ilmaisutavat, kuten kuva ja sana,
ikdan kuin sulautuisivat toisiinsa. Hinen mukaansa elementit ovat simultaanisesti ja
aaltoillen lasnd, minka vuoksi niitd on hankala kohdella erillisina. (Rajewsky 2005, 52.)
Ensimmadiset videorunot luotiin analogisen tekniikan keinoin, ja myds tdhan analogi-
suuden ja digitaalisuuden ongelmaan palaan hiukan luvussa 2.2. Tallaisiin kuvan ja sa-

nan elementtien jannitteisiin suhteisiin haluan tutkimuksellani ottaa osaa.

Seuraavassa luvussa aloitan analyysini tarkastelemalla Sudenolennon sanallista ele-
menttid, minka jalkeen siirrdn huomioni siihen, miten analyysi muuttuu kuvan elemen-
tin sekd materiaalisvisuaalisen kineettisyyden tarkastelun mukaantulolla. Myéhem-
min jatkan analyysiani samaan tapaan Sukupolvi (mind odotan sinua) -videorunon ana-
lysoinnilla ja etsin yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia ndiden kahden kohdeteosten va-
lilla. Aivan tutkimukseni lopuksi erittelen videorunoutta suhteessa sen laheisiin tai-

teenlajeihin.
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2 Sudenolento

2.1 Sakeiden semanttinen ja materiaalisvisuaalinen sirpaleisuus

Aloitan Sudenolennon analyysin tarkastelemalla sen sanallista elementti, eli analyy-
sini keskidssa on videorunoteoksen sdkeet ja niistd abstrahoituva tematiikka. Nostan
tassa alaluvussa esiin videorunoteoksen sana-aineksen osia, joiden katson luovan te-
oksessa selkedd tematiikkaa esimerkiksi sdkeiden semanttisen sisallon ja rakentumi-
sen tai typografisen ilmiasun kautta. Suhteutan 16ydoksiani Jarkko Toikkasen inter-
mediaaliseen kokemukseen, jolla han viittaa intermediaalisen taideteoksen koke-
mukselliseen luonteeseen eli siihen, mita lukijat esimerkiksi nakevat mielessaan lu-
kiessaan kirjallisuutta, miten he kokevat ndhdyn ja miten he vastaavat siihen. Sanan
medium muuttuu visuaaliseksi ja samalla vaikuttaa lukijan intermediaaliseen koke-
mukseen. Toikkanen toteaa, ettd "Slumber”-runon siakeet voivat runon retorisesta
suunnittelusta johtuen muuttua lukijan mielessa visuaalisiksi kuviksi. Tata retorista
rakennetta han erittelee ekfrasiksen avulla. (Toikkanen 2019, 3.) Tutkin, onko Su-
denolennon sakeistd ja myohemmin myos Sukupolvesta 10ydettavissa tallaista reto-
rista rakennetta, joka muuttaisi runon sidkeet lukijan mielessd mielikuviksi. Kdytan
ekfrasista Toikkasen tavoin analyysivdlineend poeettisten keinojen loytdmiseksi. Sa-
natason analyysi tdydentyy seuraavissa alaluvuissa, joissa otan mukaan kohtauksien
kokonaisvaltaisempaan tarkasteluun kuvan elementin seka kineettisyyden materiaa-
lisvisuaalisena ominaisuutena. Kdytan analyysissani kohtauksen kisitettd, johon lii-
tan ajatuksen siitd, miten kuva ja sana toimivat yhdessa luoden videorunoon konk-
reettisia tapahtumia, joiden ketjusta teos kokonaisuudessaan koostuu. Kerron koh-

tauksesta enemman myds luvussa 4.2.

Sudenolento on kahdentoista ja puolen minuutin pituinen videorunoteos. Se rakentuu
kolmestatoista osasta jokaisen osan ollessa pituudeltaan puolesta minuutista noin
kahteen ja puoleen minuuttiin. Teos on katsottavissa sekd yhtend kokonaisuutena
ettd yksittdisina osina, jolloin osan alussa mainitaan aina osan nimi. Tama tuo video-
runoteoksen rakenteeseen hiukan erikoisen ulottuvuuden ja tulkintani mukaan osat

yhdessd muodostavat Sudenolento-nimisen videorunoteoksen, mutta osia voi tarkas-
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tella myos erikseen. Oma tutkimukseni perustuu Sudenolennon tarkasteluun videoru-
noteoksena, eli tutkin sitd paadasiallisesti kokonaisuutena, mutta myds osien erittely
nimien osalta on osa analyysiani. Teoksen kolmannentoista osan nimi on sama kuin
koko videorunoteoksen, mutta Sudenolennolla viittaan nimenomaan kokonaisteok-
seen, ellen toisin mainitse. Kuten jo johdannossa totesin, Sudenolennon keskeisimpia
teemoja ovat oman identiteetin rakentaminen ja itsen suhde ympardéivaan todellisuu-
teen, kulttuuriin ja luontoon. Poesian internetsivulla (2019) teosta kuvataankin seu-
raavanlaisesti:
Se [Sudenolento] on matka hiljaisuudesta ja itsekkyydesta kohti toivoa ja pa-
rempaa maailmaa, jota epavarmuus kuitenkin varjostaa. Teoksessa hiljaisuus
on osallistumista, osallisena olemista: yksindisyyden kadottamista kasvavaan
ja kaikkialle ulottuvaan elamaan.
Jo Sudenolennon kolmentoista osan nimet huokuvat tarvetta rakentaa minuutta ja
omaa identiteettid. Teoksen osista viidelld on suoraan jonkinasteiseen individualis-
miin ja inhimillisyyteen viittaava nimi. Esimerkiksi osilla kuusi ja kaksitoista on sama
nimi, yksinkertaisesti "Minad”. Toisen osan monimerkityksisen nimen "Vastaan” voi-
daan tulkita tarkoittavan montaa eri asiaa, esimerkiksi minimuodossa olevaa vas-
tata-verbid, liiketta tai vastakkaista ajattelutapaa. Viides osa on nimeltdan "Yksil6” ja
seitsemds ”-, olen ()", jossa valiviiva ja pilkku viestivat ndhdakseni epavarmuutta ja
epardintia, kuin taukojen pitidmista ennen lauseen jatkumista. Lauseen jatkumisen si-
jaan yksikon ensimmadisen persoonan olla-verbin jalkeen nimed taydentavatkin sul-
kumerkit, jotka kertovat usein tekstin tyylillisestd epavirallisuudesta ja hiomatto-
muudesta. Yleisesti ottaen sulkumerkkien sisddn laitetaan jotakin vield jasentyma-
tonta tai ainakin toistaiseksi irrelevanttia. Nimi tuntuu sanovan, ettei joku tai jokin
oikein tiedd, mita tai miten on ja ikdan kuin nimi kehottaisi ehkadpa lukijaa tdydenta-
maan sulkeiden vilisen tilan itse. Listhammennystd nimeen tuo mainitsemani fakta
siitd, etta sulkeiden sisddn jaa usein esimerkiksi jotakin vaihtoehtoista, epaselvaa tai
viela maarittymatonta. Jaisivatko sulkeet pois, jos kyseessa olevasta olemisesta tai

sen tavasta oltaisiin varmoja tai sille annettaisiin painoarvoa?

Tom Konyvesin (2011a, 4) mukaan videorunon rakenteessa jonkinlainen narratiivi-
suus on tarpeellista lukijan mielenkiinnon ja poeettisen kokemuksen ylldpitamiseksi,
silld ei-narratiivisen elementin rinnastaminen toiseen ei-narratiiviseen elementtiin

voi pitkalla aikavalilla johtaa lukijan etdantymiseen teoksesta. Tulkitsen Konyvesin
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kuvaileman narratiivisuuden viittaavan teoksessa tuntuun jatkuvuudesta ja yhden-
mukaisuudesta, tietynlaisesta poeettisesta koheesiosta, silla hdn sanoo (mp.) narra-
tilvisuuden my0s vievan teosta eteenpdin ja tarjoavan kontekstia lukijalle poeettisen
kokemuksen prosessissa. Selkeimmin tallaista narratiivisuutta on loydettavissa ni-
menomaan Sudenolennon osien nimistd, silla my6s muut nimet, kuten "Etappi” (osa
4), "Toisaalla, toisaalla” (osa 3), "Huijaus” (osa 8), "Logiikka” (osa 9), "Vastaus” (osa
10) ja "Askel” (osa 11) jatkavat tuntumaa jonkinlaisesta matkasta, etsimisen ja ehka
l6ytamisenkin tematiikasta. Edelld mainitusti "Mina” -nimi toistuu seka teoksen puo-
livdlissa ettd lopussa, mika pitaa ylla teoksen prosessimaisen luonteen tuntua. Teok-
sen ensimmainen osa kantaa muista nimista poiketen tuttua erisnimea "Inari” ja vii-
meinen osa puolestaan koko teokselle osoitettua nimea “"Sudenolento”. “"Sudenolento”
on nimend mielenkiintoinen. Se toistuu sanana myds itse teoksen sakeissa. "Sudeno-
lento” on merkitykseltdan ldheinen "sudenkorennolle”: “Sudenolento, eli kuvitteelli-
nen hahmo ja tarinoissa esiintyva hyonteinen, jonka toukat kehittyvat vedessa” (SU).
"Sudenolento” teoksen nimena vaikuttaakin olevan erdadnlainen lukuohje lukijalle,
silld sana herittda yhtdaikaisesti tunnun abstraktisuudesta ja konkreettisuudesta
seka tutusta ja tavoittamattomasta. “Sudenolento” on sanana tutunoloinen ja lukija
jaa odottamaan, vastaako teos kysymykseen siitd, mitd muuta "sudenolento” on, kuin

jotakin sudenkorennonkaltaista.

Ensimmadisen osan nimi "Inari” oletetusti indikoi joko naisen nimea tai Pohjois-Suo-
messa sijaitsevaa kaupunkia. Videorunoteoksen tematiikkaa mukaillen nimi tuntuu
enteilevan jonkinlaisia juuria tai lahtokohtia, joista runon puhuja alkaa rakentumaan.
Osan sisalto tukee tita ndkemysts, silla osassa vuorottelevat kohtaus auringosta, joka
pilkottaa vauhdikkaasti etenevien pilvien vilista sekad kohtaus kahdesta lukujonosta,
joista toinen kuvaa maailman vakilukua ja toinen vuosilukua. Lukujonokohtaus on ai-
nakin ensisilmaykselld Sudenolennon ensimmaiseksi sanan elementtiin laskettava
osa. Lukujonot toistuvat teoksessa useasti sekd alussa ettd teoksen loppupuolella,
kahdella eri tavalla. Teoksessa ensimmaisena esiintyva lukujonokohtaus (liite 4) on
varsin koruton. Siinad on yksinkertaisesti mustalla taustalla kaksi kasvavaa lukujonoa
pienelld, valkoisella fontilla. Kohtauksessa lukujonoissa ei ole ruudulla muuta liiketta
kuin numeroiden kasvua. Myohemmin teoksessa on visuaalisesti samanlainen koh-

taus niin, ettd lukujonoja on ruudulla yhta aikaa useita. Toinen lukujonokohtaus (liite

18



5) on aiempaa visuaalisesti modernimman oloinen - lukujonoja on useampia eriko-
koisilla fonteilla eri kohtiin aseteltuina. Lukujonot kasvavat edelleen, mutta myos liik-
kuvat ruudulla ikdan kuin luoden kohtaukseen kolmiulotteisuuden tuntua. Muuten
kohtauksissa ei ole eroa. Ne tuntuvatkin tuovan videorunoteokseen konkreettista esi-
merkkia ajan kulumisesta ja maailman muuttumisesta sen mukana. Aiemman koh-
tauksen visuaalinen ulkoasu vaikuttaa viittaavan analogiseen tekniikkaan ja jalkim-
mainen digitaalisuuteen. Lukujonojen sisall6llinen kasvu ja kohtauksen toistuminen
tuntuvat olevan elimellisend, merkitsevanad osana tulkitsemista, joten erittelenkin
sitd ja yleisesti "Inari” -osassa esiintyvaa kahden kohtauksen, pilvikohtauksen ja lu-

kujonokohtauksen vuoropuhelua enemman kineettisyytta kasittelevassa luvussa 2.3.

Sudenolennon sakeissa identiteetin vajavaisuus ja olemisen madarittymaton tapa rep-
resentoituvat mielestini ensisijaisesti hAmmentavassd, usein toistuvassa semantti-
sessa ristiriitaisuudessa, joka tuntuu toisteisuudellaan muodostuvan jo runon motii-
viksi. Videorunoteoksessa esiintyvat esimerkiksi sdkeet "yksindisyys ei ole harhaa”
(SO, 02:20) ja "yksindisyys on harhaa” (SO, 03:53) seka "olen normaali ihminen/ on
vaistamattoman sekava olo/ on helpompaa.” (SO, 03:28). Kohdat herattavat lukuisia
kysymyksia. Onko yksindisyys harhaa vai ei? Onko "normaalius” sitd, ettd on vaista-
mattdman sekava olo ja onko normaalina olo tosiaankin tavoiteltavaa? Tulkintani
mukaan tdma luo kuvaa psyyken sirpaleisuudesta ja sdkeiden ristiriitaisuudella ja it-
send olemisen korostamisella halutaan tosiasiassa kysyd, kuinka olla oma itsensa.
Olemista korostaa myds usein eri muodoissa toistuva olla-verbi. Verbi toistuu mo-
nissa eri sdkeissa ja se on my0ds upotettu useisiin sanoihin: sudenolento, satuolento ja

kuten edelld erittelin, my6s viidennen osan nimessa on sana "olen”.

Osa sadkeista vaikuttaa rakenteellisesti ja materiaalisvisuaalisesti keskeneraisiltd, ku-
ten aivan ensimmainen, kokonaan tummansinisella taustalla olevan "Vastaan”-osan
sde "vastaa,” (SO, 01:22). Sde esiintyy toisen kerran myos videorunoteoksen loppu-
puolella, "Mina”-osassa (SO, 10:56). Lukija saattaa jadda ihmettelemaan sakeen pilk-
kua ja toivoa sen sijaan esimerkiksi huutomerkkia tai odottaa jatkoa alkavalle lau-
seelle varsinkin, kun sde tayttda yksin ldhes koko ruudun. Lausetta ei kuitenkaan
synny, vaan teos jatkuu sanoin "vastaa syntynyt”. Sde on ruudun keskiosassa ja vaik-

kakin pienemmalla fontilla, sanat voivat tuntua niin painokkailta, ettd sde voisi yhta
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hyvin kuulua "vastaa syntinen!”. Sdkeen jalkeen "vastaa” toistuu uudestaan yksin il-
man pilkkua lisaten my0s edellisen sakeen painokkuutta ja vaativuutta. Valtava font-
tikoko tuntuu myds jattdvan alleen huutomerkin tarpeellisuuden. Kohta jatkuu kah-
della, allekkain olevalla vastaan-sanalla, joista alempi on hdilyvampi, ldhes nakyma-
ton. Jonkin ajan padstd ruudun oikeaan alareunaan ilmestyy pienenpieni sde "vastaan
syntynyt”, mutta ei kuitenkaan "vastasyntynyt”, jota lukija voisi jilleen odottaa. Sae
enteilee retorisesti "vastasyntynyttad”, joten kohdassa voi tulkita olevan ekfrasistista
leikittelya: ikddn kuin teos haluaisikin sdkeen retorisen rakenteen avulla rakentaa lu-

kijalle mielikuvan "vastasyntyneen” muodostumisesta vain rikkoakseen oletuksen.

"Syntynyt” jaa hetkeksi ruutuun yksin ennen seuraavan kohtauksen alkamista. Ajatus
syntisestd ei tunnu enda yhta voimakkaalta, vaan lukija jaa hetkeksi makustelemaan
huomion kiinnittivaa sanaa. Sana muodostuu osan aikana ruutuun useaan kertaan,
mika herattid ajatuksen my0s syttymisestd sanojen typografisen ldheisyyden vuoksi.
Koska "Vastaan”-osa seuraa videorunoteoksen alun lukujonokohtausta, tuntuu, etta
lukijan rooliksi jad miettia jalleen omaa asemaansa. Kohta vaikuttaakin kysyvan luki-
jalta, miten ja kenelle hdn vastaa teoistaan. Sanojen rakenteilla ja ulkoasuilla leikittely
tuntuu erityisesti tdssd kohdassa antavan tilaa lukijan yksil6llisyydelle. Millainen
maailma oli silloin, kun synnyin? Mika on minun roolini nyt ja kuinka mina voin kan-

taa vastuuni, vastata teoistani, kun kerran olen syntynyt tdhan maailmaan?

Teoksen seuraavan "Toisaalla, toisaalla”-osan edelldkin lyhyesti eritellyt sakeet "yk-
sindisyys ei ole harhaa/ vien meidat parempaan maailmaan/ parempaan maailmaan”
jatkavat teoksen utuista sanomaa oman paikan epavarmuudesta. "Yksindisyys ei ole
harhaa” -sdkeen muotoilu kiinnittdd huomion. Runon puhuja nimenomaan toteaa,
ettei yksindisyys ole harhaa, vaan totta, ikddn kuin yksinaisyyden pitéisi oletusarvoi-
sesti olla harhaa. Samaan hengenvetoon puhuja kuitenkin mainitsee myos vievansa
"meiddt parempaan maailmaan”. Eiko6 yksindisyyden pitdisi oletetusti kumoutua edes
jossain madrin, jos on joku, jonka kanssa olla me? "Parempaan maailmaan” toistuu
kaiunomaisesti. Osassa nahddan my®os hiljakseen kirjain kerrallaan muodostuva sie
”ole hiljaa”. Kdskymuotoa pehmentda sdkeen rikkonainen ja verkkainen muotoutu-
minen, mikd tuntuu muuttavan sdkeen luonnetta kdskystda ennemminkin hiljaisen

anelevaksi pyynnoksi. Noin kolmen ja puolen minuutin kohdalla ruutuun muodostuu
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yksitellen sdkeet “olen normaali ihminen./ on vaistamattoman sekava olo./ on hel-
pompaa./ on helpompaa esittaa valinpitimatontad/ kuin olla valinpitdaméatén/ yksinai-
syys on harhaa” edellisen sdakeen aina havitessa seuraavan tieltd. Nyt yksindisyys on-
kin harhaa. Runon puhujan hammentyneisyys ja epavakaisuus toistuvat ndin sakeissa
useaan otteeseen ja puhujan mielenmaisema tuntuukin jaavan lukijalta tavoittamat-

tomiin.

Osa "Toisaalla, toisaalla” on mielenkiintoisen ristiriitainen. Miksi runon puhujalla on
vaistamattoman sekava olo, jos han on normaali ihminen, ja miksi se on helpompaa?
Sakeissa huomion kiinnittdda myds pisteen kaytto - vaikka sdkeistad lahes jokainen
muodostaa kokonaisen lauseen, piste 16ytyy vain kolmesta sdakeestd. Myos esimer-
kiksi isoa alkukirjainta ei ole kadytetty lainkaan, mika tuntuu lisddvan pisteen kayton
merkittavyytta. Ikaan kuin puhuja haluaisi korostaa olevansa tiysin varma vain nor-
maalista ihmisyydestdan ja vdistimattoman sekavasta olostaan, mutta silti tai juuri
siksi kokevansa olonsa helpommaksi. My6s sakeen komparatiivimuoto "helpompaa”
on pohdinnan arvoinen. Pitdisiko sanaa tarkastella vain rinnastaen seuraavaan siakee-
seen, jossa se saa vertailukohdan? Tulkintani mukaan pisteen omalaatuinen kaytto
kumoaa taman. Koska pistetta ei kdytetd tavanomaiseen tapaan isolla kirjaimella al-
kavan virkkeen lopettamisen merkiksi, vaan nimenomaan kahden sdkeen erotta-
miseksi, tuntuu kohta luovan tunnun vain yksikantaisesta, irrallisen tuntuiseksi jaa-

vasta toteamuksesta, ettd on helpompaa.

Nahdakseni kohtaan kiteytyy paljon teoksen sanomasta. Jokainen peilaa tavalla tai
toisella itseddn muihin ihmisiin ja kaipaa hyvaksyntaa. Se, minka itse nakee normaa-
liksi, jopa itsestdaan selvaksi, ei kuitenkaan aina valttdmatta resonoi toisten kanssa.
Nykymaailman hektisyys vaatisikin valilla tietoisesti valittua valinpitimattomyytta ja
ainakin vihemmalle huomiolle jattamista. Se, ettd joku tuomitsee ei tarkoita, etteiko
itse voisi olla normaali ja sinut itsensd kanssa. Kaiken paljouden ja kompleksisuuden
keskelld ihminenkin on vain ihminen, joka kaipaa lupaa tuntea ja kokea omalla taval-
laan, olla hammentynyt ja peloissaan seka sitd, etta saisi pysdhtya ja olla hetken vain
itseddn varten valittdmattd muista. On kuitenkin helpompaa esittaa, ettei valita, kuin
todella olla valittimatta siitd, mitd ymparilld tapahtuu erityisesti nykypaivan suori-

tus- ja logiikkakeskeisessa yhteiskunnassa. Sudenolento tuntuu painottavan tats, silla
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sde "on helpompaa esittda valinpitdmatonta kuin olla valinpitimatén” toistuu teok-
sen loppupuolella. Yksindisyyden arvoituksellinen luonne sidkeissa tuntuu viittaavan
sosiaalisen median ulottuvuuteen nyky-yhteiskunnassa. Onko yksindinen, jos sosiaa-
linen verkosto muodostuu vain internetystavista? Videorunoteoksen mainitsema pa-
rempi maailma voi hyvin viitata myo6s todellisen maailman ulkopuoliseen virtuaali-
maailmaan ja joko tietoiseen tai tiedostamattomaan irtautuneisuuteen konkreetti-

sesta ymparistosta.

Edelld mainittua pisteen ja muiden valimerkkien omaperdista kdyttéa loytyy sielta
taalta videorunoteosta. Tdman alaluvun alussa tarkastelin teoksen seitsemannen
osan nimen "-, olen ()” valimerkitysta ja "Vastaan”-osan sdkeen "vastaa,” pilkkua. Sul-
kumerkit tavataan myods yhdeksannessd, "Logiikka”-nimisen osan sdkeissa: ”(on hel-
pompaa...)/ (on liian yksinkertaista...)/ mihin mielikuvitus loppuu?”. Sulkeiden
kdytto tuntuu jatkavan seitsemdnnen osan nimen tavoin ajatusten epavarmuuden ra-
kentamista ja sdkeiden sisdllossa ilmeneva ristiriitaisuus toistuu sulkeiden kayton
myo6ta. Sakeen "mihin mielikuvitus loppuu?” kysymysmerkki tuo esiin ainoan autent-
tisen kysymyksen koko videorunoteoksessa - tosin tassakadn tapauksessa ei isoa al-
kukirjainta ole kidytetty. Sde on aseteltu pienelld fonttikoolla aivan keskelle ruutua.
Teos vaikuttaa iskostavan lukijalle ajatuksen siitd, ettd kyseinen kysymys olisi ainoa,
joka eldamassa on merkittavaa. Isojen alkukirjainten puuttumisen lisdksi teos tuntuu
leikittelevian my0s muilla virkerakennenormeilla. Yhdennentoista, “Askel”-nimisen
osan kokonainen sde kuuluu "tanssi meita varten tehty”, mutta sde muotoutuu sana
kerrallaan edellisen sanan aina valkahtdessa ruutuun uudestaan seuraavan sanan
kanssa, jolloin kohdan voisi katsoa my0s toistavan "tanssi”’-sanan: “tanssi/ tanssi
meitd/ tanssi meitd varten/ tanssi meita varten tehty”. Lukijaa pallotellaan arvuutte-
lemaan, muodostuuko sdkeestd kenties kasky vai jotakin muuta alun imperatiiviksi

tai yhta hyvin substantiiviksi kdyvan sanan takia.

Vilimerkkien erottuvan kayton lisdksi lukijaa tuntuu koettelevan myo6s videorunon
keskivaiheilla, "-, olen ()”-osassa oleva sanan kehkeytyminen "satuolennosta” ”"su-
denkorentoon” (SO, 06:04). Koska videorunoteoksen nimi Sudenolento on ldhelld "su-

denkorentoa”, lukija saattaa odottaa sen tulevan esiin huomatessaan, ettd myos sa-
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keiston ensimmainen kokonainen sana "satuolento” on melko ldhelld "sudenkoren-
toa”. Kun ennen "sudenkorentoa” tuleekin ensin itse "sudenolento” ja viela "tdhden-
lentokin”, lukijan karsivallisyys on koetuksella. Pohtimisen arvoista on, miksi video-
runoteos kuitenkin ikdan kuin palkitsee lukijan "sudenkorennolla”, kun se ei kuiten-
kaan tee niin alun "Vastaan”-osan "vastasyntyneelld” - ekfrasistinen leikittely on jal-

leen nakyvissa.

Sudenolennon sanallinen sisalté on kokonaisuudessaan moniulotteinen. Se vaikuttaa
ensisilmayksella varsin banaalilta, silla sana-ainesta on teoksen kestoon verrattuna
vahan ja sdkeet koostuvat paljolti yksittdisistd sanoista. Kokonaisia virkkeitda muo-
dostuu vain muutamia. Sanan elementin tasolla runo tuntuu olevan semanttisesti py-
sahdyksiss3, silla sdkeissa toistuu abstrakti olla-verbi useaan otteeseen, ja semantti-

mon

sesti kineettisid verbeja ("tanssi”, "vien”, "loppuu”) on hyvin niukasti. Sana-aines on
my0s muuten abstraktia ja sdkeissa toistuvat esimerkiksi sanat "yksindisyys”, “valin-
pitdmaton”, "harha” ja "helpompaa”. Runosta on huomattavissa kuitenkin mydés koh-
tia, jotka tuovat sakeisiin konkretiaa ja muuttavat sikeiden luonnetta seka runon tun-
nelmaa, silli monet sanoista joutuvat runossa vastakkainasetteluun, mita olenkin
edelld jo sivunnut. Esimerkiksi kohdassa “olen normaali ihminen/ on vaistimattdman
sekava olo” on selva polarisaatio, samoin "yksindisyys ei ole harhaa/ yksindisyys on
harhaa” ja "on helpompaa/ on liian yksinkertaista”. Yksindisyys asettuu vastakkain
myo6s kohdan "vien meidat parempaan maailmaan”. Huomionarvoista lisdksi on, etta

runo alkaa sanan elementin tasolla "vastaa” -sanalla, josta muodostuu myo6s "vas-

taan”.

Sdakeiden moneen otteeseen mainittu semanttinen ristiriitaisuus seka vastakkain-
asettelu haastavat Konyvesin (2011a, 4) mainitsemaa narratiivisuutta, silla lukijan
voi olla vaikea saada otetta sanan elementin luomasta runon puhujan vaikeaselkoi-
sista aivoituksista. Vastakkainasettelu, kuten semanttinen ristiriitaisuuskin muodos-
tuvat Toikkasen (2019, 3) kuvailemaksi retorisiksi rakenneosasiksi. Ne myds luon-
nollisesti muuttavat sana-aineksen perusteella rakentuvia mielikuvia, silla Toikkasen
(mp.) mukaan lukeminen herattelee my6s muita aisteja. Sudenolennon muutamat sel-

”n - n

keat, konkreettiset tai kineettiset kohdat, kuten "sudenkorento”, "vien meidat parem-
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paan maailmaan” ja "mihin mielikuvitus loppuu?” seka "tanssi” seka verbina etta sub-
stantiivina tuottavat runoon asennonvaihdoksen. Runon puhuja tuntuu ryhdistayty-
van hetkellisesti ja saavan ajatuksensa kokoon, mutta vajoavan taas sisdiseen maail-
maansa runon edetessa sanatasolla. Kohdissa myds lukija saattaa havahtua runon sa-
nantasolta kumpuavasta raukeudesta, jolloin ekfrasis muodostuu. On tarkeda huo-
mata, ettd runon sana-aineksesta ei ole 16ydettavissa hypotypoosia, jolla on tarkoitus
saada aikaan lukijassa voimakas reaktio esimerkiksi kdyttamalla hyvin varikasta il-
mausta. Kuten mainittu, Sudenolennon runon sakeista ei 10ydy juurikaan selkeaa ku-
vakielisyytta. Intermediaalinen kokemus muodostuu ekfrasiksen ja sen leikittelyn
kautta - videorunon sdkeiden retorinen rakenne syottaa lukijalle mielikuvia, mutta
runo ei valttimatta itse noudata tarjoamaansa ajatusmallia. Ekfrasis ja retorinen vas-
takkainasettelu seka esimerkiksi puhujan asennonvaihdoksen kautta muodostuva se-
manttinen ristiriitaisuus ovat ndin rikkomassa narratiivisuutta ja rakentamassa po-

eettista keinoa, jonka nimitian kontrastoitumiseksi.

Jarkko Toikkanen esittelee artikkelissaan "Slumber”-runon intermediaalisen lukuta-
van, jonka han myos vaittaa etdannyttavan lukijaa subjektiivisesta tulkinnasta. Myds
"Slumberissa” on narratiivisia aukkoja, joiden Toikkanen uskoo tayttyvan intermedi-
aalisen luennan kautta. (Toikkanen 2019, 3-11.) Toikkanen (2019, 13) kuvaa "Slum-
beria” luonteeltaan intermediaaliseksi, silla "Slumberissa” sana muuttuu lukijan mie-
lessa visuaalisiksi esitykseksi, mielikuviksi, ja sanojen havitessa runon kahden sakeis-
ton valiseen aukkoon lukija on aktiivisesti vastattava. "Slumberin” tavoin Sudenolento
on luonteeltaan intermediaalinen jo videomediuminkin, mutta myds sakeiden retori-
sen rakenteen takia. Toikkanen (mp.) korostaakin intermediaalisuutta erityisesti
"Slumberin” kahden sikeiston vidlisen semanttisen aukon vuoksi, ja vaikka Sudeno-
lennon sakeita on hankala jakaa sakeistoiksi, samanasteisia aukkoja ja semanttista lii-

kettd ndkyy sdkeiden ja kohtauksien valilla.

Sudenolennon sanatason abstraktisuus-konkreettisuus -vuorottelu ja muu ekfrasisti-
nen leikittely tuntuvatkin muodostuvan teoksessa motiiviksi vaikuttaen suoraan sii-
hen, minkalaisia mielikuvia lukijassa heraa. Lukijan taytyy myos Sudenolennossa huo-

mata sanatason asennonvaihdokset ja puhujan 4dnen muutokset, jotka nostavat esiin
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uudenlaisia mielikuvia ja lisdksi verrata naitd mielikuvia videorunon itse luomaan vi-
suaaliseen maailmaan - omaksua siis videorunolle ominainen lukutapa. Sdkeiden,
niistd muotoutuvien assosiaatioiden ja niiden hermeneuttinen vertaaminen videoru-
non kuvan elementistd syntyvaan todellisuuteen on osin subjektiivista ja tulkinnal-
lista tematiikan osalta, mutta ekfrasiksen ja intermediaalisen kokemuksen tunnusta-
minen on tulkintaa ohjaavaa ja olennaista runoa eteenpdin tulkittaessa. Ekfrasististen
kohtien ja intermediaalisen luonteen tunnistaminen on muodostamassa myos koko-
naisvaltaista poeettista kokemusta, silld se on osin tdydentdmaéassa sanatason narra-

tiivisia aukkoja, joita kontrastoitumisen poeettinen keino muodostaa.

Sudenolento jo nimena haastaa lukijaa ekfrasistiseen ajatteluun, silla edelldmainitusti
"sudenolento” on merkitykseltdan lahelld "sudenkorentoa”, joka sanasta vaistamatta
tuleekin mieleen. "Sudenolento” on sanana abstraktin ja konkreettisen rajamailla;
tuttuus ja vieraus, samuus ja eroavaisuus ovat samanaikaisesti lasna aktivoiden luki-
jassa seka "sudenkorentoon” liitettdvid mielikuvia mutta myds ajatuksia siitd, mita
muuta "sudenolento” voi olla, ja miten teos siihen vastaa. Lukijassa syntyy oletuksia
ja odotuksia teoksen sisdlldista ja tulkintatavoista. Nahddkseni tima on olemukselli-
sesti sitd, mitd Toikkanen (2019, 13) kuvailee olevan "intermedial in nature”, luon-
teeltaan intermediaalista ja intermediaalisesti retorista rakennetta. Jo videorunote-
oksen nimi osoittaa lukijalle lukuohjeen seka osviittaa siitd, etta tulkinnassa tarvitaan
seka elementtien konkreettisten ilmentymisten tulkitsemista ettd abstraktimman, se-
manttisen tason huomioonottamista, ja lisdksi ndiden kahden vuorovaikutuksen ana-
lysointia. Siksi liikkeen elementin videon mediumia onkin asianmukaista kuvata dis-
kursiiviseksi tilaksi. Samoin on myds muiden videorunoteoksen osien nimien kanssa
- toiset nimista, kuten "Inari” aktivoivat selkeita, konkreettisia mielikuvia, kun taas
toiset, kuten "Huijaus”, epamdaardisempia, henkilokohtaisempia ja tulkinnanvarai-

sempia mielikuvia.

Vaikka videorunoteoksen sanatasolla toistuvatkin tietyt tavat luoda painotuseroja ja
ndin tematiikkaa, kuten fontin koko ja vari, sikeiden sijoittaminen ja toisteisuus, tun-
tuu, ettd videorunoteos haluaa luoda poeettista kokemusta kahdella eri tasolla: sdkei-

den semanttisella ja rakenteellisesti materiaalisvisuaalisella sirpaleisuudella seka mi-
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tatoimalla lukijan yritykset jonkinlaisen loogisen struktuurin l6ytamiseksi. Interme-
diaalinen kokemus muodostuu ekfrasistisesti sdkeiden retorisen rakenteen kautta,
mutta ekfrasistinen leikittely - lukijan odotusten ja mielikuvien ennakoimaton to-
teuttaminen ja kumoaminen - toistuu teoksessa motiivina. Isojen alkukirjainten
puuttuminen luo tunnelmaa sidkeiden epdvarmuudesta ja jopa vélinpitimattomyy-
destd. Jos sdkeessd on lopetusmerkki, se vaikuttaa viittaavan runon puhujan ddnen
kasvamiseen ja painokkuuteen, varmuusasteen kasvamiseen sdkeen kehkeytyessa.
[kdan kuin runon puhujan &ini ja intonaatio aaltoilisivat valilla nousten ja valilla
vaieten. Teoksessa my0s alku ja loppu hamartyvat, kun virkerakennesaantoja ei kay-
tetd tutulla tavalla, ja ndin sdkeiden rikkonaisesta rakenteesta aiheutuva tematiikka
toistuu. Runon puhuja tuntuu unenomaisen kaukaiselta, jopa itselleen etdiseltd. Sa-
keistd ei niinkddn abstrahoidu systemaattisen, tietoisen epaluottamuksen tai aktiivi-
sen epdilyn tematiikkaa, vaan sattumanvaraisuutta, tavoittamattomuutta ja erilli-
syytta - vieraantuneisuutta itsestdan. Edella esitellyt typografiset ratkaisut seka sa-
keiden semanttinen ristiriitaisuus ovat sellaisenaan yksittaisia retorisia ja ekfrasisti-
sia rakenneosasia, mutta ne ovat palautettavissa samaan kontrastoitumisen poeetti-
seen keinoon. Sanan elementin tasolla tematiikka rakentuu siis pitkalti kontrastoitu-

misen keinon avulla.
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2.2 Kuvan elementti vieraantuneisuuden toistajana

Tassa alaluvussa tarkastelen Sudenolento-videorunoteoksen kuvan elementtia. Tut-
kin sita, miten kuvan elementti luo tematiikkaa; miten se esimerkiksi toistaa tai muut-
taa sanan elementin rakentamia teemoja ja minkalaisia poeettisia keinoja tahan voi
liittya. Tutkin, minkalaista vertauskuvallisuutta kuva-aineksesta voi esimerkiksi 10y-
tya ja miten se muodostuu sekd miten sanan elementin poissaolo voi antaa tilaa kuvan
elementin kautta muodostuvalle poetiikalle. Kuvaruutu-kasitteelld viittaan analyysis-
sani konkreettiseen ruutuun, esimerkiksi tietokoneen naytt6én. Kuvaruutu voi olla
hetkellisesti esimerkiksi musta tai sakeeton, muttei nahddkseni koskaan tdysin tyhja.
Seuraan edelleen Toikkasen (2019) ndkemyksia intermediaalisesta kokemuksesta ja
ekfrasiksesta. Kdytan tarkastelussa myos Roland Barthesin artikkelia "Kuvan reto-
riikkaa” (1993) ja siina eriteltyja ajatuksia ankkuroinnista ja vuorottelusta tai vies-
tinvaihdosta, jotka Barthes nimeda verbaalisen merkin kahdeksi paafunktioksi. Tut-
kin Barthesin kasityksen kayttokelpoisuutta kohdeteoksieni analysoinnissa. Esittelen
aluksi videorunouden kuvien luonnetta Lars Ellestromin (2010, 36) modaliteettimal-

lilla, jonka avulla Ellestrém (2010, 36) itse on eritellyt intermediaalisuutta.

Lars Ellestromin (2010, 36) modaliteetteja kasittelevassa mallissa on nelja eri mo-
daalisuuden tasoa. Materiaalinen modaaliteetti viittaa mediumin aineelliseen tasoon,
esimerkiksi ihmiskehoon tai muuhun rajattuun materiaalisuuteen. Sensoriaalinen
modaliteetti on puolestaan mediumin mentaalista ja fyysistd hahmottamista aistiha-
vaintojen kautta ja spatiotemporaalisessa modaliteetissa materiaalisuuden sensori-
aalinen havainto strukturoidaan ajan ja paikan kokemuksiksi ja kasityksiksi. Semioot-
tinen modaliteetti viittaa merkitysten luomiseen ajattelun ja merkkien tulkinnan
kautta. Esimerkiksi Trond Lundemon mukaan video on jatkuva, mutta epataydellinen
kuva ("image”) ja siksi olennaisesti filmikuvasta eroava, silld kuva ei videossa ole var-
sinaisessa merkityksessadn koskaan taysin ldsna. Vain videon pysayttaminen paljas-
taa todellisen kuvan. (Lundemo 2004, 107.) Ellestrom (2010, 28) eritteleekin staatti-
sen ja liikkkuvan kuvan suhdetta huomauttamalla, ettd niiden véalinen raja 10ytyy spa-
tiotemporaalisen modaliteetin tasolta. Talla Ellestrom tarkoittaa sitd, ettd staattinen

kuva on spatiaalinen eli avaruudellinen tai tilallinen, kun taas liikkuva kuva on seka
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tilallista ettd temporaalista eli ajallista. Nain ollen tarkastelen myds liiketta videoku-
van ominaisuutena, kineettisyytens, silla Sudenolennon, kuten toisenkin kohdeteok-
seni Sukupolvi (mind odotan sinua) -videorunon "kuvat” ovat kineettisia videokuvia.
Lukijan silmien edessa oleva kuvaruutu onkin jatkuvassa liikkeessa. Yksittaisia "ku-
via”, joiden liikettd ei voi havaita, on teoksissa hyvin vahan, ja ne koostuvat lahinna

yhdesta tai kahdesta varista, joka tayttda koko ruudun tai on taustana sdkeille.

Videorunoilija E. M. de Melo e Castro painottaa videokuvien materiaalista taustaa la-
hes darimmadisyyteen asti:

-- the images of the videopoem are completely generated or transformed by
electronic devices or digital apparatus that produces them - they have no out-
side reference and can be stored on magnetic or optical supports. Videopoetry
is therefore made of virtual images organized in metonymic sequences. We are
thus forced to recognize that, contrary to traditional and verbal poetry, it is not
the metaphor that prevails in videopoetry. The images have more iconic char-
acter rather than symbolic one. (de Melo e Castro 1996, 6.)

De Melo e Castro korostaa videokuvien ikonisuutta ja metonyymista ketjuuntumista
niiden konventionaalisen symbolisuuden sijaan, sillda videorunouden kuvilla ei hdnen
mukaansa voi olla viittauskohdetta niiden elektronisen olemuksen vuoksi. Nahdak-
seni Castro tekee fundamentaalisen eron kuvan ja sanan valille, mutta hanen sanois-
saan on my®s ristiriita - vaikka kieli onkin lahtokohtaisesti indeksista ikonisuuden
sijaan, my0s sanat ovat kuvien kanssa tdlld samalla materiaalisella videoalustalla.
Myds sdakeiden olemukset vaistamatta muuttuvat virtuaalisiksi ja visuaalisiksi videon
mediumissa - miksi sanankaan tosiasialliset viittauskohteet pysyisivat, jos kuvan ei-
vat niin tee? Castron ajatukset voivat heijastella myds ajankuvaa ja analogisen teknii-
kan vaihdosta digitaaliseen, ja hdanen ensimmadiset videorunoteoksensa onkin jul-
kaistu jo 1980-luvulla. Tom Konyves (2011a, 7) toteaa, ettei videorunous genrena
erota kameralla otettuja ja digitaalisesti luotuja kuvia. Kameran ei myodskaan tarvitse
olla digitaalinen kuvan ottamiseksi ja vaikka analoginen kuva digitoitaisiinkin, muut-
tuko kuvan olemus silloin niin perustavanlaatuisesti, ettd sen referentti lakkaa ole-
masta olemassa? Lars Ellestrom muistuttaa myds, ettd jos kaikki mediumit olisivat
perustavanlaatuisesti erilaisia, olisi vaikea 16ytaa minkaanlaisia keskindisia riippu-
vuuksia. Samoin olisi my6s toisinpdin. Ellestrom esittdaakin, ettd mediumit ovat sa-

maan aikaan sekad samanlaisia etta erilaisia ja intermediaalisuus onkin ymmarrettava
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mediaalisten eroavaisuuksien viliselle sillalle, joka puolestaan perustuu mediaalisille

samanlaisuuksille. (Ellestrom 2010, 12.)

Tutkimukseni keskittyy videorunouden poetiikkaan, joka pitkalti muodostuu sanan
elementin tavoin kuvien sisalldista ja niiden kautta muodostuvista merkityksista seka
kuvan ja sanan elementeistd muodostuvien merkitysten vuorovaikutuksesta. Vaikka
esimerkiksi kineettisyys sekda muu tehosteisuus ovatkin nimenomaan digitaalisuuden
kautta mahdollistuvia ominaisuuksia, lasken ne poeettisiksi ominaisuuksiksi, joita voi
tulkita samoin periaattein kuin muitakin, esimerkiksi staattisen teoksen ominaisuuk-
sia. Tunnustan kuvan mahdollisuuden metonyymiseen luonteeseen, mutta en silti ra-
jaa esimerkiksi metaforisuuden mahdollisuutta pois. De Melo e Castron (1996) jyrkan
materiaalisuuden huomioiminen rajoittaisi elementtien poeettista tarkastelua, jolloin
analyysi ajautuisi suoraan kohtelemaan elementteja nimenomaan mediumeina. Myos
kuvan ja sanan vilineellisen luonteen tarkastelu vuorovaikutuksen nakoékulmasta
olisi kuitenkin hankalaa de Melo e Castron asettaman kuvan ja sanan eron perusta-

vanlaatuisuuden takia.

Kai Mikkosen mukaan kuvan ja sanan suhteen muotojen hahmottamiseen kuuluu yk-
sinkertaisimmillaan erilaisten samuutta ja eroa koskevien kasitysten kdyttda ja so-
veltamista. Tdma vuorovaikutuksen tila, johon itse olen liittdnyt videon mediumin, on
aina myos lukija-katsojan (tdssa: lukijan) ajallinen tulkintaprosessi, ei vain tilallinen
kokemus. Mikkosen mukaan téllainen vuorovaikutuksellinen tila vertautuu kieliku-
vien ja ironian tapaan toimia. Samankaltaisia rinnastuksia tarkastelemalla havaitsin
myo6s kontrastoitumisen poeettisen keinon. Mikkonen mainitsee lisdksi, ettd kuvan ja
sanan suhde itsessdan vertautuu metaforaan muun muassa suhteen tarkastelun edel-
lyttaessa tiettyjen valikoivien, korostavien ja alistavien prosessien huomaamista kah-
den kasitteellisen alueen valilla. (Mikkonen 2005, 57.) Vaikka Mikkonen puhuukin
padasiallisesti staattisesta kuvasta, myos videorunoudessa Mikkosen kuvailemat pro-
sessit ovat olennaisessa asemassa, eika ilman sitad seka Ellestromin (2010, 12) esitta-
maad samanlaisuuden ja eroavaisuuden yhtaaikaista lasndoloa esimerkiksi kontrastoi-
tumisen poeettista keinoa olisi 16ydettavissa. Pidankin mahdollisena, ettd kontrastoi-
tumisen keino toistuu myds kuvan elementissa sanan elementin ja sen ekfrasististen

kohtien lisaksi.
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Tom Konyvesin mukaan videorunoudessa voi olla kahdenlaisia kuvia - konkreettisia
eli esittdvid kuvia, ja abstrakteja eli ei-esittavia kuvia. Abstraktit kuvat sallivat sakei-
den asettamisen ldhes mihin tahansa kohtaan kuvaruudulla, ja mita silmiinpista-
vampi sanan elementti on suhteessa kuvaan, sitd enemman se saa osakseen lukijan
valitonta huomiota, ottaa arvojarjestyksen haltuunsa ja osoittaa abstraktille kuvalle
sdkeille tukea antavan roolin joko liikkuvana tai staattisena taustana. Konyves toteaa
kuitenkin itsekin, ettei videorunous genrena varsinaisesti erota konkreettista ja abst-
raktia kuvaa, vaan mukautuu molempiin. (Konyves 2011a, 7.) Kuten olenkin jo osoit-
tanut, videorunoudessa voi olla molempia kuvia, eli videorunous genrena ei vaadi ku-
vasisallokseen ainoastaan abstrakteja tai konkreettisia kuvia. Konyves madarittelee
siis videorunon kuvan joko konkreettiseksi eli esittavaksi, jolla on ylempiarvoinen
suhde sanan elementtiin ndhden, tai abstraktiksi kuvaksi, joka toimii lahinna sdkei-
den taustana ja sanomaa tukevana osana. Liitdn Konyvesin ndkemyksen Roland Bart-
hesin (1993, 156) ajatukseen ankkuroinnista verbaalisen merkin toisena paiafunk-
tiona. Ankkuroinnissa sanallinen elementti ohjaa lukijan kuvan merkitsijoiden lapi,
eli on ensisijainen tulkinnan kannalta. Konyvesin mukaan se, miten kuva asemoituu
sanaan ndhden, onkin ensisijaista kuvan merkityksen tutkimisen kannalta. Nahdak-
seni ndin jyrkka dikotomisuus on ongelmallista, silld molemmissa kohdeteoksissani

on kuitenkin esimerkiksi myos kohtauksia, joissa ei ole lainkaan sdkeita.

Vaikka kohtaukset eivat ilman muuta ole toisistaan irrallisia vaan seka sanan etta ku-
van elementtid on tarkasteltava holistisesti kohtausten yli sekd vuorovaikutuksessa
muihin kohtauksiin kokonaistulkinnan ja -poetiikan ymmartamiseksi, tarkastelen li-
sdksi my0s sitd, miten kuva voi itsendisesti luoda tematiikkaa ja ndin myo6s poeettista
kokemusta. Lisdksi kyseenalaistan Konyvesin abstrakti kuva-konkreettinen kuva -
kahtiajaon tarpeellisuutta myds tutkimalla kuvan mahdollisuutta olla yhdenvertai-
sessa suhteessa sanan elementtiin tai muutoin saada merkityksensa sanan kanssa
tasa-arvoisessa vuorovaikutuksessa. Kaytan tdssa apunani Roland Barthesin (1993)
vuorottelufunktiota, joka viittaa nimenomaan kuvan ja sanan vuorovaikutukseen ja
niistd kumpuavien merkitysten vuorotteluun. Se, onko kuva abstrakti vai konkreetti-
nen, ei anna riittavasti materiaalia tulkintaan, eika se kerro kuvan roolista ja sen mer-
kityksestd kohtauksessa tarpeeksi. Huomionarvoisempaa on kuvasisiltd sellaise-

naan, ei sen jakautuminen abstraktisuuteen tai konkreettisuuteen.
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Sudenolennon kuva-aines on sanallisen tavoin fragmentoitunut ja rikkonainen ja vi-
deokuvat ovatkin monin paikoin toisistaan erillisiltd tuntuvia. Vililla kuvataan rau-
hoittavaa merimaisemaa (SO, 7:59) tai kuulaan talvista metsikkoéa (SO, 1:01), valilla
makaaberia hyonteistd (SO, 00:59 ja 4:20) tai psykedeelisen abstraktia aihetta, jota
on hankala sanoin kuvailla (SO, 3:52, 5:17, 10:45 ja 11:43). Ihminen esiintyy teok-
sessa vain kerran (SO, 2:59), mutta luontoaiheita on paljon. Késittelen paljon koh-
tausta, jossa kuvataan Ikeaa (SO, 6:53, liite 6). Ikea on tunnistettavissa lattiassa ole-
vista nuolista seka yleisilmeesta ja toimii nahdakseni itsessddan metaforana materia-
listista runsautta ihannoivalle kapitalismiyhteiskunnalle. Kuvasisallon voisi tiivistaen
todeta kokonaisuudessaan kasittelevan urbaanin elaman ja luonnon vilista suhdetta

seka yksilon merkitystd yhteiskunnan jasenena.

Sanan elementin tarkastelussa 16ytdmani teema, kysymys omasta paikasta maailman-
kaikkeudessa, jatkuu "Toisaalla, toisaalla”-osassa kuvan elementin tasolla, kun ruu-
dulle ilmestyy valkkymaan edellisessa alaluvussa eritelty sde "yksindisyys ei ole har-
haa” taustanaan liikennevaloa muistuttava kuvio, joka vahitellen haalenee punaisesta
valkoiseen yhdessa sakeen kanssa (SO, 2:19). Edellinen kohtaus on jilleen lukujono-
kohtaus ja kohtausten vuoropuhelu tuntuukin viittaavan suoraan juuri yksilon ase-
maan maailmassa. Tietyt asiat ovat yhteiskunnan toimivuuden kannalta ehdottomia
- liikennevalot ja lukujonot, joita voi ajatella my0s tilastoiksi tai rekistereiksi - ja
tehty pitdamaan ylla jarjestysta. Ne kohtelevat kaikkia ihmisid samalla tavalla kylméan
kliinisesti. Yksindisyys voi tuntua pakahduttavalta ihmismassojenkin keskelld, tai ni-

menomaan silloin.

Taman perdaan ruudulle muotoutuu sde "vien meidat parempaan maailmaan” ja jaisen
hailakansininen, kevytta aallokkoa tai lumihankista tasankoa muistuttava hatdisesti
valkehtiva, abstrakti tausta. Sdkeen "parempaan maailmaan” jaddessa melkein la-
pindkyvana ruudulle kohtauksen kuva vaihtuu mustavalkoiseksi, tarisevaksi metsan
hahmoksi (SO, 2:34). Sanoja on vaikea erottaa rauhattomasta kohtauksesta. Teravan
mustavalkoinen maisema luo voimakkailla varikontrasteillaan ja kovalla valollaan
tunnelmaa aivan muusta kuin "paremmasta maailmasta”, vaikka "parempi maailma”

onkin toki subjektiivinen kasite. My6skaan edellisen kohtauksen maanisesti rapsyva
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tausta ei vaikuta olevan yhteydessa kyseessa olevaan "parempaan maailmaan”. Koh-
tauksen kuva on selkedn esittidva ja tunnistettavissa metsaksi, mutta se on kuitenkin
editoitu luonnottomaksi. Kuvan elementti herattda kohtauksessa sanaa enemman
huomiota, mutta vasta elementtien vilinen ristiriita rakentaa varsinaisen merkityk-
sen. Kohdassa on hyva esimerkki sanan ja kuvan valisesta ristiriidasta, jonka nimean
ekfrasistiseksi kuiluksi. Ekfrasistinen kuilu nayttaytyy useissa kohtauksissa tarkedana
poetiikan rakentajana: sdkeiden lukijalle luoma mielikuva ei valttimatta toistukaan
kuvasisallgssa tai toisinpain. Ekfrasistinen kuilu liittyy ndin ollen vahvasti kontrastoi-

tumisen poeettiseen keinoon.

Roland Barthesin kisitys kuvan ja sanan vuorovaikutuksesta viestinvaihtona eli ku-
van ja sanan suhteesta toisiaan tdydentdvina elementteind valaisee kohdan tulkintaa.
Barthesin mukaan tima on kahdesta padfunktiosta harvinaisempi, mutta esimerkkeja
16ytyy muun muassa elokuvista, joissa dialogi ei toimi vain asioiden selvennyksena
vaan myd0s vie tarinaa eteenpdin, kuten Kai Mikkonen toteaa Barthesin ajatuksista.
Mikkonen selventda Barthesin ajatusta toteamalla, ettd elokuvissa kuvateksti, kerto-
jan puhe tai vuorokeskustelu luovat viestien sarjan kautta merkityksig, joita ei ole ku-
vissa itsestdan. (Mikkonen 2005, 58.) Huomaan Barthesin ajatuksissa yhtyméakohtia
videorunon rakenteeseen. Videorunouden poetiikan muodostumisessa kuvalla ja sa-
nalla on valttimatta myos toisiaan tdydentidva asema. Vaikka elementit olisivatkin
kohtauksessa ristiriidassa, tima kontrasti on silloin nimenomaan kuvan ja sanan tay-
dentymisestd muotoutuva merkillepantava poeettinen keino ja osa poeettista koke-
musta. Kontrastin, joka usein muodostuu ekfrasistisen kuilun avulla, yhdistan Toik-
kasen (2019) nakemykseen teoksen intermediaalisesta luonteesta. Sakeiden retori-
sesta rakenteesta muodostuva mielikuva ei valttamatta padekaan, jolloin ristiriidan

huomioiminen on myds intermediaalisen luonteen huomioimista.

Amerikkalainen visuaalisen representaation teoreetikko W. J. T. Mitchell on teokses-
saan Picture Theory (1994) eritellyt ekfrasista kolmella eri tasolla, jotka ovat ekfra-
sistinen yhdentekevyys, ekfrasistinen toivo ja ekfrasistinen pelko. Ensimmaisella ta-
solla ilmenee ymmarrys kuvan ja sanan tosiallisesta erosta eli siitd, ettd sanojen mie-

leen tuomat kuvat eivat koskaan voi olla oikeita visuaalisten kuvien tapaan - verbaa-
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linen representaatio ei voi representoida, eli tehda ldsnaolevaksi tai nakyvaksi koh-
dettaan samoin kuin visuaalinen representaatio voi. Toisella tasolla lukija toiveik-
kaasti ajattelee taiteen kykenevian tuoda eloon epatodellisia kuvia. Kai Mikkosen mu-
kaan tasoon kuuluu ajatus siitd, etta kieli voi saada lukijan nakemadn mielikuvituksen
tai esimerkiksi metaforien avulla ja kuva voi kertoa asioita tai vaittaa kielen lailla.
Kolmannella tasolla toiselta tasolta kumpuava toivo rikkoutuu ymmartamalla, etta
verbaalisen ja visuaalisen representaation ero voi tuhoutua. Tdima eron hamartymi-
nen koetaan Mikkosen mukaan "uhkaavana ja eradnlaisena kuvan ja sanan vastavuo-
roisuuden vaarallisena rajoituksettomana kanssakdymisena”, jolloin kuvan ja sanan
erosta tulee itsessadn moraalinen ja esteettinen tavoite. (Mitchell 1994, 152-156;
Mikkonen 2005, 278-279.) Esimerkiksi E. M. de Melo e Castron (1996, 6) ajattelu vi-
deokuvien kykenemattdmyydestda metaforisuuteen siksi, ettd videorunon kuvalta
puuttuu materiaalisin perustein tosiasiallinen viittauskohde, vaikuttaisi 16yhasti viit-

taavan Mitchellin mallin kolmannen tason kaltaisiin tulkintoihin.

Ensimmadisen tason avulla kohdeteosteni tulkitseminen ei juuri toisi analyysiin lisaa,
silla mainitusti kuva ja sana eivit ole suoraviivaisesti vain toistensa representaatioita.
Jos sanan elementin tulkittaisiin pysyvan kuvalle tiysin uskollisena, kuten Mikkonen
(2005, 278-280) kuvaa omassa analyysissaan "Oodi lampaalle”-runosta, sanan ele-
mentti ei kertoisi vield juuri mitddn. Mikkonen (mp.) jatkaa analyysissaan, etta kie-
lelld voidaan tdssa kohtaa kuitenkin kuvaa paremmin ja helpommin liittda mainitut
asiat tiettyyn paikkaan. Mikkonen vaikuttaa viittaavan Barthesin (1993, 156) ankku-
rointifunktion tapaiseen kuvan ja sanan suoraviivaiseen suhteeseen. Mikkonen (mp.)
toteaakin, ettd sakeilla voidaan tdman tason analyysissa kertoa kuvan elementista

suoraan ja kielelliset maaritykset voivat identifioida kuvassa nakyvaa.

Pintapuolisesti tarkasteltuna esimerkiksi Sudenolennon nimiin koodatut lukuohjeet
voisivat osua ensimmadiselle tasolle. Esimerkiksi konkreettinen Sudenolennon osan
nimi "Inari” voi johdatella lukijaa luontotunnelmaan, jota l6ytyy Lapista Inarin seu-
dulta. Tamdn tason mukaan voisi myos esimerkiksi ajatella, ettd Sudenolennossa
esiintyva hyonteinen on "sudenolento”. Myds Jarkko Toikkanen erittelee "Slumberin”
mahdollisia tulkintoja mallin avulla. Ensimmadisen tason tulkinnassa ”"Slumber” olisi

yksinkertaisesti runo, jota tulkitaan lukijasta riippuvaisessa kontekstissa, ei syville
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runoon tai sakeistdjen valiin piilotetuissa merkityksissa. Ekfrasistinen toivo kuiten-
kin muodostuu, kun “Slumberin” sdkeitd ja niistd muodostuneita kuvia yritetaan yh-
distad, vaikka tulkitsijat eroaisivatkin ndkemyksissaan sdkeistdjen valisen aukon
merkityksesta. Toikkanen 16ytaa yhtdlaisyyksia my6s kolmanteen tasoon. Han mai-
nitsee muun muassa Richard Adelmanin, jonka tulkinnassa ”"Slumberiin” implikoitu
universaali kuolema saa pelottavuudellaan lukijan kdantamaan katseensa pois ru-

nosta. (Toikkanen 2019, 15-16.)

Ekfrasiksen toiselle tasolle asettuu runon kyky tunkeutua kuvan sisdan, paljastaa syy-
yhteyksia ja merkitysten viitekehyksien ohella visuaalisia lisayksityiskohtia. Esimer-
kiksi johdannossa mainitsemani Irina Rajewskyn (2005, 52) ndkemys kuvan ja sanan
yhteensulautumisesta osuisi tdhdn tasoon: videorunossa olevat sdkeet ovat osa ku-
vaa. Samalla sdkeet voivat omassa rakenteessaan ldhentyd kuvaamaansa kohdetta,
mutta videorunossa kuvaamisen kohde on epaselva. Se voi olla abstrakti tai konkreet-
tinen, aihe tai teema, mutta usein konkreettinen asia saa syvempia merkityksia koko-
naisvaltaisemman tulkinnan aikana. Nahdakseni esimerkiksi Ikea-kohtauksen ironi-
nen savy syntyy timan tason kautta. Myos Mette-Marie Zacher-Sgrensenin (2012, 54)
nakemys siitd, ettd digitaalisen runon lukija kokee seka epailya etta jonkinlaista tur-
hautumista odottaessaan esimerkiksi sanan ilmaantumista nayttoon, yhdistyy tahan
tasoon, silla lukija tottuu kahden elementin samanaikaiseen ldsnaoloon. Lukija tie-
dostaa lukevansa runoa, ja sanan elementin puuttuminen ohjaa lukijaa lukemaan ku-
vaa, mutta huomion ohjautuminen kuvaan saattaakin jaada sanan puuttumisesta ai-

heutuvan turhautumisen alle.

Mitchellin mallin toinen taso enteilee ekfrasistisen kuilun syntymista, ja kuilu tayden-
tyy kolmannella tasolla. Videoruno kiusaa lukijaa toisinaan tyydyttden lukijan tar-
peet, toisinaan kuitenkin kumoten ne, ja kolmannen tason ekfrasistinen pelko alkaa
herdtd. Zacher-Sgrensenin (2012, 54) ndkemykselld myos on yhteyksia kolmanteen
tasoon, pelkoon kuvan ja sanan taydellisesta yhtymisesta. Jos lukijan kyky siirtda huo-
miotaan kuvaan sanan elementin puuttuessa jaa turhautumisen alle, videorunon tul-
kintaprosessi katkeaa, silli nimenomaan turhautuminen on huomionarvoinen asia.

Teoksen edetessa lukijan pitdisi osata luottaa myds kuvan kykyyn kertoa. Sanan puut-
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tuminen antaa talle tilaa ja kuvan elementti toimii ikdan kuin turhautumisen huomi-
oimisen alustana - lukijalle jaa hetki tunnustella oloaan. Mikkonen (2005, 279) mai-
nitsee kolmannesta tasosta, etta eri esitysmuotojen lomittuminen toisiinsa runon si-
sdlla on kiehtovaa, ei pelottavaa. Tahdan paatelmaan videorunonkin lukijankin olisi
tultava. Jos lukija ei tunnusta videorunon sanan elementin retorisen rakenteen kautta
kumpuavaa intermediaalista luonnetta ja huomaa intermediaalisen kokemukseen
vaikuttavia tekijoitd, poeettinen kokemus sarkyy ja lukija etdantyy teoksesta. Mikko-
nen (2005, 282) kiteyttaakin hyvin ekfrasiksen olevan retorista ja hermeneuttista toi-
mintaa. Lukijan tulkinnan ja poeettisen kokemuksen kannalta ensisijainen tehtava on

ymmartad videorunon kiusoitteleva, vietteleva luonne.

Sudenolennon varimaailma on kaikkinensa usvainen ja monin paikoin jonkin suodat-
timen lapi kuvattu, mika tekee kuvista epatarkkoja ja rakeisia. Osa kuvista tuo jopa
mieleen GIF:it. Lyhenne tulee sanoista graphic interchange format (English Collins
Dictionary 2019). GIF-muotoisten videopatkien jako on hyvin suosittua erityisesti so-
siaalisessa mediassa, esimerkiksi blogipalvelu Tumblrissd tai yhteisépalvelu
Imgurissa ja Redditissa. GIF-tallennusmuodon rajallinen varien kaytté huonontaa ku-
vanlaatua, mutta pitdaa samalla tiedoston koon pienend, jolloin sen lataaminen inter-
netpalveluihin on vaivattomampaa. GIF:eissa ei mydskaan ole danta. GIF-vaikutelma
luo jalleen uuden ulottuvuuden videorunoteokseen ja liittdd sen uudella tasolla ym-

pardivdaan nykymaailmaan.

Sudenolennon videokuvissa on kaytetty paljon suodattimena spektrid, esimerkiksi jo
ensimmadisessa taivaskohtauksessa (liite 3). Tama tekee objektien ddriviivat moniva-
risiksi ja hailyviksi ja luo varikirjollaan kolmiulotteisuuden tuntua. lhminen, samoin
hyonteinen, on kuvattu mustavalkoisina ikaan kuin rinnastaen ne toisiinsa varityksen
avulla. Kaiken kaikkiaan varimaailma on epasymmetrinen, silld hallitsevat surumieli-
set sdavyt vaihtuvat muutamissa kohtauksissa varien runsauteen. Varimaailman rik-
konaisuudesta ja kaksijakoisuudesta loytyy my0s poeettisia rakennusaineksia.
Useimmiten varit ovat hdmyisen tummanpuhuvia, kuten sinisen tai harmaan eri sa-
vyja, mutta hetkittdin varit hyokkaavat lukijan silmille purevalla kirkkaudellaan. Kun

videorunoteoksen vallitseva varimaailma on melankolinen, muutaman kohtauksen
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silmille hyppivasta selkeiden paavarien paljoudesta aiheutuva kontrastiero voi tun-
tua ldhes brutaalilta. Silma tottuu hailakoihin ja toisiinsa sekoittuviin vareihin, ja kun
ruudulle isketdan yhtakkia yksityiskohtainen videokuva metrosta, Ikeasta tai yleis-
kuva kaupungista, lukija ei valttamatta saa otetta hajanaiseksi jaavasta varikokonai-

suudesta ja saattaa hAmmentya.

Vireista tulee keinotekoista materiaa, kun ne yhdistetddn ajatukseen urbaanisuu-
desta. Esimerkiksi [kea-kohtauksessa (SO, 6:53) valkoinen vari on niin sarkevan kir-
kas, ettd se himmentaa valosaasteen tavoin ldhelld olevien vareja ja ddriviivoja. Muu-
ten varit ovat kohtauksessa selkeitd. Puhtaita paavareja, keltaista, punaista, vihreaa
ja sinistd, on paljon. Kun kameran kuvakulma kohtauksessa on sellainen, ettd Ikean
lapi kiidetdan pikakelauksella paan pyoralle pistdvaa vauhtia ensin eteenpdin ja sitten
taaksepdin, silma saattaa vasya ja varit tuntua esineellistetyiltd ja epaluonnollisilta.
Puhtaat varit voivat tuntua raskailta, kun taas suodattimen lapi muokatut varit voivat

tuntua tyynnyttavilta.

Muutaman kerran ruudulla on ldhes puhtaalla paavarillg, esimerkiksi punaisella taus-
talla, vain yksi sde. Vaikka tallainen kohtaus on sindnsa yksinkertainen, se voi tuntua
lukijasta erityisen painokkaalta ja silmiinpistavaltd muuten hamyisen varimaailman
vallitessa. Muun muassa "Vastaan”-osassa on kohtaus, jossa valkoiset sdkeet ilmesty-
vat kirkkaansiniselle taustalle. Tuttu variyhdistelma tuo vaistamatta mieleen suoma-
laisuuden ja isinmaallisuuden yleensa. Sinivalkoisuus voi teoksessa hyvinkin jatkaa
ensimmadisen osan "Inari”-nimen analyysissd mainitsemaani ajatusta juurista ja lah-
tokohdista, joista runon puhuja tuntuu alkavan rakentumaan. Sde "syntynyt” vaikut-
taa tukevan tatd. Videorunoteos on suomenkielinen, jolloin teoksen kohdeyleis6 on
todenndkoisesti suurimmalta osaltaan myds suomenkielistd. Ndin ollen variyhdis-
telma voi myos herdatelld lukijaa ajattelemaan omaa kansalaisidentiteettidan ja sitd,

miten suomalaisuus ja suomalaisena elaminen vaikuttavat haneen.
Merkittava kontrastoituminen nayttaytyy Ikea-kohtauksen (S, 6:53) jalkeisessa koh-

tauksessa, jossa tausta on kirkkaanpunainen ja ruudulla on ensin sde ”(on helpom-

paa...)” ja sitten ”(on liian yksinkertaista...)” (SO, 7:33). Tama kohtauksen varsinainen
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sanoma tuntuu rakentuvan tasa-arvoisessa suhteessa sikeisiin sen ironisen merki-
tyksen vuoksi, jonka sdkeiden sisdlto ja taustan yksivarisyys seka suhde edelliseen
kohtaukseen yhdessa luovat. Ironinen merkitys syntyy, kun sekava Ikea-kohtaus ja
kohtaus, jossa on lasna vain kaksi lyhytta saetta valkoisella fontilla ja taustana punai-
nen vari asetetaan perdjalkeen. Ikea-kohtaus on perin kaoottinen, ja sen paattyessa
on ensin "helpompaa” ja yhtakkia "liian yksinkertaista”. Sikeet on mainitusti asetettu
sulkumerkkeihin ja perdssa on kolme pistettd. Kuvan elementin tarkastelun avulla sa-
keet vaikuttavat saavan lisdd merkityksia. Ne eivat enda vaikuta runon puhujan, vaan
jonkun toisen ajatuksilta, joltain, mita joku ulkopuolinen on kdskenyt sanoa ja uskoa.
Siksi niiden ilmi tuomisesta ollaan tulkintani mukaan epdvarmoja ja ne halutaankin
tuoda ensin esiin vain vaivihkaa. Kun ihminen tarpeeksi hokee itselleen elamén ole-
van helpompaa, kun ymparilld on mahdollisimman paljon "elaméaa helpottavia” lait-

teita ja valineita tai muuta materiaa, han saattaa alkaa pian itsekin uskomaan tdhan.

Kuvan elementti pitkalti siis toistaa sanan tasolla ilmenneitd kokonaisteemoja. Edel-
lisessd alaluvussa totesin runon puhujan jadvan kaukaiseksi, jopa itselleen poissaole-
van ja vieraan tuntuiseksi. Kuten todettu, kuvan elementti on sisdlléltdan rikkonainen
jauseat esittavat kohteet on muokattu abstraktinomaisiksi esimerkiksi varimaailman
manipuloinnin, suodatinten ja muiden tehosteiden avulla. Nain kuvissa havaittava
konkretia alkaa hdilymaan ja lukija kyseenalaistaa sen, mitad kuva oikeastaan haluaa-
kaan sanoa. Tunnistettavat asiat rakentuvat vieraan oloisiksi ja ndin myos kuvasisalto
tuntuukin jatkavan sdkeista kohoavaa erillisyyden vaikutelmaa. Ekfrasistinen kuilu
rakentuu sanan ja kuvansisallon ristiriidasta, Mitchellin (1994) mallin toisella tasolla,
kun sdkeiden lukijalle luoma mielikuva ei padekaan. Etdisyyden tuntu sdilyy motii-
vina myos usein toistuvassa kuvan ja sanan valisessda semanttisessa ristiriitaisuu-
dessa. Niin sanan kuin kuvankin sanoma saa uusia ulottuvuuksia asemastaan toiseen
elementtiin nahden. Barthesin ajatus vuorottelu- tai viestinvaihtofunktiosta on tassa
tapauksessa hyvinkin osuva: kuvan ja sanan elementtien vuoropuhelun kautta raken-
tuu iso osa teoksen tematiikasta, eikd kuvan elementti palvele videorunoa vain kuvi-

tusmielessa.
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2.3 Kineettisyys yhdistajana ja erottajana

Tassa alaluvussa naytan, miten kineettisyytta on kiytetty kuvan ja sanan elementtien
ominaisuutena hyvaksi luomaan erilaisia rakenteellisia kuvioita ja poeettista koke-
musta sekd miten sitd on kdytetty toisin, eli kuinka lukijan mahdollinen olettamus ja
kineettisyyden ilmentyminen videorunoteoksessa sotivat toisiaan vastaan. Tarkaste-
len lisdksi sitd, miten kineettisyys toimii yhdessa ekfrasiksen kanssa. Tom Konyvesin
(2011a, 5) mukaan videorunon rytmilla on rooli kolmella eri tasolla: videorunon ko-
konaisrytmin lisdksi yksittdisten kohtausten internaalisella eli sisdisella tasolla ja
toiston tasolla. Videorunon kokonaisrytmi lukeutuu oman nakemykseni mukaan liik-
keen elementtiin, joten olenkin tassa keskittynyt tarkastelemaan rytmin internaalista
tasoa ja toiston tasoa. Konyvesin (2011a, 5) mielesta toisto onkin juuri se, joka tuottaa
tehokkaimman signaalin runouden lasndolosta ja on erittdin kdyttokelpoinen rytmi-
sen rakenteen ja poeettisen kokemuksen sdilyttdmisessd. Tdssd olen yhtd mieltad
Konyvesin kanssa, silld mielestani toisto korjaa sitd lukijan mahdollista tarvetta jat-
kumon tunteeseen, jota kohtausten yhtikkinen vaihtuminen rikkoo ja on ndin raken-
tamassa poeettisen kokemuksen sdilymista. Toisto on myds perinteisesta runoudesta

tuttu ominaisuus, johon voi olla helppo tarttua.

Edelld on tullut jo osittain huomatuksi, ettd koko Sudenolento on jatkuvassa liik-
keess3, ei vain ajallisesti kokonaistasolla, vaan myds sisallollisesti materiaalisvisuaa-
lisella tasolla. Vaikka esimerkiksi kuvasisaltd pysahtyisikin hetkellisesti, ddnet tai sa-
keet voivat jatkaa kulkuaan. Kuvien vaihtumiset ja leikkaukset eivit ole sulavia, vaan
satunnaisia ja lahes omavaltaisen oloisia, eikd niistd voi rakentaa ilmeista logiikkaa
tai tunnetta jatkumosta. Kohtaus vaihtuu aina yhtédkkisesti, ilman ennakkovaroitusta
tai esimerkiksi hdivyttdmisen tehostetta, mika edelleen lisaa teoksen rikkonaisuuden
tuntua. Esimerkiksi sakeiden voisi ajatella ilmestyvan ruutuun yksi kerrallaan, mutta
pdinvastoin juuri sanatasolla on kaytetty kineettisyytta vastoin mahdollista oletta-
musta. Sakeet on pirstottuy, ja niiden ilmenemisessa on kdytetty myos esimerkiksi hai-
vytystehosteita. Sdkeet ja yksittdiset sanatkin muodostuvat monesti kirjainten verk-
kaisen summittaisella ruutuun tipahtelulla - kirjaimia tulee esiin ja katoaa sammuen
ja syttyen kuin kaupungin valot. Sanan tai sikeen rikkominen materiaalisvisuaalisella

tasolla tai semanttisesti fragmenteiksi voi tulkita runon puhujan eparoéinniksi, ikdan
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kuin puhuja ei oikein saisi otetta itsestdan. Lukija ei koskaan tdydellisesti tiedd, mita
seuraavaksi tapahtuu, vaikka tiettyja oletuksia voikin yrittda rakentaa. Sudenolento
ripottelee vadjaamattomasti sakeita lukijan ndkékenttdaan. Varsinkin "mina olen”-to-
teamuksen rikkonainen rakentuminen on tulkittavissa minuuden hailyvaisyydeksi

(SO, 05:54), samoin sanaparin "tdma mina” toistuminen (SO, 5:23 ja 10:16).

Sudenolennossa toistoa esiintyy paljon, jo esimerkiksi alun kahden kohtauksen vuo-
ropuhelussa. Pilvikohtaus toistuu alussa yhdeksan ja lukujonokohtaus kahdeksan
kertaa. Merkittavaa toistossa on, etta se ei aina ole taydellista ja esimerkiksi pilvikoh-
tauksessa pilvet ovat edenneet jokaisella toistokerralla. Vaikka esimerkiksi daniraita
toistuisikin useaan otteeseen, ddneen yhdistetty kuvasisilto ei aina valttamatta ole
sama. Toiston tasoja voi siis olla yhtd monta kuin elementteja ja niiden yhdistelmia.
Toiston taydellisyydella tai epataydellisyydellda on my6s mahdollisuus luoda ekfrasis-
tinen kuilu, jos se on osana luomassa ristiriitaa sanan ja kuvan elementtien vilille,
silld tuttujen piirteiden toistuminen osittainkin luo jo ennakoivaa mielikuvaa siita,
mita teoksessa tapahtuu seuraavaksi. Ekfrasistinen kuilu muodostuu, jos toistuminen

onkin epataydellista, oletuksenvastaista.

Toinen merkittdva nayte epatiydellisestd toistumisesta on erdan neljasta eri video-
kuvasta koostuvan sarjan esiintyminen ensin alussa ja sitten teoksen loppupuolella.
Sarjan aloittaa edelld mainittu videokuva pilvistd, jota seuraa videokuva lumimaise-
masta, epamaaraisista aalloista ja viimeisena sinisena hailyva tausta ja "vastaa,”- sae.
Tama sarja esiintyy ensimmaisen kerran aivan alussa, alkaen heti viimeisesta pilvi-
kohtauksesta (S, 0:55-01:24). Taydellisesta toistosta videokuvasarjan erottaa ensim-
maisen esiintymiskerran videokuva, joka on pilvikohtauksen ja lumimaiseman va-
lissa ja koko videorunoteoksessa vain kerran esiintyva harmaasavyinen videokuva
hyonteisestd, jonka voi tulkita kuvaavan sudenolentoa (SO, 00:59). Jalkimmaisella
kerralla (SO, 10:12-10:56) hieman eri kuvakulmasta kuvatulla taivaalla on myds
enemman pilvig, ne liikkuvat vauhdikkaammin ja niiden ohella on sde "tdima mina”.
Myds ddnet eridvat toisistaan. Toisteisuutta on myds sanatasolla paljon ja sitd on jo
luomassa useiden sakeiden rakentuminen yhden sanan toiston kautta. Kun yksi sana
ilmestyy ruutuun, ennen seuraavan ilmestymista ensimmainen sana valkahtaa tullen

esiin uudestaan ja vasta timan jalkeen seuraava sana saadaan ndkyviin. Ensimmadinen
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sana siis toistaa itsedan ja luo ensin merkityksen yksin ja itsendisena, vasta sitten seu-
raavien sanojen kanssa ja lopulta mahdollisesti kokonaisena lauseena. Hyva esi-

merkki tastd on "tanssi meitd varten tehty” -sikeen muodostuminen (SO, 08:34).

Kuvan ja sanan sisaltdjen valiselld kontrastilla ja ekfrasiksella leikitteleminen seka
yksittdisten kohtausten sisdlld ettd kohtausten valilla on Sudenolennossa merkittava
osa kontrastoitumisen poeettista keinoa. Videorunoteoksen ensimmadinen osa, “Inari”
- jota olen edella eritellyt useaankin otteeseen - koostuu kahden kohtauksen, pilvi-
kohtauksen ja lukujonokohtauksen vuoropuhelusta. Vuoropuhelu herattelee lukijan
heti ajattelemaan omaa minuuttaan. Kineettisyys on nadissa kohtauksissa tarkea omi-
naispiirre. Ensimmaisessa kohtauksessa hiamyinen aurinko hohtaa kylmana pilvia
vasten ja taivas on tumma (liite 3). Lukijalle luodaan illuusio siitd, ettd han olisi itse
makaamassa ruohikolla ja katselisi suoraan ylos taivaalla olevaa aurinkoa ja liikkuvia
pilvid. Toisessa kohtauksessa on kronologisesti kasvavia lukujonoja, vuosiluku seka
maailman vakiluku, jotka kuten mainittu, ensisilmaykselld voisi laskea sanan ele-
menttiin kuuluviksi (liite 4). Kohtaus on ensin konkreettinen, eli se kuvaa sitd, mita
nayttddkin - ajan kulumista ja vakiluvun kasvua. Luvut valkkyvat valkoisena ja ruu-
dun tausta on musta. Nama kohtaukset vaihtelevat muutaman sekunnin valein, ja kai-
ken kaikkiaan vuoropuhelua kestdada minuutin kohtauksien vaihtumisen tihentyessa

osan loppua kohden.

Lukujonokohtaus tuntuu haluavan iskostaa lukijan tajuntaan kysymyksen ihmisen
osasta maailmankaikkeudessa ja paikasta yhd nopeampaan tahtiin muuttuvassa maa-
ilmassa. Pilvikohtauksen ja lukujonokohtauksen vaihtelutiheys kasvaa myds lukujen
samalla kasvaessa, minka tulkitsen haluavan viestittaa lukijalle, ettd hankin on yksi
niistd ruudulla vaihtuvista numeroista vakilukujonossa. Talloin kohtaukseen tulee
mukaan my0s abstrakti, syvempi merkitys, joka toimii metaforana koko historian ku-
lulle ja tulevalle, silld lukujonojen kasvu on jatkuvaa. Kohdan kielikuvallisuus tulee
ndin esiin. Sdkeiden typografinen kineettisyys vaikuttaa monissa muissa kohtauk-
sissa esimerkiksi toistavan sidkeiden sisdll6llistd sanomaa ja toimimaan sanan ele-
mentin luoman semantiikan vahvistajana, mutta lukujonokohtaus tuntuukin saavan
varsinaisen merkityksensa nimenomaan kineettisyyden seka toiston ja vaihtelevan

rytmin kautta.
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Myds lukujonokohtauksen toistuminen useaan otteeseen videorunoteoksessa tuntuu
muistuttavan lukijaa siitd, etta tima on yksi niistd, jotka ovat eldneet ja elavat ainakin
osan intensiivisesti vilkkuvista vuosiluvuista ja mahdollisesti myo6s niist3, jotka etsi-
vat omaa paikkaansa maailmassa. Erityisesti myohemmassa lukujonokohtauksessa
(liite 5) kolmiulotteisuuden tuntu rakentaa lukijalle kokemuksen kohtauksessa mu-
kana olemisesta. Kohdassa kineettisyys vaikuttaakin olevan ekfrasis sanan elemen-
tille. Se, mitd sanan elementti ilmaisee, ei viela riitd, vaan varsinainen merkitys, luki-
jan positio ajassa ja vakiluvussa, muodostuu vasta kineettisyyden kautta. Hiukan sa-
moin vaikuttaa kdyvan esimerkiksi "ole hiljaa” -kohtauksessa, silla sakeiden kineetti-
nen rakentumistapa, tasainen ja verkkainen ilmestyminen vastaa ekfrasistisesti se-
manttista tasoa, hiljaa olemista. Vaikka "ole hiljaa” on imperatiivimuodossa, kineetti-

nen muodostuminen purkaa kaskya ja tekee siitd pyynnon- tai toteamuksenomaisen.

Lukujonokohtauksessa lukija ei ole vain osa lukujonoja, vaan osa koko teosta. Ajatuk-
sen voi kddntaa myos toisinpain: lukija ei ole pelkdstaan osa koko teosta, vaan myds
vain yksi osa lukujonoja. Lukija on yhtdaikaisesti merkittava ja vahdpatoinen. Luki-
jasta riippuvaiseksi tulkinnaksi jag, keskittydaké omaan merkittavyyteensa vai merki-
tyksettomyyteensa. Kohtauksessa kineettisyys vaikuttaa olevan juuri se ominaisuus,
joka luo videorunoteokseen omaleimaista, hienovaraista poetiikkaa. Vaikka kineetti-
syydelld on mahdollisuus luoda kontrasteja ja liittyd ndin kontrastoitumisen poeetti-
seen keinoon, kineettisyys muodostuu tassd myos itsendiseksi poeettiseksi keinoksi.
Myds toisteisuus muodostuu kineettisyyden lisdksi itsendiseksi poeettiseksi keinoksi,
silla toiston avulla lukija havaitsee helpommin lukujonojen merkityksen ja saa ohjeen

teoksen tematiikan pohtimiseen.

Sudenolennon loppupuolella (08:11) teos tuntuu keskeytyvan, kun sdkeet haviavat ja
myo6s kuva mustenee puoleksi minuutiksi. Sanan elementin poissaolo on silmiinpis-
tavaa. Hieman tatd ennen ruudussa on ollut sde "mihin mielikuvitus loppuu?”. Tama
luo harhaanjohtavasti illuusion teoksen paattymisesta varsinkin, kun edellisessa sa-
keessa loppuminen on konkreettisesti mainittu. Lukija saattaa havahtua siihen, etta
teos on paattymaisillaan ja odottaa jonkinlaista merkkia oletuksen toteutumisesta, ja
seuraavan kohtauksen ilmestyminen ruutuun voi niin ollen kummeksuttaa. Ekfrasis-

tinen illuusio loppumisesta muodostuu ensin konkreettisen maininnan kautta, sitten
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sanan elementin poissaololla. Lopun illuusio on Mitchellin (1994) mallin kolmannella
tasolla syntyvasta ekfrasistisesta kuilusta konkreettinen esimerkki: lukija luulee
padsseensa teoksen loppuun, silld sanallisesta elementistd noussut mielikuva saa
vahvistusta kuvan elementin tasolta, kun ruutu mustuu eli vaikuttaa tyhjenevan. Sa-
nan elementin avulla, loppumisen konkreettisella mainitsemisella lukijan mieleen on
maalattu kuva teoksen padttymisestd, mika vaikuttaa toistuvan myos kuvan elemen-

tin tasolla. Teos ei kuitenkaan pdaty, ja illuusio sarkyy.

Michael Snown kokeellinen elokuva So Is This (1982) on erikoistunut lukijan koette-
luun ndyttdmalla, miten elokuva ja painettu teksti eroavat ja kuinka yleisesti ottaen
olemme tottuneet lukemaan. Sudenolennon lopun illuusion luova kohta tuntuu teke-
van samoin. Snown elokuva koostuu ruudulle yksi tai muutama kerrallaan ilmesty-
vistd sanoista, joista muodostuu virkkeitd luonnottoman verkkaisella tahdilla. Elo-
kuva perustuu katsomisen ajan manipuloimiseen seka lukijan oikeuksien rajoittami-
seen, silla toisin kuin staattista tekstia lukiessa, katsoja ei elokuvaa katsoessa voi vai-
kuttaa lukunopeuteen. Lukijalle jaa jopa epaselvdksi, milloin teos oikeastaan alkaa,
silla ensimmainen kokonaiseksi muodostuva lause on "this is the title of this film”.
Tassa vaiheessa aikaa on kulunut minuutti, ja seuraavan puolen minuutin aikana
muodostuu lause "the rest of the film looks just like this”. Teos pakottaa lukijan omiin
ehtoihinsa hairik6imallad lukunopeutta ja osoittamalla nain lukijan kdrsimattomyy-

den seka lukemisen kaavamaisuuden.

Mielestani Sudenolennon hiljaisessa kohdassa on samankaltainen ajatus kuin Snown
elokuvassa: ilmiantaa ihmisen pinnallinen kdrsimattdmyys nykypdivan virikkeita ja
aktiviteetteja tdynna olevassa maailmassa. Tom Konyves (2011a, 6) mainitsee, ettad
videoruno, joka on pituudeltaan yli 300 sekuntia, kohtaa haasteen poeettisen koke-
muksen siilyttamisesta. Puolen minuutin hiljainen kohtaus voi tuntua huomattavan
pitkalta. Tulkintani mukaan kohdassa halutaan luoda poeettinen kokemus rikkomalla
sitd - tuottamalla kohtaan kontrasti ekfrasistisen kuilun kautta. Talla tavoin videoru-
noteos tuo surullisen hyvin esiin nykyihmisen kirouksen siitd, kuinka hankalaa on
olla hiljaa ja ehtid pysdahtymaan edes puoleksi minuutiksi. Kdrsimattéman pinnan alle
voi piiloutua pelko leimautua tehottomaksi. Nykyihminen on koko ajan tavoitetta-

vissa ja tekee montaa asiaa monella kanavalla samanaikaisesti. Kiireen alle jaa piiloon
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se, ettd joskus voisikin olla tervetta nollata aivot ja olla vdlinpitdmdton lukemattomia

arsykkeita kohtaan.

Videorunoteosta, varsinkin Sudenolentoa, lahtee helposti katsomaan elokuvan ja vi-
deon luomien mallien avulla, silla vaikkei kohdeteoksissa olekaan nayttelijoitd, lasna
ovat samat elementit: kuva, sana, adni ja liike, vaikkakin vaihtelevassa arvojarjestyk-
sessd ja eri tavoin kdytettyna. Audiovisuaalisen kulttuurin kayttdjind olemme tottu-
neita elokuviin, televisio-ohjelmiin, mainoksiin ja muuhun liikkuvaan kuvaan. Jokai-
nen meistd on todennidkodisesti ndhnyt elokuvan, ehka jopa lyhyt- tai taide-elokuvan,
muttei valttimatta ole kuullutkaan videorunoudesta. Siksi saatamme kiinnittaa en-
simmaisenad huomiota tuttuihin, ehka elokuvallisuuteen rinnastettaviin elementtei-
hin ja ldhted seuraamaan myds videorunoa saatavilla olevia valineita ja malleja apuna
kdyttden. Videorunoa analysoitaessa lukijan roolina on kuitenkin ndiden konventioi-
den tiedostava purkaminen seka sanan elementin intermediaalisuuden ja ekfrasistis-
ten mielikuvien huomaaminen, silld videorunouden retorisen rakenteen tarkastele-
miseksi tdma on ensisijaista. Muutoin teoksen tulkinta voi jaada pinnalliseksi ja po-

eettinen kokemus yksipuoliseksi.

Kohtaukset vaihtuvat Sudenolennossa melko tiuhaan tahtiin ja yksittdisen kohtauksen
sisdisen rytmin ja kokonaisrytmin ristiriitaisuus liittyykin kontrastoitumisen poeet-
tiseen keinoon. Siksi esimerkiksi kohta, jossa video tuntuu keskeytyvan, tuntuu toi-
mivan erityisen vahvasti lukijan huijaamisen roolissa. Videokuva ei vaihdukaan yhta
nopeaan tahtiin kuin odottaisi, eivitkd muut elementit mydskdin paikkaa tata auk-
koa. My0s edella eritelty alun kahden kohtauksen vuorottelu luo hektisen tunnelman,
vaikka esimerkiksi 4dnia ei juuri ole. Taivaskohtauksessa vilkkaasti liikkuvat pilvet
ovat esimerkki internaalisesta rytmistd. Pilvien katselun voi yleisesti ajatella olevan
rauhoittavaa ajanvietettd, mutta kohtauksessa siitd muodostuu levottomuutta ai-
heuttavaa pilvien vaidjadmattoman ja kiivaan liikehdinndn myo6ta. Kineettisyyden
avulla elementtien hierarkiaa vaihdellaan: liike yhdistdd kaiken kokonaisuudeksi,

joka jaa kuitenkin epdsuhtaiseksi.

Johdannossakin mainitsemani Raine Koskimaa (2000, 1-2) puhuu vaitéskirjassaan

digitaalisesta tekstuaalisuudesta, jolla han viittaa digitaalisuuteen julkaisuvilineena
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mutta myos kirjallisuuteen, jota ei ole mahdollista painaa digitaalisen essentiansa ta-
kia. Lukujonokohtaus koostuu ruudulla olevista vdkiluvusta ja vuosiluvuista, joten
kohtauksen voisi tavallaan myo6s esittaa asettelemalla kymmenia lukuja perdkkain
paperille. Mita tapahtuisi poeettiselle kokemukselle, jos esimerkiksi tdllainen video-
runon kohtaus yritettdisiin esittda esimerkiksi perinteisesti painettuna tekstina? N.
Katherine Hayles (2006, 187) onkin osuvasti huomauttanut, etta painettu kirjallisuus
ei pysty samaan kuin digitaalinen kirjallisuus eika digitaalisella kirjallisuudella tule
koskaan olemaan printtikirjallisuuden tarjoamia etuja hyvassa eikd pahassa. Sen li-
sdksi, ettd kineettisyys digitaalisena ominaisuutena tekee esimerkiksi juuri lukujono-
kohtauksesta esteettisen, sulavan ja kompaktin verrattuna siihen, ettd painetussa ru-
nossa olisi arkintdydeltd numeroita, kineettisyydellda on videorunossa tarkea poeetti-

nen merkitys.

N. Katherine Haylesin mukaan digitaalisen teknologian myd6ta kirjoittajilla on tois-
sdan enemman joustavuutta ajallisten ulottuvuuksien resurssien kdyttoonotossa,
silld aiemmin painetun tekstin temporaaliset keinot, kuten pilkutus, fontin tyyppi ja
koko, ovat olleet luonteeltaan passiivisia. Hinen mukaansa digitaalisessa mediassa
runolla on komennoiksi ja datatiedostoiksi jakautunut olemus, joka saa runon "tapah-
tuoitumaan” (eventilize) ja muodostumaan prosessiksi. Ndin runo on ei ole enda
diskreetti, itsendinen objekti selkeine ajan ja paikan rajoineen, vaan ennemminkin ta-
pahtuma. (Hayles 2006, 181-182.) Kyky kineettisyyteen on myo6s videorunon keino
tapahtua. Vaikka videoruno kadyttddkin perinteisen runon keinoja merkitysten luomi-
seen, kuten juuri virkesaantojen ja fontin vaihteluita, ndma tavat voivat saada lisa-
merkityksia kineettisen tapahtuoitumisen kautta. Sudenolennossa poeettista koke-
musta tuotetaankin kineettisyyden eri variaatioiden avulla siis pitkalti kontrastiero-
jen ja samanlaisuuden seka toiston ja rytmin eri tasojen kautta. Solmukohta on lukijaa
hammentava eron ja samanlaisuuden yhtdaikainen lasnaolo: tietty kohtaus tai koh-
taussarja saattaa toistua teoksessa hamaavasti osittain, ja vaikka kahden perakkaisen
videokuvan vililla olisi perustavanlaatuinen sisalléllinen eroavaisuus, silti esimer-
kiksi daniraita voi ndiden kahden kohtauksen aikana pysya samana (esim. SO, 01:44-
02:02). Ekfrasistisen kuilun mahdollisuus muodostuu myo6s siis kineettisyyden

kautta. Kontrastoitumisen poeettinen keino saa kuvan elementin ja kineettisyyden

44



kautta uusia ulottuvuuksia, mutta kineettisyys ja toisteisuus muodostuvat lisdksi

myos itsendisiksi poeettisiksi keinoiksi.

Seuraavassa luvussa analysoin toista kohdeteostani, Sukupolvi (mind odotan sinua) -
videorunoa. Aloitan tarkasteluni videorunon sanan elementin erittelylla Sudenolen-
non tavoin, mutta otan jo tassa kohtaa materiaalisvisuaalisen kineettisyyden mukaan
analyysiin. Myohemmin jatkan analyysini syventdmista ottamalla jdlleen kuvan ele-

mentin tarkasteluun mukaan.
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3 Sukupolvi (mina odotan sinua)
3.1 Sakeiden monitasoinen kehamaisyys

Tassa alaluvussa tarkastelen toisen kohdeteokseni, Sukupolvi (mind odotan sinua) -
videorunon sanan elementtid sekd semanttisella ettd materiaalisvisuaalisella tasolla
Sudenolennon tavoin. Koska Sukupolvi on Sudenolentoa paljon lyhyempi videoruno-
teos ja siind on tarkasteltavia sdakeitd nadin ollen huomattavasti vihemman, otan jo
tassa vaiheessa materiaalisvisuaalisen kineettisyyden sanan elementin ominaisuu-
tena mukaan analyysiin. Luvussa jatkan Toikkasen (2019) intermediaalisen koke-
muksen ja ekfrasiksen kdyttamistd analyysivalineena. Toiston valttamiseksi ja luku-
sujuvuuden ylldpitdmiseksi viittaan kohdeteokseen lyhennetyllda nimekkeelld Suku-
polvi. Sukupolvi on Sudenolentoa rakenteeltaan yksinkertaisempi videoruno ja se on-
kin vain noin kolme minuuttia pitkd kokonaisuus. Teemoiltaan se on kuitenkin ldhella
Sudenolentoa ja my0s Sukupolvessa on loydettavissa esimerkiksi minuuden ja seka

henkilokohtaisen ettd universaalin luontosuhteen tutkiskelua.

Toisin kuin Sudenolennossa, Sukupolven ensimmaiset sdkeet ilmestyvat ruutuun ai-
van teoksen aluksi. Ensimmadinen sde "uneni, yoni, odotukseni, hymyni, aamuni” (SP,
0:00-0:09) ilmaantuu ruudulle hiljakseen sana kerrallaan. Sdkeet muodostuvat verk-
kaisen tasaiseen rytmiin, mika korostaa sidkeiden sanojen luomaa unenomaisuutta.
Ekfrasistista kuilua tai muita ristiriitoja ei synny, vaan sakeiden materiaalisvisuaali-
nen taso vastaa seka lukijan mahdollista olettamusta, etta sdkeiden semantiikkaa. Sa-
keen vokaalipainotteiset, abstraktit sanat tuudittavat lukijaa raukean unelmoivaan
tunnelmaan. Pilkut osoittavat sikeessd tavanomaiseen tapaan tauon paikkaa ja jar-
jestaytyneisyyttd, mikd edelleen rakentaa esimerkiksi Sudenolennon "Vastaan,” -
osasta poiketen tuttuuden tuntua. Possessiivisuffiksi tuo konkreettisesti esiin runon

puhujan ja luodun tunnelman vuoksi lukijan voi olla helppo samaistua puhujaan.

Ensimmadisessa siakeessa on myods havaittavissa semanttista kehamaisyyttd, joka tun-
tuu kuin suojaisalta kehdolta: uni ja y6 ovat luonnollisessa kytkoksessa toisiinsa, ja

aamu saapuu aina yon jalkeen, mika liittdd myds odotuksen sakeen sanomaan. Hymy
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tuntuu viittavan siihen, ettd aamu tuo tullessaan jotakin hyvin odotettua, jolloin odo-
tus saa myos toisen tason. Ensimmaisesta sikeestd kumpuava hypnoottisuus joutuu
kuitenkin ristituleen seuraavassa sdkeessd "pelkdaan kuollakseni virheitani” (SP,
00:09-00:14) - kontrasti, tdssa kohtaa ekfrasistinen kuilu alkaa muodostua. Toinen
sde rakentuu samaan tasaiseen rytmiin ensimmaisen kanssa, mutta sen sanoma on
taysin erilainen. Ensimmadinen sde koostui luettelomaisesti yksittdisistd sanoista,
mutta toinen muodostaa kokonaisen, selkedn ja konkreettisen lauseen. Ensimmaisen
sdkeen vokaalivoittoisuus sarkyi vain sikeen keskelld odotukseni-sanan kovan ks-
aanteen kohdalla, mutta korjaantuu pian, kun danne toistuu myds seuraavassa sa-
keessa lahes samassa kohdassa kuollakseni-sanassa luoden sakeisiin turvallisen tun-

tuista soinnukkuutta ja toistoa.

Sakeen virheitdni-sanan kohdalla tunnelma tuntuu jalleen muutoksessa ja Tom Kony-
vesin (2011a, 4) mainitsema narratiivisuus poeettisen kokemuksen yllapitdjana on
vaarassa. Kuten olen aiemmin jo maininnut, Konyvesin (mp.) mukaan narratiivisuus
kuljettaa teosta eteenpain ja tarjoaa lukijalle kontekstia poeettisen kokemuksen syn-
nyssa. Kohdassa lukijan voi olla hankala saada kiinni Sukupolven poeettisesta suun-
tautumisesta - lukija ei valttamatta tieda, minka Konyvesin mainitseman kontekstin
varassa saetta tulkita, silld kahden sikeen sanoman ero on varsin raju, mutta toisto ja
rytmin samuus sakeiden kineettisind ominaisuuksina tuntuvat lieventavan sita ja siir-
tavan huomiota toisaalle. Kohdassa tulee esiin hyvin se, mitd Toikkanen (2019, 13)
kuvaa "Slumberin” luontaisesta intermediaalisuudesta. Kohdan ekfrasistinen kuilu
muodostuu semanttisen vakavuuden ja materiaalisvisuaalisen rauhoittavuuden va-
lille: semanttisesti sanan elementti muuttuu, mutta materiaalisvisuaalisesti ei, ja lu-
kijalle luotu jatkuvuuden tunne sarkyy. Nahdakseni lukijan ei varsinaisesti pida valita
jompaakumpaa tulkintareittii, vaan havaita tdma haarautuma ja tunnustaa sen itse-
ndisen semanttinen ja luontaisen intermediaalinen merkitys. Konyves (mp.) toteaa-
kin, ettd katsojan odotukset teoksen vaiheikkuudesta vuoroin tyydytetaan ja vuoroin
kumotaan ja teoksen merkitys muodostuu aikanaan narratiivisten ja ei-narratiivisten

liikkeiden toistumisen vaikutuksesta.

Pilkun kaytté muuttuu seuraavassa sakeessa "valoa, valoa, valoa,” (SP, 0:15). Kuten

Sudenolennossa, sde jattaa jalleen tunnun alkavaan lauseen jatkumisesta, mutta sen
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sijaan sde toistuukin sellaisenaan ensin hdipyen nakyvista ja valkdhtden sitten uudes-
taan ruutuun. Yksi pilkun ilmiselvimpia kayttotarkoituksia on luettelon osien erotta-
minen, ja yksinkertaisemmillaan tdmaékin sde vain luetteloi ensimmaisen sdkeen ta-
voin. Kohdassa ensimmadisesta sakeesta poiketen pilkun kaytto ja valoa-sanan toistu-
minen tuo kuitenkin tuntua sanojen erityisestda painokkuudesta ja halusta iskostaa
sanat lukijalle. Vastaavanlaista pilkun kdytt6da on myos hieman ennen teoksen puoli-
valia sdkeessa "mind,/ mind,/ mina,” (SP, 00:43). Sakeissa soi erddnlainen mekaani-
suus ja apaattisuus: runon puhuja ei tunnu selvasti tietdvan, mita haluaa sanoa vaan
ajautuu hokemaan ja aivan kuin tunnustelemaan, miltd oma dani kuuluu. Jaa epasel-
vaksi, onko erityista valid, mitd puhuja haluaa sanoa vai vaan nimenomaan sill, etta

puhuja haluaa sanoa jotain ja vain saada ddnensa kuuluviin.

Seuraavissa, yksitellen videorunon edetessa ilmestyvissa sdkeissd “olen vieldkin
taalld/ mina,/ ming,/ mind/ ndkymattomat/ kuten mina...” (SP, 0:35-01:28) toistuu
sama itsen ristiriitainen korostaminen kuin Sudenolennossa. Puhuja tuntuu maaritta-
van itsensd vain muiden kautta. Puhuja korostaa olevansa tddlld, 1asna, mutta jaa kui-
tenkin junnaamaan pohdintaan omasta itsestddn kuin ei saisi sanotuksi jotain olen-
naista: "mind,/ mina,/ mind” - ikdan kuin puhuja ei saisi taysin otetta ajatuksistaan ja
ajatukset jaisivat vaistamatta kesken. Seuraavassa puhuja tuntuu peilaavan itseaan
muihin ja tunnustamalla olevansa ainakin osin muiden lailla, tai muiden olevan hdnen
laillaan ndkymattomia. Kohdassa puhuja vaikuttaa antavan osittaisen hyvaksynnan
itselleen, mutta se perustuu vain puhujan ndkemykseen muista, ei hanen kasityk-

seensad itsestdan, silld puhuja ei tunnu aivan olevan itsestdan selvilla.

Teos paattyy sakeisiin "elamani, ystavani, odotukseni, todellisuuteni/ pelkaan kuol-
lakseni virheitani” (SP, 01:48-02:20) palaten teoksen alun tunnelmiin. Alussa ilmen-
nyt epdtietoisuus siitd, minka varassa ensimmadisia sakeita tulkita vaihtuu nyt omien
virheiden pelkddmisen maarittivyyteen. Teoksen viimeiset sdkeet ikddn kuin sulke-
vat ympyran: toistuva ilmoitus puhujan syvasta pelosta tehda virheita jaa myos teok-
sen viimeiseksi sdkeeksi, jolloin pelko virheiden tekemisestd tuntuu samoin jaavan

videorunon paallimmaiseksi motiiviksi ja teemaksi.
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Teoksen ensimmaisia ja viimeisia sakeitd verrattaessa alku tuntuu kuvaavan eldman
konkretisoitumaa ja yon ja paivan vaihteluita seka laajemmin ajan kulumista. Viimei-
sissa sdkeissd kuuluu henkilokohtaisempi ddni, kun sdkeissa mainitaan elama, ystavat
ja todellisuus seka toistuva odotus jalleen possessiivisuffiksin kanssa. Sakeiden inter-
naalinen samarytmisyys ndyttdytyy ajan metaforana - mitd tahansa elamassa tapah-
tuukin, pdiva seuraa paivaa ja yo yota. Sanan elementin kineettinen ja kielikuvallinen
taso yhdistyvat, silla metaforinen ulottuvuus tulee esiin kineettisyyden kautta. Koh-
dassa voi havaita jalleen kineettisyyden poeettisen keinon vaikutuksen. Sakeet tun-
tuvat luovan kuvaa siitd, ettd on samantekevad, mistd suunnasta puhuja elamadnsa
katsoo - jokaista ihmista koskettavien luonnonlakien, elaman luonnollisen kiertoku-
lun ja ajan kulumisen kautta vai henkil6kohtaisemmalla tasolla - virheet, niiden teke-
minen tai tekemattdmyys on joka tapauksessa maarittava tekija. Odotus tuntuu sa-
moin olevan ensimmaisessa siakeessa kirjaimellista odottamista, odotusta yon vaih-
tumista paivaksi tai jonkin tietyn hetken saapumista, kun taas viimeisissa sdkeissa
odotus vaikuttaa olevan henkil6kohtaisempia odotuksia tai muutoin intiimimpia ja
henkisempid, itseen kohdistuvia oletuksia ja vaatimuksia. Puhuja tuntuu odottavan
virheita siind missid muitakin elamédntapahtumia ja rinnastavan virheiden tekemisen
itsestadn selvaksi osaksi oman eldmansa jatkumoa. Erityisesti omistusliitteen toistu-
minen myo6s virheitdni-sanassa tukee tatd: minun eldmani, minun virheeni. Puhuja
tuntuukin liittdvdan mindkuvaansa ensisijaisesti virheensd, ilman virheitdan han olisi

muiden lailla ndkymaton.

Koska sadkeita on Sukupolvessa melko vahan, esimerkiksi pilkun kaytto ja sanan ele-
mentin materiaalisvisuaaliset ominaisuudet tuntuvat vetavan huomiota puoleensa
vield enemman kuin Sudenolennossa. Mita vahemman videorunoteoksessa on varsi-
naisia sdkeitd, sitd enemman sana nadyttaytyy visuaalisena elementtini ja kineettiset
ominaisuudet muodostuvat huomionarvoisiksi. Sudenolennon ja Sukupolven sanan
elementille on yhteistd se, ettd sidkeet eiviat koskaan esiinny hajanaisesti ruudulle
sinne tanne ripoteltuina, vaan asettelu on tiivista ja rivitettya. Myos siksi sanojen ja
niistd muodostuvien sakeiden rakenteellisen materiaalisvisuaalisuuden havainnoin-
nille tuntuu jaddvan enemman tilaa, ja ndiden tasojen viliset ekfrasikset ovat helpom-
min havaittavissa. Tdma materiaalisvisuaalinen taso ja kineettisyys ovat sidoksissa

intermediaaliseen kokemukseen ja aiemmin mainitsemaani tapahtumaattisuuteen.
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Mitd vihemmadn sdkeitd on, sitd selkedmmin se muodostuu prosessinomaiseksi ta-
pahtumaksi lukijalle ja sitd enemman sdkeiden eri tasoille jakautuu huomiota. Jokai-
nen sde muodostuu omalla tavallaan ja vaikka sdkeiden asettautumisesta ruudulle voi
havaita jonkinlaista samanlaisuutta esimerkiksi rytmillisesti, lukija ei sitd ennalta
tiedd, mutta havaitessaan esimerkiksi rytmillistd samankaltaisuutta lukija voi ajautua
luottamaan tdhan jatkuvuuteen. Jokaisen sikeen rakentuminen ja sen suhde semant-
tiseen tasoon on lukijalle kuitenkin ennalta-arvaamaton tapahtuma, intermediaali-
nen kokemus, vaikka runo valilla laittaakin lukijan ennakoivaan asemaan. Sudenolen-
non tarkastelussa l6ytdmani kontrastoitumisen ja kineettisyyden poeettiset keinot

patevat siis my0s Sukupolven sanan elementtiin.

3.2 Kuvan abstraktisuuden ja konkreettisuuden hailyva rajapinta

Tassa luvussa kasittelen Sudenolennon analysoinnin tapaan Sukupolven kuvan ele-
menttid ja sen vuorovaikuttamista sanan elementin kanssa. Jatkan my6s kuvan abst-
raktisuus - konkreettisuus -kahtiajaon tarkastelua. Sukupolvessa konkreettinen kuva
on helppo huomata, mutta abstrakteja kuvia on useita erilaisia. Esimerkiksi jo teok-
sen ensimmadinen kuva on taysin abstrakti, tunnistamaton. Teoksessa esiintyy kuiten-
kin my0s kuvia, jotka selkeasti esittavat jotakin, mutta ne on muokkaamalla vaaris-
telty luonnottomiksi. Tallaisten kuvien kategorisoiminen on hankalaa, mutta lasken
ne abstrakteiksi. Nain Sukupolven konkreettisen ja abstraktin kategoriat sekoittuvat.
Mielestani teoksen esittavat kuvat ovat vain pintaraapaisulta esittdvig, ja niihin liittyy
abstrakti ja metaforinenkin, yhdessa sanan elementin kanssa muodostuva poeettinen

merkitys.

Sukupolven ensimmaisessa kohtauksessa (liite 7) on selkedsti abstrakti, sakeille tun-
nelmaa luovana taustana toimiva kuva. Videorunoteos alkaa unenomaisella, hdilyvan
tumman- ja vaaleansavyiselld kuvalla, joka ei varsinaisesti esitda mitaan. Kohtauksessa
sdkeet "uneni, yoni, odotukseni -- ” (SP, 00:05) herattavat ajatuksen siitd, ettd kuva
toimii nimenomaan sdkeiden taustana ja vahvistaa mainitsemaani unenomaisuutta.

Varsinkin "odotus” on varsin abstrakti kisite, joten tissa sde myos vahvistaa kuvan ja
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koko kohtauksen abstraktisuutta ja ohjaa lukijaa tulkinnassa. Taustalla heijaava, hoh-
tava kuva voisi yhta hyvin kertoa niin unesta, yostd, odotuksesta kuin aamusta ja hy-
mystakin. Sdkeet siis herattavat mielikuvia siitd, mitd kuva voisi esittaa, joten kuva
vaikuttaa olevan kohtauksen hierarkiassa tissa tapauksessa alempana. Kohta onkin
esimerkki Barthesin (1993, 156) ankkuroinnin funktiosta. Kohtauksesta tulee mie-
leen hetki, jossa henkilé6 aamuyd6lla ja puoliksi hereilld odottaisi jotakuta, tai jotakin
tapahtuvan. Kuva voisi esittda vaaleiden pitsiverhojen ldpi nousevaa aamuista valoa
tai kuvata unessa nahtyja kuvia, muttei kuitenkaan anna mitaan selkeaa vinkkia koh-
teestaan. "Hymy” voisi kertoa runon puhujan tunnetilasta, minka vuoksi myos ku-

vasta voi jaada positiivinen vaikutelma.

Kuten edellisessa alaluvussa erittelin, tunnelma muuttuu toisen sdakeen "pelkdaan
kuollakseni virheitdani” kohdalla. Omia virheitdan kuollakseen pelkdaminen voi edel-
lisiin yksittaisiin, keinutteleviin sanoihin verrattuna olla odottamattoman spesifina ja
julman terdavana nayttaytyva lause. Koska kuvan elementti tukee uneliaan utuista tun-
nelmaa, toinen sde tuntuu jdavan irralliseksi. On vaikea sanoa, onko runon puhujan
mielentila vain niin syvan seesteinen ja ehed, ettd myos pelot voi ikdan kuin ottaa hy-
vaksyvasti vastaan, vai jadako puhuja jalleen Sudenolennon tavoin etaiseksi itselleen-
kin. Kohtauksessa tulee esiin selva kuvan ja sanan valinen ristiriita ja ekfrasistinen
kuilu syvenee. Sdkeet kontrastoituvat mainitusti myos itsensa kanssa, silla teoksen
materiaalisvisuaalinen taso pysyy joka sdkeessd samana, vaikka semanttisen tason

sanoma muuttuu.

Seuraavassa kohtauksessa on esimerkki siitd, kuinka kuva voi olla ensisilmaisylta
konkreettinen, mutta saada abstraktin merkityksen ldhemmalla tarkastelulla. Koh-
tauksessa kuvan elementti esittdd maasta kasin kuvattuja lumisia kuusenoksia (SP,
00:15, liite 8). Kuva ei kuitenkaan ole selked, vaan sumea ja hdmara, ikdan kuin kame-
ran linssissa olisi ollut tahra kuvaushetkelld. Myds varit ovat vadristyneet: lumi ja pil-
kahteleva taivas hehkuvat hailakan vaaleanpunaisina ja oksat luonnottoman tum-
mina. Kuva alkaa hetken kuluttua valkkyd, ikddn kuin sammuva ja syttyva lamppu.
Nayttoon ilmestyvat sikeet "valoa, valoa, valoa” valkkyvat kuvan mukana, ja ensisi-
jainen merkitys sammuvasta ja syttyvasta lampusta saa tukea. Kohtauksessa kuvan

elementin kautta esitetadn kuitenkin luontoa, joten ennen valkkymista lukijalle voi
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herata ajatus luonnonvalosta. Kun kuva on vaaristynyt, lukijalle voi herata ajatus vaa-
ristyneesta luonnonvalosta, jonka esimerkiksi kaupungin valosaaste voi aiheuttaa.
Kaupungeissa on vain sahkokatkoksen aikana samalla tavalla pimead kuin esimer-
kiksi metsan siimeksessa, ja vialkkyminen voisikin viitata esimerkiksi katulamppujen
syttymiseen ja sammumiseen. Kineettisyyden poeettisen keinon lasnéolo on jilleen

merkitsevaa.

Kohtauksessa on mielestani kyse nimenomaan kuvan abstraktisuuden ja konkreetti-
suuden sekoittumisesta ja timdn metaforisuudesta. Kuvan merkitys aukeaa vasta sy-
vemmalla tarkastelulla ja sakeiden osuuden huomioon ottaen - lukijan on ymmarret-
tava nahda kuvan konkreettisuutta pidemmalle. Puunoksat kuvaavat konkreettisesti
ja ensisijaisesti juuri metsaa, mutta tehosteiden ja sakeiden mukana aukeaa kokonais-
valtainen merkitys luonnosta ja mielleyhtyma luonnollisuudesta kaupunkisuuden
vastakohtana. Kaupungin valot valkahtavat paalle silloin, kun luonnollisissa oloissa
olisi pimeda. Nyky-yhteiskunnassa ei autenttista luonnontilaa enda ole - luonnollinen

pimeys manipuloidaan ja valjastetaan kaytt6on tehokkuuden nimissa.

Kohtauksessa puun oksat ja sanat “valoa, valoa, valoa,” tulevat yhta aikaa ruutuun.
Kun puun oksien lomasta taivasta nakyy vain hiukan, "valoa, valoa, valoa,” tuottaa
tunteen runon puhujan hengenhaukkomisesta. Sdkeen loppuminen pilkkuun ja tunne
sdkeen jadmisesta kesken vahvistavat hapenloppumisen vaikutelmaa. Kun seka sa-
keet ettd kuva alkavat hiljakseen vilkkua, edellisen katulamppujen syttymisen ja sam-
mumisen lisdksi kohtaus luo tunnun siit4, ettd puhujan silmat vuoroin aukeaisivat ja
menisivat kiinni, joka edelleen vahvistaa tunnetta puhujan ahdingosta. Puhuja tuntuu
saavan multimodaalista muotoa - puhujasta on havaittavissa sikeiden sanoman li-
sdksi my0s visuaalinen piirre. Talla puhuja tuntuu hiukan my6s rinnastuvan lukijaan,
silla kuvaruudulla hallitseva vilkkuminen voi saada myos lukijan rapyttelemaan sil-
middn. Kohtaus tuntuu imevan lukijaa teokseen samoin tavoin kuin Sukupolven luku-

jonokohtaukset.

Taman jalkeen nayttoon ilmestyy jilleen kuva hieman erilaisesta metsikdstd, jonka
lavitse auringon sateet suodattuvat kirkkaana ruudun keskiosassa. Aivan ruudun ala-

osaan muodostuu hyvin himmeallg, vain vaivoin erottuvana sde "olen vieldkin taalla”
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(SP, 00:35). Kohta jatkaa vaikutelmaa puhujan maarittymattomasta hammennyk-
sestd. Metsikk6kohtauksessa kuvan elementti on hallitseva, ja hadikdisevat auringon-
sateet voivat kiinnittda huomion niin, ettei sdettd edes huomaa. Kohdassa kaksi koh-
tausta kontrastoituvat, silla aiemmassa kohtauksessa runon puhuja tuntuu nimen-
omaan pyytdvan valoa, ja seuraavassa kohtauksessa puhujan sanat jaavatkin ldhes
huomioitta kirkkaan valon takia. Teemat itsen ja oman paikan etsimisesta saavat ndin

jatkoa.

Sukupolvi jatkuu epamaaraisesti sinkoilevien kipindiden tai mahdollisesti terdvan lu-
misateen kuvauksena, johon sekoittuvat sikeet "mind, / ming, / mina,” (SP, 00:43).
Ankyttavit sikeet tuntuvat jilleen viestivin epdvarmuutta, aivan kuin puhuja ei saisi
jotakin sanotuksi tai ei tietdisi, mitd sanoa. Naytolla edestakaisin pomppivat sdikeet
ovat valkoisia ja mydskin valkoisella fontilla esitetyt sikeet lahes hukkuvat rihmojen
joukkoon. Sadkeet tulevat esiin ja jalleen hiipuvat hiljalleen rihmojen yha kiivaasti
juostessa naytolla. Sanan elementin materiaalisvisuaalisuus eli tdssid tapauksessa
vilkkumistehoste vahvistaa siis sikeiden semantiikkaa ja metaforista merkitysta ja
valkoinen vari rinnastaa kuvan elementin sanan kanssa. Tulkintani mukaan taman
voi ajatella viittaavan puhujan hukkumisesta muiden ihmisten sekaan, nakymatto-

maksi, mika saakin vahvistusta seuraavassa kohtauksessa.

Seuraavaksi ndytolla on side "nakymattomat” (S, 01:02) sekda mahdollisesti rullapor-
taiden ldhikuvaa esittava kuva, jonka voi tulkita kaupungin metaforaksi. Kohta ikdan
kuin kysyy, missa rullaportaita voi ndhda, ja vasta taman jalkeen lukija 16ytaa meta-
forisen merkityksen. Taman jalkeen ruutuun saadaan poikkeuksellisen kirkkaita va-
reja sisaltava ja epdmadraista ikkunanpieltd kuvaava kohtaus. Sde jatkuu seuraavassa
kohtauksessa "kuten mind...” taustanaan puolestaan jalleen ikkunanpieli, mutta nyt
tummanpuhuva ja likainen. Ikkunasta nakyvan maiseman sijaan kuva tarkentuu juuri
ikkunan tahroihin ja kuolleisiin, kuivuneisiin hyonteisiin. Kohdasta herda kokonai-
suutena ajatus siitd, ettd esimerkiksi kirkkaalla saalla tahrainen ikkuna erottuu ja on
katseen tielld. Samoin runo tuntuu sanovan, ettd ihminen leimataan eli tehdaan naky-
vaksi herkemmin virheidensa kuin meriittiensa takia. Esimerkillisellakin ihmisella

yksi ratkaiseva erhe voi murtaa statuksen. Sde "nakymattomat” jatkaa mielestani tee-
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maa oman itsen etsimisestd luonnon ja kaupungin ristipaineessa. Metron tai kauppa-
keskuksen rullaportaissa on nakymaton niin kauan, kun toimii niin kuin on sosiaali-

sesti oletettavaa ja hyvaksyttavaa.

Selkein konkreettinen, esittava kuva loytyy teoksen loppupuolelta. Kuva esittda lu-
mista jarvenjadmaisemaa, jossa etualalla kulkevat kenganjaljet (SP, 01:48 ja 02:24).
Jaljet lahtevat rannasta ensin suoraan kohti jarven keskustaa, mutta kaartavat kuiten-
kin oikealla takaisin rantaviivan ldheisyyteen. Taivas on pilvinen ja painavan tum-
manpuhuva, mika tuo mieleen ldhestyvan kevatsateen. Jdrven pinta on tasaisen val-
kea, mutta jos taivaan varin ajattelee viittaavan kevaaseen ja lauhtuvaan sdihén, voi
raskaan lumen alla olla vaarallisen petollinen jaa. Kohtaus toistuu kahdesti, ensin sa-
keiden kanssa ja heti perddn ilman sanan elementin lasndoloa. Kohtauksen sikeet
toistavat uudestaan jo mainitun pelon omista virheistd, ja ennen tata nayttoon ilmes-
tyy jalleen monitulkintainen sde: “elamani, ystavani, odotukseni, todellisuuteni” (SP,

01:48).

Merkittavaa on kyseisen kohtauksen toistuminen, vaikkakin ilman sdeosiota. Jarvi-
maisemakuva toistuu uudelleen herattdaen ajatuksen myds jonkin asian toistamisesta.
Kyse voi olla arjen ja kahlivien rutiinien kuvauksesta. Puhujan halu arkirutiinien rik-
komiseen eldad, mahdollisesti joko omasta tahdosta tai ehka yhteisén paineesta. Han
rohkaistuukin ottamaan ensimmaiset askeleet jaailla, jonka kantavuudesta ei voi olla
varma. Epdavarmuus kuitenkin voittaa ja hdan kdantyy takaisin turvallisemmalle rei-
tille, kohti rantaviivaa, arkea. Runon puhuja ei uskallakaan ottaa riskia ja hypata pois
oravanpyorastd, koska pelkaa tekevansa virheen ja ehkidpa tuottavansa pettymyksen
esimerkiksi eldmalle tai ystavilleen, mahdollisesti myos itselleen. Jadlle astelu on ris-
kinotto, joka saa taman metaforisen merkityksensa sanan elementin kanssa. Kohtaus-
sarjasta loytyykin ndin ollen jalleen toistumisen poeettinen keino. Kohtausten merki-
tys, arjen kuvaus, on tulkittavissa nimenomaan toistuvuudesta, ei suoraan kontrastin
tai kineettisyyden kautta. Tamén toistumisen ja merkityksen huomioiminen on olen-
naista jatkotulkinnan kannalta. Konkreettinen kuva saa lisdksi jalleen metaforisia li-

samerkityksia sakeiden yhteydessa.
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Sukupolven virimaailma on kokonaisvaltaisen melankolinen ja kylm4, ja puhtaita va-
reja, kuten paavareja on vahan. Myos kirkkaita vareja on harvakseltaan. Varit ovat
padosin jonkin suodattimen ldpi tuotettuja, mika tekee kuvista epatarkkoja ja varei-
levia ja saa objektit hailyviksi. Teoksen kuviin sisaltyy paljon luonnon kuvausta, kuten
mainitut puut ja jarvimaisemat, mutta suurin osa kuvista on kasitelty luonnottoman
varisiksi. Mielestani tdma jatkaa jo aikaisemmin vihjailtua teemaa luonnon ja kaupun-
kisuuden vastakkainasettelusta ja oman paikan etsimisestd naiden valissa. Vain ker-
ran teoksessa on lyhyt kohtaus, jossa nikyy selvan kirkkaita savyja (S, 01:09). Koh-
taus voi tuntua lukijasta silmiinpistavalta juuri siksi, etta se on ainoa, jossa varit ovat
selkeitd paavareja. Kuvaa ei kuitenkaan tarkenneta, joten objektit jaavat jalleen epa-
selviksi. Kohtauksesta erottaa ainoastaan ikkunan puitteet ja mahdollisesti pilkista-
van pihakoivun, joka vie ajatukset kesamokille. Mielestdni kohtauksesta valittyy hai-
vahdys lapsuuden kaipuuta. Lapsena ajattelu toimii hyvin yksioikoisesti ja mustaval-
koisesti - vihanpito on syvaa, mutta lyhytikaista, eikd lempiharrastuksen parissa mi-
kdan ole mahdotonta. Mieli on utelias, mutta harmaan savyja, monitulkintaisuutta, on
elamdssa aluksi hyvin vahan. Kohtauksen lyhytkestoisuus ja valkdhtelevat, epasym-
metriset varikuviot voisivat viitata nimenomaan mielen ailahteluihin tai yleisesti lap-
suuden hetkellisyyteen. Kohtauksessa ikkuna oli lapindkyva ja huomio kiinnittyy en-
nen kaikkea nimenomaan vareihin, mika voisikin viitata toiveeseen pysya lapsenkal-

taisen avoimena.

Videorunon viimeisessa kohtauksessa sakeet "elamani, ystavani, odotukseni, todelli-
suuteni” (SP, 01:48) saa lahemmalla tarkastelulla uusia merkityksia. Sana "odotuk-
seni” tulee vasta kolmantena, elaman ja ystavien jalkeen ja "todellisuuteni” viimei-
send. Kohta herattdd nimenomaan kysymyksen siitd, miksi puhuja haluaisi pois tu-
tusta arjesta. Tuntuu, ettei puhuja tiedd, mitd omat odotukset varsinaisesti ovat, ikddn
kuin puhujan eldma ja todellisuus olisivat kaukana toisistaan ja ystavatkin omia odo-
tuksia tarkedampia. Voi myd0s olla, ettei puhuja loppujen lopuksi itse kaipaa muutosta
ja on tyytyvainen tasaiseen arkeensa, mutta esittaa ystavilleen olevansa jotain muuta
kuin on, jotta kuuluisi joukkoon ja olisi kuten muut. Han kokeilee uusia asioita ja ko-
puttelee kepilla jaata, ottaa ehka riskejdkin, jotta voisi sanoa tehneensa niin. Siksi

"elaman” ja varsinaisen "todellisuuden” vilissa on "ystdvat” ja "odotukset”.
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Teoksen puolivalissa on kohta, jossa ruutu menee tiaysin mustaksi noin kymmenen
sekunnin ajaksi (SP, 01:38). Kuvan elementti sailyy ruudun mustuutena, mutta sa-
keita ei ole kohtauksessa ollenkaan. Tata edeltaa kohtaus, jossa kuvataan ihmisen kasi
auringonvaloa vasten. Mielestdni kohtauksen tarkoitus on pysayttaa lukija hetkeksi,
ikdan kuin edellisen kohtauksen kasi olisi ollut lukijan kasi aurinkoa vasten. Kohtaus
saattaa myos jalleen kokeilla lukijan karsivallisyyttd; kymmenenkin sekuntia voi tun-
tua luonnottoman pitkalta ajalta. Lukija saattaa esimerkiksi erehtya luulemaan, etta
teos paattyi. Mette-Marie Zacher Sgrensen (2012, 57) on todennut, etta digitaalisen
runon lukija kokee seka epailya ettd jonkinlaista turhautumista odottaessaan esimer-
kiksi sanan ilmaantumista, koska ei voi kontrolloida lukemisnopeutta, kuten tavalli-
sissa runoissa. Lukija ei voi vaikuttaa videorunon lukunopeuteen, kuten staattista
tekstid lukiessa. Teos ikdaan kuin pakottaa lukijan omiin ehtoihinsa ja tuo néain esiin

lukijan mahdollisen kidrsimattomyyden ja lukemisen konventionaalisuuden.

My®ds Sukupolvi tuntuu haastavan Konyvesin kisitysta narratiivisuudesta ja poeetti-
sesta kokemuksesta. Teos ei ylitd Konyvesin maarittelemda kokonaiskestoa, mutta
kymmenen sekuntia on suhteessa teoksen kolmen minuutin kestoon varsin pitka
aika. Nimenomaan sanan elementti ja oikeastaan sen puuttuminen on kohdassa se,
joka poeettista kokemusta mahdollisesti rikkoo. Musta ruutu on vain abstrakti, sakei-
den taustana toimiva kuva, joka sidkeiden poissaolon kautta saa merkityksen myds
ehka loppuna tai kuolemana. Nain ollen ajattelen, ettd poeettisen kokemuksen mah-
dollinen rikkoutuminen olisi kohdassa itsetietoista ja toisi esiin nimenomaan nykyih-
misen pyrkimyksen tehokkuuteen ja taloudellisuuteen. Hetkenkin pysdhtyminen olisi
omatunnolle kolaus, vaikka ihminen valilla tarvitsisikin hiljentymista ja "nakymatto-
myyttd”. Nykypdivdn ihmiskuva on tulosta teknologisoitumisesta ja individualismin

painotuksesta: ole erityinen, tule huomatuksi, mutta tehokkaasti - dldka tee virheita.

Sukupolvessa luontokuvasto on hallitsevaa ja puukuvasto on jarvimaiseman lisdksi ai-
noaa jotakin ilmeisen tunnistettavasti esittavaa. Stephanie Stricklandin (2009, 220)
mukaan elektronisessa kirjallisuudessa vastaanottaja joutuu kommunikoimaan teok-
sen useiden erilaisten tasojen ja kerrostumien kanssa. Eri puiden kuvien toisto herat-

taa ajatuksen siitd, voisiko runoperinteen kautta 16ytaa vield uuden merkityksen vi-
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deorunoteokseen. Siksi tulkitsenkin, ettd luonnon kuvaamisella voi olla myds inter-
tekstuaalinen merkitys, joka suodattuu teoksen muiden merkityskerrosten lapi vasta

huolellisessa tarkastelussa.

Puu ja jarvimaisema tulevat ensisijaisesti esiin luonnon kuvaamisen ja esittdmisen
roolissa, mutta esimerkiksi puu on todella yleisesti tavanomaisessa runoudessa kay-
tetty metafora minuudelle. My06s jaalle astelun voi liittaa tdhdn ajatukseen. Askelet
jadn pinnalla voivat kertoa kokeilemisesta ja ehkd my6s omien rajojen etsimisesta.
Myds Barthesin viestinvaihtofunktio tulee tdssa kohdassa hyvin esiin, silla juuri vuo-
rottelufunktioon on liitettdvissd metonyymisyyden ajatus (Mikkonen 2005, 60).
Luontokuvasto toimii ndhdédkseni sdkeistikin rakentuvien teemojen toistajana, sy-
ventdjdna ja varioijana, metonymiana luonnolle muunakin kuin faunana ja florana
seka konkreettisena teoksen yhdistdjand suomalaiseen runoperinteeseen, silld mi-
nuuden ja identiteetin peilaaminen luonnon kautta on itsessddnkin paljon suomalai-

sessa runoudessa kaytetty teema.

Muun muassa Risto Rasa kadyttda tuotannossaan paljon luontokuvastoa ja -metaforia,
joita on l6ydettavissa hanen runokokoelmastaan Tuhat purjetta - kootut runot (=TP,
1992), esimerkiksi: "Metsan seind / on vain vihred ovi / josta valo / ohjaa ystavansa.”
(TP, 14) tai "Pukea sanoiksi, riisua sanoista. / Kerin itseni hitaasti auki, sananjalka /
Niin kuin kyndjalavaan / kevat vaihtaa sielun minuunkin” (TP, 407). Samoin tekee
Pentti Saarikoski kokoelmassaan Runot (=R, 2004): ” -- vuodet menevat, nyt on syksy
/ turhat lehdet / putoavat, varisevat, / turhat puheet / putoavat, / varisevat, (R, 213)
ja "mina rakastan sinua / niin kuin vierasta maata / kalliota ja siltaa -- ilmakehien alla
/ kahden valon vilistd / minun ajatukseni joka on veistetty ja sinua” (R, 132). Tama
seikka liittda mielestdni videorunouden allusiivisesti sekd osaksi modernia suoma-
laista runoutta, mutta myos yleisesti kirjallisuushistoriallista perinnejatkumoa. Nain
tulee jdlleen todistetuksi, ettd kuva ja sana eivat ole vain tosiaan tdydentdvassa ase-

massa ja myos kuvan elementista on l6ydettavissa tuttua tematiikkaa.

Sukupolven paiateemoina ovat mielestdni mainitusti seka henkilokohtainen ettad uni-

versaali luontosuhde ja luonnon ja kaupunkisuuden kaksinkamppailu: mihin vetaa
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raja ndiden valilla, mika on oma paikka ja missa kuuluisi ja haluaisi olla. Mika on ta-
man paivan sukupolvi? Nyky-yhteiskunta vaatii suorittamista ja tehokkuutta toimi-
akseen ja yksilo jadkin helposti massojen alle nakymattomiin. Ironista on se, ettd
paastakseen tihdn oravanpyoraan - esimerkiksi tydmaailmaan - on erotuttava jou-
kosta ja oltava ainutlaatuinen. Omat "odotukset” tulevat tarkeysjarjestyksessa vasta
"elaman” ja "ystdvien” jalkeen (SP, 01:48), ja tuntuvat ikddn kuin muodostuvan niiden
kautta. Oma "todellisuus” rakentuu ndiden kolmen ristipaineessa. Toisinaan haluaisi
toivottaman paljon saada ddnensa kuuluviin, muttei ehka tiedetd miten sen tekisi ja
epaonnistumisen pelossa saatetaan helposti vaieta. Videorunoteoksen voisikin tul-
kita menneisyyden ja nykyisyyden, nuoruuden ja aikuisuuden murroskohdassa ela-

van henkilon mielenmaisemaksi.

Nadhdakseni Konyvesin abstrakti-konkreettinen -jaottelu ei ole juurikaan tarpeelli-
nen analyysivaline, eikd se mydskaan muodostu poeettiseksi keinoksi. Jaon avulla voi
tuoda perspektiivid Barthesin ankkuroinnin ja vuorottelun funktioihin, mutta muu-
toin se toimii lahinna nimellisend erontekona ja osoittamassa nimenomaan abstrak-
tin ja konkreettisen hdilyvaa rajaa. Lukijan huomio voi kylla kiinnittya eri kohtiin ruu-
dulla riippuen kuvan elementin hallitsevuudesta seka esittavyydesta tai ei-esittavyy-
destd, mutta sanan elementin ei silti pitdisi jddda huomioitta. Lisdksi huomion kiin-
nittyminen on yksil6llinen prosessi, eikd kuvan elementin abstraktisuus tai konkreet-
tisuus valttamatta vaikuta sithen kuin mahdollisesti ensimmaisella tarkastelukerralla
varsinkin, kun esimerkiksi kasilla olevien teosten kuvastoa on paljolti muokattu abst-
rakteiksi, vaikka niissa olisikin tunnistettavia objekteja. Katsomisen subjektiivisuu-
desta puhuu myds Kai Mikkonen (2005, 25) todeten, etta katsojat tutkivat visuaalista
kenttda aluksi varsin epasadnnollisesti edestakaisin, kunnes havainnot alkavat kes-
kittya katsojaa eniten kiinnostaviin kohtiin ja ryhmittyd eraanlaisiksi havaintojen
kimpuksi. Kohtausten vaihtumisrytmi toki vaikuttaa tdhan, mutta myds sattumalla on
vaikutusta - missa lukijan katse on kohtauksen vaihtumisen hetkelld ja mitd han na-
kee ensimmaiseksi? Vaikka ihminen kasitteleekin kuvia paljolti automaattisesti ja ih-
misilld on luontainen taipumus oppia tietynlainen visuaalisen havainnon rakenne
(mt., 25-27), vaitan, ettd huomion kiinnittymiseen liittyy kuvan abstraktisuuden tai
konkreettisuuden lisdksi my0s sattuma ja henkilokohtainen asemoituminen esimer-

kiksi kulttuurisen kontekstin kautta.
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Myds se, ettd sanan elementti jdisi hierarkiassa alemmaksi, kuten Konyves vaittaa
konkreettisen kuvan yhteydess3, ei vihennd sanan huomioonottamisen merkitysta —
kuvan ja sanan kontrastipainokkuuksilla leikitteleminen on videorunon osoitetusti
tarked poeettinen keino. Abstrakti-konkreettinen -jaottelu tuntuu relevanteimmalta
vain kohtauksissa, joissa sdkeita ei ole, silla esittdva kohtaus ilman sdkeita voi jattaa
edellisen kohtauksen abstraktia helpommin varjoonsa. Videorunoa tarkasteltaessa
lukijan tehtavaksi jad nimenomaan huomata se, ettd vaikka kuvan elementti olisikin
visuaalisesti hallitsevampi tai helpommin tulkittavissa oleva, sanatasolla voi tapahtua
jotain vield merkittdvimpaa. Naiden hierarkioiden kyseenalaistaminen on nahdak-
seni tarkea osa videorunon analysointia, mika tekee Konyvesin kuvien kategorisoin-

nin mielestani triviaaliksi.

Seka Sudenolennon ettd Sukupolven sakeitd yhdistda banaalius. Sakeet leikittelevat 13-
hinna materiaalisvisuaalisella rakentumisella ja typografialla, mutta semanttisesti te-
matiikka rakentuu varsin vahaeleisesti, usein yksittdisten sanojen kautta. Sakeista ei
juuri 16ydy esimerkiksi suoria vertauskuvia tai metaforia, vaan sanan elementin kie-
likuvallinen taso aukeaa vasta vuorovaikutuksessa kuvan elementin kanssa. Kuvas-
tosta loytyy sen sijaan enemman ainesta, joita on esimerkiksi mahdollista yhdistaa
kirjallisuushistoriallisiin perinteisiin. Kontrastoituminen, kineettisyys ja toisteisuus

sdilyvat poeettisina keinoina my6s Sukupolvessa.
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4 Videorunous digitaalisena kirjallisuutena

Videorunous on osa vallitsevaa digitaalista mediakulttuuria ja se rakentaa poetiikkaa
usealla eri tavalla. Olen aiemmissa luvuissa jasennellyt kahden kohdeteokseni avulla
nditd poeettisia keinoja ja niiden tapoja muodostaa teoksen teemoja ja poetiikkaa
seka poeettista kokemusta. Tassa luvussa teen yhteenvetoa naista keinoista ja eritte-
len, miten videorunous erottautuu naiden keinojen avulla massamediasta ja muusta
digitaalisesta kirjallisuudesta, kuten hyperteksteista ja lisdksi kerron, miten videoru-
nous suhteutuu kybertekstiteoriaan - mita siis on videorunouden digitaalinen teks-
tuaalisuus ja mika on sen rooli videorunouden poetiikassa. Kerron lyhyesti myos vi-
deorunouden ddanimaailmasta, joka on analyysiosuudesta jatetty pois aiheen rajauk-
sen vuoksi. Tarkastelen lisaksi videorunon ikonotekstuaalisuutta seka sit3, miten vi-
deoruno eroaa esimerkiksi kokeellisesta elokuvasta ja muusta videotaiteesta seka

elokuvallisuutta ja runoutta yhdistavasta taiteesta.

4.1 Videorunouden kybertekstuaalisuus

Tassa luvussa kerron kybertekstuaalisuudesta ja erittelen videorunoutta kyberteks-
tuaalisena ilmiond. Raine Koskimaa toteaa vaitoskirjassaan, etta digitaalista tekstu-
aalisuutta voidaan kayttaa kirjallisuudessa monin tavoin. Hinen mukaansa yleisin
tapa on ollut kohdella digitaalista tekstuaalisuutta vaihtoehtoisena mediana kirjalli-
suudelle - kirjallisuus pysyy samanlaisena, vaikka se julkaistaisiinkin digitaalisena
teksting, silla se voitaisiin julkaista my6s printtinad. (Koskimaa 2000, 1-2.) Digitaali-
suus onkin ollut kirjallisuuden ja muunkin taiteen kulmakivia jo vuosia. Esimerkiksi
e-kirjoja ja danikirjoja julkaistaan hurjalla tahdilla ja muun muassa Bookbeat ja Sto-
rytel ovat tehneet alasta ldhes yhta suositun kuin Netflixin ja HBO:n kaltaisista suora-
toistopalveluista. Suomessa myo6s esimerkiksi Yle Areena tarjoaa danikirjoja il-
maiseksi. Vuonna 2018 Netflix julkaisi jonkinlaisen hypertekstin ja kokeilevan, joskin
kaupallisen elokuvan hybridin, interaktiivisen elokuvan Bandersnatch (2018), joka
on itsendinen jatko vuodesta 2011 asti esitetylle Black Mirror -televisiosarjalle. Elo-
kuvassa nuori ohjelmoija yrittda luoda interaktiiviseen kirjasarjaan perustuvaa vi-

deopelig, jossa lukija voi itse paattia tarinan etenemisen siirtymalla kirjassa tietyille
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sivuille kirjan ohjeiden mukaan. Elokuvalla on vaihtoehtoisia loppuja ja elokuvan ede-
tessa katsoja paasee itse valitsemaan juonen rakentumisen klikkaamalla elokuvan

tarjoamia valintoja.

David E. Nyen mukaan (Nye 1990, ix) teknologia ei olekaan ainoastaan tiettyihin tar-
koituksiin olevien koneiden systeemi, vaan olennainen osa sosiaalista elamaa. Monica
Danci puolestaan vaittda, ettd teknologiaa hyodyntava digitaalinen runous maarittaa
itseddn jatkuvasti uudelleen, silld muun muassa internetin massiivinen kasvu on esi-
tellyt taiteilijat toistensa toille synnyttden globaalista yhteis6d, jonka elavaisyyteen
toiden kekselidisyys ja poeettinen ajatus nojaavat. Myos runoilijoiden mahdollisuu-
det ulottuvat laajalle uuden median parissa. (Danci 2011, 224.) Edella tuli todetuksi,
ettd aiemmin kokeelliset taiteenilmaisukeinot ovat nyt levittdytyneet myos kaupalli-
seen massamediaan. Digitaalisesta kirjallisuudesta yleensa on videorunouden tavoin
alettu vasta viime vuosikymmenina julkaista uutta tutkimusta, mutta l0ytamani tut-
kimus on keskittynyt ldhinna pohtimaan teknistd alustaa tai lukijan asemaa teoksen
kayttdjana sekd muuta interaktiivisuutta. Ndin tekee esimerkiksi Markku Eskelisen
teoksellaan Kybertekstien narratologia - digitaalisen kerronnan alkeet (2002). Tutki-
tut kohdeteokset ovat yleensa olleet edelld mainitun tavoin videopeleja lahentelevia
interaktiivisia teoksia, joissa kayttdja voi itse muokata kdyttokokemustaan eri link-
keja klikkaamalla tai muin keinoin. Tallaisia runoteoksia ovat johdannossa mainitse-
mani Antikhyteran ja Afternoon a storyn lisaksi muun muassa Stephanie Stricklandin
Vniverse ja John Cayleyn riverisland. Tallaiset interaktiiviset teokset, hyperrunot, no-
jaavat multilineaariseen lukemistapaan ja kdyttdjan mahdollisuuteen navigoida teok-

sen labyrinttimaisessa ja fragmentoidussa struktuurissa (Bachleitner 2005, 303).

Hypertekstit ja esimerkiksi edelld mainitut interaktiiviset teokset ovatkin yksi kyber-
tekstuaalisuuden muoto. Tarkastelenkin seuraavassa videorunouden suhteutumista
kybertekstuaalisuuteen. Espen Aarsethin mukaan kyberteksti keskittyy tekstin me-
kaaniseen jarjestaytymiseen olettamalla sanallisen mediumin monitasoisuuden teok-
sen olennaiseksi osaksi. Lisaksi kyberteksti keskittdd huomionsa tekstin lukijaan ku-
luttajana tai kayttajana. (Aarseth 1997, 1.) Kybertekstuaalisuus kasittaa tekstin var-

sin kirjaimellisessa mielessa koneena, joka on suunniteltu merkkien tuotantoon ja ku-
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lutukseen (Eskelinen 2002, 15). Kybertekstuaalisuus ei mydskaan rajoitu vain esi-
merkiksi tietokoneavusteisiin hyperteksteihin tai muutoin interaktiivisiin teksteihin,
vaan ulottuu my0s painettuihin, luonnollisiin teksteihin sekd my®os kirjallisuuden ul-
kopuolelle esimerkiksi videopeleihin. Vain kirjallisuuteen rajoittunutta kybertekstu-
aalisuutta kutsutaan ergodiseksi kirjallisuudeksi. Espen Aarseth lanseerasi kasitteen
teoksessaan Cybertext - Perspectives on Ergodic Literature (1997). Markku Eskelinen
tiivistda Aarsethin viitaten ergodisen kirjallisuuden lukijan rooliksi tehda ei-triviaalia
tyota tekstin lapikdymiseksi. Ergodinen Kkirjallisuus sisaltdd muun muassa juuri hy-
pertekstit ja tekstuaaliset seikkailupelit seka esimerkiksi tekstigeneraattorit. Ergodi-
nen kirjallisuus vaatii siis lukijalta enemman panostusta kuin vain sivujen kdantelya

ja sisdllon tulkitsemista. (Eskelinen 2002, 17; Aarseth 1997, 1.)

Aarseth (1997, 58-67) kuvaa kybertekstiteoriassaan tekstin luonnetta mekaanisena
koneena jakamalla tekstin osiin ohjelmoinninkaltaisesti muuntofunktioksi, teksto-
neiksi ja skriptoneiksi. Digitaalinen media on materiaalisesti kaksijakoista; tekstissa
olevat tekstonimerkkijonot muunnetaan muuntofunktion avulla skriptonimerkkijo-
noiksi, jolloin teksti ndyttaytyy lukijalle halutulla tavalla. Muuntofunktion Aarseth ja-
kaa seitsemddn ulottuvuuteen: dynamiikkaan, maaraytyneisyyteen, perspektiiviin,
aikaan, paasyyn, linkitykseen ja kdyttotapaan. Peilaan videorunoutta tassa naihin
seitsemddn dimensioon seuraten Markku Eskelisen (2000) suomennosta naista di-

mensioista.

Tutkimuskohteeni eivat sisalla teokseen itseensa integroitua konkreettista interaktii-
visuutta, jolloin voi suoraan todeta teoksien olevan linkityksen dimensiolla linkitto-
mid. Tama liittyy myos kdyttotapaan: koska lukijalla ei ole paatantdmahdollisuutta
teoksen etenemisestd tai esimerkiksi mahdollisuutta muokata tai lisdta teoksen
skriptoneita, kdyttotavaksi jaa tulkitseva. Ajallisesta ulottuvuudesta on todettava,
ettd vain ajan kuluminen riittda skriptonien esiintulemiseen, jolloin aika on tekstildah-
toista. Ajan kuluessa teos siis ndyttaytyy lukijalle sellaisena, kun se on tarkoitettu
nayttaytyvan. Toki lukijalla on mahdollisuus keskeyttda teoksen eteneminen, mutta
tama ei nahdakseni viela riita ajan lukijalahtdisyyden tayttymiseen, silla myds paine-

tun tekstin lukija voi yksinkertaisesti lopettaa lukemisen.
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Kybertekstiteoriaan suhteutettuna videorunous nayttaytyy seka teoksen itsensa etta
lukijan roolin kautta hyvin passiivisena. Kybertekstuaalisuuden dimensioiden kautta
tarkasteltuna videorunoudesta on loydettavissa lukijan kdyttdjyysroolia hyvin vdhan,
jos ollenkaan. Ergodisen kirjallisuuden ajatuksen ja perspektiivin dimension voi kui-
tenkin mielestani liittda 16yhasti Kai Mikkosen spatio-temporaaliseen ikonotekstuaa-
lisuuteen, jossa kuvan ja sanan yhteinen tilallis-ajallinen akseli tarkoittaa sit4, etta lu-
kija-katsojan on seurattava samanaikaisesti seka verbaalisia etta visuaalisia merk-
keja samassa teoksessa, vaikka eri esitysmuodot pysyvatkin siind ontologisesti eril-
ladn. Sanan ja kuvan elementtien liittyminen toisiinsa vaatii siis lukija-katsojalta ak-
tiivista osallistumista teoksen merkityksen ymmartamiseksi, silla sanan ja kuvan yh-
teiselon merkitys teoksessa ei ole niiden summa, vaan nimenomaan vuorovaikutuk-

sen tulos. (Mikkonen 2005, 56.)

Mielestani tallainen lukija-katsojan aktiivinen osallistuminen ja immersiivinen, mutta
tietoinen lukeminen ja katsominen ovat rinnastettavissa niihin prosesseihin, joita vi-
deorunon lukijalta vaaditaan. My6s Toikkasen (2019) intermediaalisen kokemuksen
ja ekfrasiksen kautta muodostuvan interaktiivisuuden avulla on ldydettavissa yhte-
nevaisyys erityisesti kdyttétavan dimensioon. Interaktiivisuus tapahtuu sanan reto-
risen rakenteen kautta, kun videoruno pakottaa lukijan ehtoihinsa ja saa lukijan ajat-
telemaan tietylla tavalla voidakseen sitten kumota ndma odotukset, kuten kohdete-
oksieni loppumisen illuusion kohtauksissa. Lukijasta tulee runon kanssa keskuste-
leva kayttdja, ja luotaavassa kdyttotavassa lukijan onkin valittava, minka polun hin
valitsee. Videorunon tapauksessa on kyseessa tulkinnallinen polku, haarauma, jonka
lukijan pitaa aktiivisesti huomata ja tunnistaa. Aarseth itse mainitsee seikkailupelit
esimerkiksi luotaavasta kdyttotavasta, mutta videorunoteosten tulkinnallisten haa-
raumien loytdminen ja ylittdminen on nahddkseni videorunouden vastine luotaavalle
kayttotavalle, vaikka edelleen liikutaankin tulkinnan alueella. Ekfrasiksen kautta aja-
teltuna lukija lahenee kybertekstuaalisessa mielessa kayttdjaa, silla runon sakeiden
retorisen rakenteen kautta syntyvien mielikuvien tietoinen vertaaminen videorunon
elementtien vuorovaikutukseen ja siitd rakentuvaan kokonaisuuteen on osa interme-

diaalista kokemusta, jonka kautta myos kokonaisvaltaisempi poeettinen kokemus

syntyy.
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Yksi merkillepantava seikka videorunoudessa on myds sen lineaarisuus-ei-lineaari-
suus. On selvaj, ettd ajallisesti videoruno tapahtuu lineaarisen kronologisesti - ajan
luonnollinen kuluminen aiheuttaa teoksen nakyviin tulemisen. Videorunon internaa-
linen sanatason struktuuri ei kuitenkaan ole lineaarinen sen kirjaimellisessa, perin-
teisessa mielessa. Vaikka kohdeteoksissani on ollut jonkin verran havaittavissa tii-
viita riveja, niiden muodostuminen ei ole lineaarisen strukturoitua. Kirjallisuudelli-
seen lineaarisuuteen kuuluu nahddkseni myos ennakoitavuus: tavanomainen pai-
nettu teksti koostuu rivien ketjusta ja vaikka olisikin kyse esimerkiksi konkreettisesta
tai muutoin kokeellisesta runosta, jossa rivit eivat ole sadnnénmukaisia, lukija voi
ndhda teoksen usein kerralla. Vaikka teos jakautuisikin usealle sivulle, lineaarisuus

on siind selkedmpaa kuin videorunossa.

Kybertekstuaalisuudestaan huolimatta videoruno ja esimerkiksi runousvideo (poetry
video) eivat my0dskaan silti ole sama asia. Videoruno tehdaan teknologisen innovaation
avulla, mutta siihen ei kuulu lineaarista tarinankerrontatyylia, joka puolestaan on tyy-
pillinen runovideoissa. Runousvideot pohjautuvat yleensa jo olemassa olevaan runoon
ja on tehty ensisijaisesti tukemaan painettua runoutta kayttamalla kuvia, jotka esitta-
vat suoraan tekstissa olevia tapahtumia. Konyvesin mukaan videoruno voi myés olla
performanssi, jossa videokuvataan henkilon runonlausuntatilanne. (Konyves 2011a,
3-7.). Videoruno ei siis noudata multilineearista, hyperteksteista tuttua kerronnallista

rakennetta eikd my6dskaan suoraan lineaarista tarinankerrontatyylia.

Kyber- ja hypertekstuaalisuuteen nojaava tutkimus ei siis ole tdysin palvellut tarkoi-
tustani videorunoustutkimuksessa, silld videoruno on digitaalisuudestaan ja materi-
aalisvisuaalisen kineettisyyden kyvystdan huolimatta ainakin jokseenkin hyperteks-
tid staattisempi, passiivisempi ja lineaarisempi taideteos ja vaikka mahdollisia tulkin-
toja voidaankin rakentaa useita ja tulkittavaa materiaalia on painettua tekstida enem-
man, konkreettisen interaktiivisuuden ulottuvuus tulee ldhinna esille katsojan et-
siessd videorunoa internetsivuilta ja laittaessa teoksen paille. N. Katherine Hayles
(2006, 186-187) on kuitenkin todennut, etta digitaalisessa tekstissa voi virtuaalisesti
tapahtua muutoksia joka esityskerralla esimerkiksi ajoituksen tai ohjelmiston ajanta-
saisuuden kanssa. Materiaalisia tasoja on digitaalisen tekstin takana monta ja esimer-

kiksi internetyhteys voi vaikuttaa digitaalisen tekstin lukemiseen. Tama seikka voi
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vaikuttaa videorunouden kybertekstuaalisuuden maaraytyneisyyden seka saatavuu-
den dimensioihin, silld internetyhteys luonnollisesti liittyy muuntofunktion stabiiliu-
teen ja tekstiin padsyyn. Jonkinlainen interaktiivisuus on olemassa siis myds ndennai-
sesti staattisessa taideteoksessa sen digitaalisen materiaalin vuoksi kerronnan tason
sijaan - nain ollen myo6s videorunoudessa on edelld mainitun lisdksi 16yhasti havait-
tavissa ergodiseen Kkirjallisuuteen kuuluvia konkreettisia dimensionaalisia piirteita.
Pohtimisen arvoista on juuri se, kuinka olemuksellista videorunoudelle on nimen-
omaan sen oleminen verkossa. Sudenolento 16ytyy seka Poesia-runoussivuston inter-
netsivuilta kokonaisuutena ja osiin jaettuna ettd yhteisépalvelu Vimeosta, mutta il-
man ositusta tai mainintaa osien nimista. Olen analyysissani tarkastellut myos osien
nimia, jolloin runoteoksen digitaalinen alusta ilman muuta vaikuttaa myds kohdete-
oksen tulkintaan. Voiko videorunoa siis pitda sindnsa interaktiivisena jo jakoformaat-
tinsa ja eri digitaalisten alustojen kautta ja jos voi, niin miten tai muuttuuko katselu-
kokemus tai jokin muu olemuksellinen videorunossa olennaisesti, jos internetsivun
sijaan teosta katsotaan esimerkiksi DVD:Itd tai olosuhteiden muutoin muuttuessa?
Myd6s mahdolliset kommentointimahdollisuudet, joita esimerkiksi Vimeo tarjoaa, voi-
vat vaikuttaa tulkintaan - olisiko tdma hyvaksyttavaa interaktiivisuutta Aarsethin

mukaan?

On tietenkin selvas, ettei kaikki painettu kirjallisuus ole ergodista, vaikka mainitusti
myo0s painetusta kirjallisuudesta 16ytyy esimerkkeja ergodiseen, kybertekstuaaliseen
kirjallisuuteen. Aarsethin teoriasta jaa kuitenkin hamaraksi, onko kaikki digitaalinen
kirjallisuus e-kirjoja ja danikirjoja lukuun ottamatta jollain asteella ergodista - voiko
tallaista nain tyhjentavaa lausuntoa edes tehda? Videoruno on kyberteksti siind missa
muutkin, mutta sen ergodisuus ei ole yhtd ilmiselvaa, vaan se muodostuu ekfrasistis-
ten kohtien lisdksi osin lukijasta riippuvaisista asioista. Pohdittavaksi jaa, kuinka re-
levanttia on esimerkiksi tiedostaa videorunon lukijan itsemadrdaamisoikeus videoru-
non etsimisessa internetsivulta, sen toiston aloittamisessa ja keskeyttamisessa ja ver-
tautuuko tdllainen rooli ennemmin kybertekstin kdyttdjaan vai kuitenkin painetun
kirjallisuuden tai esimerkiksi e-kirjan lukijaan, joka voi samoin keskeyttaa lukupro-
sessin yksinkertaisesti nostamalla katseensa tekstistd. Olen myd6s analyysiosiossa pu-

hunut N. Katherine Haylesin digitaalisen tekstin tapahtuoitumisesta, joka voi maini-
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tun lailla olla olosuhteista riippuvaista. Miten tdma tapahtumaattinen luonne vaikut-
taa videorunouden ergodisuuteen ja kybertekstuaalisuuteen? Videorunoudesta ei

tunnu l0ytyvan materiaalia kaikille Aarsethin osoittamille dimensioille.

4.2 Katsoja vai lukija — videorunon ikonotekstuaalisuus ja eloku-

vallisuus

Kai Mikkosen mukaan tietyt taiteen ja kirjallisuuden muodot, kuten visuaalinen ru-
nous (visual poetry, pattern poetry, shaped poetry), konkreettinen runous tai visuaali-
nen kirjallisuus tekevat kuvaa ja sanaa luokittelevista prosesseista niakyvia. Mikko-
nen jatkaa, ettd korostamalla tekstin visuaalista muotoa voidaan esimerkiksi pohtia,
mika kuuluu kirjoitettuun kieleen ja mika taas on kuvaa. (Mikkonen 2005, 54.) Myd6s
videorunous lukeutuu tdhan ikonotekstuaalisuudellaan. Mikkonen erottaa kaksi eri
ikonotekstuaalisuuden suuntausta: spatio-temporaalisen ja ontologisen ikonoteks-
tin. Ensimmadisessa kuva ja teksti on tilallisesti ja ajallisesti yhtendisid, mutta ne eivat
valttamatta sulaudu yhteen, kun taas jalkimmaisessa ikonotekstuaalisuus on ontolo-
gista, jolloin kuva ja sana ovat erottamattomia seka ajallisesti etta tilallisesti mutta
myos kasitteellisesti ja kokemuksellisesti. Mikkonen esittadkin hyvan tiivistyksen:
kuva ja sanan erottelun ongelma koskee oikeastaan kuvan ja sanan erotettavuuden
astetta ja vaikka kuva ja sana pysyisivatkin enimmakseen omissa tiloissaan ja vaati-
sivat omantyyppisidan ajallisia muotoja, niiden yhteistoiminta voi saada myds onto-
logisia muotoja. (Mikkonen 2005, 55.) Spatio-temporaalinen ikonoteksti yhtyy luon-
tevasti Lars Ellestromin mediumien modaliteetteja ja moodeja kasittelevdan mallin
(2010, 38) spatiotemporaaliseen tasoon, jossa jo mainitusti materiaalisen rajapinnan
aistimellinen havainnointi rakentuu kokemuksiksi ja kasityksiksi ajasta ja tilasta. El-
lestromin mukaan talle tasolle sijoittuvat teoksen materiaalisuudesta ja virtuaalisuu-
desta seka vastaanottajan aisteista ja kognitioista muodostuvat ajan ja tilan eri ulot-

tuvuudet. (Ellestrom 2010, 38.)
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Mikkosen ajatukset kuvaavat hyvin myo6s videorunouden rakennetta. Kuva ja sana ei-
vat varsinaisella elementtitasolla sulaudu yhteen, mutta videorunoudesta 16ytyy kui-
tenkin myo6s kuvan ja sanan elementtien ontologista yhteenliittymistd. Esimerkiksi
sanan materiaalisvisuaalinen taso ja kyky kineettisyyteen on titd, ja kuvan sisall6ista
voi loytya kielikuvallisuutta tai muuta kerronnallisuutta, joka puolestaan palautuu sa-
nataiteeseen. Kuten todettu, kuva ja sana ovat myos samalla materiaalisella alustalla
videorunoudessa, joten vaikka kuvan ja sanan elementit vaativatkin osin erilaisia 1a-
hestymistapoja, myos videorunouden rakenteessa kuvan ja sanan yhteenkietoutumi-

sesta loytyy todisteita.

Olen kayttanyt videorunon vastaanottajasta lukijan kasitetta, vaikka videorunon tul-
kitsemiseen tarvitaan paljon muutakin kuin vain perinteisid lukemisen prosesseja.
Videorunon tutkimisessa visuaalinen lukutaito ja katseen kohdistuminen ovat olen-
nainen osa tulkintaa. Janne Seppdsen (2002, 141) mukaan visuaalinen lukutaito on
visuaalisen maailman merkitysten pohdintaa ja kriittista arviointia. Myos videoru-
nous on nykyaan osa sitd visuaalista maailmaa, jonka ymparéimana elamme. Siksi vi-
deorunoakaan ei pida vain tiukasti lukea, vaan my6s katsoa, silld yksin kielellinen
kommunikaatio ei riitd videorunon avautumiseen. Liitdnkin lukijan kasitteeseen aja-
tuksen lukemisen aktiivisista prosesseista, havainnoinnista, valikoinnista sekd nah-
dyn tulkitsemisesta ja sen herattamista tuntemuksista - lukijan roolina on siis myds
katsoa ja kuunnella. Seppédnen (mt., 97) toteaakin, ettei katsominen ole ohimeneva
tapahtuma, vaan koko ajan jatkuva ja muokkautuva prosessi, jossa aiemmat mieliku-

vat, kulttuurinen kokemus ja vuorovaikutus lomittuvat toisiinsa.

Traditionaalisessa painetussa runossa analysoitavaa ainesta tuottavat sanat seka se,
mika jatetddan sanomatta: rivit ja rivien valit. Videorunon kohdalla ei voida puhua ri-
veistd tai rivien valeistd vaan elementeista ja niiden valisista tiloista seka niiden tayt-
tymisista ja tadyttymattomyyksista. Janne Seppasen (2002, 141) ajatusta visuaalisesta
lukutaidosta voidaan hyvin soveltaa monilukutaidon piiriin kuuluvan laajan tekstika-
sityksen ajatukseen, joka on ollut esimerkiksi suomalaisen koululaitoksen opetus-
suunnitelmissa jo vuodesta 2004. Sara Sintosen ja Kristiina Kumpulaisen mukaan mo-
nilukutaidolla viitataan muun muassa moninaistuneisiin tekstimuotoihin, modali-
teetteihin ja niiden moniin tuottamisen tapoihin erilaisissa toimintaymparistoissa ja

tilanteissa monenlaisin eri valinein. He toteavatkin, ettd monilukutaito liittyy myos
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medioituneeseen aikaan ja vallitsevaan mediakulttuuriin ja -teknologiaan. (Sintonen
& Kumpulainen 2017.) Kai Mikkonen puhuu Janne Seppdsen visuaalisen lukutaidon
kasitystda mukaillen kielellisestd imperialismista, jossa kuvan ajatellaan olevan kielta,
jota "luetaan” visuaalisen lukutaidon kasitteen mukaisesti. Mikkosen mukaan yhta
yleinen on kuitenkin myds halu kaiken esittimisen visualisoinnista, jossa kuvasta
tehddan esittdmisen malli visuaalisen kulttuurin nimissa. (Mikkonen 2005, 16.) Vi-
deorunon kohdalla voisikin yleisella tasolla ehka puhua lukemisen, visuaalisen luku-
taidon ja monilukutaidon sijaan esimerkiksi medialukutaidosta. Esimerkiksi luvussa
2.2 erittelemani E. M. de Melo e Castron (1994, 6) nakemys videokuvien materiaali-
suudesta johtuvasta referentiaalisuusongelmasta voidaan ndhdakseni myd6s ohittaa

kohtelemalla kuvaa sanan tavoin, eli lukemalla sita.

Tekstin kasitteelld on jo vuosia viitattu painettua tekstid laajempiin kokonaisuuksiin
- kuviin, elokuviin, musiikkiteoksiin, muihin multimodaalisiin ja intertekstuaalisiin
kokonaisuuksiin. Ndiden periaatteiden ja laajan tekstikdsityksen mukaan myds vi-
deoruno kokonaisuudessaan on teksti, johon voidaan ensisijaisesti soveltaa lukemi-
sen prosesseja. Nain myos Tom Konyvesin kdyttdméa videorunouden sanatasoon ja
sdkeisiin viittaava kasite text (teksti) on ongelmallinen ja erityisesti hankala kaantaa,
vaikka manifesti ei tekstilajina tietenkdan vaadi tieteellisen tason kasitteenmaaritte-
lya. Konyves on lisaksi kdyttanyt videorunon vastaanottajasta lukijan sijaan termia
katsoja (viewer). Kai Mikkosen teoksessa ja erityisesti ikonotekstuaalisuutta kisitte-
levassa osassa vilahtelee myos esimerkiksi kasite lukija-katsoja. Mielestani kysymys
lukijasta ja katsojasta on yksi niista seikoista, jotka erottavat videorunon muusta vi-
deotaiteesta. Vaikka videon medium onkin olemuksellista videorunolle, runoudessa,
niin myos videorunoudessa, on kyse sanataiteesta. Nain ajattelee esimerkiksi Marjo-

rie Perloff, joka toteaa digitaalisesta runoudesta seuraavaa:

But no medium or technique of production can in itself give the poet (or any
other kind of artist) the inspiration or imagination to produce works of art.
And poetry is an especially vexed case because, however we choose to define
it, poetry is the language art: it is, by all accounts, language that is somehow
extraordinary, that can be processed only upon rereading. (Perloff 2006, 144.)

Videorunous identifioituukin ensisijaisesti digitaaliseen runouteen videotaiteen si-

jaan, silla videorunous luo oman merkkijarjestelmansa, jonka ehdot ja konventiot on
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ndahdéakseni esteettisessa kielessd ja sanataiteessa, vaikkakin osin visuaalisessa sellai-
sessa. Videon medium mahdollistaa tAman visuaalisen ulottuvuuden, mutta lahtokoh-
dat ovat runouden sanataiteellisessa luonteessa. Kuten Perloff muistuttaa, mikdan va-

line itsessdan ei anna taitelijalle inspiraatiota taideteoksen tuottamiseen.

Ikonotekstuaalisuus tulee esiin myos videorunouden tulkintaprosessissa, jossa kat-
somisen ja lukemisen prosessit yhdistyvat. Kai Mikkonen onkin todennut, ettd katsoja
muuntuu helposti kertojaksi ja pdinvastoin. Hinen mukaansa katsoja verbalisoi ja
kertoo, mitd nikee, eli tulkitsee kuvaa. (Mikkonen 2005, 24.) Nahdakseni siis katso-
misen ja lukemisen prosessit ovat lahtokohtaisesti ldhes tasa-arvoisessa suhteessa
teoksen tarkastelussa, silld vaatiihan jo genren videorunous nimikin molempia (vi-
deo-katsominen, runous-lukeminen), mutta varsinaisen tulkinnan julkituominen
vaatii kielellistamista. Runot, myos videorunot, on tehty tulkittaviksi, jolloin kielelli-
syys on valttdmaton osa seka teoksen analysoinnissa ettd varsinaisen tulkinnan ra-
kentamisessa. Mikkonen (mt., 26) toteaakin, etta verkkokalvolle syntyva kuva mielle-
taan merkitykselliseksi sekd kielellisesti ettd kuvallisesti ja kuvan merkitys voi jaada
valittymatts, ellei sitd sidota kielellisiin merkityksiin. Pelkistettynad katsomisessa on

lahes aina my®os kielelliset prosessit mukana, silla ajattelu on pitkalti kielellista.

Niin ollen haastan Konyvesin ndkemyksen katsojan (viewer) kasitteen kaytosta. Vi-
deorunoutta lukiessa lukemisesta tulee toki painetun kirjallisuuden lukemista kines-
teettisesti kompleksisempi ja elavaisempi esitys, silla digitaalinen teksti nayttaytyy
keinotekoisen ja inhimillisen dlyn sekd koneellisen ja luonnollisen kielen vilisena
tanssina, kuten Katherine N. Hayles (2006, 187) on tiivistanyt. Ajatukseen yhtyy myos
Raine Koskimaa (2000, 141) huomauttaen, ettd digitaalisen tekstin lukemisen kon-
ventiot eivat ole vield muodostuneet, ja lukijan onkin ensin tekstin kohdatessaan ope-
teltava lukemista hallinnoivat sdannét. Jotkin hypertekstit tarjoavatkin konkreettisen
ohjeistuksen tekstin lukemiseen. Vaikkei nidin olekaan videorunon kohdalla, lukijan
on silti tiedostettava lukemistaan eri tavoin ja kyseenalaistettava ne automaatiot ja

konventiot, joita ehkd huomaamattaan seurataan.

Nahdakseni katsoja-kasitteen kadyttd rinnastaisi videorunouden tarkastelemisen
myo0s ensisijaisesti esimerkiksi elokuvan tai muun visuaalisen, ei-sanataiteellisuu-

teen palautuvan taiteen katsomiseen. Tama olisi hiukan harhaanjohtavaa, sillad vaikka
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esimerkiksi elokuvassa operoivatkin samat elementit, elokuvan ja videorunouden po-
eettiset rakenteet eroavat huomattavasti toisistaan. Elokuvan ehdot ja konventiot
ovat nimensa mukaisesti elavassa kuvassa ja visuaalisuudessa, ja ensimmaiset eloku-
vat olivatkin tunnetusti mykkafilmeja. Elokuva ei my6dskdian perustu videon me-
diumille, kuten videorunous, vaan elokuva voi olla elokuva myo6s ilman videotakin -
video viittaa tietynlaiseen erityistekniikkaan, joka ei videorunouden tavoin ole eloku-
valle olemuksellista. Jonkinlainen yhteys elokuvalle ja videorunoudelle on kuitenkin
l6ydettavissa Roland Barthesin vuorottelufunktion kautta. Barthesin mukaan tallai-
sessa elokuvassa tekstuaalinen osuus, dialogi, ei vain selvenna asioita, vaan myos vie
tarinaa eteenpdin. (Mikkonen 2005, 58.) Tall6in kuva ja sana myo6s elokuvassa ottavat
askelen kohti tasa-arvoisempaa asemaa, eikd kuvan elementin tapahtuma ole enaa
ylivertainen sanan elementtiin ndhden. Ndin on myds videorunoudessa - sanallinen

sisalto ei vain selita tai havainnollista kuvaa tai toisinpain.

Juha-Pekka Kilpié (2016) on kehitellyt ekfrasiksesta kinekfrasis-uudistermin kuva-
maan elokuvan tai muun liikkuvan kuvan sanallista representaatiota. Han tarkoittaa
kinekfrasiksen representaatiolla kaikkia niita tapoja, joilla tekstit viittaavat elokuviin,
kertovat niistd, kuvailevat, kommentoivat ja tulkitsevat niita. (Kilpié 2016, 6-8.) Vi-
deorunoutta on sellaisenaan hankala tarkastella kinekfrasiksena, silla videorunote-
oksen taustalla ei valttdmatta ole toista teosta, johon runo viittaisi, eivatka videoru-
non omat kuva- ja sanasisallot mydskdan ole suoraan vain toistensa representaati-
oita. Jos video mediumina on tadllainen viittaamisen tapa, silloin kaikki muutkin tai-
teenlajit viittaavat elokuvan lajiin, mutta kuten mainittu, video ei ole mediumina valt-
tamaton elokuvalle. Onko myodskdan yhtenevaisyys ajallisen etenemisen tasolla maa-
ratysti riittdava viittauskohde? Onko kaikki liikkuva kuva nain ollen siis elokuvaa ela-
vana kuvana? Tallaisten "viittausten” nimeaminen elokuvallisiksi tuntuu hiukan

"kumpi oli ensin” -konstailulta.

Kilpi6 (2016, 6) toteaa kuitenkin kinekfrastisista runoista, ettd ne eivit suoraan pyri
jaljittelemadn elokuvaa ja havittdmaan kielellisyyttadn kuvan tieltd, vaan sen sijaan
kahden median suhde tuottaa tekstiin merkityksellisen jadnnitteen. Tama ajatus kay
myo0s videorunouteen. Videorunoteoksen maailma ja tarina syntyvat kahden elemen-

tin vuorovaikutuksessa, ei niin, ettd sanan elementti esimerkiksi referoisi taustalla

70



pyorivaa “elokuvaa”. Kohdeteoksissani kuvasisdlté on hyvin abstraktia, joten olisi
muutenkin hankala suoraan todeta, visualisoiko kuva suoraan sanallista esityst4, vai
ei. Kilpié (mt.,, 9) tdsmentaa toki, ettei kinekfrasis ole tekstilaji, vaan keino. Vaikka
mahdollisuus kinekfrasiksen kaytt66n onkin olemassa, kuvan ja sanan elementit vi-
deorunoissa harvoin kommentoivat toisiaan suoraan konkreettisesti - kuva kuvitta-
malla sanatasoa tai sana kertomalla kuvasta - vaan suhteet ovat hienovaraisempia,
abstraktimpia ja monitasoisempia. Yhteys kinekfrasikseen 16ytyy ekfrasiksen kautta
- jos sanatason tulkinnasta rakentuvat lukijan mielikuvat sattuvat olemaan teoksen
visuaalisen maailman kanssa samankaltaisia, kinekfrasis muodostuu. Niin on esimer-
kiksi Sukupolven "uneni, yoni, odotukseni, aamuni” -kohtauksen kuvasisallossa, silla
se voisi hyvin kuvata mita tahansa sanatason mainitsemaa sanaa tai kaikkia yhdessa.
Kuvasisalto voisi kohtauksessa silti kuvata montaa muutakin asiaa, ja sanallisen sisal-
16n voisi samoin myos visualisoida useilla muilla tavoilla. Siksi ei olekaan relevanttia
todeta, ettd sanan ja kuvan elementit suoraan representoisivat toisiaan. Intermediaa-
linen kokemus ja kokonaisvaltaisempi poeettinen kokemus syntyvat abstraktimmalla
tasolla, ei vain kahden elementin valissa. Lukijan asemoituminen on my6s mainitusti

osana teoksen sanatason intermediaalisen luonteen tunnistamista.

Olen tutkimuksessani pohtinut kinekfrasiksen kasitteen kayttokelpoisuutta Toikka-
sen (2019) ekfrasiksen kannalta - voisiko myds kinekfrasiksen kaantda toisinpdin
niin, ettd sanatasoon koodattu aines saa lukijan vakisin kuvittelemaan haluttua asiaa
ja ndkemadn tiettyja mielikuvia. Sudenolennon muutamassa kohtauksessa, lukujo-
noissa ja "ole hiljaa”-kohtauksessa voi olla havaittavissa tallaista, silla kuten erittelin
alaluvussa 2.3, kohtausten merkitys syntyy nimenomaan sanan elementin materiaa-
lisvisualisen kineettisyyden kautta. Sdkeiden "ole hiljaa” kineettinen rakentuminen
on verkkaista, jopa yksitoikkoista, ja sanoja tulee naytt6on yksi kerrallaan. My6s ku-
van elementti vastaa tunnelmaa: kohtauksessa nakyy mustavalkoinen lahikuva hiuk-
siaan silittelevasta, seldlladn makaavasta ihmisesti. Sikeet voisivat olla kinekfrasis
kineettisyydelle ominaisuutena tai kuvan elementille. Kineettisyys on videorunossa
lasna kaikessa, mutta voiko mielikuvien kineettisyytta tai staattisuutta arvioida? Ru-
non sdkeiden rakenteeseen retorisesti koodatut ainekset muodostavat lukijalle mie-

likuvia, jotka ovat oleellisessa asemassa ekfrasiksen rakentumisessa.
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Kokeellinen elokuva puolestaan on jo paljonkin ldhempéana videorunoutta, ja tarkas-
telenkin seuraavaksi hiukan naiden kahden taiteenlajin suhdetta. Vaikka kokeellisen
elokuvan juuret ovat jo 1900-luvun alussa, 1960- ja 1970-lukujen kokeellinen elo-
kuva ja videotaide syntyivat kasite- ja performanssitaiteen kentan kautta, jossa video
toimi usein vain tallennusvalineena. Yhdysvalloissa Nam June Paik, Bruce Nauman ja
Joan Jonas ottivat videon kuitenkin kdytt6on uutena teknologiana. (Kavi 2019.) Ndin
ollen seka kokeellisella elokuvalla ja videotaiteella ettd videorunoudella on jokseen-

kin samankaltaiset avantgardistiset 1dhtokohdat.

Tom Konyves (2011a, 9) erittelee my6s konseptuaalisen videorunon, eli kasitevideo-
runon, joka keskittyy kielen materiaalisuuteen eli siihen, ettd ennalta suunniteltu idea
pannaan taytdntoon tietylla tekniselld metodilla - merkitys ja kielen semanttisuus ei-
vat siis ole avainasemassa. Téllaisesta konseptuaalisesta videorunoudesta voisi hy-
vinkin 16ytdaa kohdeteoksiani enemman vastineita Aarsethin kybertekstuaalisuuden
dimensioille. Elokuvan, erityisesti kokeellisen elokuvan ja videorunouden valimaas-
toon sijoittuukin useita molempia taidesuuntia hyddyntavia kategorioita. Esimerkiksi
Konyves itse mainitsi yhtena videorunouskategoriana George Aguilarin cine(e)poet-
ryn (cinematic(electronic)-poetry), jossa cinema (elokuva) viittaa nimenomaan elo-
kuvallisuuteen. Myo6s kohdeteoksistani oli 10ydettdvissa tdllaista, mutta Konyvesin
vaikeaselkoisen kategorisoinnin vuoksi olen jattdnyt lokeroinnin avoimeksi, mista
kerron lisda luvussa 4.3. Vield merkittdvampi runouden ja elokuvan yhteenliittyma
on Gianni Totin luoma poetronica, jossa yhdistyy runoutta ja elokuvaa seka elektro-
nista taidetta. Aguilarin kategoria pohjautuu poetronicaan, mutta cin(e)poetry koros-
taa nimenomaan elektronisuutta. Christophe Wall-Romana (2013, 3) puolestaan viit-
taa cinepoetry-termilla tekstiin, joka pyrkii kdsittdmaan jonkin tietyn runouden kom-

ponentin elokuvan rakenneosaksi tai toisinpdin, mutta aina kirjoittamisen ehdoilla.

Elokuvaruno (film poem) on puolestaan elokuvallinen taideteos, joka pohjautuu jo
olemassaolevaan, usein kanoniseen runoon (O’Halloran 2015). Tom Konyves itse
kayttaa tallaisesta nimitysta runousvideo (poetry video), kuten edellisessa alaluvussa
esittelin. Nahdakseni ndita kahta erottaa visualisoinnin tapa; runovideossa tapahtu-
mat kuvataan konkreettisesti ja suoraan siakeiden perusteella, kun taas elokuvaruno

mahdollistaa vapaan assosioinnin. Myos Henry Baconilla (2005, 382) on tasta eridva
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ndakemys, silla hanen mukaansa elokuvarunolla on viitattu esimerkiksi sodanjalkei-
seen amerikkalaiseen kokeelliseen elokuvaan, ja nimityksella tarkoitettiin sisallol-
tadn abstrakteja ja assosiaatioiden varassa etenevia lyyrisia elokuvia. Bacon ei kui-
tenkaan mainitse, ettd elokuvarunolla olisi taustanaan jo olemassa oleva runo, vaan
» ”n . . - . we I - .
runon” ulottuvuus tulee nimenomaan elokuvan rakenteellisen ja sisallollisen lyyri-

syyden kautta.

Jonkin verran yhtenevaisyyksia elokuvan ja videorunouden vililla 16ytyy myo6s kasit-
teiston puolella. Olen kayttanyt kohdeteoksieni erittelyssa kohtauksen kasitetta, joka
tulee suoraan elokuvasta ja elokuvantutkimuksesta. Anders Vacklinin (2007, 118)
mukaan kohtauksessa tapahtuva toiminta sysda juonta eteenpdin, muuttaa jotain ja
tekee seuraavasta kohtauksesta vadistimattoman. Vaikkei videorunossa olekaan
juonta, kohtausten vaihtuminen vie runoa ja runon sanomaa eteenpdain. Kohtauksen
paaasiallinen, eteenpainvieva funktio tuntuu siis olevan videorunoudessa sama kuin
elokuvassa. Kohtauksien sisallot toki eroavat elokuvassa ja videorunoudessa toisis-
taan - Vacklin (mp.) esimerkiksi sanoo, ettd kohtauksissa voidaan esitella henkilg,
henkil6iden vélinen suhde tai valaista sitd uudella tavalla - videorunoudessa nédin on
ehka korkeintaan jonkin teeman tasolla, mutta koska videorunolla ei ole lukijaa pal-
velevaa funktiota, "valaiseminen” ei valttamatta tulee kyseeseen. Kohtaus limittyy
ajatukseen tapahtumien ennustettavuudesta, joka on esimerkiksi populaariselle elo-
kuvalle ominaista, mutta jota ei videorunoudesta ole valttdmatta mahdollista 16ytaa.
Henry Baconin (2005, 26) mukaan elokuvakerronnan keskeisimpia edistysaskelia oli
leikkaaminen kohtauksien sisalla tiukempiin kuvarajauksiin ja takaisin, ajan myota
yha selvemmin tarinamaailman sisaan sijoittuviin, eri nakékulmista otettuihin otok-
siin. Videorunoudessa kohtaukset ja leikkaukset tehddan nahdakseni poeettisen ko-
kemuksen ehdoilla ja ndin palvellen abstraktimpaa tasoa kuin vain runon maailman

tai sanoman esiintuomiseen eri nikokulmista.

Bacon (2005, 390) on todennut, etta elokuvaa voi kuitenkin luonnehtia runolliseksi
sikali kuin siind kdytetdan hyvaksi taiteenlajin tarjoamia ilmaisullisia mahdollisuuk-
sia rikkaiden assosiaatioiden, aistillisten ja affektiivisten vaikutelmien luomiseksi.
Myds Kilpio (2016, 10) toteaa, ettd runouden ja elokuvan suhteita on yleensa lahes-

tytty silla ajatuksella, ettd runous jaljittelee elokuvan keinoja tai tavoittelee elokuvan
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katsojalle tarjoamia aistivaikutelmia. Konyvesin (2011a, 3) itsensda mukaan my®ds vi-
deorunouden yhtena tehtdvana on ajatusprosessien demonstrointi, joten myos tassa
on loydettdvissa yhtymdkohta videorunouden ja erityisesti kokeellisen tai muutoin
taiteellisen elokuvan vilille. Videoruno pystyykin visualisoimaan tunteet, ajatukset ja
mielikuvat eli ne, joita tavanomainen runo pystyy vain kuvailemaan. Sanoja ei tarvita

kuvailuun, koska videorunolla on myd6s kyky nayttaa.

Konyvesin (2011a, 3) mukaan sanallisen ilmaisun merkitys sekoittuu kuvailmaisun
kanssa, mutta tama ei tarkoita vain visuaalista havainnollistamista. Tavanomaisessa
runossa on sana-aineksen lisaksi tulkittavaa vain rivien valit, kun taas videorunossa
on kaikkien elementtien viliset tilat. Videorunoteoksen sikeet eivat toimisi runona
yksin, koska ne rakentuvat myds kuvan elementille ja toisinpdin. Konyvesin mielesta
(mp.) videoruno itseasiassa onkin "elokuva” ("movie”), mutta nahdakseni talla lau-
sahduksella hdn korostaa videorunouden kineettistd luonnetta kokonaisvaltaisen
elokuvallisuuden sijaan, silla elokuvan tavoin myds videorunouden kuva on luonnol-
lisesti liikkkuvaa. Konyves (mp.) tarkentaa myos, ettd videorunoudella onkin tarkoitus

tarjota esimerkiksi ei-narratiivinen tai antinarratiivinen vaihtoehto.

Sudenolennon ja Sukupolven hiljaisissa kohdissa, jossa kuvaruutu mustenee eika sa-
keitd ole, ndhdiin videorunon katsomisen suurin ero elokuvan katsomiseen. Video-
runo polveilee omalakisesti luoden omat ehtonsa, eikid sen katsomiseen ja seuraami-
seen ole olemassa konventionaalisia malleja, silld juuri ndiden mallien rikkomisesta
videoruno on syntynyt. Monica Danci (2011, 224) on todennut, ettd digitaaliset runot
haluavatkin usein antaa ilmi ja horjuttaa esimerkiksi binaarisia oppositioita seka lu-
kijan dominoivia ajattelutapoja. Videorunossa ei ole tarkoituksena luoda katsojalle
selkedd juonta, vaan poeettista kokemusta. Videoruno on lahtoisin runosta, ei eloku-
vasta, mutta koska elokuva voi olla lukijalle videorunoa olemuksellisesti lahimpana
oleva taiteenlaji, lukija saattaa huomaamattaankin olettaa videorunon osin palvele-
van hintd ja toistavan samoja kaavoja esimerkiksi tapahtumien ennustettavuudesta,

vaikkakin esimerkiksi kokeellisessa taide-elokuvassa nain ei luonnollisesti ole.

Kokeellista elokuvaa ja videorunoutta yhdistdavatkin nimenomaan halu kokeilla ja rik-

koa rajoja - videorunous runouden osalta ja kokeellinen elokuva elokuvan osalta ja
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miksei kumpikin taiteenlaji voisi osaltaan kommentoida myos toista. Esimerkiksi juo-
nettomuus ja nayttelijéiden puuttuminen sindnsa voi olla yksi tekija, joka tuo kokeel-
lisen elokuvan ldhemmas videorunoutta. Michael Snown kokeellinen elokuva So Is
This onkin mielenkiintoinen esimerkki - se on kategorisoitu nimenomaan elokuvaksi,
vaikkei siinad ole muuta sisalto6a kuin sanoja mustalla taustalla. Sen yksinkertaisesta
visuaalisesta rakenteesta tulee jopa mieleen E. M. de Melo e Castron Signagens-nimi-
sen sarjan (1985-1989) videorunot. Yhtenevaisyys voi tietenkin johtua myos julkai-
suajankohdan nykypaivaan verrattuna puutteellisesta tekniikasta. Lisaksi So Is This -
teoksen konsepti on lukeminen ja sen manipuloiminen, jolloin elokuva tuntuu palau-
tuvan sanataiteeseen. Taitelijan profiloituminen ja ndkemys omasta tydstaan seka
jossain maarin myos teoksen kesto tuntuvatkin olevan osatekijoina videorunouden

erottamiseen sen laheisista taiteenlajeista.
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4.3 Videorunouden poeettiset keinot

Kuten mainittu, Tom Konyves myo6ntda (2011a, 5) videorunouden videon mediumin
kyvyn tuottaa ennenndkemattdmia ja rajattomia assosiaatioita kuvan, sanan ja danen
elementtien valille. Videon mediumin merkityksellisyyteen yhtyy myds toinen video-
runouden uranuurtaja, E. M. de Melo e Castro:

Having made these videopoems i realized that video has its own identity and
that it is a suitable medium for the production of images which have no exist-
ence outside the system. A new period started: I explored the specific virtual
possibilities of video for poetic creation without having to use a poem created
outside the medium. True videopoetry was beginning. (Castro 1996, 146.)

Seka Konyvesin ettd Castron ajatuksista paistaa kunnioitus videon mediumia koh-
taan. Konyves (2011a, 4) onkin todennut, ettd videorunouden "video” ei toimi vain
"runouden” modifioijana, vaan kokonaisuudessaan runon merkityksen muuttajana.
Videoruno ei tunnukaan noudattavan vain yhta tai kahta videon mahdollistamaa ra-
kenteellista keinoa vaan kayttavan sitd nimenomaan olemuksellisena piirteena ja val-
jastamalla sen tdydellisesti runon vaatimiin poeettisiin tarpeisiin. Sanatasolla kohde-
teokseni ovat mainitusti varsin konstailemattomia ja vaatimattomia, mutta videome-
diumin avulla runoon tulee valtavasti lisad materiaalia. Hypertekstuaalisuus ja -ru-
nous nojaavat vahvasti linkkeihin rakenteellisena narratiivistruktuurina ja mainitusti
runovideo lineaariseen kerrontatapaan, mutta videoruno rakentaa omanlaistaan nar-
ratiivisuutta ja siten poeettisuutta ajatuksenaan luoda ennalta-arvaamaton poeetti-
nen kokemus ja kokonaisuus videon mediumin rajattomien mahdollisuuksien avulla.
Elementtien narratiivisuuden ja ei-narratiivisuuden valinen tasapainoilu esimerkiksi
Sukupolven "pelkaan kuollakseni virheitani” -sdkeessa tuo esiin ajatuksen siita, etta
poeettinen kokemus rinnastuu loogisen struktuurin sijaan teoksen koheesion ym-
martamiseen - tunne sattumanvaraisuudesta tai epdjohdonmukaisuudesta liittyy
usein poeettiseen keinoon, ei aukkoon teoksen logiikassa. Brian McHalen (2001) mu-
kaan modernisminjalkeistd kokeellista runoutta luonnehtiikin nimenomaan heikon
kerronnallisuuden piirre, jolla hdn viittaa tekstin tapaan herattda odotuksia narratii-
visesta kokonaisuudesta vastaamatta niihin lopulta mitenkaan yksiselitteisesti. Tama
patee kohdeteoksiini, silld kontrastoituminen monin eri tavoin nousi vahvaksi ja

usein toistuvaksi poeettiseksi keinoksi.
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Lisdksi videorunouden narratiivisuus manipuloi lukijaa tulkinnallisesti ekfrasiksen
avulla. Painetussa runossa sakeet herattavat lukijassa tiettyja mielikuvia, ja ndin on
myo6s videorunoudessa, mutta tdman lisaksi videorunon kuvasisallot pakottavat luki-
jan vertailemaan omia assosiaatioitaan videorunon luomaan visuaaliseen maailmaan.
Tassa videon medium diskursiivisena tilana on isossa roolissa. Videorunon kuvan ele-
mentin sisiltoja voisikin ajatella mielikuvina sanan elementille - ei suoranaisena vi-
sualisointina tai representaationa, vaan sanan elementin semantiikan kautta muo-
dostuvina kuvina. Nailla on eroa, silld kuten painetussakin runossa, myds videoru-
nossa jokaisella sanalla on harkittu tarkoitus. Sana "yksindisyys” herattaa sellaise-
naan tiettyja mielikuvia, mutta videorunossa "yksinaisyys” palvelee videorunon omia
funktioita, sitd, mita videoruno itse haluaa "yksindisyydella” sanoa tai kertoa siita ja
mika sen rooli on videorunon kokonaistematiikassa. Kai Mikkonen (2005, 266) onkin
tasmentdnyt, ettd ekfrasis usein selittda syita sille, miksi jokin voi vaikuttaa ja miksi
sanallisen kuvauksen kohde voi vaikuttaa johonkin niin voimakkaasti. Sen lisdksi, etta
kontrasteja, ekfrasistisia kuiluja on jo sanan ja kuvan elementtien sisilla seka valilla,
kontrasteja muodostuu myds lukijan omien mielleyhtymien ja videorunon visuaali-
sen todellisuuden valille. Mikkonen (2005, 266) lisda kolmen tason ekfrasismallin
luonutta W. ]. T Mitchellid mukaillen, etta ekfrasis kasittda samanaikaisesti seka visu-
aalisen esityksen kdantamisen sanoiksi etta kielellisen esityksen kdantamisen takai-

sin kuvaksi lukijan vastaanotossa, hanen mielikuvissaan.

Sakeiden materiaalisvisuaalisen kineettisyyden lisdksi olen tydssani tutkinut kineet-
tisyyttd myos kuvan ominaisuutena. Sdkeiden kineettisyys liittda sanan elementtiin
kuvan elementin ominaisuuden, mutta mielestani myds kuvasta voi 16ytaa sanan ele-
menttiin liitettdvia piirteita kineettisyyden avulla. Kineettisyys onkin yksi tarkein po-
eettinen keino kuvan ja sanan elementtien vuorovaikutuksen tasolla. Kineettisyys on
videorunossa ensinndkin vaistdimatontd, mutta myds keino rakentaa tematiikkaa ja
poetiikkaa. Kineettisyys on mainitusti myds se ominaisuus, joka tuo teokseen N. Kat-
herine Haylesin (2006, 181) mainitseman tapahtumaattisuuden ulottuvuuden - liik-
kuvuuden avulla videorunoteos tapahtumatisoituu sen sijaan, etta se jaisi objektiksi.
Merkittavaa kineettisyyden tarkastelun kannalta on sen olennaisuus kussakin sa-

keessi, kuvassa tai kohtauksessa. Mita esimerkiksi sakeen semantiikkaan tulee lisaa,
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kun se rakentuu kineettisesti tietylla tavalla? Jos sdkeen semanttinen merkitys tehos-
tuu tai syventyy materiaalisvisuaalisen tason avulla, sde kiinnittyy sanan elementtiin.
Jos taas sikeen merkitys muuttuu perustavanlaatuisesti, voiko sde lukeutuakin kuvan
elementtiin kuuluvaksi? Tasta hyva esimerkki on Sudenolennon lukujonokohtaus,
jonka perusteella kineettisyydesta muovautui myos itsendinen poeettinen keino. En-
sikatsomalta sdkeiksi ja sanan elementtiin lukeutuvat lukujonot tuntuvatkin kineetti-
syyden kautta muuttuvan kuvan elementtiin lukeutuvaksi. Nain ollen kineettisyys on
mielestdni ensisijaisesti elementillinen ominaisuus, jolla on mahdollisuus muodostua
myo0s poeettiseksi keinoksi, silld kineettisyys on tavalla tai toisella valttamatta lasna

sekd sanassa etta kuvassa.

Kineettisyyden ja tapahtumaattisuuden avulla voidaan myos palata Barthesin vies-
tinvaihtofunktioon, ekfrasikseen ja kybertekstuaalisuuteen. Kai Mikkonen toteaa
Barthesin vuorottelufunktiosta seuraavaa:

Vuorottelufunktio taas vertautuu metonymian kielikuvaan: se lahentia kuvaa
ja sanaa luoden nain jatkuvuuden vaikutelman niiden valille. Vuorottelu viit-
taa dynaamisen vuorovaikutukseen, joka seuraa eraanlaista merkityksen siir-
tyman logiikkaa ja samalla kuva ja sana kattavat kumpikin tietyn osan kolman-
nesta, laajemmasta tekijastd, esimerkiksi kertomuksesta, joka on suhteellinen
autonominen yksikkdnsa. Kuvan ja sanan yhtaldinen suhde kolmanteen mer-
kityksen yksikkoon, joka toimii niiden jaettuna diskursiivisena tilana, vahvis-
taa kuvan ja sanan yhteenkuuluvaisuutta. Niiden vuorovaikutus tapahtuu siis
kertomuksen tilassa eikd niinkdan jonkin yksittdisen kuvan ja tietyn tekstin
valilla. (Mikkonen 2005, 60.)

Barthesin ajatus ankkuroinnista toisena paafunktiona ei juuri ollut tarpeellinen ana-
lyysissani, sillad se kelpasi lahinna luonnehtimaan kuvan ja sanan suhdetta Konyvesin
abstraktin ja konkreettisen kuvan kannalta. Vuorottelufunktio vaikuttaa kuitenkin
varsin perustellulta analyysikeinolta. Videorunoudessa on nimenomaan kyse kuvan
ja sanan dynaamisesta vuorovaikutuksesta ja merkityksen siirtymista ja vaihdok-
sista, joista myds ekfrasis rakentuu. Myos de Melo e Castro (1996, 6) korosti videoru-
nouden kuvan ehdotonta metonyymista luonnetta. Videon mediumin voikin videoru-
noudessa kuitenkin katsoa toimivan Mikkosen erittelemédna diskursiivisena tai ker-
tomuksellisena tilana seka alustana kuvan ja sanan elementtien dialogille ja poeetti-

sille keinoille. Lukujonokohtaus, samoin kuin Ikea-kohtauskin ovat puolestaan erin-
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omaisia esimerkkeja videorunouden kielikuvallisesta metonyymisyydestd, joka puo-
lestaan tuo taas kuvan elementtiin sanan elementin piirteita. Esimerkiksi Ikea-koh-
tauksessa olleet lattiatason nuolet ovat ikdan kuin metafora itse Ikealle, kun taas koh-
taus itse metafora kulutukselle ja materialismille. Lukujonot viestivit ensin vain va-
estonkasvua ja ajan kulumista, mutta rytmin ja toisteisuuden kautta ne henkivat ko-

konaisvaltaisempaa historiallista ja universaalista jatkumoa.

Vaikka esimerkiksi Mikkosen (2005, 60-64) kritiikki Barthesin niakemyksen yksioi-
koisuudesta ja yksinkertaistavuudesta onkin oikeutettu ja teoria priorisoi kuvan sel-
kedsti sanaan nahden jattden pimentoon sanan mahdollisuuden monimerkityksisyy-
teen, vuorottelufunktio antaa kuitenkin yllattavastikin pohtimisen arvoisen valineen
videorunouden tarkasteluun. Sen avulla videorunous on palautettavissa kirjallisuus-
tieteen historiaan esimerkiksi vain mediataiteen sijaan. Lisdksi kuvan ja sanan vali-
nen interaktiivisuus voi avata lisatulkintamahdollisuuksia ja yhtymakohtia kyber-

tekstuaalisuuden kentassa.

Tom Konyves (20114, 4) toteaa videorunouden sana-aineksesta myos, etta teksti joko
aanitettyna tai esitettyna ruudulla on videorunon olemuksellinen elementti ja siksi
teosta, joka ei sisdlla nakyvaa tai kuuluvaa tekstia voidaan kuvailla poeettisena vain
taide-elokuvan tai videotaiteen tasolla, mutta ei videorunona. Konyves tasmentaa
(mt., 8), etta tekstin (tidssa: sanan) elementti on essentialistista teoksen muotoutumi-
sessa poeettisesta nimenomaan runoudeksi. Myos Marjorie Perloff (2006, 144) tah-
densi digitaalisen runouden sanataiteellista luonnetta ja muistutti digitaalisuuden va-
lineellisestd asemasta. Videoruno ei kdyta videon keinoja vain siksi, ettd se on mah-
dollista, vaan jokaisella videon mediumiin sidoksissa olevalla runon sdkeiden ilme-

nemistavalla on poeettinen funktio.

Tom Konyves (2011a, 6-7) maaritteleekin lisdksi viisi videorunokategoriaa tekstin,
kdannokseni mukaan runon sanallisen aineksen kdytén mukaan. Ensimmainen kate-
goria on kineettinen eli liikkuva sana, jossa sdkeet esitetddn neutraalilla taustalla ani-
moituna ja muuten tehosteisena. Kineettisyyden kategoria ilmenee selkeimmin esi-
merkiksi Sudenolennossa kohdissa, joissa sde on yksivarisella taustalla. Toinen kate-

goria on daniteksti eli daniraidaksi puhuttu ja siten videoon liitetty danitys. Kolmas,
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visuaalisuuden kategoria, esittda sdkeet itse otettujen tai luotujen kuvien paalla.
Konyves tekee siis kineettisen ja visuaalisen tekstin kategorioille tarkemman rajauk-
sen kuin esimerkiksi johdannossa mainittu Bachleitner (2005, 307). Neljas kategoria
on runoilijan oma videoitu puhe-esitys eli performanssi ja viides "cin(e)poetry”, elo-
kuvan ja runouden yhteenliittyma eli videoruno, jossa sdkeet on asetettu grafiikoiden
paalle ja jossa kuvat on esimerkiksi tietokoneohjelman avulla muokattu virtuaaliseksi
maailmaksi. Cin(e)poetryn (cinematic[electronic]-poetry) sulkumerkeissa oleva "e”
viittaa elektronisuuden painottamiseen, ja sen esitteli videorunoilija George Aguilar

(mt., 7; Aguilar, 2015). Niin Sudenolento kuin Sukupolvikin ovat vaikeasti lokeroita-

vissa, mutta niissa on seka kineettista ja visuaalista sanaa etta cin(e)poetrya.

Tom Konyves (2011a, 6) yrittdad videorunokategorioillaan selventda kuvan ja tekstin
valista suhdetta, mutta sortuu itse perustavanlaatuiseen ristiriitaan. Han vaittaa, etta
kategoriat voidaan erotella sen mukaan, kuinka videoruno kayttda sana-ainesta,
mutta kaksi kategoriaa on maaritelty kuvan kdyton mukaan, ei sanojen. Kineettisyy-
den kategoria on Konyvesin mukaan videorunon prototyyppi. Sen on visuaalisilla ele-
menteilld tehostettua ja animoitua sanaa, jossa sakeet nayttaytyvat yhtaaikaisesti
seka sanana ettd kuvana. Konyvesilld on kuitenkin erikseen visuaalisen sanan kate-
goria, jossa sdkeet esitetddn itse otetun kuvan paalla, ja cin(e)poetry, jossa vain kuvat
on tehty tietokoneella. Konyves toteaa itsekin, ettd cin(e)poetry muistuttaa visuaali-
sen sanan kategoriaa, mutta sdkeiden kuvatausta on eri tavalla luotu. Tama ei ole ka-
tegorioiden erottelua, joka perustuisi sana-aineksen kdytt6on. Myos danitetyn runon
ja performanssin erottaa kuva: performanssissa puhutun runon ldhde on nakyvilla.
Herdad myds kysymys, onko videorunossa visuaalista sanaa, joka ei olisi animoitua?
Sudenolennon lkea-kohtauksessa on myds varsinaisen analyysini ulkopuolelle jadnyt
aaniruno, joka koostuu inhimillisista danistd, ikdan kuin lapsen dantelyltd, mutta joi-
den litterointi olisi todenndkoisesti lahes mahdotonta. Mika on téllaisen danirunon
suhde videorunouden tekstuaalisuuteen ja miten téllaisen runon sijoittaminen Kony-
vesin kategorioihin onnistuu? Vesa Rantama huomauttaakin Sipildn Katso silloin kun
olen kunnossa -videorunoteoksesta (2009), ettd kategoriakysymykset eivat ole kiin-
nostavimpia, mutta niitd huomaa miettivinsa formaatin uutuuden takia. Hinen mie-
lestdadn tirkeampaa on teoksen kytkeytyminen, se, miten se vaikuttaa ja mihin sita voi

kayttad. (Rantama 2010.)
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Mielestani videorunouden kategorisoiminen on kuitenkin tarkeaa esimerkiksi asian-
mukaisen kasitteiston ja metodologian kehittimisen kannalta ja olenkin tutkimuk-
sessani kohdannut terminologian puutteellisuuden seka kategorisoinnin ongelmalli-
suuden. Analogisuus-digitaalisuus -jaon vaikutuksesta esimerkiksi videokuvien koh-
taamiseen ei tutkijoilla tunnu olevan selkedaa ndkemystd, mutta nykykontekstissa di-
gitaalinen videoalusta vaikuttaa muodostuvan tarkedksi kategorisoijaksi. Runossa on
aina myos puhuja, ja tatd ajatusta olen soveltanut my6s omassa analyysissani. Puhu-
jan kasite on aiemmin kuitenkin sisdllyttdnyt itseensa ndahddkseni vain sanallisen
osuuden, mutta miten videorunoteoksessa kuvan elementti tdhan suhteutuu? Puhuja
tuntuikin saavan multimodaalista muotoa muutamissa kohtauksissa. Mika on lopulta
videorunon luoman visuaalisen maailman ja runon puhujan suhde? Runon puhuja ja
sen multimodaalisuus voisi mahdollisesti my6s tdydentya danen elementin analy-
soinnilla. Narratiivisuus on osaltaan ollut ldsna analyysissani, joten myds kertojan ka-
sitteen kayttokelpoisuuden pohtiminen voisi olla relevanttia. Sde osoittautui kaytto-
kelpoiseksi kasitteeksi, jos se olemukseen liitti kineettisyyden ominaisuuden. Sakeis-
ton kasitteen kidyttaminen on kuitenkin hankalaa - missa menee siakeiston raja? Voi-
siko yhdessa kohtauksessa esiintyva sana-aines olla esimerkiksi yksi sakeist6? Olen
rajannut asennonvaihdoksen viittaamaan vain runon puhujan ilmaisulliseen muutok-
seen, mutta kasitteen voisi mahdollisesti laajentaa myo6s tarkoittamaan kokonaisval-

taisempaa muutosta.

Videorunoteosten ddanen elementin tarkastelu on analyysistani jatetty pois, ja kerron-
kin seuraavaksi lyhyesti kohdeteosteni danimaailmoista. Kummastakaan kohdeteok-
sestani ei ole 10ydettdvissd ddnellistd harmoniaa, ja siksi ddnimaailman kasitteen
kayttd onkin nahddkseni esimerkiksi musiikin kasitteen sijaan relevantimpaa, silla
musiikin kasite viittaisi ndhdakseni danten jatkuvuuteen myds kohtausten yli. Tom
Konyvesin mukaan videorunon aaniraita ("soundtrack”) tarjoaa hyvan alustan ele-
menttien rinnastusten merkitysten kisittelylle. Ainiraita samoin kuin sen poissaolo
on osallisena tehosteiden ja merkitysten rikastamiseen kolmella eri haaraumalla: mu-
siikilla, danitehosteilla ja aanityksella ("voiced text”). (Konyves 2011a, 9.) Molem-
mista kohdeteoksista varsinaisen instrumentaalisen musiikin tunnistaminen on han-

kalaa, mutta erityisesti Sudenolennossa danimaailma on itsetietoisen koneellinen ja
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urbaanin synteettinen. On vaikea sanoa, onko todellisia instrumentteja kdytetty ol-
lenkaan, vaikka silloin tall6in katsoja (tai tdssa tapauksessa kuulija) on erottavinaan
esimerkiksi ksylofonia tai sen ldheistd sukulaista, pehmedmpiddnistd marimbaa
muistuttavia ddnia. Stephanie Strickland (2011, 220) onkin huomauttanut, etta elekt-
roninen kirjallisuus on kaikin puolin tietoinen sisall6llisesta keinotekoisuudestaan ja

juuri siksi silld on keinoja luoda uutta.

Konyves (2011a, 9) toteaa, ettd musiikin ensisijainen tehtidva videorunossa on joko
voimistaa, vahentda tai eliminoida tietyn kohtauksen emotionaalista sisdltéa. Mu-
siikki olisi Konyvesin mukaan siis kohtauksista riippuvaista. Kohdeteosteni ddnimaa-
ilmaa ei voi kutsua yhtendisesti musiikiksi niiden rikkonaisuuden takia ja musiikin
kasite voitaisiinkin siksi saada kayttokelpoisemmaksi puhumalla musiikeista, ei yh-
destd musiikista. Osa ddnista jdljittelee kylla Konyvesin maaritelméan mukaisesti vi-
deokuvan luomaa tunnelmaa, mutta kohdeteosteni ddnet pyrkivat lisiksi muuhun
kuin vain siihen, mitd Konyves sanoo musiikin tehtdvaksi videorunossa. Vaikka aa-
nilld on pitkalti merkityksia tehostava vaikutus, pelkka danitehosteista tai kohtauk-
sista riippuvaisesta musiikista puhuminen ei kuitenkaan riita. Aanitehosteet luovat
mielikuvan hetkellisyydestd, mutta danilla on jatkuva, musiikin tehtédvista poikkeava
poeettinen tehtiva videorunoteoksessa. Ainiraitoja on lisiksi useita erilaisia, eivatka

ne tdysin tottele kohtauksien vaihtumista.

Olen loytanyt kohdeteoksistani siis useita erilaisia poeettisia keinoja. Ekfrasiksen ja
sdkeiden retorisen rakenteen tarkastelun avulla 16ytyi merkittdvin ja useimmin tois-
tuva kontrastoitumisen poeettinen keino, joka voi ilmentyad monella eri tavalla. Ele-
mentit voivat kontrastoitua toistensa tai itsensa kanssa ristiriitaisuuden tai vastak-
kainasettelun kautta, ja erityisesti sanan elementin tasolla on huomattavissa sisdista
kontrastoitumista, kuten polarisoitumista. Sanan semanttinen taso oli usein my®ds ris-
tiriidassa materiaalisvisuaalisen tason kanssa. Merkittiva kontrasti, ekfrasistinen
kuilu puolestaan syntyi, kun sana elementin intermediaalisesta retorisesta raken-
teesta tehdyt paatelmat eivat toteutuneetkaan teoksen edetessa kuvan elementin ta-
solla. Kineettisyys toistuu myds poeettisena keinona. Teoksissani kineettisyys muo-
dostui lahes poikkeuksetta merkitsevdksi ominaisuudeksi, silla sakeiden semanttinen

sisalto oli varsin korutonta ja usein kineettiset piirteet myods kuvan elementissa loivat
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sisallollista ristiriitaa ja rikkoivat narratiivisuutta. Lisatutkimusta vaatiikin se, voiko
kineettisyys materiaalisvisuaalisena ominaisuutena olla muuta kuin merkitsevaa,
silld se voi liittyd myods muihin poeettisiin keinoihin. Esimerkiksi kohtausten inter-

naalinen rytmi rakentuu kineettisyyden kautta.

Kohdeteoksistani l6ytyi my06s perinteisista runoista tuttuja sanan elementin retorisia
rakenneosia, kuten virkerakenteiden- ja sddntdjen poikkeuksellista kdyttoa ja toistei-
suutta seka semanttista vastakkainasettelua. Nama kuitenkin lasken kontrastoitumi-
sen keinon yksittdisiksi piirteiksi, mutta toisteisuudesta muotoutui myds itsendinen
poeettinen keino. Esimerkiksi nimenomaan Sudenolennon lukujonokohtausten tois-
tuminen kineettisyyden lisdksi vei lukijaa eteenpain tulkinnassa ja Sukupolven lumi-
sen jarvenjdamaiseman toistuminen vei lukijaa kohti arjen rutiinien kuvauksen tul-
kintaa. Kuvan sisallollinen abstraktisuus tai konkreettisuus ei kuitenkaan sellaise-
naan muodostunut poeettiseksi keinoksi, silld se ei ole merkitseva tekija videoru-
nojen tematiikassa ja sen kautta syntyvassa poetiikassa. Abstraktisuudesta ja konk-
reettisuudesta ei voi suoraan tehda mitddn paatelmia. Nain vaikuttaa olevan pitkalti
myo0s varien kdytossa. Ne voivat olla esimerkiksi luomassa kontrastia ikdan kuin ku-
van retorisina rakenneosina, mutta silloin kontrastoituminen on jdlleen merkitseva
tekija, ei kuvan abstraktisuus tai konkreettisuus. Ristiriita on teoksen tulkintaan ja
poeettiseen kokemukseen vaikuttava tekija, ei suoranaisesti se, onko kuva abstrakti
tai konkreettinen. Onkin todettava, ettd useat kohdeteoksieni poeettiset keinot kyt-
keytyvat toisiinsa ja muodostavat merkittdvyytensa suhteessa toiseen poeettiseen

keinoon.

Monica Danci (2011, 221) toteaa, etta vaikka digitaalista runoutta on kritisoitu liialli-
sesta itseensd viittaavuudestaan ja itsekeskeisista teknologisista efekteistdan, lahes
kaikki sitd eniten koskettavat asiat ovat palautettavissa historiallisiin edeltdjiin ja his-
torialliseen kontekstiin. Kai Mikkonen (2005, 281) toteaa lisdksi, ettd myos ekfrasis
on taipuvainen itsetietoisuuteen sen kaksijakoisen luonteen, esityksen toisen teoksen
esityksend, seka kuvan sanan valisen toiveen ja vdlinpitimattdmyyden valimaastossa
hailymisen vuoksi. Tom Konyvesin (2011a, 7) mukaan videorunous onkin seurannut

esimerkiksi mainonnassa perinteisesti kdytettyjen keinojen ja tehosteiden lisdksi
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myo6s uudenlaisia dynaamisia efektejd, jotka viittaavat niin selkeasti tuotepromooti-
oon, ettd ne ovat saavuttaneet symbolisen arvon yhteiskunnan kaupallistamisessa.
Konyves puhuu (mp.) erityisesti videon leikkauksessa kaytetyista fade in - fade out -
tyylisista tehosteista, mutta mielestdni myos esimerkiksi teosten vareilla leikkimisen
ja GIF-formaatin kaltaisuuden, ekfrasististen kohtien paljouden seka ddnimaailman
urbaanisuuden ja Stricklandin (2011, 220) mainitseman keinotekoisuuden voi laskea
tihan kuuluvaksi. Vaikka de Melo e Castro vaitti, ettei videorunouden kuvilla ole viit-
tauskohdetta teoksen ulkopuolella, han toteaa kuitenkin, ettéd video on sen sijaan me-
diumina todellisuuden metafora. Video maarittda hanen mukaansa teokselle meta-
kielen toimimalla monimuotoisena generaattorina visuaaliselle diskurssille ja poeet-
tisille aistimuksille. (De Melo e Castro 1996, 6.) Nimeénkin itsereflektiivisyyden nel-
janneksi kohdeteoksissani ilmentyviaksi poeettiseksi keinoksi. Sen avulla kohdeteok-
sissani on tuotu vallitsevia ajattelutapoja nakyviksi esimerkiksi ironisella tasolla ja
sita kautta viitattu myos ymparoéivaan globalisoituvaan maailmaan. Esimerkiksi luku-
jonokohtausten analogisuuteen ja digitaalisuuteen viittaavat ulkoasut kuuluvat itse-

reflektiivisyyden poeettiseen keinoon.

Vaikka tehosteisuuden ensisijainen tarkoitus voi olla luoda tunnelmaa tai vahvistaa
muita merkityksid, sen alla piilee myo6s toinen, itsendinen totuus. Olemme tottuneet
nakemaan kaikkialla, esimerkiksi katukuvassa olevissa mainoskylteissa kaikenlaista
synteettisyyttd ja epdorgaanisuutta niin paljon, etta se alkaa jo tuntua luonnolliselta.
Luonnollinen danimaailmammekin alkaa olla jo keinotekoisesti varittynyt, silla suu-
rin osa kuulemistamme danistd on lahtoisin koneista tai vahintaan valittynyt niiden
kautta. Keinotekoisesta tulee koko ajan oletuksenmukaisempaa teknologian kehitty-
misen myota. Stephanie Strickland (2009, 219) puhuu my6s muuttuvasta kommuni-
katiivisesta kaytdnnostd, josta yha dlykkddampien ja autonomisempien koneiden
avulla tulee maailmanlaajuisen sosiaalinen. Siksi onkin my6s mielenkiintoista pohtia,
onko teknologian keksinnon keinoin sopivaa kasitella hammennystda muuttuvasta yh-
teiskunnasta, vai onko video tai muu digitaalinen medium siihen nimenomaan hyvin-
kin validi valine - nédin ollen itsereflektiivisyyden nostaminen poeettiseksi keinoksi

on perusteltua.
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Konyvesin kuvan elementin abstrakti-konkreettinen -kahtiajako kaipaa mainitusti
perusteluja ja paivittdmista poeettisen keinon nakékulmaan. Kuvista on mielestani
l6ydettavissa useita poeettisia tasoja, ja videon mediumin mukana tuleva kineettisyys
on tassa jalleen tarkea tekija. Konkreettiseen, esittdvaan kuvaan voi tulla abstrakteja,
metaforisia piirteitd ja merkityksia esimerkiksi kineettisyyden kautta. My6s varimaa-
ilma ja suodattimet voivat vaikuttaa kuvien kategorisoitumiseen ja tulkintaan. Mie-
lesténi videorunon kuvien tulkitseminen jaa varsin pinnalliseksi ja esimerkiksi mai-
nitsemani ironia voi jaada vaille huomiota, jos kuvia katsoo vain sen kautta, esitta-
vatko ne jotain ja miten sdkeet sijoittuvat ruudulla kuvaan nahden. Kineettisyyden,
kuvamanipulaation ja muiden tehosteiden tarkastelulla myos kuvista on l6ydetta-
vissa tematiikkaa ja poeettisuutta, joiden asemoituminen yhdessa tekstuaalisen po-
eettisuuden kanssa vaikuttaa koko teoksen poetiikan ja poeettisen kokemuksen ra-
kentumiseen. Ensivaikutelman kyseenalaistaminen on tarkea analyysivaline videoru-
non tarkastelussa. Vaikka Konyvesin manifesti on kattava ja erittelee videorunoutta
monelta eri kannalta, se ei kaunokirjallisten piirteidensa takia ole tieteellisesti tdysin
pitdava. Sen maaritelma videorunoudesta jaa myods osin melko korkealentoiseksi, eika
se myOskadn ole tdysin yleistettdvissd, kuten on huomattu. Teksti myds sortuu luet-
telointiin sen sijaan, ettd se selkedasti peilaisi videorunon olemuksellisia piirteita ja
tekstuaalisuutta sen ldheisiin taidemuotoihin ja teoriakehyksiin. Manifesti toimiikin
ehkd enemmankin esipuheena videorunon mahdollisuuksien ilmi tuomiselle kuin

varsinaiselle lajipiirremadarittelylle.
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5 Lopuksi

Olen havainnollistanut, kuinka kuvan ja sanan elementtien eri tasot kytkeytyvat toi-
siinsa ja tekevat videorunosta poeettisen kokonaisuuden. Totesin, etta Sukupolvessa
ensisilmayksella konkreettisilta, yksimerkityksisilta tuntuvat kuvat saavat aina uusia
merkityksia siakeiden kanssa, kuten myos Sudenolennossakin. Suoranaisen abstraktit,
erityisesti todella ei-esittavat kuvat puolestaan usein antavat tilaa tulkinnalle ja joko
vahvistavat tai heikentavat muodostuneita teemoja ja luovat tunnelmaa, mutta konk-
reettisen ja abstraktin kuvan raja ei ole itsestaan selva. Myos tehosteilla abstraktiksi
muokatulla kuvalla voi olla esimerkiksi metaforisia merkityksid, kuten huomasin tul-
kitessani Sukupolven luontokuvastoa kokonaisuutena. Kohtauksen teemat ja tema-
tilkka kokonaisvaltaisemmalla tasolla muodostuvat aina yhdessa kahden elementin
vuorovaikutuksessa, ei suoraan siitd, onko kuva esittava vai ei-esittava tai mita kuva

mahdollisesti esittaa.

Sakeiden materiaalisvisuaalinen taso puolestaan ohjaa tulkintaa ja luo kontrasteja sa-
natason semanttisen merkityksen ja kuvan elementin kanssa. Sae voi esimerkiksi sa-
noa jotain, mutta materiaalisvisuaalisen tason tarkastelun avulla merkitys saattaa ku-
moutua tai saada uusia nyansseja. Sdkeiden semanttinen taso avautuu kaikkien edel-
lamainittujen yhteisvaikutuksessa, on avainasemassa kokonaistulkinnan kannalta ja
osaltaan lukijasta itsestdan riippuvainen. Myds kuvasta voi 16ytdaa sanan elementtiin
liitettdvia ominaisuuksia. Sukupolvesta herasi ajatus, ettd sikeiden materiaalisvisuaa-
linen taso on toisinaan tayttdmassa semanttisia aukkoja. Esimerkiksi kohta "valoa,
valoa, valoa,” sanoo vain yhta asiaa, mutta vilkkymistehosteen avulla sidkeet saavat
lisdd merkityksiad. Lukujonokohtauksen merkitys puolestaan syveni kineettisyyden
tulkitsemisen kautta. Sen, minkad tavanomainen runo saattaisi kuvailla, videoruno

nAytaa.

Videon medium ja sen sisdlla toimivat elementit muodostuivat tarkeiksi videorunou-
den lajiominaiseksi kategorisoijaksi. Elokuvaa ja videorunoutta verrattaessa huoma-
sin, ettd video on kokeelliselle elokuvalle yksi eksperimentaalinen menetelmd, kun
taas videorunoudelle se on, ainakin toistaiseksi, nimensa mukaisesti ainoa mahdolli-

nen medium. Kokonaispoetiikan kannalta kuva ja sana vaikuttavat olevan ldahes tasa-
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arvoisessa asemassa esimerkiksi Barthesin vuorottelufunktion kautta katsottuna,
vaikka kohtauksissa hierarkia vaihteleekin. Poeettisuutta ja lyyrisyytta voi toki l6ytaa
myo0s elokuvasta, niin kokeellisesta kuin muutoinkin taiteellisesta elokuvasta, mutta
videorunouden sanan elementin kautta videorunoteoksiin tulee kuitenkin ensisijai-
sesti sanataiteellisesti poeettinen ulottuvuus, jonka avulla videorunoista tulee nimen-
omaan runoutta. Vaikka erityisesti Sudenolennossa virkerakenteiden erikoinen
kaytto sdkeissa haivytti kdsitysta alusta ja lopusta, seka Sudenolennossa etta Sukupol-
vessa nimenomaan sakeistd tyhjat kohtaukset tuottivat, vaikkakin virheellisesti tun-
nun teoksen paattymisestd. Videon medium toimiikin siis myds diskursiivisena tilana,

jossa kuvan ja sanan elementtien vuorovaikutus mahdollistuu.

Digitaalisessa kirjallisuudessa ja ndain my6s videorunoudessa sanataiteen konsepti
saa uusia ulottuvuuksia visuaalisuuden kautta. Myonnan sanatasoltakin l16ydettavissa
olevan materiaalisvisuaalisen ulottuvuuden ja sen, ettd sakeilld on mahdollisuus imi-
toida kuvan ominaisuuksia tehosteisuudellaan, mutta varsinaisen runouden ulottu-
vuus videorunossa muotoutuu pitkalti sanan elementistd. Ndin ollen videorunoteok-
sen tarkasteleminen runoutena vaatii mielestani kuvan ja sanan lahtokohtaisen erot-
tamisen toisistaan huolimatta siitd, ettd kuva ja sana toimivat samalla materiaalisella

alustalla, videon mediumissa.

Olen tutkinut, miten kuvan ja sanan elementtien vuorovaikutus rakentaa poetiikkaa
ja minkalaisia ovat ne poeettiset keinot, joita elementtien vuorovaikutuksesta voi ha-
vaita. Totesin, ettd poeettiset keinot myds kytkeytyvat toisiinsa muodostuen suh-
teessa toisiin poeettisiin keinoihin. Kontrastoituminen erityisesti ekfrasistisen kuilun
kautta muodostui tarkeimmaksi poeettiseksi keinoksi, ja sdkeiden retorisen raken-
teen tarkastelu ja materiaalisvisuaalisen kineettisyyden huomioiminen oli osin mu-
kana kuilun havaitsemisessa. Kuiluja oli erilaatuisia, hienovaraisia ja varsin selkeita
ja osaan ristiriitaisten kohtien syntymisesta liittyikin lukijan subjektiivinen positio ja
konteksti teokseen nahden. Esimerkiksi lopun illuusion kohtauksissa ajatus teoksen
paattymisesta vaikutti kuitenkin olevan suoraan koodattu kohtauksen retoriseen ra-
kenteeseen esimerkiksi mainitsemalla sdkeessa sana "loppuu” konkreettisesti ja hai-

vyttamalla sitten kohtaus lopunomaisesti tyhjaksi. Lukijan huijaamisella teokset toi-
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vat ilmi olennaisia teemoja, kuten nyky-yhteiskunnan korostamaa suorituskeskei-
syytta. Kirjallisuutta on yleisesti ottaen pidetty aikansa kuvastajana ja ndin ollen vi-
deorunous ja kasilld olevat teoksetkin vaikuttavat kommentoivan videomediumin
mahdollistamilla keinoilla yhteiskunnallista muutosta yleens3, ja kuten Tom Kony-
veskin (2011a, 7) mainitsi, markkinointia ja kilpailuyhteiskuntaa. Tasta syysta myos
itsereflektiivisyys muodostui poeettiseksi keinoksi. Loytamani poeettiset keinot ovat

siis

kontrastoituminen
kineettisyys

toisteisuus

=W Mo

itsereflektiivisyys

Kohdeteoksiani olisi kiintoisaa tarkastella esimerkiksi ekokriittisessa viitekehyk-
sessd niiden selkedn luontosuhdetematiikan vuoksi. Jatkotutkimusta vaatii myos esi-
merkiksi ddnirunojen merkitys videorunoteoksessa. Kuten Konyveskin totesi, video-
runo voi olla myo6s performanssi, jossa runon sakeet esiintyvat puhuttuina. Voisiko
esimerkiksi Sudenolennon danirunoja kohdella samoin periaattein konkreettisiin sa-
keisiin verrattavana teksting, vaikka niiden litterointi esimerkiksi tunnistettavien sa-
nojen puuttumisen vuoksi vaikuttaakin mahdottomalta ajatukselta? My®os liikkeen it-
sendisen elementtitason tutkimusta olisi tarpeen tehdd videorunoudessa esimerkiksi
teoksen kokonaisrytmin ja muiden laajempien rytmikokonaisuuksien osalta. Olen ly-
hyesti pohtinut kohtausten vaihtumisten muodostamaa poetiikkaa, mutta tdamankal-
tainen tutkimus olisi yha tarpeen. En tietoisesti ole mydskaan kovin paljon keskitty-
nyt tutkimuksessani videorunon teknologiseen pohjaan, eikd esimerkiksi teknisen
kameratyon merkitys ole ollut tutkimuksessani keskeisessa asemassa. Videorunou-

den elokuvallisten piirteiden tutkiminen olisi muutoinkin antoisaa.

Videorunoudessa on hahmotettavissa usean tason visuaalisuutta ja kuvan ja sanan

elementtien tasot seka yhdistyvat ettd erkaantuvat usealla eri ulottuvuudella. Sanan
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elementistd voi havaita kuvan elementin piirteitd perinteisessa mielessa sisallolli-
sessd kielikuvallisuudessa, mutta myos materiaalisvisuaalisella tasolla kineettisyy-
den ominaisuuden kautta. Myds kuvan elementistd on kuitenkin 16ydettavissa esi-
merkiksi kielikuvallisuutta ja samoin kineettisyys on myos kuvan elementin materi-
aalisvisuaalinen ominaisuus. Sdkeiden fonttikoon pienuus tai sanan elementin taydel-
linen poissaolo antaa tilaa kuvan elementin ulottuvuudelle kaikkinensa, mutta myd6s
sanalla on keinonsa vetda huomio puoleensa. Lukijan tehtavaksi jaa naiden hierarki-
oiden tiedostava purkaminen ja tematiikan abstrahoiminen elementtien yhteiselon
ristipaineessa, ja siitd huolimatta. Videorunossa sanalla on lukemattomat mahdolli-
suudet ilmaisun tehostamiseen, joten voi olla, ettei videorunon sana-ainekselta vaa-
dita yhta ilmeisia asioita kuin tavanomaisessa runossa. Sdkeiden tehtdva voi poeetti-
suuden luomisen lisdksi olla juuri runon rajojen kyseenalaistaminen ja kysymyksen-
asettelu siitd, mitd muuta runo voisi olla kuin vain sanoja. Tama kaikki, sana kuvana
ja kuva sanana ja niista johtuvat poeettiset keinot ovat elimellisia osia niin videoru-
non tematiikan, poetiikan kuin intermediaalisen ja poeettisenkin kokemuksen raken-

tumista.
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Liitteet

LIITE 1 - Sudenolento
luvut

vastaa,

vastaa syntynyt
vastaa

vastaan

vastaan

vastaan syntynyt

syntynyt
luvut

yksindisyys ei ole harhaa
vien meidit parempaan maailmaan
parempaan maailmaan

i

hil

e hilj

e hilja

ole hiljaa

olen normaali ihminen

on vaistamattoman sekava olo.

on helpompaa.

on helpompaa esittda valinpitdmatonta
kuin olla vélinpitiméatén

yksindisyys on harhaa

luvut
luvut

tama.
mina

il

mi ol
midoln
mi 4 olen
mina olen

aolen

sa olen

sa uolen o
satuolento
nolento

s nolento
s enolento
su enolento
sudenolento
e lento
t elento
t denlento
ta denlento
tahdenlento

n ento

s enk ento

s enko ento
sudenkorento

(on helpompaa...)
(on liian yksinkertaista...)

mihin mielikuvitus loppuu?

tanssi

tanssi

tanssi meita

tanssi meita varten
tanssi meitd varten tehty

luvut

unelmista
unelmista tuntemattomista

tama.
tama mina.

vastaa,

on helpompaa onhelpompaa on helpompaa
esittaa esittaa esittaa
valinpitimatonta valinpitimatonta valinpitimatonta
valinpitimatonta valinpitimatonta valinpitimatonta
kuin olla  kuin olla kuin olla
valinpitimatén valinpitdmaton valinpitdmaton



LIITE 2 - Sukupolvi (mind odotan sinua)

uneni,
yoni,
odotukseni,
hymyni,
aamuni

pelkddn
kuollakseni
virheitani

valoa, valoa, valoa,
valoa, valoa, valoa,
olen vieldkin taalla
mind, mind, mind

ndkymattomat
kuten mina. ..

eldmaéni,
ystivini,
odotukseni,
todellisuuteni

pelkddn
kuollakseni
virheitini



LIITE 3
Sudenolennon ensimmainen kohtaus, "pilvikohtaus”

LIITE 4
Luvut I, (Sudenolento, 00:24)




LIITE 5
Luvut I, (Sudenolento, 05:14)

LIITE 6
Ikea (Sudenolento, 06:58)

f‘l




LIITE 7
Sukupolven ensimmainen kohtaus

LIITE 8
Konkreettinen kuva, joka saa abstrakteja merkityksia (Sukupolvi, 00:15)




