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RESUMEN - Las modificaciones antrdpicas en el ecosistema suelen tener un impacto importante en su fauna. Estudios
ecoldgicos consideran a las aves como buenas indicadoras de estos cambios. Sin embargo, en ambientes aridos y
semidridos de América del Sur estos estudios son limitados. En este trabajo analizamos los cambios en la riqueza y
abundancia de aves en funcién de ambientes con diferente grado de perturbacidn antrépica, de las estaciones del afio
y de la velocidad del viento. El drea de estudio estd ubicada en la localidad Villa Aberastain, Pocito, San Juan, Argen-
tina. Los muestreos se realizaron en transectas en tres ambientes contrastantes (Zona Rural, Llanura Pedemontana y
Quebrada Precordillerana) y en tres momentos de las estaciones del afio (otoflo—invierno, primavera y verano).
Detectamos 41 especies de aves, pertenecientes a 22 familias. La riqueza y la abundancia de aves fueron mayores en
el ambiente mas perturbado (Zona Rural). La abundancia de aves fue mayor durante la primavera, mientras que la
riqgueza no varié de manera significativa a lo largo del tiempo. El gremio de aves granivoras fue el mas abundante y
junto con las aves insectivoras de sustrato presentaron el mayor nimero de especies. Las aves nectarivoras mostraron
una mayor abundancia y riqueza en ambientes de quebradas precordillerana, mientras que las insectivoras de sus-
trato lo fueron en ambientes con mayor perturbacion (Zona Rural). En todos los casos, la abundancia de aves fue
menor a mayor intensidad de viento. Al igual que en otros estudios, los ambientes con modificaciones antrdpicas del
desierto del Monte presentan comunidades de aves diferentes a los ambientes naturales circundantes, con mayor
riqueza pero también con mayor abundancia de especies introducidas (Columba livia y Passer domesticus).

ABSTRACT - Abundance and diversity of birds in environments with different degrees of human disturbance in the
Argentine Monte

Anthropic ecosystem modifications usually have considerable impact on the resident fauna. Ecological studies have
recognized birds as good indicators of these changes; nevertheless, little research has been conducted regarding the
consequences of disturbance specifically on arid and semi-arid environments of South America. This study analyzes
how various parameters, including differing degrees of anthropic modification, seasonal variation, and wind velocity,
affect richness and abundance of bird species as well as trophic guilds in the Monte ecoregion of San Juan, Argentina.
We recorded 41 bird species during our surveys, belonging to 22 families. The most human-modified environments
had the highest levels of richness and abundance. Bird abundance was highest in spring, while richness did not vary
significantly with season. The granivorous guild was the most abundant and, together with the ground-foraging insec-
tivores and granivorous-insectivores, represented the majority of the species (58,5%). Aerial-feeding insectivores and
nectarivores were more common in mountain ravines while ground-foraging insectivorous species were mainly found
in human-modified areas. In all cases, higher wind speed correlated with reduced bird abundance. Even though bird
richness and abundance were highest in modified environments, these habitats harbored bird communities that dif-
fered substantially from surrounding natural environments, and with dominance of introduced species (Columbia
livia, Passer domesticus).

Key words: Abundance - Argentina - Desert - Habitat degradation - Monte ecoregion - Seasonal variation - Trophic
guilds - Wind velocity
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INTRODUCCION

Los sistemas agricolas son en ocasiones considerados
desiertos bioldgicos que aislan fragmentos del habi-
tat (Houston & Schmutz 1999, Murphy 2003), alteran
la abundancia y la riqueza de la fauna (Rappole &
Morton 1985, Ubeda & Griguera 2003) como tam-
bién las interacciones troficas e interespecificas
(Murcia 1995, Codesido et al. 2008). Sin embargo,
existen estudios que afirman que los agroecosiste-
mas pueden proporcionar beneficios y mejoras am-
bientales importantes, tales como la polinizacién y el
control biolégico (Tscharntke et al. 2007).

La riqueza de aves en los ecosistemas desérticos
es generalmente menor que en ambientes mas
himedos de la misma region (Wiens 1991, Blendin-
ger 2005). En estos ambientes las aves se enfrentan a
duras condiciones ambientales (Blendinger 2005) y su
composicion en los desiertos puede ser muy variable
en el espacio y en el tiempo (Schodde 1982, Dean
1997). Estudios previos en zonas dridas y semiaridas
de Argentina sugieren que las aves son sensibles a la
modificacion estructural del habitat (Marone 1990a;
Marone et al. 1997; Gonnet 2001) y algunas especies
pueden desaparecer mientras que otras persisten
(Bryce et al. 2002). En consecuencia, el efecto de las
modificaciones del ambiente, tanto antrépicas como
naturales (erosion, lixiviacidon, meteorizacién, etc.)
determinan la variacion espacial de la composicion de
aves y pueden indicar patrones o umbrales de impac-
tos ambientales (Isacch et al. 2005, Ramadan-Jaradi
2011). Por esto, las aves son consideradas como exce-
lentes indicadores ecoldgicos y facilitan evaluar cam-
bios en los habitats (Bibby et al. 1998, Milesi et al.
2002).

Hasta el momento, son escasos los estudios enfo-
cados en comprender los cambios en la avifauna
entre ambientes del desierto del Monte con difer-
entes perturbaciones, mas que nada el impacto por
incendios (Marone 1990b, Milesi et al. 2002). Tal es
asi que actualmente no se conoce como afecta el
impacto del avance de la agricultura sobre los ambi-
entes naturales. Para investigar este aspecto, el obje-
tivo de este trabajo fue estudiar como varia la riqueza
y abundancia de aves del desierto del Monte en
ambientes contrastantes y con diferente grado de
perturbacion antrdpica, a lo largo de las estaciones
del afio y en funcidn de la velocidad del viento. Este
analisis fue realizado en el contexto de la comunidad
y también agrupando las aves en gremios troficos.

METODOS

Area de estudio. El estudio se llevé a cabo en la loca-
lidad de Villa Aberastain (31°39'S, 68°37'0), cabecera
departamental de Pocito, aproximadamente 15 km al
sur de la capital de la provincia de San Juan, Argen-
tina. Esta localidad se encuentra ubicada en la provin-
cia fitogeografica del Monte (Cabrera 1976), que se
caracteriza por precipitaciones inferiores a los 200
mm anuales y con grandes variaciones anuales de
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temperatura (valores maximos absolutos superiores
a 45°Cy valores minimos absolutos de 5°C por debajo
de cero). En el area de estudio (Figura 1) se estratifi-
caron y seleccionaron tres ambientes:

1) “Zona Rural”, ubicado en el area llana entre
630-635 m s.n.m., con una gran influencia humana.
Los rasgos distintivos de este ambiente son la activi-
dad agropecuaria extensiva e intensiva (66%) que ha
aumentado notablemente en las Ultimas tres décadas
(Vargas André et al. 2010). Presenta un predominio
de flora introducida, por ejemplo plantaciones de cul-
tivos de vid (Vitis vinifera, Vitaceae), de olivo (Olea
europea, Oleaceae), de frutales (Prunus spp., Rose-
ceae) y la influencia de un canal principal de riego
(Canal Ing. Guillermo Céspedes), junto a canales de
menor caudal.

2) “Llanura Pedemontana”, area con desniveles
entre 640-815 m s.n.m. y con baja influencia huma-
na. La vegetacién predominante incluye especies de
la fitoprovincia del Monte como jarilla macho (Larrea
cuneifolia, Zygophyllaceae), retamo (Bulnesia retamo,
Zygophyllaceae), bola indio (Tephrocactus aorancan-
thus, Cactaceae) y rosetilla (Plectrocarpa tetracantha,
Zygophyllaceae). Este ambiente se caracterizd por
presentar escorrentias superficiales esporadicas con
suelo arenoso-pedregoso y alto niveles de infiltra-
cion.

3) “Quebrada Precordillerana”, incluye zonas de
laderas y valles de precordillera entre 885-1535 m
s.n.m., con muy baja perturbaciéon humana. La vege-
tacion se compone por especies del género Trichoce-
reus spp. (Cactaceae), saxicolas como el chaguar
(Deuterocohnia longipetala, Bromeliaceae) y como el
arrayan de campo (Aloysia castellanosii, Verbena-
ceae) entre otras especies en la transicion de las fito-
provincias del Monte y del Cardonal. Este ambiente
presenta carcavas con hoyos que actlan como reser-
vorios de agua transitorios.

Censos de aves. En los tres ambientes (Zona Rural,
Llanura Pedemontana y Quebrada Precordillerana) se
realizaron conteos de aves durante tres estaciones
del afo: invierno (desde agosto a septiembre de
2011), primavera (desde octubre a diciembre de
2011) y verano (desde diciembre de 2011 a enero de
2012). En cada combinacién ambiente-estacién se
realizaron tres transectas de 6 km de largo por 60 m
de ancho cada una, en las que el numero de indivi-
duos de cada especie se registré auditiva o visual-
mente usando binoculares de 10x50 y una camara
fotografica digital. Se consideré6 como variable
meteoroldgica de importancia la velocidad del viento
con el fin de poder evaluar su efecto sobre la avi-
fauna. La velocidad del viento se midié tres veces en
cada transecta con un anemémetro electrénico KES-
TREL, en m/s, y se usé su promedio. Se identificaron
todas las aves cotejando con la guia de campo y el CD
de cantos de Narosky & Yzurieta (2010). También,
siguiendo el método de clasificacion de Blendinger
(2005), se asocié cada especie a un gremio tréfico
segun los componentes predominantes en su alimen-
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Figura 1. Area de estudio y transectas de avistaje en la ecoregion del Monte, Departamento Pocito, Provincia San Juan, Ar-

gentina.

tacion considerando las siguientes categorias: carni-
voros, frugivoros, granivoros, granivoros-insectivoro-
ros, insectivoros aéreos, insectivoros de sustrato y
nectarivoros.

Andlisis de datos. Para analizar diferencias en la
riqueza y en la abundancia de la comunidad de aves y
por gremio tréfico, se utilizaron modelos lineales
generalizados (GLM) con una distribucion de Poisson,
usando la funcion “glm” del paquete “MASS” (Ripley
et al. 2015), ya que los datos residuales no se ajusta-
ron a una distribucién normal. Cuando se detectaron
casos donde la variabilidad de los datos fue muy
compacta o dispersa, segun el coeficiente de varia-
cion de Pearson, se asumio una distribucion binomial
negativa usando la funcién gim.nb del mismo
paquete.

El modelo completo para comprender como varié
la riqueza y abundancia de la comunidad de aves
incluyd como variables independientes al tipo de
ambiente, la estacion, la velocidad del viento y las
interacciones posibles entre estas variables. Mientras
que, para comprender las variaciones de estos para-
metros por los gremios tréficos, se incluyd sus cate-
gorias entre las variables consideradas en el modelo
anterior y todas sus interacciones posibles. La estruc-
tura de los modelos se simplificaron mediante la eli-
minacién de variables e interacciones que no fueron
significativamente asociadas con la variable depen-

diente, de acuerdo a la prueba de Wald (Bolker et al.
20009). Para la eleccién de los mejores modelos se uti-
lizé el criterio de informacién Akaike con la correccidn
para muestras pequefias (AICc), usando la funcidn
dredge del paquete MuMin, y la clasificacion por
pesos para modelos competitivos y plausibles (Burn-
ham & Anderson 2002). Antes del analisis estadistico,
se comprobd que los datos cumplieran con las condi-
ciones de sobre-dispersion de los datos residuales y
homogeneidad de las varianzas con los gréaficos de
diagndstico (ggnorm en R). En todos los casos, los
analisis estadisticos se realizaron con el software R (R
Development Core Team 2015).

RESULTADOS

Estructura de la comunidad de aves. Se registraron
41 especies de aves, pertenecientes a 22 familias. La
familia Furnariidae fue la mejor representada con
ocho especies, seguida por las familias Columbidae,
Emberizidae y Tyrannidae con cinco especies cada
una. Respecto a los ambientes, la Zona Rural presen-
t6 la mayor riqueza especifica (34 especies), seguido
por la Quebrada Precordillerana y la Llanura Pede-
montana (con 17 y 13 especies respectivamente). Un
total de 18 especies (43,9%) se observaron en al
menos dos ambientes, 19 especies (50,75%) fueron
registradas solo en la Zona Rural y cuatro especies
(5,35%) solo en las Quebrada Precordillerana, mien-

309



ORNITOLOGIA NEOTROPICAL (2016) 27: 307-316

Tabla 1. Detalles de los cuatro mejores modelos y modelo
nulo (GLM — Poisson) para la riqueza de aves registradas en
el desierto del Monte, Pocito, San Juan, Argentina. Varia-
bles incluidas: ambientes (1); velocidad del viento (2) y es-
tacion anual (3). AICc = Criterio de Informacién de Akaike
para muestras pequeiias, AAICc = diferencia en AlCc entre
cada modelo y el mejor modelo, K = nimero de parametros,
Wi = peso relativo de cada modelo.

Modelo AlCc Qi K Wi

142 127,2 0,00 4 0,672
1 129,2 2,02 3 0,245
1+2.+1:2 133,2 599 6 0,034
1+2+3 133,2 605 6 0,033
Nulo 234,4 107,23 1 0,000

tras que el ambiente de Llanura Pedemontana no
presentd especies exclusivas (Apéndice 1).

Las especies que se destacaron en el ambiente de
Zona Rural por su mayor abundancia y frecuencia fue-
ron Passer domesticus, Columbina picui, Zenaida auri-
culata, Columba livia, Patagioenas maculosa, Furna-
rius rufus, Pitangus sulphuratus y Myiopsitta mona-
chus (Apéndice 1).

En la Quebrada Precordillerana se registré6 como
especies exclusivas a Sicalis mendozae, Chlorostilbon
lucidus, Phrygilus gayi, Turdus chiguanco, Cinclodes
fuscus y Tyto alba (Apéndice 1).

En la Llanura Pedemontana las especies mas
frecuentes fueron Zonotrichia capensis, Knipolegus
aterrimus y Leptasthenura aegithaloides (Apéndice
1).

Entre otras especies nativas que se destacan
por su abundancia en el drea de estudio se registré
a Falco sparverius, Milvago chimango, Sappho spar-
ganurus, Tyrannus savana, Phytotoma rutila, Tro-
glodytes aedon, Cistothorus platensis, Turdus chi-
guanco y, en menor medida, Pipraeidea bonariensis,
Embernagra platensis y Mimus saturninus (Apéndice
1).

Variabilidad de la comunidad de aves. La riqueza de
aves fue mejor explicada por el modelo que incluyé
como variables el tipo de ambiente y la velocidad del
viento (Tabla 1); mientras que para la abundancia el
que incluyd como variable el tipo de ambiente, la
velocidad del viento, estacidn anual y la interaccion
del ambiente con la estacidon anual (Tabla 2). La
rigueza y abundancia fueron significativamente
mayores en la Zona Rural respecto a la Quebrada Pre-
cordillerana (riqueza: Poisson GLM, z = -8,34, SE =
0,162, P < 0,001; abundancia: Binomial Negativa
GLM, z = 46,51, SE = 0,18, P < 0,001; Figura 2) y a las
Llanuras Pedemontanas (riqueza: Poisson GLM, z = -
10,36, SE = 0,16, P < 0,001; abundancia: Binomial
Negativa GLM, z = 43,53, SE = 0,39, P < 0,001; Figura
3). Lariqueza de aves no varioé de manera significativa
a lo largo de las estaciones del afio (Poisson GLM, P >
0,05 en todos los casos), sin embargo la abundancia
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Tabla 2. Detalles de los cuatro mejores modelos y modelo
nulo (GLM — Binomial Negativa) para la abundancia de aves
registradas en el desierto del Monte, Pocito, San Juan, Ar-
gentina. Variables incluidas: ambientes (1); velocidad del
viento (2) y estacion anual (3). AlCc = Criterio de Informaci-
on de Akaike para muestras pequeias, AAICc = diferencia
en AlCc entre cada modelo y el mejor modelo, K = nimero
de parametros, Wi = peso relativo de cada modelo.

Modelo AlCc Qi K Wi

1+2+3+1:3 2345 0,00 11 0,773
1+2+3+1:2+1:3 2370 2,51 13 0,220

1+2 245,1 10,59 5 0,004
1+2+3 246,6 12,10 7 0,002
Nulo 286,8 52,27 2 0,000

de aves fue significativamente mas alta en primavera
(Binomial Negativa GLM, z = 50,79, SE = 0,13, P =
0,042; Figura 3). La interaccion entre la estacion y el
tipo de ambiente fue significativa para la abundancia
de aves, debido a que la diferencia entre la Llanura
Pedemontana y las Quebradas Precordilleranas fue
menor durante la primavera (Binomial Negativa GLM,
z = 53,05, SE = 0,39, P = 0,002 y Binomial Negativa
GLM, z = 47,77, SE = 0,2, P = 0,031 respectivamente)
que durante el invierno o verano.

La riqueza y la abundancia de aves disminuyeron
significativamente con el aumento de la velocidad del
viento (riqueza: Poisson GLM, z=-2,75,SE=0,02, P =
0,006; abundancia: Binomial Negativa GLM, z = 47,63,
SE =0,02, P=0,021), aunque este efecto fue mas pro-
nunciado en la Llanura Pedemontana (abundancia:
Binomial Negativa GLM, z = -52,59, SE = 0,06, P =
0,008) (Figuras 2-3).

Variabilidad de gremio tréfico. La riqueza y la abun-
dancia de aves fueron mejor explicadas por los mode-
los que incluyeron como variables la interaccion de
los gremios tréficos con el tipo de ambiente y la velo-
cidad del viento (Tablas 3—4). Las aves grani-voras y
las insectivoras de sustrato presentaron el mayor
numero de especies (granivoras: Poisson GLM, z =
7,96, SE = 0,24, P < 0,00; insectivoras de sustrato:
Poisson GLM, z = 7,01, SE = 0,25; P < 0,001), seguidas
por las granivoras-insectivoras (Poisson GLM, z =
5,25, SE = 0,26, P = 0,005), mientras que las aves nec-
tarivoras fueron las de menor riqueza (Poisson GLM,
z = 0,42, SE = 0,38, P = 0,043; Figura 4). Las aves
granivoras fueron las mas abundantes (Binomial
Negativa GLM, z = 11,37, SE = 4,41, P < 0,001), segui-
das por las insectivoras de sustrato (Binomial Nega-
tiva GLM, z = 7,33, SE = 4,50, P < 0,001), las
granivoras-insectivoras (Binomial Negativa GLM, z =
6,78, SE = 4,52, P = 0,003) y las insectivoras aéreas
(Binomial Negativa GLM; z = 6,59, SE = 4,54, P =
0,006), mientras que las aves nectarivoras no se
diferenciaron significativamente de las carnivoras
(Binomial Negativa GLM, P = 0,508) y fueron las
menos abundantes (Figura 5). La riqueza y la abun-
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Figura 3. Variabilidad de la abundancia en la comunidad de aves en funcidn de los ambientes, de las estaciones (ambas rep-
resentadas por cajas de bigotes) en el desierto del Monte, Pocito, San Juan, Argentina.

dancia de aves en la Quebrada Precordillerana y en
la Llanura Pedemontana no registraron diferencias
significativas entre si (Poisson y Binomial Negativa
GLM, P > 0,05 respectivamente), sin embargo fueron
significativamente menores que en la Zona Rural
(Poisson GLM, z=-0,31, SE = 0,5, P = 0,006 y Binomial
Negativa GLM, z=-0,15, SE = 0,44, P = 0,009 respecti-
vamente).

La riqueza de las aves en la Quebrada Precordi-
llerana fue mayor en las aves granivoras-insecti-
voras (Poisson GLM, z=4,61,SE=0,49 P=0,031), en
las insectivoras aéreas (Poisson GLM, z = 4,68, SE =
0,53, P =0,026) y en las nectarivoras (Poisson GLM, z
= 4,61, SE = 0,62, P = 0,031; Figura 4). Asimismo, la
abundancia de las aves granivoras fue mayor en la
Zona Rural (Binomial Negativa GLM, z=6,2, SE = 7,48,
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Tabla 3. Detalles de los cuatro mejores modelos y modelo
nulo (GLM — Poisson) para la riqueza de aves a nivel de gre-
mios tréficos registradas en el desierto del Monte, Pocito,
San Juan, Argentina. Variables incluidas: gremios tréficos
(1), ambientes (2), velocidad del viento (3) y estacién anual
(4). AlCc = Criterio de Informacidn de Akaike para muestras
pequeiias, AAICc = diferencia en AlCc entre cada modelo y
el mejor modelo, K = nUmero de parametros, Wi = peso re-
lativo de cada modelo.

Modelo AlCc Ai K Wi

1+2+3+1:2 4413 0,00 22 0,803
1+2+3+4+1:2 4452 3,90 24 0,114

1+2+1:2 446,1 4,75 21 0,075
1+2+4+1:2 451,0 9,71 23 0,006
Nulo 645,5 204,13 1 0,000

P < 0,001), mientras que las nectarivoras y las gra-
nivoras-insectivoras fueron mas abundantes en la
Quebrada Precordillerana (nectarivoras: Binomial
Negativa GLM, z = 6,51, SE = 7,82, P < 0,001; grani-
voro-insectivoras: Binomial Negativa GLM, z = 6,19,
SE = 7,25, P =0,003; Figura 5).

Tanto la riqueza como la abundancia de cada gre-
mio tréfico disminuyeron a mayor velocidad del
viento (riqueza: Poisson GLM, z =-0,92, SE = 0,02, P <
0,001; abundancia: Binomial Negativa GLM, z = -0,62,
SE = 3,48, P < 0,001). Sin embargo, estos parametros
no variaron de manera significativa entre las estacio-
nes anuales (Poisson y Binomial Negativa GLM, P >
0,05).

DISCUSION

La riqueza y la abundancia de aves fueron mayores
en la Zona Rural respecto a la Llanura Pedemontana y
a la Quebrada Precordillerana. El estudio pionero de
MacArthur & MacArthur (1961) indica que la diversi-
dad de aves es mayor donde la estructura vegetal del
habitat es mas compleja. Nuestros resultados siguen
esta tendencia y coinciden con otros estudios de aves
en zonas rurales, donde se observd que la riqueza y
abundancia estdn correlacionadas tanto con la densi-
dad de plantas (Husté & Boulinier 2007, Arizmendi et
al. 2008) como con el avance de la agricultura sobre
ambientes naturales (Rappole & Morton 1985, Ubeda
& Griguera 2003). Asimismo, los estudios realizados
por estos autores muestran similitud con nuestros
resultados en que la mayoria de las aves residentes y
dominantes fueron tipicas de zona rurales y pobladas
con una mayor abundancia de especies introducidas
(Columba livia y Passer domesticus). Esto se explica
dado a que ambientes con mayor perturbacion ofre-
cen a la comunidad de aves diversos micro-habitats y
recursos adicionales (e.g. alimento balanceado para
mascotas y ganado, frutos y flores exéticas, refugios
en construcciones con mayores areas sombreadas,
disponibilidad de agua usada para riego, entre otros)
que no estan disponibles en los ambientes con meno-
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Tabla 4. Detalles de los cuatro mejores modelos y modelo
nulo (GLM — Binomial Negativa) para la abundancia de aves
a nivel de gremios tréficos registradas en el desierto del
Monte, Pocito, San Juan, Argentina. Variables incluidas: gre-
mios troficos (1), ambientes (2), velocidad del viento (3) y
estacion anual (4). AlCc = Criterio de Informacidn de Akaike
para muestras pequeiias, AAICc = diferencia en AlCc entre
cada modelo y el mejor modelo, K= nimero de parametros,
Wi = peso relativo de cada modelo.

Modelo AlCc Qi K Wi

1+2+3+1:2 909,4 0,00 23 0,740
1+42+3+4+1:2 9115 2,12 25 0,256
1+2+3+1:2+1:3 921,6 12,27 29 0,002
1+2+1:2 922,4 12,99 22 0,001

Nulo 1097,3 187,91 2 0,000

res alteraciones antrdpicas (Rossetti & Giraudo
2003). Al mismo tiempo, ambientes cercanos a cons-
trucciones humanas, permitirian a las aves dedicar
mayor tiempo al comportamiento de vigilancia dismi-
nuyendo los riesgos de ser depredadas (Simons 1988,
Martin 1992). Esto explicaria también la mayor pro-
babilidad de supervivencia de aves en ambientes per-
turbados (Simons 1988, Martin 1992), lo cual se
refleja en un aumento en la abundancia de las espe-
cies que alli residen.

En la Quebrada Precordillerana la mayoria de las
aves fueron tipicas del desierto del Monte y de las
ecorregiones andinas (Fava et al. 2012). Las laderas
de este ambiente ofrecen a las aves diversos refugios
entre las cavidades de las rocas, a diferencia de la Lla-
nura Pedemontana que presenta una vegetacion
achaparrada y adaptada a una mayor aridez (Marquez
et al. 2015). Sin embargo, en estos dos ambientes, la
disponibilidad de alimento seria mas baja en compa-
racién con la Zona Rural, lo que explicaria la menor
riqueza y abundancia de aves.

Entre las estaciones anuales nuestros resultados
infieren que, a diferencia de la Quebrada Precordille-
rana y de la Llanura Pedemontana, la riqueza y la
abundancia de la comunidad de aves no varia en la
Zona Rural. Esto podria ser explicado debido a que en
este Ultimo ambiente la produccién agricola es inten-
siva (Vargas André et al. 2010) y los recursos estarian
disponibles para las aves durante todo el afio. En con-
traste, la produccion de semillas, brotes, frutos y la
abundancia de insectos asociados a la vegetacion
nativa son mayores durante las estaciones estivales
(primavera y verano) y escasos durante la estacion
fria (Marone 1992; Marone et al. 1998, 2000), y este
es el caso del ambiente Quebrada Precordillerana y
Llanura Pedemontana.

La variacion de la riqueza y abundancia de aves
por gremio tréfico sigue la tendencia encontrada en
otros estudios en ambientes aridos de Argentina
(Marone 1992, 1990; Marone et al. 1998, 2000; Lépez
de Casenave 2001, Blendinger & Ojeda 2001, Milesi
et al. 2002, Blendinger 2005) y del mundo (Schodde



Figura 4. Variabilidad de la riqueza de aves en funcién de los
gremios troficos y de los ambientes (representado por cajas
de bigotes) en el desierto del Monte, Pocito, San Juan, Ar-
gentina.
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1982, Wiens 1991, Dean 1997), donde las aves grani-
voras son el grupo funcional mas rico en especies y en
abundancia. Esto se puede explicar debido a que en
el desierto del Monte las semillas son el alimento dis-
ponible en mayor abundancia que encuentran las
aves (Marone et al. 1998, 2000).

AVES EN AREAS PERTURBADAS DEL MONTE

Figura 5. Variabilidad de la abundancia de aves en funcion
de los gremios tréficos y de los ambientes (ambas represen-
tadas en cajas de bigotes) en el desierto del Monte, Pocito,
San Juan, Argentina.
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Si bien la abundancia de la comunidad de aves
varia entre las estaciones, esto no sucede con la
riqueza y la abundancia al nivel de los diferentes gre-
mios tréficos de aves. Una razén para estas diferen-
cias podria ser estadistica: el hecho de incluir muchos
parametros en el analisis por gremios tréficos reduce
el poder estadistico de cada test. Al margen de estas
limitaciones, podriamos inferir que la variabilidad de
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cada categoria tréfica estd condicionada en mayor
medida por la eleccién de la oferta de recursos que
presenta cada ambiente y no por la variabilidad que
ocurre entre estaciones. En nuestro estudio la mayo-
ria de los gremios seleccionaron la Zona Rural, el
ambiente mas perturbado. Una excepcién entre las
especies nectarivoras fue la mayor abundancia de
Chlorostilbon lucidus en la Quebrada Precordillerana,
sobre todo en primavera y verano, lo cual estaria aso-
ciado a la floracién de la vegetacion nativa (Marquez
et al. 2015).

Por otro lado, una menor riqueza y abundancia
de aves, tanto a nivel de la comunidad como de gre-
mio trofico, se correlaciond con una mayor velocidad
del viento. La relacidn de esta variable con la estruc-
tura vertical que sirve de barrera en cada ambiente
explica aun mas la variabilidad de la abundancia y
riqueza de aves. En la Zona Rural que presenta predo-
minio de vegetacidon exdtica y construcciones de
viviendas, y en la Quebrada Precordillerana con pre-
sencia de las elevadas laderas, la velocidad del vien-
to es menor ya que estas estructuras proporcionan
una mayor proteccion a las aves. En cambio, en la Lla-
nura Pedemontana su vegetacidon achaparrada pro-
vee una menor proteccion contra la velocidad del
viento.

Estudios donde se compare disponibilidad de
recursos entre ambientes y estaciones podrian dar
mayor certeza a nuestra hipdtesis. La variabilidad de
la riqueza y abundancia encontradas en este estudio
debe ser tenida en cuenta para la conservacion de los
ambientes naturales, como asi también, considerar
que en areas con mayor perturbacion una gran parte
de la avifauna posiblemente tienda a ser atipica con
respecto a ambientes naturales.
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Apéndice 1. Abundancia (media * SE) de las especies de aves registradas en transectas realizadas en la localidad de Pocito,
San Juan, Argentina discriminadas por ambientes (ZR: Zona Rural, LP: Llanura Pedemontana y QP: Quebrada Precordillerana)
y gremios tréficos (GT; C: carnivoros, F: frugivoros, G: granivoros, Gl: granivoros-insectivoros, IA: insectivoros aéreos; IS: in-
sectivoros sobre sustrato (IS) y N: nectarivoros).

Familia Especie ZR LP QP GT
Cathartidae Cathartes aura 0,36+0,3 0,44+03 C
Charadriidae Vanellus chilensis 0,36+0,2 IS
Columbidae Columba livia 8,56+0,6 G
Patagioenas maculosa 745+19 0,22+0,2 G
Zenaida meloda 1,55+1,0 0,22+0,2 G
Zenaida auriculata 12,09+1,8 0,44+04 26712 G
Columbina picui 19,27 +2,3 G
Cuculidae Guira guira 1,27+ 0,6 1A
Tytonidae Tyto alba 0,33+0,2 C
Strigidae Athene cunicularia 0,64+0,2 C
Caprimulgidae  Systellura longirostris 0,11+0,1 IA
Apodidae Aeronautes andecolus 10,64+2,3 0,78+0,4 12,00+2,6 IA
Trochilidae Sappho sparganurus 0,09+0,1 0,11%0,1 N
Oreotrochilus leucopleurus 0,09+0,1 N
Chlorostilbon lucidus 1,27 +0,6 7,56+2,8 N
Falconidae Milvago chimango 1,09+0,4 0,22%0,2 C
Falco sparverius 0,09+0,1 0,33+0,2 C
Psittacidae Myiopsitta monachus 3,91+1,5 F
Furnariidae Furnarius rufus 6,09+1,5 IS
Cinclodes fuscus 0,78+0,5 IS
Leptasthenura aegithaloides 0,78+0,6 0,44+0,5 IS
Pseudoseisura lophotes 1,36+0,5 IS
Tyrannidae Pyrocephalus rubinus 0,18+0,1 1A
Knipolegus aterrimus 1,78+0,4 1,56+0,7 IA
Machetornis rixosa 1,18+0,7 IS
Pitangus sulphuratus 6,45+1,0 Gl
Tyrannus savana 1,00+0,4 1A
Cotingidae Phytotoma rutila 1,73+0,6 F
Troglodytidae  Troglodytes aedon 1,55+0,6 0,44+0,3 IS
Cistothorus platensis 0,11+0,1 IS
Turdidae Turdus chiguanco 0,11+0,1 1,89+1,9 Gl
Mimidae Mimus saturninus 291+1,1 IS
Thraupidae Pipraeidea bonariensis 0,78+0,4 1S
Phrygilus gayi 0,09+0,1 6,67t15 Gl
Sicalis mendozae 1,09+0,7 3,00+29 21,89+28 Gl
Sicalis flaveola 2,91+1,5 0,09+0,1 Gl
Embernagra platensis 0,73+0,3 Gl
Emberizidae Zonotrichia capensis 1,55+0,7 3,33+1,6 2,67+0,9 Gl
Icteridae Molothrus bonariensis 2,18+0,5 0,56+0,6 IS
Fringillidae Sporagra magellanica 0,73+0,4 04403 0,11%0,1 G
Ploceidae Passer domesticus 31,55+4,1 0,44+03 G

316




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


