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価格設定企業の数量調整と

フ ィ リ ッ プ ス 曲 線*

I. は じ め に

高 橋 秀 悦

現代経済学に課せられた操題は, ス タ グ フ レ ー シ ョ  ンを解明することで

あると言つても過言ではない。われわれの本論文での目的も,スタグフレ

ーションの原因およびそれに関連したいくっかの問題を解き明かすことに

あ る o

ケ イ ン ジ ア ン は ,  ケインズの考え方の中心が何であるのかを追求するこ

と な し に, 時代の流れに応じて, 投資=貯蓄による国民所得決定モデル,

I S = L M モ デ ル , 総 器 要 ・ 総供給モデルなどのように, いく度かモデル

を 変 え て き て い る 。 こ の う ち, 総需要・総供給モデルは,ケインズ経済学

にはもともと物価水準决定のメカニズムが欠落しており,  現 代 の イ ン フ レ

ー シ a ン や ス タ グ フ レ ー シ ョ ン を 十 分 に 解 明 す る こ と が で き な い と の 批 判

の中から,生まれたものであった。現 代 の ケ イ ン ジ ア ン の 中 で こ の モ デ ル

を採用している人たちは, モデル分析から

①需要構造の変化や拡張的な財政金融政策による総需要曲線の右方シフ

トが物価の上昇と国民所得の增加をもたらす

② コ ス ト ・ プ ッ シ ュ に よ る 総 供 給 曲 線 の 左 方 シ フ ト が ス タ グ フ レ ー シ ョ

* 本論文は, 1986年11月に名古屋大学で開體された理論・計量経済学会 ( セ ッ

シaン名「ヶインズ経済学における諸間題J)での報告に基づいている。 座長

の小泉進教授(大阪大学),射論者の構原健一先生(埼玉大学), 革稿に対して

有 益 な コ メ ン ト を く だ さ っ た 藤 野 i F=郎 先 生 (一橋大学),石井安意先生(横

浜市立大学)ならびに天野昌功先生(筑波大学)に対して, 記して感謝の意を

表します。
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ンをもたらす '

といった命題を導出している。

一方, マ ネ タ リ ス ト はl ), ケインジアンが上の分析によって,  1回限り

の与件の変化が経済全体の産出量や物価水準に対してどのような影響を与

えるかを分析しても,それのみではインフレーシ・ン や ス タ グ フ レ ー シ ョ

ンを分析する用具にはならないとして, 総需要曲線や総供給曲線をインフ

レ需要曲線やインフレ供給曲線に再描成し, 動学的な分析を行つている2 )。

彼らは, 短期的には両曲線の交点で実質国民所得とインフレ率が決定され

るが,長期的には,両曲線の自律的なシフトにより,失業率はフリードマ

ンの主張する自然失業率に収束し, イ ン フ レ 率 は 3 ), マ ネ ー ・ サ プ ラ イ 率

に収束するものと考えている。 さらに彼らは, ス タ グ フ レ ー シ ョ ン の 過 程

は, 長期均衡への調整過程にすぎず, 有効需要が自然失業率の水準を上回

るような水準まで增大することからに発生するものと考えている。

ケ イ ン ジ ア ン と マ ネ タ リ ス ト と で は , 市 場 機 構 に 対 す る 見 解 も 大 き く 異

なっている4 )。すなわち,マネタリストが分析の際に前提とする市場は,

競争的な市場であり, 彼らは価格の需給調節機能に極めて高い信額を置い

ているのに対して, ケインジアンは,「価格調整」 よりも「数量調整」の

ス ピー ドの方が早いと考え, 価格調節機能を本質的に不完全なものとみな

している。

しかし, ケインジアンの場合といえども,前提となっている市場は,ほ

とんどの場合, 「価格調整」のスピードは遲いけれども競争的な市場であ

1 )  こ こ に 要 約 し た マ ネ タ リ ス ト の 見 解 は, 中谷〔30〕, 〔3l〕. 皆川〔280, 總谷

〔25〕およびDornbusch and Fischer li6〕に基づいている。
ケインジアンの総需要 ・ 総供給モデルから導かれる政策上の結論はマネタリ

ス トのモデルから導かれるそれとはかけはなれているけれども, モデル自体は

形式的には非常によく似ている。 Branson[5〕, Dornbusch and Fischer
〔6〕,  中谷〔30〕等は両者の相違点を明確にするために,共通のモデルを構築

して分析を行つている。
2 )  ィンフレ需要曲線およびインフレ供給曲線の命名は中谷〔3():] に よ る。
3 )  拡張的な財政政策が実施されていないときのインフレ率であるo

4 )  Leijonhufvud〔26J, 伊藤〔2l〕,皆川〔281〕,宮沢〔29i , 中谷l;30:]をみよo
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り, 企業が自らの製品価格を設定できるような市場は対象とされていない。

しかも, ケ イ ン ジ ア ン, マネタリストのいずれであれ,価格の決定および

価格調整のプロセスが「誰の何のための」行動なのかが明確ではない。 ま

た, ケインジアンの数量調整も具体的にはどのようにして行われるかが不

明確である。 われわれは, この点を明確にするために, この論文において

は, 自らが予想した需要曲線に基づいて,利潤が極大になるように製品価

格を設定し, その価格の下で生じる需要量に自らの生産量を調整して行く

ような企業を分析の対象としている。

いわゆる総需要曲線は, ミクロ的な需要曲線に対応するものでも, また,

ある価格と生産量の下での有効需要を示すものでもなく, 生産物市場と貨

幣市場の同時的均衡をもたらす需給均衡量と物価水準との関係を示す曲線

に過ぎない。本論文では, とくにこの点に注意を払つて分析をすすめてい

く 。 すなわち, 上のような企業によってある期の価格が設定されたあとの

数量調整は,総需要曲線上の点である需給均衡量, も し く は,当該期間設

定価格を一定 と, したとき利潤極大となる生産量である価格=限界費用とな

る生産量のいずれかまで行われ, 次期には, この数量調整の結果に基づい

て需要関数の改訂および価格の再設定がなされ, 以下このプロセスが繰り

返されるものと考えている。

われわれは, , このような代表的企業の「数量調整」と 「価格調整」の線

り 返 し が 不 可 避 的 に. イ ・ン プ レ ー シ ョ ン や ス タ グ フ レ ー シ ョ ン を 引 き 起

こすことを明らかにする。 これを示すことが, この論文の第1の日的であ

る o

ところで総供給曲線は, 総需要曲線と対になってよく用いられるけれど

も,その導出の仕方は,様々である。その1つに. フ ィ リ ッ プ ス 曲 線 , フ

ル ・ コ ス ト 原 理 , オ ー ク ン 法 則 と を 結 び 付 け る こ と に よ っ て , 導 出 す る 方

法がある5 )。これは, フ ィ リ ッ プ ス 曲 線 を マ ク ロ 経 済 学 の 中 に 位 置 づ け る

5 )  総供給曲線の導出方法については, 注9l)を参照せよ。 なお, こ の よ う な導出

の仕方をしでいるのは,Dornbuslhand Fisher〔6〕と館谷〔25〕である。- 97 - 3
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1つの試みでもあるo)。 この論文では,代表的企業の「数量調整」 および

「価格調整」の結果として,言い換えれば,両市場の需給均衡を表してい

る総需要曲線と代表的企業の価格設定から導出される総供給曲線とから,

逆 に 理 論 的 に フ ィ リ ッ プ ス 曲 線 を 導 出 し う る こ と を 示 す7 )。 これは, マ ク

ロ経済学の中にフィリップス曲線を位置づける新しい試みである。これを

行 う ことが,  この論文の第2の目的である。 な ぉ , 本 論 文 で は , フ ィ リ ッ

プス曲線が長期的には反時計回りとなることを示すとともに, 拡張的な財

政金融政策や与件の変化が, 経済に対して及ぼす効果についても検討する。

I I. 総需要関数と総供給関数

本節では,総需要関数と総供給関数とを定義し,次節での企業行動の分

析に備える。

(a) 総需要関数

われわれは,小泉・建元〔23〕,小泉〔24〕,Dornbush and Fisher〔6〕,

中谷〔30〕,Gordon〔14〕らに従つて, 生産物市場と貨幣市場を同時に均衡

させるような物価水準.Pと実質国民所得(=生産量) 1y との間の関数関係

を総需要関数 A D と呼 ぶ こ と に す る8 )。すなゎち,,

(1) y=C(y)十 .1「(・i)十G ( た だ し 0くdC/liyく1, d「/d iく0 )

(2) L(y, 1l ) =M/p ( た だ し ;1l L/ay> 0,aL/ai< 0 )

6 )  Frisch〔8〕を参照せよ。
7 )  Phi11ips〔34〕は, 1861-1957年のイキ'リスの統計データに基づいて,貨幣賃

金率の変化率と失業率の間には, 負の相関があり, 両者の関係は極めて安定的

で あ る こ と を 示 し た。 これに対して,Lipsey〔27〕 や T o b i n 〔 3 6 〕 は , 労 働 市

場の需要と供給の不均衡に着目してその理論的な基礎づけを行つている。 さ ら

に, Phelps et a1 〔33〕にみられるように多くの人々が,その理論的基礎つけ

を 試 み て い る け れ ど も , わ れ わ れ の よ う に , 生 産 物 市 場 の 不 均 衡 か ら フ ィ リ ッ

プスlll1線を導出する試みは,Barro and Grossman〔4〕 ,Asako〔2〕におい

ても行われているけれども, このような試みは種めて少ないように思われる。
(なぉ, フ ィ リ ッ プ ス 曲 線 を め く'る議論の展開についてはFr i sch〔8〕を, ま

た,Tobin〔36〕の図形化については吉川〔37〕を参照せよ。)

4
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の解を

(3) p= D(y) も し く は y=D-1(j')
と書き表し, これを総無要関数 A D と呼ぶことにする。 こ こ で , C, I, L

はそれぞれ消費関数, 投資関数,実質貨幣需要関数を, また, G,Mはそ

れぞれ一定の政府支出, 名目貨幣供給量を, さ ら に iは利子率を表してい

る o

この関数は,前に述べたように, ミクロ経済学での需要関数に対応する

ものでも, 有効需要を示すものでもなく, 両市場の均衡条件を述ぺている

に過ぎない。 この関数と現実の有効需要との関係について考察した論文と

しては,Fuj ino〔13〕を挙げることができるが,われわれも,次節の注19)

でこの点に再び言及するであろう。

(b) 総供給関数

総供給関数は, 一般 に, プ ラ イ ス ・ テ イ カ ー と し て の 企 業 の 利 潤 極 大 化

行動から導出されることが多いけれども, この方法が唯一の導出方法では

ないo)。

わ れ わ れ は , 企 業 が プ ラ イ ス ・ セ ッ タ ー として行動することが現代経済

の特徴の1つと考えているので, ここでは, 藤野〔12〕によって提示された

8 )  この論文を含め最近の総解要関数と総供給関数の用,1播法は, Keynes〔220 の

それとは異なる。 比較的早い時期 (19l72年) に(3)式を総需要関数と呼んだのは,

小泉・建元〔23〕である。 これが総需要関数と呼ばれる理由については,保坂

〔201,皆川〔28〕, 中谷〔31〕, 荒 〔 1 〕 に お い て 説 明 さ れ て い る け れ ど も , 必

ずしも適切な説明とは思われない。 なお, Keynes〔22il に お け る 2 .つの関数の

解釈については, 平川[16〕, 〔l7〕を参照のこと。
9)  このような導出方法については, Ot t ,0ttandY、oo〔32〕,中谷〔30〕,〔31〕,,

皆川〔28〕や本間〔19〕等を参照のこと。この中で,0tt,0ttandYoo,中谷お

よび本間は, このようにして導出された総供給曲線が労働市場をクリァするよ

うに修正して分析を行つている。ま た 0 t t , 0 t t  and Yooや中谷では,「逆L

字形」 の総供給曲線が紹介されている。
Branson〔5〕は労働市場の均衡条件から,佐藤〔35〕は,賃金調整関数,フ

ル ・ コ ス ト 原 理 お よ び オ ー ク ン 法 則 か ら , Dornbush and Fisher〔6〕と熊谷

〔 2 5 〕 は フ ィ リ ッ プ ス 曲 線 と ォー ク ン 法 則 と か ら , ま た , 荒 〔 1 〕 は フ ル ・ コ ス

ト原理と限界生産力通減の法則とから, それぞれ, 総供給関数を導出している。
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総供給関数の考え方を継承する'o)。

プ ラ イ ス ・ セッターである企業が,主観的に予想する自己の生産物に対

する需要関数を

C4) i'=f( y,a) (ただし∂lf/aj'く0, af/aa> 0 )

と仮定する。ただし, aは需要構造の変化を示すパラメーターである。 こ

のとき, 企業の利潤極大化条件は

(5) M R(:1,,a)aMC(.y)

または

(6) ・pa1-j /eeMC(y)

である! l )。 ここで, M Rは企業が予想する需要関数が(4)式であるときの限

界収入関数を, M Cは限界費用関数を, また 6 ( 1 < e <oo)は企業が自已の

生産物に対して予想する需要の価格弾力性を示している。

ところで, ミクロ経済学が教えるように,企業が主観的に予想する需要

関数が, 客観的な需要関数と一致するならば, 企業の生産量と価格決定の

決意は, 需要関数から独立ではなくなり, この決意は数量一価格平面の1

点で示されることになり, スケジュールとしての供給曲線を考えることは

できなくなる。しかし,現実の企業は,客観的な需要関数を確実には把握

10) また林〔15:] を み よ。
11) ゎれわれは, フ ル・ 二t スト原理をC6)式のきゎめて特殊なヶースとみなすこと

ができる。すなわち, 企業が予想する需買の価格弾力性cが一定であり, しか

も需要構造の変化が生じても 6 が不変にとどまるとき,(6)式は

(6-a ) p= 1_1l/l1MC(y)
=(1十1/(e- l ) ) MC(y)

と な る。ところで, MC( J') は 総投用(=平均費用 A,C(Jl)x生産量 .y ) の 導 関

数であるから,平均費用の弾力性を e と ぉ く と ,,

MC(J')=(1十〇AClljf)
が得られる。 こ れ を ( 6-a)式に代入し, (1十e〇/(e- l ) を1t とぉけば

(1〇一:t;) 1ll= (1十り)AC( y)
な る。平均費用の弾力性fが一定であるとすれば, 9 も ま た一定 と な る。 この

と き , ( 6-b ) 式 の リ は マ ー ク ・ アップ率を意味することになる。 この値は,上

のことからわかるように需要構造と費用構造を反映して決定されるのである。
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することができずに, 主観的に予想した需要関数の下で, 生産量と価格の

組合せを決定している。 この組合せは(4),(5)式を解くことにより,数量 一
価格平面上の1点に定まるが, この最適な点は客観的な需要関数から独立

である。 したがって,「いま1つの需要状況が想定される場合には, そ の

状況に対応して, 企業の最適点が数量・価格平面の他の1点として定まる。

そこで, 多数の需要状況に対応して,それぞれ数量・価格平面が選ばれる

が,これらの諸点を結ぶとき, 企業の供給関数が導出される。(藤野〔12,

p.l08〕)」

そこで, C4), (5)式から, 需要構造の変化を示すパラメーター aを消去す

る と  .

(7)1 .p=S(y)' 

が得られる。 プロージプルな仮定の下では

(8)1 d1)/dy>0 :
となる l 9 )。 .

第1図

この関数は, 企業が主観的に需要関数を予想したとき, 企業によって意

図される生産量と価格の組み合わせを示しているので, われわれは, これ

を企業の供給関数と呼ぶことにする。そして以下で, われゎれが代表的企

業の行動を分析するときには, この関数のことを総供給関数AS'と呼ぶこ

と に す る。
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これを図示すれば, 第 1 図 の よ う に な る で あ ろ う。

m. 企業の価格設定行動と生産調整行動

われわれは, プ ラ イ ス  ・ セッターである代表的企業の行動を分析の対象

とするが, このような企業の意思決定の段階は, それにかかわる時間の長

さにより,生産量と製品在庫量(または生産量と受注残量)の決定,製品

価格の决定, および設備投資の決定の3つの段階に分けることができる'a)。

第1表

数 量  調 整

で き る で き な い

価格調整
で き る 完全独占型 Marshal1型

できない Keynes型 Short side原則型

ここで, と くに間題となるのは生産量調整と価格調整の速さについてで

ある。企業は,予想した需要関数の下で利が潤極大になるように価格.P‘を

設定するが, このときに,  需要と供給が一致する必然性はない。 われわれ

は, 企業がこれに対処するための行動様式として, 次の4つの型を考える

こ と が で き る。 す な わ ち , 第 1 に , f)‘の下で需給が一致しなければ,需要

12) af a'f af af af
d j) -ijl -ij; ii-y--ii -iijj1-一而

十

+器Mc'〇)

である。 したがって, 企業が予想する需要曲線が右下がりであること, 限界費

用曲線が右上がりであることといったような通常の仮定に加えて, 次の条件の

うちいずれかが満たされるときは,dpfdy は明らかに正となる。
①企業が予想する需要の価格弾力性が一定であり, しかも需要構造の変化が

生じてもそれが変化しないこと

②aが伸縮的シフト ・ パ ラ メ ー タ ー もしくは加法的シフト ・ パ ラ メ ー タ ー で

あ る と き に,すなわち, p =f i(y,α)=a g(y) も し く は f( y,a)= g(y) 十αである

と き に, 企業の予想する需要曲線が直線または原点にむかって凸であること

13) 藤野〔9〕 ,〔 l 0〕を参照のこと。

8
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者と供給者の間で取引が成立せず供給者が需給が一致するまで価格と供給

量とを同時に調整する完全独占型'4 ), 第 2 に, P‘の下で, 生産計画量が実

際に市場に供給され, この供給量に需要量を一致せしめるように価格が調

整されるMarshal1型'5 ), 第 3 に , .P‘の下で需給の不一致があると価格水

準が圍定されたまま,生産者によって供給量が語要量に一致 す る よ う に 調

整さ れ る K e y n e s 型 , 第 4 に , こ の 期 に 需 給 の 不一致があってもどのよ

うな調整も行われず, 実際の取引は需給量の小さい方に決定されるShort

side原則型の4つの型を考えることができる。

古典派やマネタリ ス ト が ,  生産量調整よりも価格調整の'藻 薄のほうが速

いと考えているのに対して, ケインジアンが逆の見方をしていることはよ

く知られている l 6 )。 一定の価格の下での生産量の調整は, 需要量に応じて

生産量を調整すればすむのに対して, 価格の調整に当たっては・, それが需

要量に与える影響を考慮にいれなければならないことから, われわれは,

生 産 調 整 コ ス ト よ り も 価 格 調 整 コ ス ト の ほ う が 大 き い も の と 考 え て い る 1 7 )。

この点から, 価格調整の速度よりも生産量調整の速度のほうが速いとする

ケインジアンの考え方に同意している。

さ て , 次 に プ ラ イ ス ・ セ ッ タ 一 企業の具体的な調整方法の検討に入るこ

とにする。その際,われわれは,現実の企業が,景気変動に対応するため

14) この場合, 供給者はWalrasのオークシ・一 ア的な役割をも同時にはたすこ

と に な る。 Warlas型の市場では, オ ー ク シ a ニ ア が 指 定 す る あ る 価 格 ベ ク ト

ルの下で市場参加者たちが需要と供給の計画をたてるが, 需給が一致しない財

がある場合には, それらの需給計画が実行に移される前に, オ ー ク シ ,, ニ ア は

新たな価格べクトルを再指定する。 オ ー ク シ g ニ ア に よ る 価 格 べ ク ト ル の 再 指

定はすぺての市場で需給が一致するまで続けられる。
l 5 )  これに対してMarshall型の市場では, 生産物の供給は企業の予想にもとづ

くものであり,  その期間の間は変更ができない現実の供給量として市場にもた

ら さ れ, 価格は需給が一致するように決定される。(平川〔18〕を参照のこと。)
16) 「競売人のいない場合の市場の調整 メ カ ニ ズ ム と し て , ケ イ ン ズ は, 価格調

整速度よりも,数量調整速度のほうが速いというょうに考えていたと解釈する

こ と が で き る ( 伊 藤 [ 2 1 , p . 1 ()〕)」。 また,Lei jonhu fvud〔30〕,宮沢〔29〕も
参照のこと。

17) Barro〔3〕,藤野〔11〕および平川〔17]をみよ。

- l 0 3-
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に,製品在庫量や受注残量をパ ッ フ ァ ー として確保していることは十分承

知しているけれども, この論文においては, 分析を簡単にするために, 企

業は製品在庫量や受注残量をもたないものと仮定して分析を進めて行く。

われわれが分析の対象としているプライス・ セ ッ タ 一企業は, 次 の よ う

に行動するものと考えられる。 まず, この企業は, 当該期間の初めに,前

期の価格 P一 と前期の生産量の実 1績値 1y-*に基づいて, i)‘一,=f(y-*,

a ) , を満たすょうに, 需要構造の変化を示すパラメーター aの値を改訂す

る ( こ の と き の a の 値 を α‘ と す る )。次 に , 企 業 は, このα‘ に 従 つ て , 今

期の需要関数を

P,=f(yf, ol,)
と予想し, さらに企業は, この需要関数の下で, 利潤極大となるように,

今期の価格を P‘ を設定する。

しかし, この設定価格 .P‘ の下では, この代表的企業が予想する需要関

数と総需要関数 A D と が一致する保証はないから, この企業が予想する

需要量 y二e と 家 計 , 企 業 , 政 府 か ら の 需 要 量 y( 0 ) と が一致する保証もな

いのである18 ) o

こ こ で , こ の 点 を も う す こ し 詳 し く 検 討 し て み よ う。 まずP‘の下で,

この企業が予想する需要量は:y‘°であるので,:11f の生産計画がたてられる。

単純化のために, この生産計画によって発生した所得がすべて家計に分配

されるものとすれば家計はこの所得をもとにしてC(j,‘つ の消費を計画す

18) シ フ  ト ・ パ ラ メ ー タ ー aの他に, 需要の不確実性を示す確率変数および価格

調 整 コ ス ト , 主体均衡を外れることから生ずる逸失利潤(out-of-equilibrium
cost), 生産調整コス ト等を導入し, 企業が期待利潤あるいは利潤の期待効用を

極大にするように, 価格と生産量を決定するようなモデルを描築したとしても,

現実のl語要と供給の不一致が明らかになった後で, 生産調整コストが過大でな

く事後的な生産調整が可能な状態であれば, 企業によって生産調整は行われる

で あ ろ う。 こ の よ う に理S後調整が許されている場合には, モデルの中に確率変

数を導入したとしても, l;S後調整の頻度や生産調整する数量が少なくなるだけ

の こ と で あ り ,  事後調整の必要がまったく生じなくなるということではない。
本論文は, 基本的にはこのような考え方にたっが, 間題を単純化して取り扱う

た め に,需要の不確実性を表す確率変数を導入していない。

10 -104-
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るであろうし, また,何がしかの貨幣を需要するであろう。 こ こ で , 貨 幣

に対する需要を -

Za= Z ( y f , i ) ・

とすれば,貨幣の実質供給量は M/1, (一定)であるから,貨幣市場を均

衡させるような利子率の水準は

i=i(y,‘°, M/p‘) 
に決定される。 そしてこの利子率の下では ・

1=I(lil(jl,°, M/p‘) )

の投資需要が生じる。 したがって, この期の初めに :y,1' の生産計画が立て

られ, さらにそれに応じた分配のスケジュールが立てられたとすれば, こ

れに対応する需要のスクジュールは, .

j,( 0 )=C,.:1l‘つ十'I(i(yf , Mff)l,) ) 十 ,Gl .

と な る で あ ろ う!o)。 

さて,すでに述ぺたように,われゎれが考えている企業がKeynes型

の調整を行うとすれば, 価格をi',に設定したまま, 生産計画をy‘°か ら こ

の y(0 )  に変更するであろうから, 再び上のプロセスが繰り返されること

になる。 したがって, 結局この期の各段階の需要スケジ:,_ ールと生産のス

ケ ジ:,.ールは

yCn)=,C (:11(n-1 ) )十 .1「(i(1y(n-1) , M fj),,) ) 十 ,G
で 示 さ れ る こ と に な る。

このプロセスはどこまで繰り返されるのであろうか。 われわれの企業は,

自己が設定した価格 .P‘ を改訂することはせずに生産量を調整しているの

で あ る か ら, この企業の行動は, 価格P‘ を所与として生産量を決定してい

る プ ラ イ ス ・ テ イ カ ー の 行 動 と 類 似 し た 行 動 を す る こ と に な る。 それゆえ

に, この企業は,p,=MC(:y) となる生産量 '、y のところまでは, なんらの

191) 藤野教授は, 1y( 0 )  を y‘eによって制約された p‘ の下での需要とされており,

p‘ と .y(0)との対応関係が, いわゆる総需要関数A0とは異なる,真の意味で

の総需要関数1Dであるとされている (FuJino〔l31] )。- l05- 11
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制約も無しに, 生 産 を 行 う こ と が で き る こ と に な る。したがって, 上 の プ

ロ セ ス で n→ooのときの生産量を 一.y とぉけば, この期の生産調整は, Min

C5:y, ĵ,)の生産量まで行われることになる。 こ こ に , yt*=Min (-y, 1̂y)が成

立する。

なぉ, -1' は-:y=C( -y)+ .1「(i( -y, Mf j), ) )+G

の解であり, し か も , こ の 解 一yは,方程式(1)(2)の解, すなわち, 総需要関

数 .A Dから計算された値, j,‘a=D-'(p‘) に等しい2o)。

第 2 図 は, これを示している。企業が需要曲線を i‘=f(j'‘°,a:)と予想

したとすると,企業はこの曲線と A S との交点 Aに よ っ て , 価 格 P‘を設

定し, ''‘°の生産計画を立てることになる。 しかし, この生産計画に対応

した需要はy( 0 ) で あ り, y‘°<y(0 )であるので, 企業は生産計画を y(0 )

に変更することになるが, こんどはこれにともなって需要は 1y( 1 )に增大

する。以後同様な過程を経て, yf =-y において生産物市場が均衡する2')。
(このとき同時に, 貨幣市場の均衡も達成されている。)

第2国

1l'

20) 皆川〔281]は,(3)式が総體要関数 A I )と呼ばれている理由を, 「それが,意図

された有効解要に対して生産量がちょうど過不足なく供給されている状態を表

わ し て い る か ら で あ る ( p.2 2 ) 」 と し て い る o
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ここでの生産調整の考え方は,(投資は独立投資ではなく,利子率の減少

関数と仮定されており,したがって結果的には,投資は国民所得の減少関数

であり, 物価水準が上昇すると投資曲線が下方にシフトするものとされて

いる点を除けば) 国民所得決定の45°線図の考え方と基本的に同一である。

このことを調整時間の長さの観点からいえば, われわれは生産調整が期

間内には完全に行われるものと考えているのである。 .

これに対して, y‘a= ljl>̂y のときには, この期の企業の生産調整は :̂y ま

でで終了する。前 述 の よ う に , 価 格 を i‘ に固定したまま生産調整する企

業にとっては, プライス・テイカーとして行動する企業の場合と同様に,

1: = M C (.y) となる生産水準で生産を行うことが利潤極大となるからであ

る。 このときには, 生産調整は, 需給が一致するまで行われることはなく,

超過需要のまま終了する22)。 これを図示したのが, 第3図である。

第3図

i)

yt',y(0) Sl y

21) 荒教授は, A→Cの生産調整をKeynes型とされ, また, Aから垂直に AD

曲線に向かう価格調整をMarshan 型(ないし古典学派型) とされているが,,

これら調整がどうしてA点から始まるのかについては言及されていない。 ( 荒

〔1〕の第15章を参照のこと。)
塑 )  生産關整が, j' まで行われたときの有効需要は

;l,al'=C( jl) 十I( :'( jl, Mfp‘) )十Gl

であり,:l l'*-.y の超過需要が生じている。 われわれは, このときの有効需要

f * と .p‘ の下での'解給均衡量j'‘aとを明確に区別しなければならない。- l l:l,7- li:1



価格設常_企業の致量關整とフィ リ ップス曲線

このような生産調整が, 代表的企業によって行われると, 最終的に実行

される生産量と価格の組合せ(1y‘*,p‘)は,価格が,総需要曲線 A D と限

界費曲線 MC との交点 Fに対応する水準以下のときにはMe曲線上に,

また, 価格がそれ以上の水準ときにはA1)曲線上に位置することになる。

すなわち, 実行可能な価格と生産量の組合せは, 逆「く」の字型になる

( 第 4 図 )。 なお, この動学的径路については次節以下で分析する。

I V. 動学的調整径路

われわれの分析の対象としている企業が, 前節で述ぺたよ うな行動をし

ているとすれば, この企業は主観的需要関数 P,=f(y,i°, a‘)と総供給関数

1:= S (f ) とによってこの期の価格の設定と生産量の予想を行い, さらに,

この価格と限界費用関数MC=MC(j,‘*)もしくは総需要関数 .p‘=.0(1y‘* )

とによって生産量を調整することになる。 本節では, 分析を簡単にするた

め に,企業の主観的體要関数を P,=f(:y‘つ+a‘ に 特 定 化 し , こ の よ う な 調

整が行われるときの価格と実際の生産量の動学的な径路について検討する。

前章で述べたように, 企業は前期の価格と生産の実1設値に基づいて主観

的需要関数のa‘の値を改訂するので, t期の主観的需要関数は

P‘一P,-,=f(y‘°)-f(y-:'')
と な る。 このとき,われわれが考察しょうとしている経済は,,

(9) p‘一.p‘一l=f(1yf)-f(:y‘一,* )  (ただし d f fdyie < 0 )

00 p‘=S(:y‘つ (ただし dS/d:y‘C> 0 )

a0 p‘= MC0‘) (ただし dMC/d1ll‘> 0 )

? か,=1)(il0 (ただし d D/'di;‘< 0 )

的 1y‘* = M i nCll,,, -y‘)
の方程式体系によって表現されることになる。 y,*='、:y‘ となる局面を局面

1 ,  ま た:1l‘* =3;となる局面を局面2とすると,局面1は y‘*= ĵ' と(9)-01l1

式によって描写され, 局面2はy,l*=-y と(9), a0,0.11l式によって描写される。
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物dy f<0 ,dS/dy‘°> dMC/d13;‘ の仮定の下では,局面1の体系は一様

に発散する体系となり, 経済の動学的径路は限界費用曲線に沿つて生産拡

大的かっ価格上昇的に進んで行く径路となる23)。

他方, 局面2の動学的径路には, 次の3つ径路がある。

① dS/dy‘eの大小と無関係に ld f/dy‘e lくl dD/dljl‘l の と き に は , 体 系

は単調安定解となり, この動学的径路は, 総需要曲線A Dに沿つて, この

曲線と総供給曲線の交点E まで単調に進んで行く径路となる。

② Idf fd y:.e、> ldD/dllll > ld S/dly‘e l のときには, 体系は安定的振動解

と な り, この動学的径路は,交点Eより北西の AD性i線の値と南東の .A D

曲線の値を交互にとりながら次第に交点Eへ向か って行く径路となる。

③ 上記の他に, 体系が振動発散解となり, 交点Eより北西の A D曲線

の値と南東のA D曲線の値を交互にとりながら次第に交点Eから乖離して

いく径路がある。

ところで, 経済の動学的径路は初期値によって規定される。 経済が局面

2の①や②から出発するときには, 決して局面1に移行しえないので, 体

系は安定的である。 経済が局面1から出発すれば必ずいっかは局面2のい

ずれかに移行することになるが, もしそのとき局面2の①か②に移行する

とすれば, 局面1での体系が発散的であるにもかかわらず, 体系は交点E

に収束する。 局面1から出発し局面2 の③へ移行するときや局面2の③か

ら出発するときには, 体系は一時的に振動発散するが, やがて局面1の一

様発散に転じ, これ以降, 局面1→局面2→局面1の過程を繰り返すこと

に な る。 この場合には両局面で発故するにもかかわらず, 体系は両局面の

合成の結果として発散せずに循環的変動となるのである。

こ の よ う に, 経済がどのようなところから出発しても決して発散する体

系にはならないが, われわれは, 現実の経済では 「価格上昇と生産量の減

少」と「価格低下と生産量の增加」とが交互に生 じ る こ と ょ り は , 「 価 格

23) 本節で述ぺられている安定条件は局所的安定条件である。-109- 15
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第4図

yl -l * p'-pt- l==.ftyt' )- .fてyl- i * 1l

の継続的な上昇と生産量の維続的な增加も しくは減少」 が生じる可能性の

ほうが高いものと考えている。 この場合には, 経済は上の径路の中でも局

面1から出発し局面2の①に移行する径路や局面2の①から出発する径路

を進むことになる。 第4図はこれを示している。 すなわち, 経済が局面1

のDl 点から出発するときには, まず限界費用曲線MC と総需要曲線 A D

の交点F ま で MC曲線に沿つて進み,その後に,交点Fか ら A D曲線と

総供給曲線AS との交点E まで A D曲線に沿つて進んで行く。Dl 点から

交点F の径路は,景気の上昇局面であり,「価格の継統的な上昇と生産量

の構続的な增加」が生じている。 また. 交点Fから交点Eの径路は,景気

の下降局面であり, 「価格の継続的な上昇と生産量の簡的な減少」のス

タ グ フ レ ー シ・ンの過程である。経済が局面2の D2 点から出発するとき

にも, 交点Eま でA D曲線に沿つて進んでいくので, 同様にして, ス タ グ

フ レ ー シ a ンの過程となり, また, 経済が局面2の Da点から出発すると

きには, 「価格の継続的な下落と生産量の維続的な增加」 といった古典派

的な景気回復過程となる。

16
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V. フ ィリップス曲線

本節では, 前節での経済の動学的径路からフィ リップス曲線を導出する

と と も に , パ ラ ー メ タ ーの 変 化 に よ っ て 生 じ る フ ィ リ ッ プ ス 曲 線 の シ フ ト

の問題について検討する。

(a) フ イ リ ッ プ ス 曲 線 の 導 出

前に述ぺたように,われわれは, 経済がとりうるいくっ かの動学的径路

の中で「価格の継続的な上昇と生産量の維続的な增加」の径路と「価格の

継続的な上昇と生産量の能的な減少」の径路,すなわち, 第4図のD!-
F→Eの径路またはD2--Eの径路が最も現実の経済に対して妥当性を有す

るものと考えている。

われわれは, ここで前節までに現れたいくっかの関数を1次関数に特定

化してこの径路を追跡することにしよう。 ま ず , lI 節(a)の消費関数,投資

関数,貨常需要関数を,それぞれ,

a0 C(1y) =a十b・3' (a> 0 , 0 <1tl < 1 )

011l 1( i )=c-d・t (c> 0 , d> 0 )

00 L(1y,i) =e十f・.y-g・i (e> 0 , f> 0 , g> 0 )

と特定化すれば,総需要関数は

a0 .p=M/ (h・y-h・G十m)

と な る。ただし, hi[ ( 1-1l l )g十dfl/d, k重,g/d, mi(ed-ag-cg) /dで

あ る。 次に, 企業の主観的な需要関数と限界費用関数と, それぞれ,,

a0 f( y,a) =a- 1l;-y (a >0, P>0 )

01ll Mc(y)=r+,l;・j, ( a >r> 0 , a> 0 )

と特定化すれば,総供給関数は

的 p=r+ (1P+ ,l;).y

と な る。

このような特定化をしたときには,  経済の動学的径路を示す体系(9)-a0
式は 
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e0 f)t-1l1-=一β(yt i-yl-it )

? pt=r十 (β十δ)yie

㈱ '‘=r+,ll・31l,‘
? p‘=M/(h・一y,-k・G十m)

? yt*= M i n(3't, -yt)
と書き改められる。

経済が, 第4図のI)1 →Fのように限界費用曲線に沿つて進むときには,

その動学的径路はe0-?式と .y,* =:̂y‘に よ っ て 示 さ れ る こ と に な る。 この

体系を解けば

? p,=Al・ j)‘_l-A2

が得られる。 ただし, A1≡(β十,li)2/A3,A2≡β2r/Aa , A3 i (2β十 ,li)δであるo

経済が限界費用曲線に沿つて進むとき, 体系が発散することはすでに前節

で述べたが, こ こ で も A,> 1 と な る こ と か ら , そ れ を 確 認 す る こ と が で き

る o

と こ ろ で, -u,, uf, j'.,, .1t を,それぞれ, . t 期の失業率, 自然失業率,完

全雇用に対応する生産水準,正の定数とおけば, オ ー ク ン 法 則 と し て よ く

知られている関係式は

u‘一llf= ・1i(.yf-yt* )

と表現される24)。 オークン法則は,現実の失業率が産出ギャップに比例す

ることを主張しているのであるから, われわれが, この式を

? ul= yl'yffyt* 

と書き換えても, オークン法則の実質的意味が失われることにはならない。

ここで, ,u,は失業率指標, また, uは正の定数である。

24) 生産関数 y=FCN, K) とォークン法則との間に次のような関係がある。 ( た

だし, jVは労働投入量,Kは資本ストックを示している。) す な わ ち, 資 本 ス
ト ッ ク を一定 (K=n と し て ,生産関数をN,で テ イ ラ 一展開すれば,

y--:ll,=:F1lCA「」,, -K)( N-Nlr)十R

となる。 l:ただし, y,= F(M,'lE) で あ り , ま た , Rは残差項である。 ) こ こ で,,
uiCIVJ,-1l、「)/N,とぉき, この式を適当に変形すれば,オークン法則が得られる。
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ところで, t期の物価上昇率をr‘と ぉ く と , ta0式は

π,= (A!- l )-A2/i,-
と書き改められる。 さ ら に, e0 lll1l1式および .y‘*=:;1‘を考慮すれば

? n‘=A4/(As・ut-1十 1 )

が得られる。た だ し , A.i「/A3, Asi :r/(δ,l,1,ツ,) で あ る。

的式は, 物価上昇率と失業率指標の関係を示しており, これを図示すれ

ば原点に向かって凸で右下がりのフィリップス曲線(第5図のPh i l l i p s

C u r v e 1 ) を 得 る こ と が で き る。われわれは,第4図の I)! →Fの よ う に

経済が限界費用曲線に沿つて進んで行く径路, すなわち, 「 物 価 の 解 的

な上昇と生産の継続な增加」 が生じている径路を考察していたので, これ

と ォークン法則とを重ね合せてみると, われゎれの経済が時間の経過とと

もに,フィリップス曲線上を右下から左上へと進むことがわかる。

経済が, 第4図の F→E あるいは D2→E のように総需要曲線に沿つて

進むときには,その動学的径路はe0, eら, e;:ll式と y‘*= -y‘によって示され

る こ と に な る。 この体系を解けば

国 p‘=B!・p‘一l 十B2・M/.p-十 [B2( k・G-m)十B3]

が得られる。ただし, Bl 重(P十 ,ll)/(21li十δ), B2 iβBl/1h, B3iβr/(21P十δ)

である。 ここで, ei0, e0式および y‘*=-y,を用いて?式を変形すれば,再

び物価上昇率と失業率指標との間の関係式

が得られる。 さらに, この式から

llf0 dl t/du: :-B4( 2yyf/u十Bs)yyt/ula

ll;:1l がπ/dtll9=-2/u・an/du十2Bi(yyf)2/lu4

が得られる。 た だ し ,  .B4ih2Bb/M, B o er/(β十δ)-kG/h十m/h で あ

る o

0≦u一≦tn'yf/(hG-m) の範囲に識論を限定すれば, e0-lSll式によ

り, フ ィ リ ッ プ ス 曲 線 は 原 点 に 向 か っ て 凸 の 右 下 が り の 曲 線 ( 第 5 図 の
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第5国

Phil l ipsCurve2) となるn)。 われわれは, 第4図の F→E や .,Dl2 →E の

よ う な ス タ グ フ レ ー シ ョ ン の 径 路 を 考 察 し て い た の で ,  こ れ と ォー ク ン 法

則とを重ね合せてみると,経済はフィリップス曲線トを左上から右下へ向

かって進むことがわかる。

第5図には, PhillipsCu r v e1とPh i 1 l i p s  Curve2が描かれている

が, この図の1),, D2, Da, E, Fは第4図のそれぞれの記号と対応してい

る2e)。したがって経済が .0!点から出発するとすれば,経済はPhi l l ips

Curve1を左上方のF点に向かって進み, F点からはPhi l l i p sCurve2

を右下方にある長期均衡点Eへ 進 む こ と に な る の で , 経 済 が フ ィ リ ッ プ ス

曲線上を動くときの時間的径路は, 反時計回りのカールとなる。

25) この曲線は.u‘一,= 0 の と き 1,,=oo, また, uト,=h・ytf(kG-m) の と き,r‘=
ーβ/(2β十,ll) の値をとる。

26) 経済が,F点の左上方の点からPhillipsCurve1を上方に進んだ後,Phi1lips

Curve2にジャンプしその上をF'点方向に戻るようなことは起こらない。この

こ と は, 第 4 図 と ォ ー ク ソ 法 則 と か ら 明 ら か で あ る。 なお, 第5図のE点は的

式でn‘=0とぉいたときの解であり, また, a, b,c,dの座標軸上の値は, a=-
bef3, b=-Pf( 21i十tl ),c。 b(1十(k G-m)r/M),d=h,,:ll,/(k G-m) で あ る。
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第2表

需要構造 費 用 構 造 政府支出 1さll1l路供給:量

β

右上方

急

r l5 c M

Phi1lips Curve1
シ フ ト

傾 き

左下方 左下方

緩

Phi11ips Curve2
シ フ ト

傾 き

右上方

急

右上方

急

左下方

緩

左下方

緩

長 期 失 業 率 指 標 增 加 增 加 增 加 減 少 滅 少

転 換 点 の 位 置 右下方 左上方 左上方

(b) 与件の変化とフィ リ ッ プ ス 曲 線

われわれは,ltli;式とe0式とから1 フ ィ リ ッ プ ス 曲 線 の 位 置 と 傾 き が , 需

要構造を示すパラメーターβや費用構造を示すパラメーター「およびδの

値に依存していることを確認することができる。 また, 政府支出Gや名目

貨幣供給量Mは, 00式には含まれているけれども, 的式には合まれていな

いことから,・ Phi1l ipsCurve1がCやMの値から独立であることも確認

す る こ と が で き る。

第2表は, こ れ ら の パ ラ メ ー タ ー の値の增加がフィリップス曲線の位置

と傾き,長期失業率指標(第5図のE点)および転換点(第5図のF点)

に対してどのような影響を与えるかを要約したものである。 なぉ, この表

の「一」の項はまったく影響を与えないことを, また,空白の項はその効

果を一義的に確定することができなかったことを示している。

政府支出の増加や名目貨幣供給量の增加は, Phi1lips C u r v e 1 に 対 し

ては直接的な影響を及ぼさないけれども,Phi11ips Curve2の左下方へ

の シ フ ト を 通 し て , 経 済 が ス タ グ フ レ ー シ ョ ン に 転 換 す る 時 期 を 運 らせる

とともに,長期の失業率を低下させる。

有効需要拡大政策による景気回復の過程で, 企業の市場に対する予想が

強気に転じたり, また, 企業が,将来の市場が非競争的になると予想した

りするとき, すなわち, 企業が主観的に予想する需要曲線の傾きβの値が
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大きくなり,その需要の価格弾力性 6 が 小 さ く な る と き に は , P h i 1 1 i p s

Curve1 と P h加ips Cu r v e2の傾きを急なものにするとともに,右上

方 に シ フ ト さ せ , 経 済 の パ フ :t ー マ ン ス を 悪 化 さ せ る2 7 )。

賃金や原材料価格の上昇は, 企業の限界費用を增加させる。 限界費用の

增加は,限界費用曲線 MC(y)の上方シ フ ト ( 「 の 增 加 ) と MC(y) の 急

勾配(δの增加)とに分けて考えることができる。 MC(j') の 勾 配 が よ り

急になると,  総供給曲線の勾配も急になり, それにともなって, Phillips

Curve1は左下方にシフトする。したがって,その限りでは経済のパフォ

ーマシスは良くな-るけれども, 第2表から明らかなょうに,  結果的には長

期の失業率を增加させることにつながる。 また, MC(.y) の 上 方 シ フ ト は ,

総供給曲線の上方シフトを通じて,Phillips c u r v e l を 左 下 方 に シ フ ト さ

せるので, その限りでは経済のパフォーマンスを良くするけれども,  同時

に, 経 済 が ス タ グ フ レ ー シ ョ ン に 突 入 す る 時 期 を 早 く す る。 し か も ス タ グ

フレーション突入後のPhi l l i p s  Curve2は,  r の変化前のそれよりも右

上方に位置することになるので: パ フ ォ ー マ ン ス を 明 ら か に 悪 化 さ せ る こ

とになる。

27) 6 が小さくなるとき, 国式にみられるよ うに総供給曲線の傾きはより急にな

る ( 林 〔 1 51〕,皆川〔28Jを参照)。
Asako〔2〕は, われわれとはまったく異なるモデルを描築して , 6 が小さく

なるとき, フ イ リ ッ プ ス 曲 線 の 傾 き が 急 に な る こ と を 示 し た。
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