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Библиографическая деятельность  
в сетевой информационной среде  

Подчёркнуто, что сетевая информационная среда веб 2.0 ставит новые задачи для 
библиографической деятельности. Сетевую информационную среду характеризуют: слабо 
структурированные и крайне неоднородные в плане форматов представления данные, 
составляющие сетевые информационные ресурсы; стирание границ между опубликован-
ной и неопубликованной информацией, что усложняет библиографический учёт сетевых 
ресурсов, их отбор и комплектование в фонды библиотек; изменение роли пользователя 
среды веб 2.0 – от пассивного потребления информации к активному участию в её созда-
нии и управлении, что характеризуется термином «взаимодействие пользователя и ин-
формации». Основными направлениями библиографической деятельности в сетевой ин-
формационной среде являются: разработка форматов библиографических метаданных  
в контексте концепции универсального библиографического учёта сетевых информаци-
онных ресурсов в информационной среде веб 2.0; проектирование информационной архи-
тектуры веб-среды и информационных систем с использованием библиографических 
средств описания, классификации и предметизации электронных документов и данных, 
осуществляемое с учётом требований юзабилити и человеческих факторов; управление 
фольксономиями и веб-сервисами самостоятельной библиографической деятельности 
пользователей; управление облачными технологиями для формирования электронных 
библиотек и осуществления библиографического обслуживания; интеграция электронных 
каталогов библиотек с интерфейсами поиска сетевых информационных ресурсов в систе-
мах «Дискавери»; расширение информационной базы библиографических исследований  
и использование методов альтметрии. 

Ключевые слова: альтметрия, библиографический менеджмент, веб 2.0, веб-
библиография, фольксономии. 
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Bibliographical activity  
in the networked information environment  

Challenges of the digital information environment web 2.0 transform the ways of biblio-
graphic activities. Among the features of digital information environment are unstructured and 
heterogeneous data that consist digital information sources; erasing differences between publish 
and unpublish information that complicates the universal bibliographic control and selection of 
the information sources for libraries’ collections; also the role of the user in the semantic web is 
changing from passive use of information to active involving in information creation, develop-
ment and management, or human information interaction. The main trends of bibliographic 
activities in the digital information environment are the development of bibliographic metadata 
formats in the context of the universal bibliographic control of the digital sources web 2.0; design 
of the information architecture web 2.0 and information systems using the bibliographic princi-
ples of document identification, description, classification and labeling for digital documents and 
data and taking into account the usability and human factors requirements; management of 
folksonomies and web-services for user’s personal bibliographic activities; usage of cloud compu-
ting to develop digital libraries and bibliographic services; integration libraries online catalogs 
with the interfaces of internet search engines in discovery systems; using new infometrics like 
altmetrics for bibliographic researches. 

Keywords: altmetrics, bibliographic management, web 2.0, web-bibliography, folksonomy. 

 

With the advent of the Internet and network multimedia documents, a new 
situation has emerged: the bibliographic description standards did not meet the 
new requirements for metadata. This led to the development of a large number of 
new standards, mainly outside the library and bibliographic sphere; however, li-
braries could use them. Such standards include the Dublin Core, MODS (Metadata 
Object Description Schema – for electronic document management systems), 
ONIX (The Online Information Exchange International Standard – created for 
booksellers) and etc. To ensure personal bibliographic activity of users, biblio-
graphic management software is created, which is also called citation management 
or bibliographic management, reference management in professional literature. 
Common bibliographic managers include Zotero, Mendeley, Citavi, CiteULike, 
EndNote, BibTeX, JabRef, ResearchGate (in addition, word processors, such as 
MS Word, also have built-in functions for typing quotes and references). In our 
country, bibliographic managers are not widely distributed. It seems that this is 
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due to the fact that, first of all, they are focused on English-language resources and 
on Western formats for the representation of knowledge bases and bibliographic 
references. Despite the fact that in a number of bibliographic managers (and in MS 
Word) the style of bibliographic references is presented in accordance with GOST, 
in fact, the result obtained leaves much to be desired. The problem here lies partly 
in the guests themselves bibliographic description: some of their contradiction to 
each other. General requirements and rules) leads to the fact that a single form of 
bibliographic description is not found even in library catalogs; even worse is the 
situation in electronic libraries and bibliographic databases (such as the eLibrary, 
“CyberLeninka”, “Bibliorossika”, “Lan”, Google Scholar). Therefore, the biblio-
graphic descriptions obtained from all these resources inevitably have to be edited 
manually. The network information environment poses new bibliography tasks. 
This leads to an extreme complication of bibliographic activities. 

 

Сетевая информационная среда – пространство сети интернет, или ки-
берпространство, в котором осуществляется обмен информацией и данными 
в электронной форме. 

Изменение информационной среды с появлением сетевых информаци-
онно-коммуникационных технологий влечёт за собой необходимость изме-
нения форм библиографической деятельности применительно к новым сете-
вым документам и данным. Так, традиционные процедуры библиографиче-
ской деятельности полностью автоматизируются. Элементы библиографиче-
ской записи (БЗ) становятся полями форматов метаданных. Стирание границ 
между опубликованной и неопубликованной информацией крайне усложня-
ет процедуры отбора информации библиотеками и их комплектования. 

Концепция универсального библиографического учёта (universal biblio-
graphic control) в семантических сетях веб 2.0 подразумевает необходимость 
описания и учёта всех сетевых ресурсов. В среде веб 2.0 появляются инди-
видуальные идентификаторы сетевых ресурсов, в частности – индивидуаль-
ный индекс веб-публикации DOI. 

Как отметил Дж. Дансаер, библиотечно-информационные специалисты 
«стоят одной ногой в мире традиционной каталогизации, а другой – в стре-
мительно развивающемся пространстве метаданных» [12. С. 176]. Появляет-
ся необходимость пересмотра форматов БЗ для максимальной идентифика-
ции сетевых информационных ресурсов. Также встаёт вопрос об изменении 
принципов электронного каталога для обеспечения возможностей поиска 
всех видов сетевых ресурсов, что приводит к появлению концепции систем 
«Дискавери». 
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Совершенно новую роль в сетевой информационной среде начинает 
играть пользователь, который не просто потребляет информацию, но и ак-
тивно участвует в её создании, использовании, поиске и классификации, что 
описывается новым термином – взаимодействие человека и информации 
(human information interaction, HII). 

Появляется понятие персонального библиографического менеджмента, 
используемого для осуществления самостоятельной библиографической 
деятельности: индексирование и классификация ресурсов, создание персо-
нальных библиографических БД, участие в библиографических социальных 
медиа, формирование БЗ и ссылок в самостоятельно создаваемых докумен-
тах. 

Направления библиографической деятельности  
в сетевой информационной среде 

Помимо традиционных технологий библиографической деятельности в 
сетевой информационной среде можно обозначить следующие направления: 

1. Разработка форматов библиографических метаданных в контексте 
концепции универсального библиографического учёта сетевых информаци-
онных ресурсов в информационной среде веб 2.0. 

2. Проектирование информационной архитектуры веб-среды и инфор-
мационных систем с использованием библиографических средств описания, 
классификации и предметизации электронных документов и данных, осуще-
ствляемое с учётом требований юзабилити и человеческих факторов, куда 
можно отнести: 

схемы классификации и предметизации, разработку тезаурусов для ин-
формационной архитектуры веб-среды; 

управление фольксономиями; 
управление веб-сервисами самостоятельной библиографической дея-

тельности специалистов; 
управление рекомендательными сервисами. 
3. Использование облачных технологий для формирования электрон-

ных библиотек и библиографического обслуживания. 
4. Включение в библиотечные каталоги сетевых информационных ре-

сурсов при помощи систем «Дискавери». 
5. Расширение информационной базы библиографических исследова-

ний: использование в комплексе библиометрических методов и методов 
альтметрии, объединяющих методы анализа цитирования и коммуникатив-
ного аудита для изучения репутации объекта аудита, складывающегося в 
медиаресурсах. 

Рассмотрим обозначенные направления подробнее. 
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Разработка форматов библиографических метаданных в контексте 
концепции универсального библиографического учёта. В процессе биб-
лиографического учёта (bibliographic control) происходят выявление, описа-
ние, аналитико-синтетическая переработка и классификация информацион-
ных ресурсов для обеспечения их организации, поиска и использования 
пользователями. 

Концепция универсального библиографического учёта разработана 
ИФЛА (International Federation of Library Associations and Institutions, IFLA). 
В соответствии с этой концепцией любой документ каталогизируется лишь 
единожды – в стране его происхождения, после чего БЗ должна быть дос-
тупна любой библиотеке мира [17]. 

В стандарте универсального библиографического учёта ИФЛА под-
чёркнута необходимость международного обмена библиографической ин-
формацией с целью снижения расходов и усилий на каталогизацию и разви-
тие международного взаимодействия библиотек по всему миру. Однако к 
1990-м гг. были выявлены сложности в организации такого учёта: 

необходимо учитывать человеческий фактор и культурное разнообра-
зие пользователей в разных странах, что требует описания данных на разных 
языках и с использованием разных схем, понятных представителям разных 
культурных социумов; 

необходимость ценностного отбора, учёта авторитетных ресурсов, ко-
торым можно доверять [Там же]; 

технические сложности в процессе введения единых стандартов ката-
логизации и принятия их всеми мировыми профессиональными сообщества-
ми, объединения профессиональных сообществ разных стран в рамках еди-
ного ресурса или проекта [12]. 

Сложности универсального учёта возникают также из-за особенностей 
сетевой информационной среды веб 2.0, в которой: документы и данные 
представлены в самых разнообразных форматах, что требует пересмотра 
схем библиографических метаданных; в значительной мере стираются гра-
ницы между опубликованными и неопубликованными документами (пара-
доксальная ситуация, когда опубликованный издательством документ может 
не обладать ценностными свойствами новизны, оригинальности и др., а не-
опубликованный – может быть очень ценен для пользователей); изменяется 
характер деятельности пользователя (он не просто использует информаци-
онные ресурсы, но и активно создает, редактирует, классифицирует и др.). 

Основа среды веб 2.0 – структурированные (structured data) и связан-
ные (linked data) данные. Структурированность и связанность данных, равно 
как и их идентификация и встраивание в индексирующие системы, обеспе-
чивается метаданными. 
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Метаданными являются данные, описывающие содержание, форматы 
или атрибуты записей данных и информационных ресурсов – как структури-
рованных, так и неструктурированных (сайты, изданные книги и журналы, циф-
ровые изображения и т.д.). Метаданные могут быть встроены в электронный 
ресурс или содержаться отдельно от него, например в базе данных [19]. 

Создание метаданных в доцифровую эпоху было традиционной частью 
библиотечно-информационной деятельности, так как вся библиографическая 
информация – это метаинформация, и опыт её создания был перенесён  
в сферу электронных коммуникаций ещё на заре зарождения сетевых техно-
логий – при разработке в 1960–1970-х гг. стандартов библиографического 
описания и машиночитаемой каталогизации. В результате этой деятельности 
были разработаны формат международного стандартного библиографиче-
ского описания (International Standard Bibliographic Description, ISBD) и 
формат машиночитаемой каталогизации MARC (Machine-Readable Catalogu-
ing) [Там же. С. 145]. 

 

В 1990-е гг. с появлением интернета и сетевых мультимедийных доку-
ментов возникла новая ситуация: стандарты библиографического описания 
не отвечали новым требованиям к метаданным. Это обусловило разработку 
большого количества новых стандартов, в основном вне библиотечно-
библиографической сферы, тем не менее библиотеки могли их использовать. 
К таким стандартам относятся Dublin Core (применяется при создании элек-
тронных библиотек и архивов), MODS (Metadata Object Description Schema – 
используется в том числе в системах электронного документооборота орга-
низаций), ONIX (The Online Information Exchange International Standard – 
изначально созданный для организаций книжной торговли) и др. 

Разработка Dublin Core – Дублинского ядра – стала знаковым событием 
в сфере библиографической деятельности, так как с его появлением класси-
фикация и индексирование перестали быть атрибутами только библиотечно-
информационной сферы. С этого момента любой человек, знающий принци-
пы создания веб-страниц, получил в распоряжение структурированный и 
стандартизованный инструмент индексирования создаваемой информации – 
при помощи добавления в код страницы метаданных, которые далее выявля-
лись поисковыми интернет-системами и добавлялись ими в свои базы дан-
ных. Правда, очень быстро оказалось, что таким образом можно легко «об-
манывать» поисковые системы, помещая в эти метаданные все популярные 
ключевые слова поиска [Там же. С. 149]. 



Науч. и техн. б-ки, 2019, № 7 43 

Формат MARC продолжает использоваться, однако он очень сложен.  
В настоящее время MARC имеет версию XML; также были разработаны спе-
циальные форматы для перевода записей MARC в упрощённые схемы XML 
[19]. Кроме того, Библиотека Конгресса США разработала на основе форма-
та MARC формат MODS, являющийся предельно упрощённой схемой MARC. 

Из-за большого количества форматов метаданных нет единообразия, 
что в свою очередь осложняет интеграцию информационных ресурсов в раз-
ных форматах, конвертацию информации из одного ресурса в другой и т.п. 

 

Для идентификации сетевых ресурсов используются унифицированные 
идентификаторы ресурсов (Uniform Resource Identifiers, URI), являющиеся 
важнейшей составляющей инфраструктуры сетевой информационной среды. 
URI включает в себя либо URL, либо URN, либо и то и другое. 

Идентификатор URL, помимо определения ресурса, предоставляет так-
же информацию о его местонахождении (интернет-адрес веб-сайта). Иден-
тификатор URN определяет ресурс, но не фиксирует его местоположение. 
Примерами URN являются ISBN – уникальный идентификатор книжного из-
дания, который определяет его, но не указывает его местоположения (в книж-
ном магазине или в библиотеке), и DOI – идентификатор сетевой публикации. 

Использование URI позволяет описывать ресурсы, которые не могут 
быть получены в интернете. По этому принципу, например, строится Google 
Scholar, где ссылки (URL) документов приводятся лишь в некоторых случаях 
и в дополнение к основной записи. 

 

Как отмечают Д. Халл, С. Р. Петтифер и Д. Б. Келл, основная проблема 
«кризиса идентификации» – это отсутствие универсального метода опреде-
ления. Так, одна и та же публикация может иметь большое число разнооб-
разных URI. Преодолеть этот барьер можно, разработав нормализованные 
методики для сравнения различных схем идентификации, которые будут 
определять, описывают ли разные URI одну и ту же публикацию или нет 
[16]. Ещё одна проблема – частое отделение метаданных от публикации (на-
пример, некоторые PDF-документы имеют встроенные метаданные, а неко-
торые – нет), что также затрудняет их учёт и обработку. 

Помимо необходимости описания сетевых информационных ресурсов 
встаёт задача навигации по ним. Такие возможности предоставляют элек-
тронные путеводители по сетевым электронным ресурсам, являющиеся про-
дуктом библиографической деятельности библиотек. Как отмечают 
Н. И. Гендина и Н. И. Колкова, технология создания электронных путеводи-
телей только разрабатывается и в её основу должна быть положена интегри-
рованная технология создания электронных ресурсов, дополненная техноло-
гиями библиографической и аналитической деятельности [4]. 
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Управление библиографической деятельностью пользователей в 
сетевой информационной среде. Для обеспечения персональной библио-
графической деятельности пользователей создаётся программное обеспече-
ние библиографического менеджмента, называемого в профессиональной 
литературе также менеджментом цитирования, или менеджментом ссылок 
(bibliographic management, citation management, reference management). 

Библиографические менеджеры позволяют пользователю создать ин-
дивидуальную библиографическую БД для организации и хранения библио-
графической информации, для быстрого и корректного оформления цитиро-
вания и списков литературы путём автоматического генерирования БЗ и 
библиографической ссылки в соответствии с требуемым стилем библиогра-
фической ссылки. Существуют стили Американской психологической ассо-
циации (American Psychological Association, APA), Ассоциации современного 
языка (Modern Language Association, MLA), стиль Американской социологи-
ческой ассоциации (American Sociological Association, ASA), стиль Института 
инженеров электротехники и электроники (Institute of Electrical and Electron-
ics Engineers, IEEE), Чикагский стиль Chicago / Turabian и др. 

Библиографические менеджеры разрабатывались в 1980–1990-е гг. в 
качестве программных инструментов для создания локальной библиографи-
ческой БД на персональном компьютере пользователя. В настоящие время 
они переросли в мощные научные социальные медиа, позволяющие практи-
чески полностью автоматизировать процесс внесения в БД библиографиче-
ской информации и создавать собственные электронные библиотеки, дос-
тупные всем зарегистрированным пользователям, открывать доступ к полно-
текстовым научным ресурсам, организовывать сеть контактов между иссле-
дователями – членами этих сетей, осуществлять совместную групповую ра-
боту, а также реализовывать рекомендательные сервисы по выбору научной 
литературы. Среди распространённых библиографических менеджеров – 
Zotero, Mendeley, Citavi, CiteULike, EndNote, BibTeX, JabRef, ResearchGate 
(кроме того, текстовые процессоры, например MS Word, также имеют встро-
енные функции оформления цитирования и списков литературы). 

 

Библиографические менеджеры предлагают различные пути организа-
ции БЗ – в специально создаваемых «папках» или при помощи тэгов. В них 
реализованы возможности поиска библиографической информации, добав-
ления заметок пользователей. На рынке представлены платные и бесплатные 
библиографические менеджеры, правда в бесплатных версиях, как правило, 
функционал ограничен (в первую очередь это касается размеров предостав-
ляемого хранилища данных). 

Библиографические менеджеры различаются и по совместимости с 
операционными системами (Windows, iOS, Linux), а также по платформе – 
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десктопные (устанавливаемые на компьютере пользователя), сетевые (веб-
сервисы) и смешанные программы. Различия касаются и интерфейсов 
(сложные и упрощённые), наличия таких опций, как мобильная версия для 
планшетов и смартфонов, расширения для браузера и др. 

 

Рассмотрим принцип действия библиографических менеджеров.  
Автоматическое создание библиографических ссылок достигается несколь-
кими путями: 

на основе существующих в сети библиографических БД Google Scholar, 
Web of Science, Scopus и т.п. – так называемых генераторов цитирования – в 
базу библиографического менеджера попадает библиографическая инфор-
мация, которая становится доступной пользователям; 

если искомой библиографической информации в базе нет, можно доба-
вить её самостоятельно, скачав файл библиографической ссылки с сайта 
библиотеки или системы типа Google Scholar и загрузив этот файл; 

библиографические менеджеры могут извлекать библиографическую 
информацию из файлов PDF при условии, что она встроена в метаданные, а 
также генерировать библиографическое описание по идентификатору DOI; 

если предыдущие пути не срабатывают, можно ввести библиографиче-
ское описание вручную в поля, определяемые форматом библиографическо-
го менеджера (используется в крайних случаях). 

Часть библиографических менеджеров имеет расширения для интер-
нет-браузера, что позволяет добавлять в БД ссылки на просматриваемые веб-
страницы. 

Далее библиографическая информация используется текстовыми про-
цессорами для написания учебных и научных работ (MS Word, LaTeX), кото-
рые имеют плагины, позволяющие интегрировать их с библиографическим 
менеджером и автоматически подгружать цитаты, библиографические ссыл-
ки и генерировать списки литературы. 

 

Проблемы выбора и использования библиографических менеджеров 
широко освещаются в зарубежной профессиональной печати [13, 14, 16, 18, 
20, 23, 26, 29]. Среди основных проблем – выбор из представленного много-
образия, освоение программного обеспечения, переход с одной системы на 
другую. 

Как правило, обеспечение использования тех или иных библиографи-
ческих менеджеров – функция академических библиотек западных универ-
ситетов, в некоторых случаях библиотека оплачивает (полностью или час-
тично) лицензии платных продуктов для студентов кампуса. Это означает,  
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что и обучение использованию библиографического менеджера становится 
задачей библиотеки. Поэтому ей приходится выбирать один продукт и на 
нём сосредоточивать усилия. 

Поскольку разные библиотечные менеджеры слабо конвертируются 
друг с другом, выбор должен быть взвешенным, так как в дальнейшем при-
дётся придерживаться выбранной программы (а если программа платная, то 
отказ от подписки означает потерю пользователями накопленных ими мате-
риалов) [14]. 

 
В нашей стране библиографические менеджеры распространены не 

широко. Это связано с тем, что они в первую очередь ориентированы на анг-
лоязычные ресурсы и западные форматы представления БЗ и библиографи-
ческой ссылки. Несмотря на то что в ряде библиографических менеджеров 
(и в MS Word) представлен стиль библиографической ссылки в соответствии 
с ГОСТом, на деле получаемый результат оставляет желать лучшего. 

Проблема кроется отчасти и в самих ГОСТах библиографического опи-
сания: некоторое их противоречие друг другу (ГОСТ 7.1-2003. СИБИД. Биб-
лиографическая запись. Библиографическое описание. Общие требования и 
правила составления; ГОСТ Р 7.0.5-2008. СИБИД. Библиографическая ссыл-
ка. Общие требования и правила составления; ГОСТ Р 7.0.12-2011. СИБИД. 
Библиографическая запись. Сокращение слов и словосочетаний на русском 
языке. Общие требования и правила) приводит к тому, что единой формы 
библиографического описания не найти даже в каталогах библиотек; ещё 
плачевнее ситуация в электронных библиотеках и библиографических БД 
(таких как eLibrary, «КиберЛенинка», «Библиороссика», «Лань», Google 
Scholar). Поэтому получаемые из всех этих ресурсов библиографические 
описания приходится редактировать вручную. 

Надо отметить, что библиографические менеджеры, как правило, пре-
доставляют возможность изменения стилей БЗ, но это, с одной стороны, – 
достаточно сложная для рядового пользователя техническая задача (функция 
изменения стиля библиографической ссылки не включена в интерфейс пере-
численных программ – изменить стиль можно, переписав строку кода в сис-
темном файле программы), а с другой – требует знания того, каким именно 
должен быть этот стиль. 

 
Фольксономии как схемы классификации пользователей. Создание 

пользователями библиографической информации в сети выражается также в 
создании и присвоении сетевым информационным ресурсам (независимо от 
формы и типа ключевых слов) тэгов, на основе которых строятся фольксо-
номии – «народные» классификации. Пример использования тэгов в научной 
деятельности – авторские списки ключевых слов для научных публикаций. 
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Перечислим основные преимущества тэгов и фольксономий: 
систематизация материала с использованием мыслительных схем и то-

го, что удобно самому пользователю; 
возможность отслеживать и фильтровать интересные пользователю ма-

териалы, организовывать потоки информации для быстрого поиска; в отли-
чие от контролируемых словарей и иерархических классификаций тэги мо-
гут гибко изменяться в соответствии с изменением информационной среды, 
информационных потребностей и характера создаваемой информации; 

тэги не помещают объекты в категории – с их помощью могут быть од-
новременно выражены многие аспекты объекта, т.е. реализуется фасетный 
принцип классификации; 

принципы краудсорсинга – общей деятельности большого количества 
волонтёров позволяют быстро индексировать большие потоки информации 
[19, 24]. 

Основной недостаток тэгов и фольксономий – их хаотичность, так как 
тэги присваиваются на множестве языков и без всяких правил, что может 
приводить к использованию очень узких их значений (т.е. они предназнача-
ются только для узкой группы пользователей или даже только для одного), 
ненормативной и расистской лексики; тэги не всегда содержат информацию 
об описываемом объекте и имеют связи с его содержанием (например, тэг 
wishlist – «список желаний») и т.д. [Там же]. 

 
Облачные технологии в организации библиотечно-информацион-

ной деятельности. Облачные технологии (cloud computing) представляют 
собой информационную среду нового типа, обеспечивающую сетевой дос-
туп пользователя к системам хранения данных, приложениям и сервисам, не 
требующим инсталляции на компьютер или мобильное устройство пользо-
вателя [7, 8, 10]. 

Особенности облачных технологий: 
самообслуживание по требованию – не обязательно взаимодействие с 

поставщиком программного обеспечения; 
сетевой доступ, для которого нужны только браузер и выход в интер-

нет, не зависящий от мощностей и характеристик компьютера или мобиль-
ного устройства пользователя [7, 8]. 

Иными словами, облачные технологии позволяют пользователю ис-
пользовать программное обеспечение и платформы для хранения или работы 
с информацией как интернет-сервис, не предъявляющий требований к опе-
рационной системе или лицензионному ПО компьютера или мобильного 
устройства [Там же]. 
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Вопросы защиты авторского права, особенно остро стоящие перед биб-
лиотеками, решаются путём использования облачных технологий открытого 
доступа (офисное ПО типа Google Docs, архивы научных публикаций откры-
того доступа типа ArXive.org, DOAJ, бесплатные интернет-хранилища типа 
Pinterest, автоматизированные библиотечно-информационные системы с 
открытым кодом типа Koha и т.п.) либо покупки подписки на соответст-
вующие платные ресурсы. 

Облачные технологии в библиотеках решают проблему защиты автор-
ского права путём предоставления «очень тонкого клиента» – устройства 
чтения электронных ресурсов на экране компьютера без возможности сохра-
нения содержимого с экрана на компьютер или электронный носитель дан-
ных. Это обеспечивает защиту от несанкционированного копирования ана-
логично печатной книге [5]. 

Исследователи выделяют следующие возможности использования об-
лачных технологий в практике библиотечно-информационной деятельности: 

перевод фондов в облака, т.е. создание виртуального фонда (моделями 
обслуживания в этом случае являются: «подписная» модель – предоставле-
ние сетевого удалённого доступа к подписным электронным ресурсам; мо-
дель комплектования по запросу (patron-driven acquisition, PDA) – пользова-
тели заказывают издания, доступ к которым библиотеки покупают, и др. [8, 
10]); модель использования открытых электронных архивов (например, 
крупнейшего бесплатного архива электронных научных статей и их пре-
принтов arXiv.org); 

перенос автоматизированных библиотечно-информационных систем 
или отдельных их компонентов в сетевую информационную среду [1]. Сле-
дует отметить АБИС с открытым кодом Koha, на базе которого предостав-
ляются облачные сервисы для обслуживания читателей, например LibLime 
Koha [7]; 

формирование сводных каталогов информационных ресурсов, пред-
ставленных в облаках; 

организация виртуального пространства обслуживания при помощи 
офисных онлайн-приложений (Google Apps, Zoho, Microsoft OneDrive); 

организация библиотечно-информационных услуг на базе интернет-
хранилищ (например, фотохостингов и сервисов для создания галерей типа 
Flickr, Pinterest, Google open gallery и других для организации виртуальных 
выставок) [7]; 

использование облачных хранилищ для организации персональной 
библиографической деятельности пользователя. Так, сервисы ResearchGate, 
Mendeley, Academia.org, Citavi и другие предоставляют возможности облач-
ного хранения полных текстов документов, что позволяет создавать личные 
библиографические БД. Однако зачастую бесплатные версии этих сервисов 
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ограничивают объём для хранения полнотекстовых коллекций, что требует 
использования других облачных ресурсов хранения, например Google Disc, 
Dropbox, Яндекс.Диск и др. 

Таким образом, облачные технологии позволяют формировать библио-
течно-информационные сети, которые можно рассматривать в качестве ин-
фраструктуры библиотечно-библиографического обслуживания [1]. 

 
Библиографическая информация в системах «Дискавери». Необхо-

димость охвата в библиотечном каталоге сетевых информационных ресурсов 
и использование облачных технологий приводят к тому, что традиционные 
электронные каталоги заменяются новым поколением поисковых систем. 
Кроме того, с появлением АБИС ухудшается библиографический поиск (это 
доказывает Э. Р. Сукиасян [9]), и это требует пересмотра систем электронно-
го каталога. 

Как отмечают Д. Уэллс и К. Ричардсон, традиционный ЭК представля-
ет собой автоматизированную модель карточного каталога (при этом,  
согласно Э. Р. Сукиасяну, ЭК не использует многие его возможности), в то 
время как системы «Дискавери» совмещают методологии интернет-поиска 
со специфическими требованиями библиографической деятельности  
[28. С. 2]. В такие системы, помимо описаний документов из фонда библио-
теки, включаются описания документов, представленных в подписных БД, 
Википедии, социальных сетях и т.д. 

Программными решениями систем «Дискавери» являются: Ebsco’s 
Discovery Services (производитель Ebsco’s), WorldCat Local (производитель 
OCLC), Ex Libris (производитель Primo), Summon Service (производитель 
Serials Solutions) и др. [27]. 

Системы «Дискавери», в которых воплощены преимущества поиско-
вых интернет-систем, обеспечивают «понятность» и интуитивность интер-
фейса, что повышает комфортность использования, возможность поиска по 
большим массивам информации в едином поисковом окне, сортировку ре-
зультатов поиска на основе алгоритмов релевантности. Все эти опции гаран-
тируют эффективность поиска. Для сужения результатов служат фильтры по 
автору, типу ресурса, формату, предметным рубрикам и т.п. 

Системы «Дискавери» могут объединяться с социальными медиа и сис-
темами библиографического менеджмента (например, Facebook, Mendeley) и 
дают возможности персонализации (на основе тэгов и закладок, сфер инте-
ресов, истории поиска, персональных ресурсов и др.) и создания персональ-
ных рекомендаций [28]. 
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Альтметрия в библиографических исследованиях. Цитирование – 
важнейшая часть научной коммуникации и один из главных инструментов 
оценки значимости проводимых исследований. 

Традиционными каналами научной коммуникации на протяжении дол-
гого времени были научные журналы и научные конференции. Новым кана-
лом стали сетевые информационные технологии, в частности социальные 
медиа. 

Альтметрия (altmetrics; сокращение словосочетания альтернативные 
метрики) как область исследования изучает ссылки на научные работы в 
альтернативных (т.е. не являющихся научными и не учитываемых в базах 
цитирования) ресурсах, таких как социальные медиа (включая блоги), соци-
альные сети – общие (Facebook, Twitter и др.) и специализированные 
(Mendeley, Research Gate и др.), вики-ресурсы и т.п., что позволяет выявить 
«социальный фактор» исследования, формирующийся в публичных сетевых 
дискуссиях [15, 21, 25]. 

Альтметрические показатели дополняют традиционные библиометри-
ческие исследования. 

Индикаторами исследования выступают показатели «видимости» науч-
ного исследования в социальных медиа и заинтересованности в нём как на-
учного сообщества, так и широкой общественности. К ним относятся «лай-
ки», комментарии, перепосты научных статей или постов о результатах на-
учных исследований в социальных медиа, обсуждение их в блогах и на фо-
румах, сообщения пользователей, содержащие URI научных статей, пользо-
вательские тэги и закладки в сетях типа Mendeley, ссылки на работы в вики-
ресурсах и т.п. Публиковать результаты исследований в социальных медиа 
могут как сами исследователи, так и широкий круг лиц, не имеющих прямо-
го отношения к научной деятельности [15]. 

Комплекс специальных веб-приложений, позволяющих оценивать 
альтметрические показатели по разным параметрам, представлен на сайте 
Altmetrics.org [2, 3, 11]. 

Заключение 
Таким образом, несмотря на то, что библиографическая деятельность 

традиционно связывалась с описанием традиционных публикаций, сетевая 
информационная среда ставит новые задачи перед библиографией. Это при-
водит к чрезвычайному усложнению библиографической деятельности. 
Специалисты-библиографы должны не просто использовать новые инфор-
мационные технологии, а участвовать в их создании и управлении: 

разрабатывать форматы метаданных, информационную сетевую ин-
фраструктуру, вести идентификацию и классификацию сетевых информаци-
онных ресурсов; 
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управлять персональной библиотечно-библиографической деятельно-
стью пользователей при взаимодействии с информацией в среде веб 2.0; 

создавать новые формы организации информации на основе облачных 
технологий; 

разрабатывать информационные системы доступа к информации всех 
типов, осуществляя ценностный отбор и обеспечивая комфортность в работе 
для пользователя; 

внедрять новые формы библиографических исследований в сетевой 
информационной среде. 
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