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RESUMEN

El trabajo se realiz6 en la finca los Guayabos de la vereda capotes de la inspeccién de Cumacaen el municipio de Tibacuy, a 1250
m.s.n.m., temperatura promedio de 21°C y precipitacién anual de 1.092 mm de precipitacién anual, en laregion del Sumapaz.

Se utilizaron 15 machos enteros de la raza Brahman, 5 por cada tratamiento, que posefan un peso inicial promedio de (330 £ 7.5
Kg), se usaron trés potreros de 6 fanegadas, establecidas en graminea guinea (Panicum mdximum), cada potrero tenia 1 bebedero
y 2 comederos.

Los tratamientos fueron: T1: pastoreo libre en Panicum m. T2: pastoreo libre en Panicum m; més 5 kilogramos de Trichantera
gigantea més melaza. T3: pastoreo libre en Panicum m; mas 5 kilogramos de Trichantera g. con melaza, mas sal mineralizada.
Para evaluar el efecto de los tratamientos sobre la ganancia diaria de peso (GDP), y niveles de nitrégeno ureico en sangre (BUN).
se utilizé un disefio de sobre cambio compuesto por tres periodos y tres tratamientos. los datos se procesaron utilizando GLM;
encontrandose diferencias altamente significativas (P>0.01) en la GDP entre los tratamientos con valores promedio de 0.372:
0,910y 1,160 Kg./dia para T1, T2 y T3 respectivamente. En el BUN también se encontraron diferencias altamente significativas
(P>0,01) entre los tratamientos T1, T2 y T3 con valores de: 0.028,+0.03; 0.196 £ 0.08 y 0.324 £ 0.07.

Palabras claves: Trichantera gigantea, suplementacion proteica, lefiosas forrajeras, Panicum maximun
SUMMARY

The work was done on the farm Guayabos the sidewalk capotes the inspection of Cumaca in the muinicipality of Tibacuy, at 1250
meters, average temperature of 21 °C and annual rainfall of 1,092 mm in the region of Sumapaz.

We used 15 castrated male Brahman race, 5 for each treatment, which had an initial weight of (330+ 7.5 kg). used three pastures of
6 bushels. established in guinea grass (Panicum maximum), each pasture had 1 sprue and 2 feeders.

The treatments were: T1: grazing Panicum m free. T2: grazing Panicum m free, plus 5 more kilograms of molasses Trichantera
gigantea. T3: grazing Panicum m free, plus 5 pounds of Trichantera g. with molasses and mineralized salt. To evaluate the effect of
treatments on daily weight gain (ADG), and levels of blood urea nitrogen (BUN), was used a changeover desing, consists of three
periods and three treatments, the data were processed using SAS; found highly significant differences (P> 0.01) in ADG between
treatments with average values of 0.372, (.910 and 1.160 Kg. / day for T1, T2 and T3 respectively. In BUN were also found highly
significant differences (P>0.01) between treatments T1, T2 and T3 values: 0.028,+0.03, 0. 196+£0.324+0.08 and 0.07.

Key words: Trichantera gigantea, protein supplementation, woody forage, Panicum maximum

INTRODUCCION

La poblacion bovina en Colombia es de cerca de
25 millones de cabezas de las cuales por lo
menos el 80% posee un alto mestizaje de Cebu,
para produccién de carne y doble propésito que
se encuentran en zonas calidas, en la actualidad
aportan mas del 50% de la produccion nacional.
El modelo extensivo evidencia que la alta
demanda de nutrientes de bovinos jovenes en

crecimiento y engorde, no se pueden cubrir con
la oferta de nutrientes de las pasturas tropicales
(Zorrilla, 1998).

El contenido de proteina en las pasturas
tropicales, oscila en 3 — 10 %, la digestibilidad
de [a materia orgdnica es inferior al 55% y el
contenido en carbohidratos no estructurales es
inferior a 100gr. /kg. de materia seca.
(Peruchena y D'ascanio 1992), otro problema lo
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constituye la variacion en el clima para el
crecimiento de las pasturas, que presentan altos
niveles de acumulacion de forrajes en el periodo
de lluvia y escaso o nulo crecimiento en el
periodo de sequia. La alta velocidad de
crecimiento en épocas de lluvias se contrasta con
la baja carga animal que presentan los sistemas
extensivos, y como resultado tenemos una baja
utilizacién del forraje producido y una répida
madurez, aumentando ripidamente el contenido
de fibra, lignina y disminuyendo la
concentracion proteica y la digestibilidad de la
materia organica (Boin y Tedeschi, 1997).

Afortunadamente, en la mayoria de fincas
ganaderas del trépico colombiano Ila
biodiversidad de leguminosas nativas
herbaceas, arbustivasy arboreas todaviaes alta y
ayudan al mejoramiento de la produccién y
calidad de las proteinas y minerales (Chamorro,
1998); la oferta de forraje y/o frutos de arboles
con alto valor proteico y energético permiten un
mejor balance de los é4cidos grasos volatiles
glucogénicos y seto génicos, la fraccion proteica
de las arboéreas presenta baja o media
degradabilidad ruminal, lo cual incrementa el
flujo de proteina al intestino delgado y mejora el
balance de proteina y energia en los nutrientes
absorbidos (Beltran, 1992), por esto es que el
Nitrégeno Ureico en Sangre (BUN) es un buen
indicador del aporte del Nitrégeno
proporcionado por la dieta (Arias y Neste 1999;
Hammond y Chase 1997).

Para lograr altos niveles en la produccidn y
reproduccion de rumiantes en pastoreo se
requiere de una adecuada relacion de proteina y
energia dietética, la cual varfa dependiendo del
alimento que este a disposicion. Se sabe que una
pradera con baja calidad forrajera (época seca o
¢poca de floracion) no cuenta con la cantidad de
proteina suficiente viéndose afectado el
desempefio de los microorganismos ruminales.
(Boin 2001, Van Soest 2000).

Las leguminosas arbéreas pueden ofrecer una
solucién a bajo costo de proteina sobrepasante,
la ventaja de utilizacion de la proteina protegida
naturalmente se relaciona con mayor eficiencia
en nutrientes absorbidos y fundamentalmente en
el incremento en el consumo voluntario
(Chamorro, 1998).

Dentro de los sistemas promisorios para un
desarrollo sostenible se encuentran los sistemas
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silvopastoriles (Arreaza, 2002), una planta
redescubierta para la alimentacion animal, como
banco de forraje es el Trichantera gigantea, en
las ultimas décadas en paises centroamericanos
se haestudiado en pequefios rumiantes y ganado
mayor en pequeiia escala (Rios C. 1995). Las
evaluaciones hechas lo presentan como forraje
con altos contenidos de proteina, minerales, con
buena produccién de biomasa comestible y alta
palatabilidad.

Segin Chamorro (1998), para que un arbol o
arbusto pueda ser calificado como forrajero debe
reunir ventajas de tipo nutricional, de
produccion y de versatilidad agrondmica sobre
otros forrajes utilizados tradicionalmente: Que
el contenido en nutrientes y el consumo sean
adecuados como para esperar cambios en los
pardmetros de respuesta de los animales, que sea
tolerante a la poda, que se puedan obtener
niveles significativos de produccion por unidad
de 4rea, que en su establecimiento y
mantenimiento respondan a técnicas
agrondmicas sencillas y de bajo costo y que sean
especies nativas, para aprovechar las ventajas de
la adaptacion al ambiente

La incorporacién de lefiosas forrajeras es una
alternativa sostenible y productiva para la
ganaderia bovina tropical, ya que aumenta la
disponibilidad y calidad de la oferta, mejora el
consumo voluntario yestimula la eficienciaen la
utilizacion de nutrientes (Chamorro, 2002); por
eso la necesidad de estudiar el uso de
suplementos forrajeros propios de la finca,
economicos y de facil obtencién, como una
alternativa para incrementar la conversion
alimenticia, la ganancia de peso y la condicién
corporal garantizando que los animales puedan
tener reservas para la época de sequia.
(Boin,2001), por eso es que este trabajo tiene
como objetivo evaluar el efecto de la
suplementacion con Trichantera gigantea en
machos Brahman pastoreando Panicum
maximun sobre la ganancia diaria de peso
(GDP), los contenidos de nitrégeno ureico en
sangre (BUN)y rendimiento econémico.

MATERIALES YMETODOS

El trabajo se realizo en la finca Los Guayabos de
la vereda capotes de la inspeccion de Cumaca en
el municipio de Tibacuy, a una altura de 1250
m.s.n.m. y una temperatura promedio de 21°C y
una precipitacion anual de 1.092, en laregion del
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Sumapéz.

Se utilizaron 15 machos enteros de raza
Brahman que poseian un promedio de edad 30
meses y pesos iniciales de 330 £ 7.5 Kg, se
usaron tres potreros de 6 fanegadas, establecidas
en Panicum m; cada potrero contaba con 1
bebedero, 2 comederos. Se realizaron tres
tratamientos: Tratamiento T1: pastoreo de
Panicum m. Tratamiento T2: pastoreo de
Panicum m., mas 5 Kg. De Trichantera gigantea
con melaza. Tratamiento T3: pastoreo con
Panicum m., méas 5 Kg de Trichantera g. con
melazay sal mineralizada.

El trabajo de campo se realiz6 en tres periodos
experimentales de 42 dias, previo periodo de
adaptacion de 14 dias, siguiendo la metodologia
de Lascano (1994).

El BUN (ml/dl) se determino por
espectrofotometria, Hammond y Chase (1997).

En Panicum maximun 'y en Thrichantera
gigantea se evalu6: proteina cruda por el método
de Kjledahl, materia seca por el método
proximal (Van Soest 2000) en los tratamientos se
evalué el margen econdmico y se hizo un
andlisis de suelo.

Se utilizé un modelo de sobrecambio con tres
periodos, con el modelo estadistico planteadp
por Laps y Miroslav (2005), Gill y Magee

(1976).
Y.=M+G +P, Tk+E
Dende:
Y .. = Respuesta del grupo . enel

periodo ,, recibiendo el tratamiento ..

M = Promedio Poblacional
G = Efecto del grupo

P = Efecto del periodo

T, = Efecto del tratamiento
E = Error experimental

Con tres tratamientos, tres grupos y tres
periodos experimentales, cada grupo de
animales cambio de tratamiento en cada periodo,
es decir que todos los animales recibieron los
diferentes tratamientos aumentando el control
local.

El follaje se tomo de arboles dispersos de
Trichantera gigantea que se encontraban en las
fincas, los cuales fueron podados para lograr

homogenizar en el tiempo de rebrote, el cual se
colecto a las 9 semanas, se pre deshidratd por 1
dia al sol voltedndolo cada 2 horas,
seguidamente se pico con maquina de aspas que
dejaba un tamaflo de la particula de 1 cm y se
diluyo 10 onzas de melaza hasta completar un
litro con agua, el cual se le aplico a 30 kg de
follaje, humedeciendo todo el alimento, el cual
se empacaba en una bolsa sacandole la mayor
cantidad de oxigeno de forma mecanicay se dejo
ensilar por 4 semanas, adaptado de Botero
(2001).

RESULTADOS Y DISCUSION

El Panicum maximun y Trichantera gigantea
contienen materia seca 21,9 y 56%, humedad
relativa 79,1 y 44%, nitrégeno 0.9 y 1,9% y
proteina cruda (PC) 5,8 y 12,1%
respectivamente, donde es relevante destacar el
superior contenido de PC en el follaje de
Trichantera g.
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Grafica 1. Nitrogeno ureico en sangre (BUN) en bovinos
que pastorecan Panicum maximun y suplementados con
Trichantera gigantea.

Los contenidos de BUN presentaron diferencias
altamente significativas (P<0,01) entre los
tratamientos 1 vs 2 y 1 vs 3 y diferencias
significativas (P<0,05) entre los tratamientos 2
vs 3, probablemente debido a que la
suplementacion con Trichantera g. + melaza, y
Trichantera g. + melaza + sal mineralizada,
aumentan ¢l flujo de proteina cruda a nivel del
rimen donde las bacterias la degradan hasta
amoniaco y amonio que fluyen al higado donde
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se convierten en Urea, fuerade serrecicladaen la
saliva, excretada en la orina, heces y leche,
también va a la sangre modificando los
contenidos de nitrogeno ureico, Esto coincide,
con lo reportado por Fonseca y Rodriguez
(2004), Peiiuela y Soto (2004), Pardo et al
(2001), Navamuel et al (2003), e Infante y
Barbosa (2003), quienes encontraron
diferencias significativas utilizando diferentes
fuentes y niveles de proteina en ganado
comercial, cruces de cebu y vacas doble
propésito.

Tabla 1. Comparacion de medias (prueba de Tukey)
en los contenidos de BUN en bovinos que pastorean
Panicum maximun y suplementados con Trichantera
giganteaen tres periodos de evaluacion.

Efecto Tratamiento P Significancia
Tratamiento 1 1vs2 0,0068 s
Tratamiento 2 Tvs3 <,0001 b
Tratamiento 3 2vs3 0,0669 *
Periodo 1 1vs2 0,9831 NS
Periodo 2 Tvs3 0,1104 *
Periodo 3 2vs3 0,1532 *

*diferencias significativas, **diferencias altamente significativa,
NS diferenciano significativo.
Fuente: Los autores

Los contenidos de BUN en cuanto al grupo de
animales que se les aplicaron los tratamientos no
se encontraron diferencias estadisticamente
significativas (0.214,0.179y 0.181 Mg./dl, para
el grupo 1, 2 y 3 Respectivamente), lo cual
indica que los grupos eran muy similares.
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Gréfica 2. Efecto del periodo de evaluacién en los
contenidos de nitrégeno ureico en sangre (BUN), en
bovinos que pastorean  Panicum maximun y
suplementados con Trichantera gigantea.
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Los periodos de evaluacién presentaron
diferencias estadisticamente significativas
como se observa en la grafica 2, debido a que el
ambiente presentado en cada periodo influyo en
lavariacion de BUN.

Fonseca y Rodriguezl (2005), Pefiuela y Soto
(2004), Navamuel et al (2003), Infante y
Barbosal (2003), Ardila y Olarte (20053),
Henriquez (2001), Zafiga y Blanco (1996),
reportan que se mejora la ganancia diaria de
peso al suplementar los bovinos con fuentes de
proteina y/o energia, lo cual se ratifico en este
trabajo al presentarse diferencias estadisticas
altamente significativas (P>0,01) entre los
tratamientos con respecto a la ganancia diaria de
peso (GDP), lo que permite deducir en primer
lugar el efecto positivo de la suplementacion
con Trichantera g. méds melaza y en segundo
lugar el positivo efecto de la suplementacion
con sal mineralizada al Trichantera g. mas
melaza en el aumento diario de peso,
probablemente debido a lamayor disponibilidad
de aminodcidos a nivel post-ruminal
provenientes de la fraccién de proteina no
degradable en el rimen, proveniente de la
suplementacién con Trichantera g. y de la
proteina microbial aumentada a partir de un
mayor suministro de nitrégeno por parte del
Trichantera g., que en compaiifa de la energia
suministrada por la melaza y los minerales de la
sal, optimizan la fermentacion ruminal.

Tabla 2. Prueba de efectos fijos en ganancia diaria de peso
(GDP) en bovinos que pastorean Panicum maximun y
suplementados con Trichantera gigantea.

Efecto F - Valor Pr>F Significancia
Grupo 0,16 0,8499 NS
T ratamiento 91,17 <0.001 **
Periodo 2,89 0,0734 %

*diferencias significativas,**diferencias altamente 51gn1ﬁcat1va
NS diferenciano significativo.

Fuente: Los autores

Entre los grupos de animales no se encontrd
diferencia estadistica sugiriendo que el cambio
de peso no esta afectado por este efecto,
mientras los tratamientos tienen un efecto
altamente significativo y el periodo de
evaluacion presenta diferencias significativas,
debido el efecto que tienen los cambios
ambientales.

La GDPde los tratamientos lo ilustra la grafica
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3, los tratamientos que tienen suplementacion
fueron superiores a los 465 gr/dia reportados por
Chico et al (1974), a los 246 gr/dia reportados
por Schultz et al (1970), quien suplemento con
pasto, melaza y pulidora de arroz, pero es
inferior a los 1200, reportados por Zufiiga y
Blanco (1996) y Fonseca y Rodriguez (2005),
en la misma finca en época de abundancia de
forraje se reportaron ganancias de 1800 y 900
gr/dia para animales suplementados con
gallinaza y banano y el tratamiento testigo en
pastoreo de Panicum m.
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Gréfica 3. Ganancia diaria de peso (Kg# en bovinos que
astorean Panicum maximun y suplementados con
richantera gigantea.

Tabla 3. Comparacion de medias (prueba de Tukey) en
ganancia diaria de peso en bovinos que pastorean Panicum
maximun y suplementados con Trichantera giganiea en
tres periodos de evaluacion.

Efecto Tratamiento P Significancia
Tratamiento | lvs2 <,0001 3
Tratamiento 2 lvs3 <,0001 *x
Tratamiento 3 2vs3 0,0028 L
Periodo | lvs2 0,0880 **
Periodo 2 lvs3 0,9560 NS
Periodo 3 2vs3 0,0805 #*

*diferencias significativas, *4liferencias altamente significativa , NS diferencia n o significativo

La ganancia de peso entre los periodos
presentaron diferencias significativas entre los
periodos 1 vs 2 y 2 vs 3, mientras que los
periodos 1 vs 3 no presentaron diferencias
significativas, esto se presento debidoa que enel
periodo 2 la sequia fue mas severa reflejada en
ausencia de lluvias, lo que demuestra la
incidencia del ambiente.

47,200

46,200
Kg :

48

46

44

42

1 T
Periodo | Periodo 2 Periodo 3
Fuente: Los autores
Grafica 4. Ganancia de peso (Kg) en los periodos evaluados
de bovinos que pastoreron Panicum maximun 'y
suplementados con Trichantera gigantea

CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

La suplementacién con Irichantera
g +melazatsal mejora la ganancia de diaria de
peso, niveles de BUN, el modelo estadisco de
sobre cambio demostrd que los grupos no
afectaron ninguna de las variables, lo que
permite concluir que los animales eran similares
y que al distribuirlo aleatoriamente genero
grupos homogéneos, el efecto de periodo no fue
uniforme en todas las variables, indicando que la
variacién de las condiciones ambientales
inciden selectivamente. Este tipo de
suplementacion mejoro la dindmica ruminal y el
aprovechamiento de los forrajes tropicales
debido al aporte de amonio, minerales y energia,
originando una mayor produccion de proteina
bacterial, mejorando la respuesta zootécnica del
animal, expresada en un mayor aumento de
peso, aumentos en los niveles de BUN como un
indicador de mayor aporte de proteina
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proveniente de la suplementacién suministrada.
Esta estrategia de suplementacion es dispendiosa
por la necesidad de mano de obra para la
obtencion del material forrajero lo que encarece
su utilizacidén, por eso es importante tener en
cuenta la disponibilidad y el precio de lamano de
obra antes de implementar la suplementacién.

Seguir investigando sobre la suplementacién de
pastos tropicales con leguminosas arboreas
como fuentes de nitrégeno, para optimizar la
respuesta animal, evaluar otras especies
forrajeras como fuentes de proteina y el efecto de
sus factores antinutricionales, utilizar fuentes de
energia de facil obtencién en la region,
implementar una suplementacién mineral con
base en anélisis del suelo, las plantasy el animal,
incentivar el uso de éste tipo de suplementacién
por parte de los ganaderos de la region.
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