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UMA IMPLEMENTAÇÃO COMPUTACIONAL DE 
CONSTRUÇÕES VERBAIS PERIFRÁSTICAS EM FRANCÊS

Leonel Figueiredo de ALENCAR*

 ▪ RESUMO: Este artigo descreve o tratamento da passiva e do passado composto na FrGramm, 
uma gramática computacional do francês implementada na Gramática Léxico-Funcional 
(LFG) usando o software XLE. Devido à dualidade de auxiliares e concordância do particípio 
pas sado (PTPST), a segunda perífrase exibe uma maior complexidade estrutural em francês 
do que em línguas como inglês e português, representando, consequentemente, um maior 
desafioàimplementaçãocomputacional.Umadificuldadeadicionaléamodelaçãodasregu
la ri da des morfológicas e sintático-semânticas da passiva. A FrGramm resolve esse problema 
pormeiodeumaregralexicalprodutiva.Tambémimplementaasrestriçõesquegovernama
formaçãodasduasperífrasesverbais,excetoaconcordânciadoPTPSTcomoobjetodireto.
Aimplementaçãofoiavaliadapelaaplicaçãodeumanalisadorsintáticoautomático(parser) 
a157sentençasgramaticaise279construçõesagramaticais.Todasassentençasdoprimeiro
conjuntoforamanalisadascorretamente.Apenasduasconstruçõesdosegundoqueviolam
a pre cedência do auxiliar do passado composto so bre o da passiva foram analisadas como 
gra ma ticais. A FrGramm é a úni ca gramática LFG do fran cês com essa cobertura atualmente 
dis po nibilizada livremente. Uma versão futura dará con ta da concordância do PTPST com o 
objetodiretoeevitaráahipergeraçãoreferida.

 ▪ PALAVRAS-CHAVE: Linguística computacional. Análise sintática automática profunda. 
Gramáticaléxicofuncional.LFG/XLE.Morfologiadeestadosfinitos.Perífrasesverbaisem
francês. Voz passiva. 

Introdução

A Gramática Léxico-Funcional (LFG, do inglês Lexical-Functional Grammar) 
é uma teoria gerativa amplamente difundida tanto em estudos teó ri cos, descritivos 
ou tipológicos quanto na linguística computacional. Esse modelo tem fun da men ta do 
análises de um ex pres si vo número de línguas, das mais diferentes famílias linguís ti-
cas (BRESNAN, 2001). Muitas des sas análises foram implementadas no computador, 
empartenoâmbitodeprojetosdedesenvolvimentodesistemasdeanálisesintática
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automática (parsing) de nível profundo, vol ta dos para o processamento se mântico de 
textos em linguagem natural.1

Ofrancês,aindanosanosde1990,foiumadasprimeiraslínguasateremsuas
estru tu ras sintáticas matematicamente descritas no formalismo da LFG e implementadas 
em sistemas de parsing(ZWEIGENBAUM,1991;FRANK,1996;SCHWARZE,1998;
BUTTetal.,1999).Porcontadaevoluçãotecnológica,algumasdessasabordagens,
comoasdeFrank(1996)eSchwarze(1998),acabaramsetornandoobsoletas,pela
impraticabilidade de exe cu tar os respectivos sistemas de parsing em plataformas 
atuais.Outroproblemaéoscódigosfontedessasimplementaçõesouosrespectivos
analisadores sintáticos (parsers) não estarem livremente disponíveis. Es se é também 
o caso das abordagens mais recentes, a saber, os parsers SxLFG e XLFG as sim como 
as gramáticas do francês construídas para testálos (CLÉMENT;KINYON, 2001;
BOULLIER;SAGOT;CLÉMENT,2005;CLÉMENT,2014;SAGOT,[2015?]).

O presente artigo foca o tratamento de construções verbais perifrásticas na
FrGramm, uma gramática computacional do francês que recentemente implementamos 
no Xerox Linguistic Environment (XLE), software que representa o estado da arte atual 
no de sen vol vi men to e parsing de gramáticas no formalismo da LFG (CROUCH et al., 
2011).2Graçasàamigabilidadeeeficiência,essesistematemsidoutilizadohámaisde
umadécadatantonoensinoepesquisaquantoemaplicaçõesdeescalaindustrial.Além
disso,édistribuídogratuitamente,sobumalicençadeusoparafinsnãocomerciais.3

Uma alternativa ao XLE é o XLFG, mais voltado para o ensino e pes qui sa em 
LFG (CLÉMENT;KINYON,2001).No entanto, esse sistemanão está disponível
para download, mas deve ser utilizado on-line (CLÉMENT,2014).Poroutro lado,
a gramática do francês mais completa implementada nesse sistema, disponível no 
res pec tivo site, tem co ber tura muito limitada. Analisa perífrases com o auxiliar avoir 
‘ter’,mashipergeraamplamente,implementandoapenasínfimaparceladasrestrições
envolvidasnessasconstruções.

Comoécomumnaliteratura,nestetrabalhodesignamosporLFG/XLEavariante
notacionaldoformalismodaLFGimplementadanoXLE.Amotivaçãoprincipalpara
o de sen vol vi mento da FrGramm em LFG/XLE foi disponibilizar livremente uma 
gramáticademédiacoberturasintáticadofrancêsparautilizaçãonoensinoepesquisa
em áreas como teoria gra matical formal, linguística computacional ou processamento 
automático de linguagem natural. Antes da FrGramm, a única gramática amplamente 

1 O levantamento mais atualizado e abrangente das línguas com gramáticas computacionais (ou fragmentos de 
gramática)implementadasnoformalismodaLFGcontém27línguas(MÜLLER,2016,p.213214).

2 EsteartigoaprofundaaspectosdeumaintroduçãoàteoriadaLFGeaodesenvolvimentodegramáticascomputacionais
noXLE,utilizandoexemplosdofrancês,recentementepublicadaemlínguaalemã,frutodeparceriacomChristoph
Schwarze(SCHWARZE;ALENCAR,2016).AFrGramméumaversãosignificativamentemelhoradadofragmento
degramáticadocapítulo8desselivro.Nadivisãodetrabalhoparaelaboraçãodessaobra,coubeaoautordestear
tigoaimplementaçãodosdiferentesfragmentosdegramáticaearedaçãodasrespectivasseçõesdecapítulos.Essas
gramáticasrefletemintensodiálogoentreosdoisautores.Poreventuaiserros,contudo,esteautorassumeainteira
responsabilidade.

3 ParaobteroXLE,consultarapágina<http://www2.parc.com/isl/groups/nltt/xle/>.
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acessível para uso com o XLE, num con texto didático, era a gramática do inglês que 
integraadocumentaçãodessesistema(KING,2004).Noentanto,comosesabe,ofrancês
apresentadiversasparticularidadessintáticasemrelaçãoaoinglês.Consequentemente,
umaadaptaçãodareferidagramáticadoinglêsparaprocessarofrancêsestálongede
constituir uma tarefa trivial. Por outro lado, traduzir, do for malismo do XLFG para o 
doXLE,agramáticadofrancêsdeClément(2014),acimareferida,nãoseriatãodifícil
para um usuário experiente. O problema, porém, é que essa gramática, co mo apontamos, 
tem cobertura muito limitada e analisa como gramaticais exemplos simples que violam 
asregularidadesdaformaçãodetemposcompostosemfrancês.

AFrGramm,quetemcoberturamuitomaisampla,nãopadecedessetipodehiper
geração.Entreoutrasabordagens,incorporaelementosdeFrank(1996)eSchwarze
(1998), asduasgramáticas computacionaisdo francês cujas implementações estão
suficientemente detalhadas na literatura,mas não é uma reimplementação; pelo
contrário,foidesenvolvidaapartirdozeroepreenchelacunasdessasduaspropostas.
É a única gramática do francês em LFG/XLE dis tribuída livremente na Internet, sob 
licençadeusoquepermitemodificaçõespelosusuárioseredistribuiçãodasversões
modificadas.4 Desse modo, pode ser am pliada para co brir outros fenômenos, adaptada 
para enfoques gramaticais diferentes ou pa ra ou tras línguas.

Dentre os vários fenômenos implementados na FrGramm 1.0, a atual versão da 
gramática, sobressaem, pela maior complexidade e maior contraste com os fatos análogos 
emlínguainglesa,asconstruçõesverbaisperifrásticasdofrancêsexemplificadasem
(1)-(5).Essasperífrasesconstituemsedeumaformafinita(doravanteVFIN)deêtre 
‘ser’ ou avoir ‘ter’ e de um particípio (doravante PTCP).

(1) La fée est arrivée.
 [afadaéchegada]
 ‘Afadachegou.’
(2) La fée a dansé.
 [afadatemdançado]
 ‘Afadadançou.’
(3) La fée est annoncée.
 ‘a fada é anunciada’
(4) La reine a forcé les chevaliers à achever la tâche.
 [arainhatemforçadooscavaleirosaconcluiratarefa]
 ‘Arainhaforçouoscavaleirosaconcluiratarefa.’
(5) Les chevaliers ont été forcés à achever la tâche.
 [oscavaleirostêmsidoforçadosaconcluiratarefa]
 ‘Oscavaleirosforamforçadosaconcluiratarefa.’

4 As condições de uso são detalhadas em <http://creativecommons.org/licenses/byncsa/4.0/>. O códigofonte,
os conjuntosteste bem como os resultados da avaliação da gramática estão disponíveis em https://github.com/
lfgfrenchgrammar.
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Assentenças(1), (2) e (4)exemplificamopassadocomposto(passé composé). 
Dife rentemente do português e do inglês, o francês, nesse tempo perifrástico, tal como 
o italiano e o alemão, exibe uma divisão entre os intransitivos: verbos inacusativos 
como arriver‘chegar’selecionamoauxiliarêtre, enquanto verbos inergativos como 
danser selecionam avoir(FRANK,1996).Umcontrasteadicional,representandofator
extra de complexidadepara uma implementação computacional, é a concordância
exibida pelo particípio passado (doravan te PTPST). No caso de verbos do primeiro 
grupodeintransitivos,oPTPSTmanifestaconcordânciacomosujeito(ver(1));essa
concordância é bloqueada nos verbos do segundo grupo (ver (2)). Por outro lado, o 
PTPSTdeverbostransitivos,emconstruçõescomaordemcanônicaSVO,comoem
(4),nãoéflexionado;aflexãodegêneroenúmero,porém,éobrigatórianessesverbos
emconstruçõescomoobjetoanteposto,comonaoraçãorelativaem(6):

(6) Ils mangent les pêches que la reine a pelées.
 [elescomemospêssegosquearainhatemdescascados]
 ‘Elescomemospêssegosquearainhadescascou.’

Asentença(3)exemplificaavozpassivanumtemposimples(nocaso,opresente
do indicativo), enquanto (5)exemplificaapassivanopassadocomposto,reunindoas
complexidadesdasduasconstruçõesperifrásticas.

Aformasuperficialde(3) é a mesma de (1). A exemplo de outras línguas românicas 
comooportuguês,oparticípiopassivo(doravantePTPASS)exibeflexãodegêneroe
númeroconcordandocomosujeito,oquenãoocorreemlínguascomooinglês.Tal
como (1),háumaanalogiaaparentede(3)comconstruçõespredicativasadjetivaisdo
tipo de (7):

(7) La dame est vaillante.
 ‘A dama é valente.’

NaLFG,apassivaresultadaaplicaçãodeumaregralexicalsobreasentradasde
verbosquegovernamumobjetodireto(doravanteOBJ)(KAPLAN;BRESNAN,1982).
Essaregramodelaasrelaçõessistemáticasentreformasverbaisativasepassivas.Desse
modo,essasúltimasnãoprecisamserlistadasnoléxico,oquesimplificaacodificação
dessecomponenteerepresentaumagrandeeconomiadeespaçodearmazenamento.
Aimplementaçãocomputacionaldessaabordagem,contudo,nãoétrivial.Defato,é
precisodarcontatantodasalteraçõesnamorfologiaesubcategorizaçãoverbaisquanto
dasrelaçõessemânticasentreasduasdiáteses.5Umfatordecomplicaçãosãoosverbos
decontroledoOBJcomoforcer‘forçar’.Nessesverbos,naativa,osujeitodoinfinitivo
écontroladopeloOBJdaoraçãoprincipal(ver(4)). Na passiva, porém, o con trolador 

5 Diátesessãoalternânciasregularesdavalênciaverbal,compreendendotantofenômenosdevoz,comonaoposição
entre ativa e passiva, quanto alternâncias não expressas por voz verbal (BUSSMANN, 2002).
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passaaserosujeitodaoraçãoprincipal(ver(5)). Uma das principais vantagens do XLE 
éoferecerumeficientemecanismoparaimplementaçãoderegraslexicais.Autilização
dessemecanismonumadeterminadagramática,contudo,implicaopreenchimentode
duascondições:(i)formulaçãoderestriçõesadequadasparadarcontadosexemplos
gramaticais,excluindo,aomesmotempo,construçõesagramaticaisqueviolamessas
restrições;(ii)implementaçãodeumanalisadormorfológico.Nesteartigo,mostramos
em que medida a FrGramm satisfaz essas duas exigências.

Pelos desafios que colocam, essas duas construções verbais perifrásticas são,
portanto, bastante interessantes do pon to de vista do desenvolvimento de gramáticas 
computacionais.Essaéumadasrazõesdeastermosescolhidocomofocodopresente
artigo, que a pre senta a FrGramm pela primeira vez ao público de língua portuguesa. 
Mostraremos como a FrGramm implementa esses fenômenos, de modo a analisar 
corretamente exemplos como (1)-(5)ecomaconstruçãoanálogade(7), ao mesmo 
tempo excluindo exemplos agramaticais.

Umaimplementaçãodessasperífrasesétambémrelevantedopontodevistateórico,
hajavistaasanálisesdiscrepantesdequetêmsidoobjetonoquadrodaLFG.Quais
aspropriedadescomputacionaisdecadaanáliseconcorrente?Esteartigorepresenta
umacontribuiçãoaessalinhadeinvestigação,aoimplementarumadessasanálisesno
XLE. Co mo a FrGramm é dis po ni bilizada livremente, análises concorrentes poderão 
ser mais facil men te im ple mentadas no mes mo sistema usando a FrGramm como base 
ecomparadasemrelaçãoàcomplexidade,emtermosdosrecursoscomputacionaisde
tempoouespaçoconsumidos(PRATTHARTMANN,2010).

Antesdeconcluirestaintrodução,vejamososprincipaispontosdedivergênciana
análisedasconstruções(1)-(5) e (7)noquadroatualdaLFG.PatejukePrzepiórkowski
(2014),porexemplo,argumentamque,empolonês,napassiva,talcomonaconstrução
predicativaadjetival,overbobyć‘ser’éumverbodealçamento,cujoúnicoargumento
semântico é um XCOMP.6NaLFG,essaéumafunçãogramaticalcomumaposição
argumentalaberta,aserpreenchidaviacontrolefuncional(BRESNAN,2001).Desse
modo, em sentenças como (3) ou (7), o sujeito sentencial realiza um argumento
semânticonãodacópula,masdoXCOMP.Conformeessaabordagem,subjaza(3) 
e (7)umaestruturabipredicacional:aprimeirapredicaçãoéexpressapelacópula,a
segunda, pelo XCOMP.

Essa abordagem, porém, não é consensual, como se pode constatar no ParGramBank, 
um treebank paralelo de 10 línguas, gerado por gramáticas LFG/XLE (SULGER et 
al., 2013). As divergências, nesse corpus, nas análises de línguas como o norue guês, 
inglês, alemão e po lo nês se referem ao estatuto do VFLEX e do PTCP, por um lado, e 
doadjetivo,poroutro.Aquestãoemrelaçãoaoadjetivoéseessacategoriainstancia
ounãoumXCOMP.Nasanálisesdopolonês,oPTCP,analogamenteaoadjetivode
construçõesdotipode(7), funciona como nú cleo de um AP, o qual realiza o XCOMP 

6 O termo verbo de alçamento é empregado na literatura da LFG seguindo a tradição da gramática gerativa
transformacional.Noentanto,naanálisedessesverbosnaLFG,nãohámovimentodeconstituinte,dadoocaráternão
transformacional dessa teoria.
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do VFLEX. Nas aná li ses do inglês, ao contrário, o PTCP é o verbo principal nas 
construçõespassivas,configurandoumaestruturamonopredicacional,aopassoqueo
APpredicativorealizaafunçãogramaticalfechadaPREDLINK.

Nesses dois pontos, discrepam três das primeiras gramáticas computacionais do 
francês.Frank(1996),porexemplo,adotaaanálisebipredicacionalparaapassivaeos
temposcompostos.OadjetivopredicativorealizanessaabordagemafunçãoACOMP,
queéumXCOMPadjetival.Schwarze(1998)eButtetal.(1999),porsuavez,im
plementam uma análise monopredicacional, na qual o VFLEX é um auxiliar sem 
estruturaargumental.OadjetivopredicativorealizaemSchwarze(1998)umACOMP,
mas em Butt et al.(1999),afunçãofechadaPREDLINK.AFrGrammimplementaa
análisemonopredicacionalparaasconstruçõesverbais(1)-(5);naanálisede(7), atribui 
aoAPafunçãoXCOMP.

Alémdestaintrodução,estetrabalhoseestruturaemmais4seções.Napróximaseção,
delineamos o quadro teórico e o sistema computacional utilizados para implementar 
aFrGramm.Aseçãoseguintetemcomoobjetoametodologia,expondoosconjuntos
dedadoseosprocedimentosempregadosnaimplementaçãodasperífrasesverbais.
ObjetodapenúltimaseçãoéaarquiteturageraldaFrGramm,opapeldeseusdiferentes
módulos,comênfasenamodelaçãodasrestriçõesenvolvidasnasconstruçõesverbais
perifrásticas,eatestagemdagramática.Aúltimaseçãoexpõeasconsideraçõesfinais.

O modelo gerativo da LFG e o sistema XLE

ALFGéumavertentedagramáticagerativa(BRESNAN,2001;FALK,2001).Gra
çasàformalizaçãomatematicamenteexplícita,gramáticasdelínguasnaturaiselaboradas
noformalismodaLFGsãodiretamenteimplementáveisnocomputador.Aimplementação
computacionaldefenômenosgramaticaisofereceduasvantagensprincipaisemrelação
adescriçõesformuladasnumalínguanaturale/ounãocompletamenteformalizadas.
Aprimeiraéapossibilidadedeutilizaçãoemaplicaçõesdetecnologiadalinguagem
natural,comotradutoresautomáticos,programasdeanotaçãodecorpora,deextração
deinformações,deresoluçãodeperguntasetc.Oexemplomaisnotáveldesseúltimo
tipodeaplicaçãoéoIBMWatson,queem2011venceudoiscampeõeshumanosno
programa televisivo de perguntas e res postas norte-americano Jeopardy (BEST, 2013). 
Esse sis te ma se baseia no parsing sintático pro fun do por meio de formalismo análogo 
àLFG(MCCORD;MURDOCK;BOGURAEV,2012).Asegundavantageméapos
sibilidadedetestar,deformaautomática,acoerênciainternaeaadequaçãoempírica
dasanálisesemvastosconjuntosdedados,como listasdesentençasgramaticaise
agramaticais, treebanks etc. 

Um atrativo da LFG para a comunidade acadêmica é a disponibilidade gratuita do 
XLE.Tratasedeambientededesenvolvimentoetestagemdegramáticasbastanteefi
cien te e a mi gável, que constrói automaticamente um parser para uma dada gramática 
ela bo rada na va rian te notacional do formalismo da LFG denominada LFG/XLE. Um 
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diferencialdessesistemaemrelaçãoaalternativascomooXLFGéapossibilidadede
integrarumtransdutorlexicalparaanálisemorfológica,oquereduzsignificativamenteo
esforçodecodificaçãodoléxico.OutravantagemdoXLEéosuporteàimplementação
de geradores e tradutores automáticos.

Em LFG/XLE, uma gramática consiste minimamente de dois componentes, a saber, 
as regras de estrutura sintagmática anotadas e o léxico. Esse último pode constituir-se 
de(i)formasplenase/ou(ii)lemas.Noformato(i),háumaentradalexicalparacada
formaflexionada.Empequenasgramáticas,esseformatoémaisfácildeimplementar;
emgramáticasdegrandecobertura,porém,éinviávelsealínguaemquestãonãodispõe
de um lé xi co de for mas plenas que possa ser adaptado. O for ma to (ii) é o mais enxuto e 
dedesenvolvimentomenoscustoso.Pressupõe,contudo,umcomponentemorfológico
implementadocomoum transdutor lexical,um tipodeautômatodeestadosfinitos
queassociaformasflexionadasarepresentaçõeslexicais(BEESLEY;KARTTUNEN,
2003). Mais adiante, ve re mos como o trans dutor lexical que de sen volvemos no âmbito 
daFrGramm1.0simplificaenormementeaimplementaçãocomputacionaldapassiva
e do pas sa do com posto.

O parser gerado pelo XLE para uma dada gramática pode ser automaticamente 
aplicadoaumaconstruçãoindividualouaumcorpus.Paracadaconstruçãogramatical,
osistemageraautomaticamenteasdiferentesrepresentaçõessintáticasqueagramática
atribui à construção.AFigura 1 e a Figura 2 exibem representações sintáticas
produzidas pelo XLE.

Diferentemente dos modelos chomskyanos, como a Teoria da Regência e
daLigação (TRL)eoProgramaMinimalista (PM), aLFGnegaa existência, na
linguagemhumana,detransformaçõessintáticas(BRESNAN,2001;FALK,2001).
NaLFG,asárvores,umavezgeradas,nãosofremmaismodificações;apenasno
léxico se admitem transformações.Dessemodo, no casode (4), a árvore gerada 
é apenas a da Figura 1. Nesse modelo, uma estrutura de cons ti tuintes (doravante 
estrutura C, do inglês c-structure)gramaticalprojetaumoutronívelderepresentação,
que é a estrutura funcional (estrutura F, do inglês f-structure). Na Figura 2, te mos 
a estrutura F correspondente à estrutura C da Figura 1. Na Figura 1, CS 1 no canto 
superioresquerdoindicaquesetratadaprimeiraestruturaCatribuídaàsentença
pelo parser(nocaso,sóháuma,poissetratadesentençanãoambígua).Aprojeção
dos nós da estrutura C da Figura 1 sobre a estrutura F da Figura 2 é representada 
por meio dos índices numéricos des sas estruturas. Por exemplo, o nó mais alto da 
Figura 1, a categoria Root (‘raiz’eminglês),querepresentaasentençamatriz,porta
oíndice172.OnóS,querepresentaasentença,éonó170,enquantooVPaux(VP
comauxiliar)érepresentadopeloíndice184.Osíndices172,170e184designam,
na Figura 2,aestruturaFdetodaasentença.

Estruturas F de sintagmas, como as dos NPs ou a do VPaux da Figura 1, resultam da 
unificaçãodasestruturasFdosseusconstituintes.Aunificaçãoéaoperaçãomatemática
fun damental da LFG e de modelos análogos, como a HPSG (MÜLLER, 2016). Es sa 
operaçãoreúneasinformaçõesdeduasoumaisestruturasFemumaúnicaestrutura,
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desdequeosvaloresdosdiferentesatributosnãoconflitem(FRANCEZ;WINTNER,
2012, p. 85).

Figura 1 – Estrutura C de (4) gerada pelo XLE a partir da FrGramm 1.0

Fonte:Elaboraçãoprópria.

Estruturas F são matrizes de atributos e valores (AVMs, do inglês attribute-value 
matrices).Formalizamanoçãodetraço(feature), recor rente em diversas teorias lin-
guísticas.Nessecontexto,umtraçoéumatributo(comoGEN‘gênero’eNUM‘nú
mero’ na Figura 2) com um va lor (FEM ‘fe mi ni no’, SG ‘singular’ etc.). Por exemplo, 
conforme a Figura 2, la reine temos traçosGEN=FEM,NUM=SG,PERS=3 e
SPEC=DEF.Osdoisúltimosespecificamapessoagramaticaleaespecificaçãodo
sintagma,que,nocaso,édefinida.AestruturaFdasentençapossui,entreoutros,os
traçosCLAUSE_TYPE=DECLAR,MOOD=INDePASSIVE=-, indicando que se 
tratadesentençadeclarativa,indicativaeativa.

Atributos do tipo de NUM ou PERS da Figura 2 têm valores atômicos, que 
podemserdetrêstipos:(i)umacadeiadecaracteres,comoemNUM=SG,(ii)um
númeronatural,comoemPERS=3,ou(iii)umvalordeverdade(“+”ou“-”),como
emPASSIVE=-. Além disso, atributos podem ter valores não atômicos. O poder 
descritivodasAVMscomoformalismoparaadescriçãodeestruturaslinguísticasadvém
justamentedapossibilidadedeumatributotercomovalorumaoutraAVM.Comisso,
es se formalismo pode dar conta da recursividade das estruturas sintáticas nas línguas 
naturais. Exem plos de atributos com um valor complexo na Figura 2 sãoasfunções
gramaticaisSUBJ(sujeito),OBJeXCOMP.
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Figura 2 –EstruturaFde(4)geradapeloXLEapartirdaFrGramm1.0

Fonte:Elaboraçãoprópria.

EstruturasFnão só codificamas propriedadesgramaticais das sentenças,mas
também cons tituem input para o processamento semântico (MÜLLER, 2016). A con-
tribuiçãosemânticadecadanúcleolexicalindividualparaaconstruçãodosignificado
sen ten cial é re pre sen tada por meio do atributo PRED. Núcleos funcionais (de ter mi nan-
tes,auxiliaresetc.)nãopossuemumatributoPRED,umavezquesuacontribuiçãopara
aestruturaFdasentençaémeramentegramatical.Nocasodenúcleoslexicaisavalentes,
o va lor de PRED, de no mi nado forma semântica, é convencionalmente representado pelo 
lemaentreaspassimples,porexemploPRED=’REINE’.Nocasodenúcleoslexicais
portadores de va lên cia, como o ver bo forcer em (4), a forma se mântica é denominada 
formalexicaleespecificaavalênciaentreparêntesesangulares(FALK,2001,p.13).
Dessemodo,aentradalexicalparaumaformaativadesseverbocontémaequação(8):

(8)PRED=’FORCER<(^SUBJ)(^OBJ)(^XCOMP)>’

Fórmulas como (8) são chamadas esquemas funcionais. Esses esquemas não
só integramas entradas lexicais como tambémsãoutilizados comoanotaçõesnas
regras de estruturação sintagmática para restringir a projeçãoda estruturaC sobre
a estrutura F. Em (8), o ver bo forcer é um pre dicado de três argumentos, a serem 
realizados,respectivamente,pelasestruturasFdoSUBJ,OBJeXCOMP.Arealização
deargumentosdeumpredicadoégovernadapordoisprincípiosdeboaformaçãode
estruturasF:aCondiçãodaCompletudedeterminaquetodososargumentossejam
realizados,enquantoaCondiçãodaCoerênciaexcluiasfunçõesgramaticaisregidas
nãoespecificadasnavalênciadopredicado.

Na Figura 2,afórmulageral(8)éinstanciadacomo(9):
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(9) PRED=’FORCER<[1:REINE],[25:CHEVALIER],[29:ACHEVER]>’

Em (9), os lugares vazios do predicado de (8)estãopreenchidospelasestruturasF
doSUBJ,OBJeXCOMP,referidas,respectivamente,pelosíndices1,25e29.Lugares
argumentaisemformassemânticassópodemserpreenchidosporestruturasFque
possuem um atributo PRED. Por conveniência mnemônica, o XLE também insere, 
noslugaresargumentaisdeformassemânticasdevalênciasaturada,asrepresentações
ortográficasdospredicadosdasfunçõesgramaticaisquerealizamessesargumentos,
como, no caso de (9),porexemplo,olemaREINEnaprimeiraposiçãoargumental.

O algoritmo de parsingderiva,paraasentença(3), a fórmula (9) a partir de (8) por 
meiodasanotaçõesfuncionais.7Osímbolo“^”correspondeàmetavariável“”nanotação
tra di cio nal da LFG. Essa meta va riá vel é ins tan cia da, na estrutura F de um constituinte, 
por variável que designa a estrutura F do nó pai dessa categoria. No exemplo em tela, 
“^”refereseaonópaideforcé,ouseja,acategoriaV.Porfuncionarcomonúcleodo
VPaux,asinformaçõesassociadasaVsãoprojetadasparaaestruturaFdasentença.
Dessemodo,umaexpressãodotipo(^GF)naformalexicaldeumverbo,ondeGF
designaumafunçãogramatical,equivalea‘GFdasentença’,porexemplo,(^OBJ)
equivalea‘objetodiretodasentença’.

Paraconcluirestaseção,tratamosdasregraslexicais,quedesempenhamumpapel
fundamentalnaanálisedasdiátesesnaLFG.Essasregras,juntoaorestanteaparato
formaldateoria,dispensamapostulaçãodetransformaçõessintáticas.Equivalema
funçõesque,aplicadassobreentradaslexicais,geramoutrasentradas.NoXLE,essas
operaçõesmanipulamapenasosesquemasfuncionaisdasentradas;nãopodem,por
tan to, ma nipular a forma dos le xe mas, derivando uma forma passiva como forçados a 
partirdasufixaçãodaformaativa.OXLE,contudo,permitecontornaressadeficiência,
integrando um analisador morfológico ao parser,soluçãoadotadapelaFrGramm1.0,
como ve remos mais adiante.

Agora,nos limitamosaumaformalizaçãosimplificadadaregradapassivaem
línguasdotipodofrancês.Tarefadessaregraémodelararelaçãosistemáticaentre
os verbos principais de exemplos como (3) e (10), por um lado, e (11), por outro. 
São os seguintes os fatos principais a serem modelados: (i) a to do particípio passivo 
correspondeumaformaativaqueregeumOBJ;(ii)oOBJdaformaativaérealizado
comoSUBJnaformapassiva;(iii)oSUBJdaativaérealizadofacultativamentecomo
oblíquonapassiva(SCHWARZE;ALENCAR,2016,p.149).

(10)  La fée est annoncée par le chevalier. 
  ‘A fada é anunciada pelo cavaleiro.’
(11)  Le chevalier annonce la fée.
  ‘O cavaleiro anuncia a fada.’

7 UmdetalhamentodoalgoritmodeparsingdaLFGfogeaoescopodopresentetrabalho.Consulteseaesserespeito,
por exemplo, Bresnan (2001, p. 56-60). 
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(12) (i) forma ativa: ‘ANNONCER< (^SUBJ) (^OBJ)>’
| |

(ii) 1ª forma passiva: ‘ANNONCER< (^OBL) (^SUBJ)>’
| |

(iii) 2ª forma passiva: ‘ANNONCER< NULL (^SUBJ)>’
| |

(iv) grade temática: AGENTE TEMA

Essasgeneralizaçõesestãosintetizadasem(12)(SCHWARZE;ALENCAR,2016).
Em(12)(ii),afunçãogramaticalOBL,emlínguascomoofrancês,éadoscomple
mentosverbaispreposicionadosnãopassíveisdepronominalizaçãoporclíticodativo,
diferindo,portanto,dafunçãoOBJ2(objetoindiretoouobjetosecundário),passível
dessacliticização.Nessecaso,OBLexpressaoagentedapassiva.Em(12)(iii),NULL
representaanãorealizaçãodesseargumento.Onível(iv)émodeladonaLFGcomo
es tru tura A (a-structure, do in glês argument structure),desempenhandoumimportante
papelnaarquiteturadateoria(FALK,2001,p.105et passim). Essa estrutura, po rém, 
não está im ple men tada no XLE. 

To man do como base apenas as propriedades de (12), a pas siva po de ser mo de lada 
comoumaoperaçãoqueincidesobreasfunçõesgramaticaisdaentradalexicaldafor
maativa,derivando,pormeiodastransformaçõesde(13), duas entradas le xi cais pa ra 
oparticípiopassivo.Aprimeiraentradasubjazaexemploscomo(10), a segunda, a 
exemplos como (3).

(13){SUBJàOBL|SUBJà NULL}
 OBJàSUBJ

Naprimeiralinhade(13),temosumadisjunçãológica,expressapeloconector“|”.
Essaprimeirapartedaregracompreendeduasalternativas:pelaprimeira,oSUBJé
convertidoemOBL;pelasegunda,oSUBJéconvertidoemNULL,oqueresultanoseu
apagamento.NasegundalinhadaregraécodificadaatransformaçãodoOBJemSUBJ.

Dados e procedimentos

Estaseçãotratadosdoisconjuntosdedadosutilizadosnaimplementaçãodapassiva
edopassadocompostonaFrGramm1.0.Oconjuntotestepositivodefineorecortegra
maticalimplementado.Oconjuntotestenegativopermiteverificarseasrestriçõesque
ca rac te ri zam os fenô menos em questão foram corretamente implementadas, evitando a 
hipergeração.Objetodaseçãosãotambémasnoçõesdefragmentoededesenvolvimento
em espiral.
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Como vimos, a LFG é um modelo matematicamente explícito. Disso decorre que a 
modelaçãodeumfenômenogramaticalprecisaserestringiraumfragmentodalíngua,
i.e.umconjuntodefinidodesentenças.Otrabalhocomfragmentosépraxenasintaxe
computacional(FRANCEZ;WINTNER,2012).

Estreitamenterelacionadaaessapráticaéaadoçãodeumdesenvolvimentoem
es pi ral. Conforme essa técnica de design de software, desenvolve-se primeiro uma 
versão mais sim ples de um programa (um protótipo), que abarca apenas parte do 
problema que o softwareobjetivaresolver;emseguida,emsucessivasetapas,esse
protótipo é progressivamente in cre men ta do, de modo a dar conta de cada vez mais 
facetasdoproblema(ZELLE,2004).Aaplicaçãodessatécnicanaelaboraçãodeuma
gramáticaconsisteemcomeçarcomaimplementaçãodeumfragmentoreduzidodo
recortegramatical,expandindoacoberturadesseprotótipopormeiodaimplementação
de fragmentos sucessivamente mais abrangentes.

Para poder ser testado no computador, um modelo linguístico computacional deve 
constituirumfragmentodegramáticacapazdeanalisarconstruçõesqueexemplificamas
diferentes facetas do fenômeno em questão. Isso implica implementar outros fenômenos 
presentesnessasconstruções.Porexemplo,umfragmentodegramáticacapazdeanalisar
sentençaspassivasprecisatratartambémdaconcordância,daordemdaspalavras,da
estrutura do sintagma preposicional etc.

ALFGconcebeumfenômenogramaticalcomoumasériederestriçõesquedefinem
umconjuntodeconstruçõesgramaticaisporoposiçãoaumconjuntodeconstruções
agramaticais.Essaconcepçãotemduasconsequênciasimediatasparaaimplementação
computacionaldeumaanálise.Aprimeiraéqueeladeveser testadaemrelaçãoa
dois conjuntosteste: o conjuntoteste positivo, com as sentenças gramaticais, e o
conjuntotestenegativo,comconstruçõesqueviolamasrestriçõespostuladas.Asegunda
consequênciaéqueaimplementaçãodevecobrirconstruçõessuperficialmenteanálogas,
masfundamentalmentediferentesemtermosderestrições,como,porexemplo,em
(1), (3) e (7). 

Nesses exemplos, temos uma mesma estrutura superficial, que podemos 
esquematizar como SUBJ est X ‘SUBJéX’,ondeX é um constituinte que concorda 
emgêneroenúmerocomoSUBJ.Tratase,porém,detrêsconstruçõesdistintas:(7) é 
umaconstruçãopredicativaadjetival,(1),umasentençanopassadocomposto,enquanto
(3)éumasentençapassiva.Querestriçõescaracterizamapassiva,distinguindoadas
outrasduasconstruções?Éevidentequesomenteumaimplementaçãoconjuntadastrês
construçõespermiteestabelecerosconjuntosderestriçõesqueasdistinguementresi.

Oconjuntotestepositivocontémapenassentençasconstruídas.Arazãoparanão
seutilizar,naconstruçãodeumfragmentodegramática,exemplosextraídosdetextos
reaiséevitarumasériededificuldades.Emprimeirolugar,paratestarofragmento
em exemplos reais, seria preciso implementar um vasto léxico. Na fase inicial de 
desenvolvimentodeumfragmentodegramática,issosignificariadesviaresforçosda
complexatarefademodelaçãoformaleimplementaçãocomputacionaldasintaxe.Em
segundo lu gar, exemplos reais de um de terminado fenômeno normalmente instanciam 
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complexidadessintáticasquenãosereferemespecificamenteaessefenômeno,como
naocorrênciadeconstruçãopassivaem(14). 

(14)[…]cette date ou l’indication de l’endroit où elle se trouve est annoncée par la 
mention “ à utiliser de préférence avant fin …” ou par le symbole d’un sablier.8

[estadataouaindicaçãodolugarondeelaseencontraéanunciadapelamenção
“autilizardepreferênciaantesdofimde...”oupelosímbolodeumaampulheta.]

Dada a complexidade da passiva e do passado composto em francês, nos 
restringimos, para implementar esses fenômenos na FrGramm 1.0, ao recorte gramatical 
exemplificado em (1)-(5), (7), (10), (11) e (15)-(21). Esse recorte inclui, portanto, 
tambémaconstruçãopredicativaadjetival.

(15)  La reine prie la dame de chanter dans les anciens châteaux blancs habités par 
des fées.

 ‘Arainhasolicitaadamaacantarnosantigoscastelosbrancoshabitadosporfadas.’
(16)  Les dames ont été priées de danser.
 ‘Asdamasforamsolicitadasadançar.’
(17)  Le chevalier a été forcé à inviter les dames à danser.
 ‘Ocavaleirofoiforçadoaconvidarasdamasadançar.’
(18)  La reine a ordonné aux chevaliers de danser.
 ‘Arainhaordenouaoscavaleirosdançar.’
(19)  La dame a été aimable.
  ‘A dama foi amável.’
(20)  La fée demande à être invitée à danser.
 ‘Afadapedeparaserconvidadaadançar.’
(21)  Les chevaliers ont été forcés par la reine à achever la tâche.
 ‘Oscavaleirosforamforçadospelarainhaaconcluiratarefa.’

Explicitamos em (22) o leque de fenômenos modelados na FrGramm 1.0. 
relacionados diretamente com a passiva e o passado composto. A concordância do 
PTPSTcomoOBJnãofoicontempladanessaversão(ver(6)). 

(22)  (i) voz ativa e voz passiva de diferentes classes valenciais, incluindo verbos de 
controledoOBJcomoforcer‘forçar’,prier ‘pedir’ etc.

  (ii) tempos simples e passado composto na ativa
  (iii) passiva no presente e no passado composto
 (iv)particípiopassivocomoverboprincipalecomoadjuntoadnominal
  (v) concordância nominal e verbal 
 (vi)seleçãodoauxiliardopassadocomposto

8 Exemplo extraído em 25/01/2016, por meio do Google, da URL <http://ansm.sante.fr/Activites/Surveillancedu
marchedesproduitscosmetiques/PeriodeapresouverturePAO/(offset)/1>.
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OconjuntotestepositivoqueserviudebaseparaaimplementaçãodaFrGramm
1.0consistede157sentençasgramaticais.Oconjuntotestenegativo,quecontém279
sentençasagramaticais,foiconstruídomanualmenteapartirdoprimeiropormeioda
transformaçãosistemáticadassentençasgramaticaisemagramaticais.Porexemplo,
a partir de (1), (16), (18) e (19)geraramsesentençasagramaticaiscomo(23)-(33), 
violandoseumaoumaisdeumadasrestriçõesrelativasàconcordância,formaverbal,
seleçãodoauxiliar,passivizaçãoetc.

(23)  *La fée a arrivé.
(24)  *La fée a arrivée.
(25)  *La fée est arrivé.
(26)  *La fée arrivée est.
(27)  *La fée est est arrivée.
(28)  *La fée est arriver.
(29)  *La dame été a aimable.
(30)  *La reine a ordonnée aux chevaliers de danser.
(31)  *Les chevaliers sont ordonnés de danser.
(32)  *La reine est ordonnée aux chevaliers de danser.
(33)  *Les dames été ont priées de danser.

Aspectos da implementação

ÀFrGramm1.0subjazemosmódulosdaFigura 3,queconfiguramumaarquitetura
padrãoparagramáticasLFG/XLE(BUTTetal.,1999;KING,2004;CROUCHetal.,
2011):(i)FSTTOK,umtoquenizador;(ii)FSTMORPH,umanalisadormorfológico;
(iii)XLELEXICON,umconjuntodeentradaslexicais;(iv)XLETEMPLATES,moldes
análogosamacrosparametrizadasdedeterminadaslinguagensdeprogramação;(v)XLE
SYNRULES,regrasindependentesdecontextoanotadascomesquemasfuncionais.Os
móduloscomoprefixoFSTsãotransdutoresdeestadosfinitos,implementadospormeio
doXFST(BEESLEY;KARTTUNEN,2003).OprefixoXLEindicaaimplementação
do com po nente em LFG/XLE.
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Figura 3 – Arquitetura da FrGramm 1.0

Fonte: Elaboraçãoprópria.

A partir desses componentes, o XLE constrói um parser, o qual pode ser aplicado na 
análisedesentençasinteirasousintagmasindividuais.Paracadaconstruçãogramatical
(conformeagramáticasubjacente,nocasoaFrGramm),oXLEapresentaorespectivo
conjunto de estruturasC. Sentenças tratadas como sintaticamente ambíguas pela
FrGramm, como (15),projetammaisdeumaestruturaC.Nocasoemtela,sãogeradas
pelo XLE duas estruturas C, comparem-se (34a) e (34b). Cada estrutura C válida, por 
suavez,projetaumaoumaisdeumaestruturaF,representandoasdiferentesleituras
dasentençaemtermosfuncionais.

(34)  a. La reine [VP[V prie][NP la dame][CP de chanter][PP dans les anciens châteaux …]].
  b. La reine [VP[V prie][NP la dame][CP de chanter dans les anciens châteaux …]].

DetalhemoscadaumdoscomponentesdaFigura 3,começandopelomaisbásico,o
toquenizadorFSTTOK.Afunçãodessemóduloésegmentarumacadeiadecaracteres,
dada co mo entrada do parser, em uma sequência de tokens, i.e. palavras e sinais de 
pontuação,quesãodelimitadospelosímbolo“@”,comonatoquenizaçãodasenten
ça(11) em (35). A lém disso, realiza outra tarefa importante no pré-processamento de 
sentenças,queéanormalização(PALMER,2010).Essatarefaconsisteemconverter
as formas variantes de um token em uma forma padrão, como no exemplo (35), em 
que o de terminante Le ‘o’ é mi nus culi zado.

(35)le@chevalier@annonce@la@fée@.@

OcomponentemorfológicoFSTMORPHéum transdutor lexical (BEESLEY;
KARTTUNEN,2003).NaversãoatualdaFrGramm,esseanalisadorserestringea39
verbosda1ªconjugação,totalizando1794formas.Porexemplo,paraaformaflexionada
annonce, que instancia a 1ª e 3ª pessoas do singular do presente do indicativo e do 
subjuntivodoverboannoncer ‘anunciar’,otransdutorretornaasquatrorepresentações
de (36).
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(36)annoncer+V+SBJP+3+SG
 annoncer+V+SBJP+1+SG
 annoncer+V+PRS+3+SG
 annoncer+V+PRS+1+SG

Aexemplodasrepresentaçõesde(36), as análises geradas pelo componente mor-
fológicoconstituemsedolemaseguidodeumasequênciadeetiquetasquecodificam,
respectivamente,acategorialexical(V=verbo),otempoeomodo(PRS=presentedo
indicativo,SBJP=presentedosubjuntivo),apessoaeonúmero(SG=singular).

Figura 4 – Arquitetura do componente morfológico da FrGramm 1.0

Fonte: Elaboraçãoprópria.

O analisador morfológico FST-MORPH foi implementado conforme a arquitetura 
es que matizada na Figura 4. Os quatro componentes da esquerda foram compilados 
emtransdutoresecombinadospormeiodeoperaçõesdeestadosfinitosparaproduzir
o componente da di reita. Os módulos ROOTS1 e ROOTS2 contêm radicais.9 O 
primeiro consiste de radicais de ver bos regulares como regarder ‘ver’ que não sofrem 
alteraçõesnaconjugação,aopassoqueosegundoconstituisederadicaisdeverbos
como annoncerquesofremalgumtipodealteraçãoortográficasistemática.Nocasode
annoncer,<c>finalésubstituídopor<ç>antesdevogalposterior,comoemannonçons 
‘anunciamos’.Quatrooutrostiposdealteraçãosistemáticanoradicaldeverbosda1ª
conjugaçãoforamcontemplados.Osverbosacheter ‘comprar’, répéter ‘repetir’, jeter 
‘jogar’eexiger‘exigir’exemplificamessesquatrotipos.10

OcomponenteMORPHRULESéumagramáticanoformalismoLEXC(BEESLEY;
KARTTUNEN,2003).Essagramáticamodelaacombinatóriaderadicaiseflexões
verbais.Écompiladanumtransdutorquecodificaumarelaçãodepares(p,w), onde p 
éumarepresentaçãolexicaldotipode(36) e w,umaformaflexionadaintermediária

9 A atual versão do componente morfológico da FrGramm não contempla a morfologia derivacional, pelo que os 
componentes ROOTS1 e ROOTS2 contêm apenas raízes verbais.

10 Porfaltadeespaço,nãopodemosdetalharmaisesseaspecto.Aconstruçãodoanalisadormorfológicoserátemade
trabalhofuturo.
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como, por exemplo, mang^ons, do para dig ma de manger ‘comer’. O último componente 
da morfologia é STEM-ALT-RULES, que con sis te de regras de reescrita que modelam 
asalternânciasortográficasdascincosubclassesdeverbosacimareferidas.Essasregras
se aplicam sobre formas in ter me diárias co mo mang^onsederivamformasfinaiscomo
mangeons ‘comemos’. 

Comonossofocoéaimplementaçãodeconstruçõesverbaisperifrásticas,vejamos
como o analisador morfológico trata o particípio, forma verbal constitutiva dessas 
construções.Em(37),transcrevemospartedesessãodelinhadecomandosdoXFST.
Por meio do co mando load, carregamos o analisador (ar ma ze na do no arquivo binário 
fst-morph) e, em seguida, por meio do comando up, o apli camos na análise de 
alguns particípios franceses.

(37)  xfst[0]: load fst-morph
Opening input file ‘fst-morph’
June 04, 2015 14:43:26 GMT
Closing input file ‘fst-morph’
xfst[1]: up arrivé
arriver+V+PTPST+UNERG
arriver+V+PTPST+UNACC+M+SG
arriver+V+PTPASS+M+SG
xfst[1]: up dansé
danser+V+PTPST+UNERG
danser+V+PTPST+UNACC+M+SG
danser+V+PTPASS+M+SG
xfst[1]: up dansée
danser+V+PTPST+UNACC+F+SG
danser+V+PTPASS+F+SG

NoFSTMORPH,osparticípiosdofrancêssãoclassificadosconformeoQuadro 1. 
Nessaclassificação,aprimeiradivisãoéentreparticípiosativos(PTPST)eparticípios
passi vos (PTPASS). O segundo critério é a concordância, que se aplica apenas na 
primeirasubcategoria.AopassoqueoPTPASSsempreconcordacomoseuSUBJ,o
PTPST realiza essa concordância apenas com verbos de auxiliar être, como no caso 
de arriver. Tipicamente, são inacusativos (UNACC é abreviatura de unaccusative), 
enquanto os intransitivos que sele cio nam avoir (como danser) são inergativos (UNERG 
é abreviatura de unergative).11

11 Adistinçãoentreinacusativoseinergativosnãocorrespondeexatamenteàdistinçãoentreverbosqueselecionamêtre 
ou avoirnopassadocomposto.Háváriasexceçõesimportantes(SCHWARZE;ALENCAR,2016,p.160).
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Quadro 1 –ClassificaçãodosparticípiosnoFSTMORPH

DIÁTESE CONCORDÂNCIA
COM SEM

ATIVA PTPST+UNACC PTPST+UNERG
PASSIVA PTPASS ∅
Fonte: Elaboraçãoprópria.

Os exemplos em (37)evidenciamqueoFSTMORPHhipergera.Defato,para
cada verbo, o analisador constrói todos os três particípios, independentemente de suas 
propriedades valenciais. Por exemplo, para verbos não transitivos, como danser, arriver 
e ordonner, são gerados particípios passivos.12 Por outro lado, formas como dansé e 
arrivé são caracterizadaspelo analisador comoambíguas entrePTPST+UNERGe
PTPST+UNACC,quandosóaprimeiraeaúltimasão,respectivamente,válidas.

Qualarazãoparaessahipergeraçãoequaisassuasconsequênciasnoparsing 
sintáticopormeiodaFrGramm1.0?Ahipergeraçãodecorredeumadecisãonossa
a respeito do design da gramática. Naturalmente teria sido possível, no âmbito da 
implementaçãodoFSTMORPH,restringirageraçãodostrêstiposdeparticípiocom
basenasduaspropriedadessintáticasemjogo,avalênciaverbal(regênciadeum
OBJ)easeleçãodoauxiliar.Defato,amorfologiadeestadosfinitosfornecemeios
deexpressaressasrestriçõesdeformaelegante.13 Dada a arquitetura da gramática 
da Figura 3, porém, a codificação de classes de valência namorfologia levaria
a uma redundância na gramática, uma vez que, emLFG/XLE, essa informação
precisasercodificadanasformassemânticasdosverbos,nasrespectivasentradas
do componente lexical, como vimos em (8). Por outro lado, o fato de a morfologia 
hipergerar não implica necessariamente que a sintaxe hipergere. Isso pode ser
evitadopormeioderestriçõesnasintaxequefuncionemcomofiltroparaasformas
agramaticais da morfologia. Veremos mais adiante que a FrGramm implementa essas 
restrições,evitandoageraçãodasconstruçõesdoconjuntotestenegativodotipodas
exemplificadasem(23)-(32).

O módulo XLE-LEXICON possui três tipos de entradas lexicais. O primeiro 
tipo são en tradas de formas plenas (full-form entries),quecodificamaspropriedades
morfossintáticas de itens não contemplados na mor fo lo gia. Co mo vimos, na FrGramm 
1.0,apenasverbosda1ªconjugaçãoestãocodificadosno transdutor lexical.Desse
modo,osdemaisitensestãocodificadoscomoentradasdeformasplenas.Em(38), 
te mos a entrada para a forma est, 3ª pessoa do singular do indicativo do ver bo pleno 
e do au xiliar être.

12 Verbosgeralmentepossuemmaisdeumavalência.NãoapassiváveissãoasvariantesdosverbosreferidossemumOBJ
emsuamolduradesubcategorização.

13 Asduas referidas restriçõespodem ser codificadasnagramáticaLEXC,por exemplo, pormeiodeflag diacritics 
(BEESLEY;KARTTUNEN,2003).
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(38)
i. est V*(^PRED)=’ÊTRE<(^XCOMP)>(^SUBJ)’
ii.   (^SUBJ)=(^XCOMPSUBJ)@(CAT(^XCOMP){APPP})
iii.   (^TENSE)=PRES@IND@(VAGR3SG);
iv.  Aux*{(^CHECKPASS)=+_(^PASSIVE)=c+(^TENSE)=PRES|
v.   (^VFORM)=cPART_PAST(^AUX)=cÊTRE(^CHECKETRE)=+_
vi.   (^UNACC)=+(^TENSE)=COMPOUND_PAST}
vii.   @(V-AGR 3 SG) @IND.

EmLFG/XLE,entradaslexicaisparaitenshomônimoscomoêtre obedecem ao 
esquema geral de (39):

(39)  FORMA CATEGORIA1 SEPARADOR (ESQUEMAS FUNCIONAIS); 
CATEGORIA2 SEPARADOR (ESQUEMAS FUNCIONAIS).

Nesseesquema,asexpressõesemcaixaaltaeitálicoindicamosdiferentestipos
de elementos constitutivos de uma entrada lexical. No caso de (38), a forma é est, as 
categoriassãoV(verbo)eAux(auxiliar)eoseparadoré“*”.Essestrêselementos
são obrigatórios. Os esquemas funcionais estão em (39) entre parênteses, para indicar 
que são facultativos.

Em (38), estão contemplados três usos de être. Em (i)-(iii), temos a variante que 
funcionacomocópulanaconstruçãopredicativaadjetival,queanalisamoscomoverbo
dealçamento.Alinha(i)especificaavalência,comovalordoatributoPRED.Tratasede
verboqueexigeumSUBJeumXCOMP.ObservequeoSUBJseencontraem(38) fora 
dosparêntesesangulares.Issoindicaquesetratadefunçãogramaticalsubcategorizada
pelo verbo, mas que não realiza argumento semântico do predicado verbal. Como vimos, 
afunçãoXCOMPrepresentaumaclassedecomplementosverbaiscomumaposição
argumentalaberta,aserpreenchidaviacontroleporoutrafunçãogramaticaldomesmo
predicado.Alinha(ii)caracteriza,inicialmente,essavariantecomoverbodecontroledo
sujeito.Emseguida,opredicadoCATdoXLEdeterminaqueoXCOMPsejarealizado
como AP ou PP.14Alinha(iii)especificaostraçosflexionais:otempoverbal,omodo
eaconcordância.Nessamesmalinha,temosainvocaçãodedoismoldes,definidosno
módulo XLE-TEMPLATES (Figura 3). O primeiro é o molde IND, que estabelece o 
modoindicativo.Emseguida,ainvocaçãodomoldeVAGRcomosargumentos3e
SG estabelece a concordância de 3ª pessoa do singular. 

Nas linhas (iv)(vi), temos, numa disjunção lógica delimitada por chaves, a
segundaeterceiravariantes,ouseja,osauxiliaresdavozpassiva(linha(iv))edo
passadocomposto(linhas(v)(vi)).AinvocaçãodosmoldesVAGReINDnalinha
(vii)encontraseforadadisjunçãoporqueessaspropriedadessãocomunsaosdois

14 Porfaltadeespaço,nãopodemosexplicaraquitodososdetalhesdanotaçãodoXLE.Paratanto,remetemosaCrouch
et al. (2011).
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auxiliares. Como categorias fun cio nais, ambos não possuem um atributo PRED, que, 
comovimos,codificaainformaçãosemânticadascategoriaslexicais.Dessaforma,
osauxiliarescontribuemapenascomtraçosmorfossintáticosparaaestruturaFda
sentença.AsequaçõescomoatributoCHECKem(iv)e(v)evitamahipergeração
em exemplos do tipo de (27),emqueocorrerepetiçãoagramaticaldeumauxiliar.
EssarepetiçãoélicenciadapelocaráterrecursivodasregrasdeestruturaçãodoVP
(v. in fra).OatributoCHECKfoipropostoporKing(2004)apenasparaasseguraraboa
formaçãosintática;emnadacontribuiparaadescriçãodaspropriedadesgramaticais
deumasentença.AequaçãocomoatributoPASSIVErestringeoempregodesse
auxiliaraestruturaspassivas.Aúltimaequaçãodoauxiliardapassivaespecificaque
o tempo verbal é o pre sente. 

O auxiliar do passado composto exige o particípio passado de verbo que seleciona 
o auxiliar être (linha(v)).Aequação(^UNACC)=+em(vi)forçaaconcordância
doparticípiocomosujeitosentencial,emexemplosdotipo(1).Asegundaequação
especificaqueotempoverbaléopassadocomposto(SCHWARZE,2001,p.5).

Analogamente a (38), (40)codifica,paraa3ªpessoadosingulardopresentedo
in di ca ti vo de avoir, tanto o uso quanto verbo pleno quanto como auxiliar. Di fe ren te-
mente do au xi li ar êtredopassadocomposto,especificadocomotraço(^UNACC)=
+em(38), o au xi liar avoiréinespecificadoparaoatributoUNACC.Arazãoparaisso
é que o particípio, nesse ca so, pode apresentar concordância ou não, dependendo do 
tipo de estrutura (cf. (4) e (6)). 

(40) a V*(^PRED)=’AVOIR<(^SUBJ)(^OBJ)>’
  (^TENSE)=PRES @(VAGR3SG)@IND;
 Aux* (^AUX)=cAVOIR (^VFORM)=c PART_PAST
  (^TENSE)=COMPOUND_PAST
  (^CHECKAVOIR)=+_ @(VAGR3SG)@IND.

OsegundotipodeentradasdomóduloXLELEXICONtemcomoobjetoaseti
quetas da morfologia. As análises geradas pelo transdutor lexical não são diretamente 
interpretáveispeloXLE.Énecessário traduziressas representaçõesparaesquemas
funcionais. Em (41), re produzimos as entradas desse tipo que se referem di re tamente 
àimplementaçãodapassivaedopassadocomposto.Asduasprimeirasentradasin
vocamosmoldesPPASTePASS,quesãodefinidosem(42).Adefiniçãodomolde
PPAST,porsuavez,invocaomoldeACT,definidoem(43). O léxico inclui entradas 
paratodasasetiquetasproduzidaspelotransdutor,permitindo,porexemplo,que+Fe
+SGsejamconvertidasnostraçosGEN=FEMeNUM=SG.
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(41)+PTPST V_SFXXLE@PPAST.
 +PTPASS V_SFXXLE@PASS.
 +UNACC V_SFXXLE(^UNACC)=c+.
 +UNERG V_SFXXLE(^UNACC)=.
(42)PASS=(^PASSIVE)=c+.
 PPAST=(^VFORM)=PART_PAST@ACT.
(43)ACT=(^PASSIVE)=

Nas entradas do tipo de (41),oseparadornãoéoasterisco“*”,reservadoaformas
plenas como em (38),masapalavrachave“XLE”.Asetiquetas+PTPST,+PTPASS
etc.,geradaspeloanalisadormorfológico,sãotratadascomosufixosverbaispeloXLE,
razão de a ca tegoria desses elementos em (41)serV_SFX(doinglêsverbal suffix). 
Asequaçõesfuncionaisatribuídasaessessufixossãoherdadaspelosverbosqueos
incorporam. Com isso, o particípio passivo exige um valor positivo para o atributo 
PASSIVE,aopassoqueoparticípiopassadoéespecificadocomoVFORM=PART_
PASTePASSIVE=.Osdoistiposdeparticípiopassado,porsuavez,sãodiferenciados
pormeiodovalordoatributoUNACC.Seexigidoumvalorpositivo(3ªlinhade(41)), 
aconcordânciadeverealizarse;sedefinidoumvalornegativo(4ªlinhade(41)), a 
concordânciaébloqueada.As informaçõesatribuídasdessemodoaos três tiposde
particípio,eminteraçãocomasentradasdosauxiliares(ver(38) e (40)), a regra le-
xicaldapassivaeas regrasdeestruturação sintagmáticaanotadaspermitemquea
gramáticaanalisecorretamenteosexemplosdoconjuntotestepositivoereconheça
comoagramaticaisosexemplosdoconjuntotestenegativodotipode(23)-(32).15

OterceirotipodeentradadocomponenteXLELEXICONéexemplificadopelas
entradas de (44)-(46),quesubjazemàsvariantesverbaisde(1), (2) e (18), res pec ti-
vamente.

(44)arriver VXLE@(UNACC_VARRIVER).
(45)danser VXLE@(UNERG_VDANSER).
(46)ordonner VXLE@(DIRECTIVEORDONNEROBJ2DE).

Essasentradascodificampropriedadesdoslemasdasformasflexionadasgeradas
no com ponente morfológico, propriedades essas não contempladas pelas etiquetas 
morfológicas. No caso da FrGramm, essas propriedades adicionais são a forma lexical 
doverbo(queincluiavalência),aseleçãodoauxiliareaconcordânciadoparticípio
passado,entreoutras.AinvocaçãodemoldescomoosdoQuadro 2permiteespecificar
essasinformaçõesdeformabastantecompacta.Cadaumdessesmoldescodificaas
propriedades co muns a todos os membros da clas se. Por outro lado, as propriedades 
específicasdeummembroparticulardaclassesãoespecificadaspormeiodeparâmetros.

15 Como veremos mais adiante, a atual versão da FrGramm não modela a precedência linear do auxiliar do passado 
composto relativamente ao auxiliar da passiva, analisando como gramaticais exemplos do tipo de (33) em que a ordem 
desses auxiliares está invertida.
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Por exem plo, em (44) e (45),osmoldesUNACC_VeUNERG_Vsãoinvocadoscom
apenas um ar gu men to, que é o le ma do verbo. Em (46), con tu do, o molde DIRECTIVE 
éinvocadocomtrêsargumentos:olema(ORDONNER),afunçãosintáticacontroladora
(OBJ2)eaformadocomplementador(DE).

Quadro 2 – Exemplos de moldes de classes valenciais na FrGramm 1.0 

Molde Parâmetros Classe valencial
Auxiliar 
do passado 
composto

Concordância 
do particípio

UNACC_V lema verbos intransitivos 
inacusativos ÊTRE +

UNERG_V lema verbos intransitivos 
inergativos16 AVOIR -

TRANS lema verbos transitivos AVOIR

DIRECTIVE

lema, 
controlador, 
forma do 
complementador

verbos diretivos AVOIR

Fonte: Elaboraçãoprópria.16

Apassivizaçãoéumaimportantepropriedadelexical.ComoaFrGrammespecifica
queverbossãopassivizáveis?Asentradasem(47) respondem a essa pergunta. 

(47)  peler V XLE @(PASSIVE @(TRANS PELER)).
 forcer VXLE@(PASSIVE@(DIRECTIVEFORCEROBJÀ)).

SeguindoaimplementaçãopadrãodapassivizaçãoemLFG/XLE(KING,2004),
essasentradasinvocamomoldePASSIVE,quepossuiumúnicoargumento:ainvocação
de um molde de classe valencial (Quadro 2).Tratase,portanto,daaplicaçãodeuma
operaçãosobreooutputdeoutra.Exemplifiquemos.AaplicaçãodomoldeTRANS
sobre seu argumento gera os esquemas funcionais próprios dos verbos transitivos. 
Aplicadosobreessesesquemas,omoldePASSIVErealizaastransformaçõesde(13), 
gerando,eminteraçãocomasinformaçõescodificadasnasentradasdesufixosverbais
(ver (41)), entradas lexicais ativas e passivas.

Em (48),temosadefiniçãodomoldePASSIVEdaFrGramm,umaadaptaçãodo
moldeanálogopropostoporKing(2004)emsuagramáticaLFG/XLEdoinglês.

16 NocontextodaFrGramm,asdesignaçõesinacusativo e inergativo têm caráter meramente mnemônico, uma vez que 
sereferemnãoàsemânticaverbal,masàseleçãodoauxiliardopassadocomposto.Vernota11.



373Alfa, São Paulo, v.61, n.2, p.351-380, 2017

(48)PASSIVE(_SCHEMATA)=
 {_SCHEMATA(^PASSIVE)=|
   _SCHEMATA(^PASSIVE)=+(^OBJ)>(^SUBJ)
 {(^SUBJ)>NULL|(^SUBJ)>(^OBL)(^OBLCASE)=cPAR}}.

Essemolde tem comoúnico parâmetro um conjunto de esquemas funcionais
(variável_SCHEMATA).Adefiniçãodomoldecompreendeumadisjunção:aprimeira
alternativa se refere à diátese ativa, a segunda, à diátese passiva. Essa última, por sua vez, 
compreendeoutradisjunçãoentreduasalternativas,dependendodatransformaçãodo
SUBJemNULLouemOBL.Nessaúltimaalternativa,exigesequeovalordoatributo
CASE(caso)doOBLsejaPAR.Comumàsduasvariantesdapassivaéatransformação
doOBJemSUBJ,que,nocasodeverbosdecontroledoOBJ,comoforcer em (5), 
ocorretantonaformalexicaldoverboquantonaequaçãodecontrolefuncional.

Figura 5 – Estrutura F de (5) gerada pelo XLE a partir da FrGramm 1.0

Fonte: Elaboraçãoprópria.

A esse respeito, comparem-se as estruturas F da Figura 2, Figura 5 e Figura 6. 
TantonaestruturaFdasentençaativaquantonasestruturasFdasrespectivaspassivas,
o parser in sere a estrutura F de les chevaliers como segundo argumento de FORCER, 
napredicaçãoprincipal,eprimeiroargumentodeACHEVER,napredicaçãosecundária.
Por outro lado, a estrutura F de la reine é inserida como primeiro lugar argumental de 
FORCERindependentementedarealizaçãodesseargumentocomoSUBJnaFigura 2 
ou como OBL na Figura 6.

Comovimos,naarquiteturadaLFG,aestruturaFdeumasentençaconstituioinput 
paraaprojeçãodarepresentaçãodosignificadosentencial.AsanálisesdaFigura 2, 
Figura 5 e Figura 6 evidenciam que a FrGramm produz as estruturas F esperadas 
parasentençaspassivasecontrapartesativas,que,nocasodeverbosdecontroledo
OBJdotipodeforcer,constituemumdesafiomaioraotratamentocomputacionaldo
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queconstruçõesmaissimplescomo(3) e (11). Essas estruturas F permitem, a partir da 
conversãodosvaloresdoatributoPREDdecadasentençaemformaslógicas,calcular
asrelaçõessemânticasdeacarretamentoentre(4) e (5) e de equivalência entre (4) e 
(21) (CRUSE, 2000, p. 28-30).

Figura 6 –EstruturaFsimplificadade(21) gerada 
pelo XLE a partir da FrGramm 1.0

Fonte: Elaboraçãoprópria.

Retomemosagoraaquestãodahipergeraçãomorfológica.Nasintaxe,asrestrições
propostasatuamcomofiltrodasformashipergeradas.Porexemplo,aanálisemorfológica
de arrivécomoparticípiopassadonãoflexionado(i.e.arriver+V+PTPST+UNERG) é 
bloqueadanasintaxeporque,porumlado,osufixo+UNERGprojetaUNACC=(ver
(41));poroutrolado,aentradalexicaldearriver em (44)projetaUNACC=+.Ora,
essasduasespecificaçõessãoincompatíveis,porqueosvaloresdoatributoUNACC,
porseremdiferentes,nãounificam.

Em (48),emvezdaequação(^PASSIVE)=c+,queexigeumvalorpositivopara
oatributoPASSIVE,comopropõeKing(2004),temosaequação(^PASSIVE)=+,
quedefineessevalorcomopositivo,satisfazendoaexigênciaimpostapelosparticípios
passivos gerados na morfologia (ver (42)).Expliquemos, pormeio da construção
agramatical (32),comoomoldedapassivafiltraparticípiospassivosdeverbosnão
transitivos, como ordonner na va rian te de (46). Para a forma ordonnée, o analisador 
morfológicogeraasrepresentaçõesde(49) e (50). Pela entrada em (46), esse verbo, 
por meio do molde DIRECTIVE (Quadro 2),temoatributoAUXespecificadocomo
AVOIR,oqueexcluiaprimeirarepresentação,porqueaetiqueta+UNACCexigeauxiliar
comotraçoUNACC=+(ver(41)). Conforme (38), o au xi liar do passado composto é a 
única variante de êtrecomessaespecificação,porém,exigeverbocomAUX=ÊTRE.
A análise (50),porsuavez,éexcluídaporque+PTPASSexigePASSIVE=+(ver(41)). 
Noentanto,aúnicamaneiradeumverboreceberessetraçoépormeiodomoldeda
passiva em (48), o qual, conforme (46), não é aplicado so bre esse verbo.

(49)ordonner+V+PTPST+UNACC+F+SG
(50)  ordonner+V+PTPASS+F+SG
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O último módulo da arquitetura da Figura 3 éXLESYNRULES.Constituisede
regrasdeestruturaçãosintagmáticaanotadas.Limitamonosaquiaosintagmaverbal.
SeguindoButtetal.(1999)eKing(2004),masdivergindodeSchwarze(1998)ede
SchwarzeeAlencar(2016),distinguimos,combasenotipodenúcleo,entreVPve
VPaux, conforme (51).Nessadefinição,VPéumametacategoria, recursodoXLE
quepermitetantoexpressargeneralizaçõeslinguísticasquantosimplificarasregrasde
estruturasintagmáticaeasestruturasC,umavezqueessetipodecategorianãoprojeta
nó na estrutura C. A Figura 1 exemplificaosdoistiposdeVP.Enquantooprimeiro
é nucleado apenas por V, conforme (53),osegundo,definidoem(52), é conucleado 
por Aux e V.17Amotivaçãodessadistinçãoéexcluirexemploscomo(26), em que o 
verbo principal erroneamente precede o auxiliar. No entanto, noutras regras, como na 
própria regra (52), VPv e VPaux são intercambiáveis, fato que é capturado por meio 
da metacategoria VP. 

(51)VP={VPv|VPaux}.
(52)VPaux>AuxVP.

O exemplo (53)transcrevepartedaregradoVPv,“[...]”indicaostrechossuprimidos.
Esse sintagma verbal se expande obrigatoriamente em um V e, facultativamente, em uma 
disjunçãocujosmembrosrepresentamasdiferentespossibilidadesdecomplementação
verbal(nãoarroladasexaustivamenteaqui),codificadaspormeiodasmetacategorias
IO,DO,OBLPPeIC,definidasem(54).

(53)VPv>V{DOIO|DO|IO|IOOBLPP[...]|OBLPP|ICDO|IC[...]}#0#1[...].
(54)IO=PP:(^OBJ2)=!(!CASE)=cÀ.
 DO=NP:(^OBJ)=!.
 OBLPP=PP:(^OBL)=!.
 IC=VP:(^XCOMP)=!.

Asdefiniçõesde(54) consistem de categorias sintagmá ticas anotadas com esquemas 
funcionaisqueespecificamo tipode funçãogramaticaldecadacategoria,a saber,
OBJ2,OBJ,OBLeXCOMP,respectivamente.NocasodametacategoriaIO,exigese
que o atributo CASE possua o valor À. A metacategoria VP ocorre também do lado 
di reito de (53),paradarcontadoscomplementosinfinitivaisdeverbosdecontrole.
Dadoocaráterrecursivodessaexpansão,construçõesbastantecomplexascomvários
complementos en cai xa dos e com mais de um auxiliar, co mo (17) ou (20), podem ser 
analisadas pela gra má ti ca.

ConcluímosestaseçãocomaavaliaçãodaFrGramm.Aplicadoorespectivoparser 
geradonoXLEsobreoconjuntotestepositivo,todasassentençasgramaticaisrece

17 Sobreanoçãodeconúcleo(co-head)naLFG,verFalk(2001,p.39).NateoriadeBresnan(2001,p.132),conúcleos
de natureza funcional são núcleos estendidos de uma categoria lexical.
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beramasestruturasCeFesperadas.Apenas8sentençasreceberamduasanálises,devido
àambiguidadedeanexaçãodeumPPlocativo,exemplificadaem(34).Aaplicaçãodo
parseraoconjuntotestenegativo,porém,revelouanecessidadedeajustes,napróxima
versãodagramática,nomóduloXLESYNRULES.Defato,duasdas279sentenças
desseconjuntoforamclassificadascomogramaticaispeloparser. Trata-se de (33) e 
um ou tro exem plo estru turalmente aná lo go, em que a or dem dos auxiliares avoir e être 
estáinvertida;comparese(33)comaconstruçãogramaticalem(16). Isso mostra que 
aFrGramm1.0hipergeranesseaspecto,nãomodelandoarelaçãodeprecedênciaentre
esses dois auxiliares, uma vez que avoir deve pre ce der être quando ambos funcionam 
como au xi lia res de um dado verbo principal.

Considerações finais

Neste artigo, descrevemos o tratamento da passiva e do passado composto na 
FrGramm 1.0, uma gramática computacional do francês de média cobertura sintática 
que re centemente implementamos em LFG/XLE. Devido à duplicidade de auxiliares 
e à concordân cia do particípio no passado composto, esse fenômeno gramatical 
apresenta maior complexi dade em francês do que em línguas como português e inglês. 
Poroutrolado,aanálisedessasconstruçõesbemcomodaconstruçãopredicativa
adjetival,superficialmenteanálogaàpassiva, temsidoobjetodecontrovérsiasna
teoria da LFG.

A FrGramm é a única gramática do francês desse porte implementada em LFG 
que es tá acessível on-linedeformairrestrita,soblicençaquepermitearedistribuição
demodificações.Dessemodo,constituiplataformapara testagemdaspropriedades
computacionaisdasdiferentesabordagensteóricasdessasconstruçõesnoformalismo
LFG/XLE, podendo também ser adaptada para outros sistemas.

Frank(1996)eSchwarze(1998)sãoosdoisfragmentosdegramáticadofrancês
an te riores diretamente comparáveis à nossa abordagem, por estarem documentados de 
formasuficientementedetalhadaparapermitirumareimplementaçãonoXLE.Como
aFrGrammseposicionaemrelaçãoaessasduaspropostas?Emprimeiro lugar, a
FrGrammtemcoberturamuitomaisampladoqueofragmentodeSchwarze(1998),
quenãoincluiopassadocomposto.Essetrabalhonãoexplicitasearegradapassiva,
tanto em sua di mensão morfológica quanto lexical, foi de fato implementada.

OfragmentodeFrank(1996)ébemmaisabrangentequeorecortegramaticalmo
deladonaFrGramm.Enquantonossofragmentoserestringeasentençasdeclarativas
comos constituintes em sua ordemcanônica, o deFrank (1996) inclui sentenças
interrogativas,relativaseváriasoutrasconstruçõescomdeslocamentodeconstituintes.
IssopermiteàgramáticadeFrank(1996)contemplaraconcordânciadoPTPSTcom
oOBJ.Seguindoa técnicadedesenvolvimentoemespiral,esse fenômeno tevede
ficarforadaprimeiraversãodaFrGramm,dadaacomplexidadedotratamentodessas
construções.
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UmadeficiênciaimportantedagramáticadeFrank(1996)énãointegrarumana
li sa dor morfológico, limitando-se a um léxico de formas plenas. Desse modo, cada 
particípio passivo é codificado individualmente no léxico, pormeio de ummolde
específicopara cada classevalencial.Consequentemente, nãohánessa abordagem
uma única regra da passiva.

AFrGrammpreencheessaslacunasdaabordagemdeFrank(1996).Incorporaum
transdutorlexicalqueanalisaasformasdeumgrupodeverbosda1ªconjugação,oque
possibilitaaintegraçãoentremorfologiaeléxiconamodelaçãocomputacionaldaregra
dapassiva.Umaúnicaregradepassivizaçãocontemplatodasasclassesdevalência
pas si vi zá veis. Várias clas ses de valência foram implementadas, incluindo cópulas e 
verbosdecontroledoobjeto.Essesúltimosrepresentamumadificuldadeextraparao
tratamentocomputacional,umavezqueocontrolador,napassiva,passaaserosujeito.
A FrGramm contempla os as pec tos mor fo lógicos, sintáticos e semânticos da passiva 
enquanto processo lexical produtivo, pro du zindo estruturas F adequadas tanto para 
construçõessimplesquantoparaestruturasdecontrole.

Dadas essas características, a FrGramm, abstraindo-se a menor cobertura sintática, 
revelasesuperioràpropostadeFrank(1996)emmodularidadeeescalabilidade.A
FrGramm pos sui uma única regra da passiva, válida para todas as classes de valência 
apassiváveis,enquantoaabordagemdeFrank(1996)pressupõeumaregraparacada
classe.Essadiferençasereveladecisivanaampliaçãodoléxico.NaFrGramm,para
darcontadesentençascomumverbocomoavancer‘avançar’,porexemplo,basta
in cluir a raiz avancnocomponenteROOTS1damorfologiaeespecificarasvalências
no léxico de lemas, nos mol des de (44)-(47). A inclusão de novos itens lexicais na 
gramáticadeFrank(1996)ébemmaistrabalhosa.

AavaliaçãodaFrGrammproduziuresultadosbastantesatisfatórios.Orespectivo
par seranalisoucorretamenteas157sentençasgramaticaisdoconjuntotestepositivo,
que com preende exemplos na voz ativa e passiva tanto no presente do indicativo quanto 
no passado composto. As estruturas F geradas para todos os exemplos gramaticais foram 
asesperadas.Das279sentençasagramaticaisdoconjuntotestenegativo,apenasduas
nãoforamanalisadascorretamente.AgramáticalhesatribuiumaestruturaFválida.
Essasduassentençasestãonopassadocompostodavozpassiva.Arazãoparaessa
deficiênciaéqueaatualversãodaFrGrammnãomodelaarelaçãodeprecedência
linear entre os auxiliares avoir e être nesse ti po de exemplo. Esse problema será sanado 
na próxima versão da gramática, que terá sua co bertura ampliada para dar conta da 
concordânciadoPTPSTcomoOBJ.

Com isso, esperamos contribuir para o debate, no âmbito da LFG, a respeito da 
estrutura predicacional das duas construçõesverbais perifrásticas, analisadas neste
artigo como mono pre dicacionais. De fato, essa nova versão da gramática pode ser 
adaptada para implementar a análise bi pre dicacional, permitindo comparar, no XLE, 
a complexidade computacional das duas abor da gens concorrentes.
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ALENCAR,L.AcomputationalimplementationofperiphrasticverbconstructionsinFrench.
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 ■ ABSTRACT: This paper describes the treatment of passive and compound past tense in 
FrGramm, a computational grammar of French, implemented within Lexical-Functional 
Grammar (LFG) using the XLE software. Due to the dual auxiliary system and past participle 
agreement, the latter periphrasis manifests greater structural complexity and therefore pre-
sents a greater challenge to computational implementation in French than in languages 
such as English and Portuguese. An additional difficulty is modeling the morphological and 
syn tactico-semantic regularities of the passive construction. In FrGramm, this problem is 
solved by means of a productive lexical rule. FrGramm also implements the constraints 
governing the building of both verbal periphrases, excepting participle object agreement. 
The im ple men ta tion was evaluated by applying a parser to a set of 157 grammatical 
sentences and a set of 279 ungrammatical sentences. All sentences from the former set 
were correctly parsed. Only two constructions from the latter set that violate the linear 
precedence of the compound past auxiliary over the passive auxiliary were analyzed as 
grammatical. FrGramm is the only LFG grammar of French with similar coverage that is 
freely available on-line. A future version will handle participle object agreement and also 
avoid the mentioned overgeneration.

 ■ KEYWORDS: Computational linguistics. Deep syntactic parsing. Lexical-Functional 
grammar. LFG/XLE. Finite-state morphology. French verbal periphrases. Passive voice.
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