UMA IMPLEMENTACAO COMPUTACIONAL DE
CONSTRUCOES VERBAIS PERIFRASTICAS EM FRANCES

Leonel Figueiredo de ALENCAR”

= RESUMO: Este artigo descreve o tratamento da passiva e do passado composto na FrGramm,
uma gramatica computacional do francés implementada na Gramatica Léxico-Funcional
(LFG) usando o software XLE. Devido a dualidade de auxiliares e concordancia do participio
passado (PTPST), a segunda perifrase exibe uma maior complexidade estrutural em francés
do que em linguas como inglés e portugués, representando, consequentemente, um maior
desafio a implementa¢do computacional. Uma dificuldade adicional ¢ a modelagao das regu-
laridades morfolégicas e sintatico-semanticas da passiva. A FrGramm resolve esse problema
por meio de uma regra lexical produtiva. Também implementa as restricdes que governam a
formacao das duas perifrases verbais, exceto a concordancia do PTPST com o objeto direto.
A implementagdo foi avaliada pela aplicagdo de um analisador sintatico automatico (parser)
a 157 sentencas gramaticais e 279 constru¢des agramaticais. Todas as sentengas do primeiro
conjunto foram analisadas corretamente. Apenas duas construgdes do segundo que violam
a precedéncia do auxiliar do passado composto sobre o da passiva foram analisadas como
gramaticais. A FrGramm ¢ a unica gramatica LFG do francés com essa cobertura atualmente
disponibilizada livremente. Uma versdo futura dara conta da concordancia do PTPST com o
objeto direto e evitara a hipergeracdo referida.

= PALAVRAS-CHAVE: Linguistica computacional. Andlise sintatica automatica profunda.
Gramatica Iéxico-funcional. LFG/XLE. Morfologia de estados finitos. Perifrases verbais em

francés. Voz passiva.

Introducao

A Gramatica Léxico-Funcional (LFG, do inglés Lexical-Functional Grammar)
¢ uma teoria gerativa amplamente difundida tanto em estudos tedricos, descritivos
ou tipoldgicos quanto na linguistica computacional. Esse modelo tem fundamentado
analises de um expressivo numero de linguas, das mais diferentes familias linguisti-
cas (BRESNAN, 2001). Muitas dessas analises foram implementadas no computador,
em parte no ambito de projetos de desenvolvimento de sistemas de analise sintatica
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automatica (parsing) de nivel profundo, voltados para o processamento semantico de
textos em linguagem natural.’

O francés, ainda nos anos de 1990, foi uma das primeiras linguas a terem suas
estruturas sintaticas matematicamente descritas no formalismo da LFG e implementadas
em sistemas de parsing (ZWEIGENBAUM, 1991; FRANK, 1996; SCHWARZE, 1998;
BUTT et al., 1999). Por conta da evolugdo tecnoldgica, algumas dessas abordagens,
como as de Frank (1996) e Schwarze (1998), acabaram se tornando obsoletas, pela
impraticabilidade de executar os respectivos sistemas de parsing em plataformas
atuais. Outro problema ¢ os codigos-fonte dessas implementagdes ou os respectivos
analisadores sintaticos (parsers) ndo estarem livremente disponiveis. Esse ¢ também
o caso das abordagens mais recentes, a saber, os parsers SXLFG e XLFG assim como
as gramaticas do francés construidas para testa-los (CLEMENT; KINYON, 2001,
BOULLIER; SAGOT; CLEMENT, 2005 ; CLEMENT, 2014; SAGOT, [2015?)).

O presente artigo foca o tratamento de constru¢des verbais perifrasticas na
FrGramm, uma gramatica computacional do francés que recentemente implementamos
no Xerox Linguistic Environment (XLE), software que representa o estado da arte atual
no desenvolvimento e parsing de gramaticas no formalismo da LFG (CROUCH et al.,
2011).2 Gragas a amigabilidade e eficiéncia, esse sistema tem sido utilizado ha mais de
uma década tanto no ensino e pesquisa quanto em aplica¢des de escala industrial. Além
disso, ¢ distribuido gratuitamente, sob uma licenga de uso para fins ndo comerciais.’

Uma alternativa ao XLE ¢ o XLFG, mais voltado para o ensino ¢ pesquisa em
LFG (CLEMENT; KINYON, 2001). No entanto, esse sistema ndo esta disponivel
para download, mas deve ser utilizado on-line (CLEMENT, 2014). Por outro lado,
a gramatica do francés mais completa implementada nesse sistema, disponivel no
respectivo sife, tem cobertura muito limitada. Analisa perifrases com o auxiliar avoir
‘ter’, mas hipergera amplamente, implementando apenas infima parcela das restri¢des
envolvidas nessas construcdes.

Como ¢ comum na literatura, neste trabalho designamos por LFG/XLE a variante
notacional do formalismo da LFG implementada no XLE. A motiva¢ao principal para
o desenvolvimento da FrGramm em LFG/XLE foi disponibilizar livremente uma
gramatica de média cobertura sintatica do francés para utilizagdo no ensino e pesquisa
em areas como teoria gramatical formal, linguistica computacional ou processamento
automatico de linguagem natural. Antes da FrGramm, a tnica gramatica amplamente

' O levantamento mais atualizado e abrangente das linguas com gramaticas computacionais (ou fragmentos de
gramatica) implementadas no formalismo da LFG contém 27 linguas (MULLER, 2016, p. 213-214).

2 Esteartigo aprofunda aspectos de uma introdugéo a teoria da LFG e ao desenvolvimento de gramaticas computacionais
no XLE, utilizando exemplos do francés, recentemente publicada em lingua alema, fruto de parceria com Christoph
Schwarze (SCHWARZE; ALENCAR, 2016). A FrGramm ¢ uma versdo significativamente melhorada do fragmento
de gramatica do capitulo 8 desse livro. Na divisdo de trabalho para elabora¢do dessa obra, coube ao autor deste ar-
tigo a implementagdo dos diferentes fragmentos de gramatica e a redagéio das respectivas segdes de capitulos. Essas
gramaticas refletem intenso dialogo entre os dois autores. Por eventuais erros, contudo, este autor assume a inteira
responsabilidade.

Para obter o XLE, consultar a pagina <http://www2.parc.com/isl/groups/nltt/xle/>.
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acessivel para uso com o XLE, num contexto didatico, era a gramatica do inglés que
integra a documentagéo desse sistema (KING, 2004). No entanto, como se sabe, o francés
apresenta diversas particularidades sintaticas em relagdo ao inglés. Consequentemente,
uma adaptagdo da referida gramadtica do inglés para processar o francés esta longe de
constituir uma tarefa trivial. Por outro lado, traduzir, do formalismo do XLFG para o
do XLE, a gramatica do francés de Clément (2014), acima referida, ndo seria tao dificil
para um usudrio experiente. O problema, porém, € que essa gramatica, como apontamos,
tem cobertura muito limitada e analisa como gramaticais exemplos simples que violam
as regularidades da formagdo de tempos compostos em francés.

A FrGramm, que tem cobertura muito mais ampla, ndo padece desse tipo de hiper-
geracao. Entre outras abordagens, incorpora elementos de Frank (1996) e Schwarze
(1998), as duas gramaticas computacionais do francés cujas implementagdes estdo
suficientemente detalhadas na literatura, mas ndo ¢ uma reimplementagdo; pelo
contrario, foi desenvolvida a partir do zero e preenche lacunas dessas duas propostas.
E a Ginica gramatica do francés em LFG/XLE distribuida livremente na Internet, sob
licenca de uso que permite modificacdes pelos usuarios e redistribuicdo das versdes
modificadas.* Desse modo, pode ser ampliada para cobrir outros fendmenos, adaptada
para enfoques gramaticais diferentes ou para outras linguas.

Dentre os varios fenomenos implementados na FrGramm 1.0, a atual versdo da
gramatica, sobressaem, pela maior complexidade e maior contraste com os fatos analogos
em lingua inglesa, as construgdes verbais perifrasticas do francés exemplificadas em
(1)-(5). Essas perifrases constituem-se de uma forma finita (doravante VFIN) de étre
‘ser’ ou avoir ‘ter’ e de um participio (doravante PTCP).

(1) La fée est arrivée.
[a fada é chegada]
‘A fada chegou.’
(2) La fée a dansé.
[a fada tem dancado]
‘A fada dangou.’
(3) La fée est annoncee.
‘a fada ¢ anunciada’
(4) La reine a forcé les chevaliers a achever la tache.
[a rainha tem for¢ado os cavaleiros a concluir a tarefa]
‘A rainha forgou os cavaleiros a concluir a tarefa.’
(5) Les chevaliers ont été forces a achever la tdache.
[os cavaleiros tém sido forgados a concluir a tarefa]
‘Os cavaleiros foram forgados a concluir a tarefa.’

4 As condi¢des de uso sdo detalhadas em <http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/>. O codigo-fonte,

os conjuntos-teste bem como os resultados da avaliagdo da gramatica estdo disponiveis em https:/github.com/
Ifg-french-grammar.
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As sentengas (1), (2) e (4) exemplificam o passado composto (passé composé).
Diferentemente do portugués e do inglés, o francés, nesse tempo perifrastico, tal como
o italiano e o alemdo, exibe uma divisdo entre os intransitivos: verbos inacusativos
como arriver ‘chegar’ selecionam o auxiliar éfre, enquanto verbos inergativos como
danser selecionam avoir (FRANK, 1996). Um contraste adicional, representando fator
extra de complexidade para uma implementagdo computacional, ¢ a concordancia
exibida pelo participio passado (doravante PTPST). No caso de verbos do primeiro
grupo de intransitivos, o PTPST manifesta concordancia com o sujeito (ver (1)); essa
concordancia ¢ bloqueada nos verbos do segundo grupo (ver (2)). Por outro lado, o
PTPST de verbos transitivos, em constru¢des com a ordem canénica SVO, como em
(4), ndo ¢ flexionado; a flexdo de género e niimero, porém, ¢ obrigatdria nesses verbos
em constru¢des com o objeto anteposto, como na oragao relativa em (6):

(6) Ils mangent les péches que la reine a pelées.
[eles comem os péssegos que a rainha tem descascados]
‘Eles comem os péssegos que a rainha descascou.’

A sentenga (3) exemplifica a voz passiva num tempo simples (no caso, o presente
do indicativo), enquanto (5) exemplifica a passiva no passado composto, reunindo as
complexidades das duas construgdes perifrasticas.

A forma superficial de (3) ¢ amesma de (1). A exemplo de outras linguas romanicas
como o portugués, o participio passivo (doravante PTPASS) exibe flexdo de género e
numero concordando com o sujeito, o que nao ocorre em linguas como o inglés. Tal
como (1), ha uma analogia aparente de (3) com construcdes predicativas adjetivais do
tipo de (7):

(7) La dame est vaillante.
‘A dama ¢ valente.’

Na LFG, a passiva resulta da aplicagdo de uma regra lexical sobre as entradas de
verbos que governam um objeto direto (doravante OBJ) (KAPLAN; BRESNAN, 1982).
Essaregra modela as relagdes sistematicas entre formas verbais ativas e passivas. Desse
modo, essas tltimas ndo precisam ser listadas no 1éxico, o que simplifica a codificagdo
desse componente e representa uma grande economia de espago de armazenamento.
A implementacdo computacional dessa abordagem, contudo, ndo ¢ trivial. De fato, ¢
preciso dar conta tanto das alteragdes na morfologia e subcategorizagao verbais quanto
das relagGes semanticas entre as duas diateses.” Um fator de complicagdo sdo os verbos
de controle do OBJ como forcer ‘forgar’. Nesses verbos, na ativa, o sujeito do infinitivo
¢ controlado pelo OBJ da oragéo principal (ver (4)). Na passiva, porém, o controlador

> Diateses sdo alternancias regulares da valéncia verbal, compreendendo tanto fendmenos de voz, como na oposi¢do

entre ativa e passiva, quanto alternancias nio expressas por voz verbal (BUSSMANN, 2002).
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passa a ser o sujeito da oragdo principal (ver (5)). Uma das principais vantagens do XLE
¢ oferecer um eficiente mecanismo para implementacéo de regras lexicais. A utilizagdo
desse mecanismo numa determinada gramatica, contudo, implica o preenchimento de
duas condigdes: (i) formulagdo de restricdes adequadas para dar conta dos exemplos
gramaticais, excluindo, a0 mesmo tempo, construgdes agramaticais que violam essas
restri¢des; (ii) implementagao de um analisador morfologico. Neste artigo, mostramos
em que medida a FrGramm satisfaz essas duas exigéncias.

Pelos desafios que colocam, essas duas construgdes verbais perifrasticas sdo,
portanto, bastante interessantes do ponto de vista do desenvolvimento de gramaticas
computacionais. Essa ¢ uma das razdes de as termos escolhido como foco do presente
artigo, que apresenta a FrGramm pela primeira vez ao publico de lingua portuguesa.
Mostraremos como a FrGramm implementa esses fendmenos, de modo a analisar
corretamente exemplos como (1)-(5) e com a construgao analoga de (7), ao mesmo
tempo excluindo exemplos agramaticais.

Uma implementagdo dessas perifrases ¢ também relevante do ponto de vista tedrico,
haja vista as andlises discrepantes de que tém sido objeto no quadro da LFG. Quais
as propriedades computacionais de cada analise concorrente? Este artigo representa
uma contribuigdo a essa linha de investigacdo, ao implementar uma dessas analises no
XLE. Como a FrGramm ¢ disponibilizada livremente, analises concorrentes poderdo
ser mais facilmente implementadas no mesmo sistema usando a FrGramm como base
e comparadas em rela¢do a complexidade, em termos dos recursos computacionais de
tempo ou espago consumidos (PRATT-HARTMANN, 2010).

Antes de concluir esta introducao, vejamos os principais pontos de divergéncia na
analise das construcdes (1)-(5) e (7) no quadro atual da LFG. Patejuk e Przepiorkowski
(2014), por exemplo, argumentam que, em polonés, na passiva, tal como na construgao
predicativa adjetival, o verbo by¢ ‘ser’ ¢ um verbo de algamento, cujo Ginico argumento
semantico ¢ um XCOMP.® Na LFG, essa é uma fungdo gramatical com uma posi¢io
argumental aberta, a ser preenchida via controle funcional (BRESNAN, 2001). Desse
modo, em sentencas como (3) ou (7), o sujeito sentencial realiza um argumento
semantico ndo da copula, mas do XCOMP. Conforme essa abordagem, subjaz a (3)
e (7) uma estrutura bipredicacional: a primeira predicagdo ¢ expressa pela copula, a
segunda, pelo XCOMP.

Essa abordagem, porém, ndo ¢ consensual, como se pode constatar no ParGramBank,
um treebank paralelo de 10 linguas, gerado por gramaticas LFG/XLE (SULGER et
al., 2013). As divergéncias, nesse corpus, nas analises de linguas como o noruegués,
inglés, alemado e polonés se referem ao estatuto do VFLEX e do PTCP, por um lado, e
do adjetivo, por outro. A questdo em rela¢do ao adjetivo € se essa categoria instancia
ou ndo um XCOMP. Nas analises do polonés, o PTCP, analogamente ao adjetivo de
construgdes do tipo de (7), funciona como nicleo de um AP, o qual realiza o XCOMP

¢ O termo verbo de al¢amento ¢ empregado na literatura da LFG seguindo a tradigdo da gramatica gerativa
transformacional. No entanto, na analise desses verbos na LFG, ndo ha movimento de constituinte, dado o carater ndo
transformacional dessa teoria.
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do VFLEX. Nas analises do inglés, ao contrario, o PTCP ¢ o verbo principal nas
construgdes passivas, configurando uma estrutura monopredicacional, ao passo que o
AP predicativo realiza a fungdo gramatical fechada PREDLINK.

Nesses dois pontos, discrepam trés das primeiras gramaticas computacionais do
francés. Frank (1996), por exemplo, adota a analise bipredicacional para a passiva e 0s
tempos compostos. O adjetivo predicativo realiza nessa abordagem a fungdo ACOMP,
que ¢ um XCOMP adjetival. Schwarze (1998) e Butt et al. (1999), por sua vez, im-
plementam uma analise monopredicacional, na qual o VFLEX ¢ um auxiliar sem
estrutura argumental. O adjetivo predicativo realiza em Schwarze (1998) um ACOMP,
mas em Butt ef al. (1999), a funcao fechada PREDLINK. A FrGramm implementa a
analise monopredicacional para as constru¢des verbais (1)-(5); na analise de (7), atribui
ao AP a funcao XCOMP.

Além desta introdugao, este trabalho se estrutura em mais 4 se¢des. Na proxima segao,
delineamos o quadro teorico e o sistema computacional utilizados para implementar
a FrGramm. A se¢do seguinte tem como objeto a metodologia, expondo os conjuntos
de dados e os procedimentos empregados na implementacdo das perifrases verbais.
Objeto da penultima se¢do ¢ a arquitetura geral da FrGramm, o papel de seus diferentes
moddulos, com énfase na modelagio das restrigdoes envolvidas nas constru¢des verbais
perifrasticas, e a testagem da gramatica. A tltima se¢@o expde as consideragdes finais.

O modelo gerativo da LFG e o sistema XLE

ALFG ¢ uma vertente da gramatica gerativa (BRESNAN, 2001; FALK, 2001). Gra-
cas a formalizagdo matematicamente explicita, gramaticas de linguas naturais elaboradas
no formalismo da LFG sdo diretamente implementaveis no computador. A implementagao
computacional de fendmenos gramaticais oferece duas vantagens principais em relagdo
a descricdes formuladas numa lingua natural e/ou ndo completamente formalizadas.
A primeira ¢ a possibilidade de utilizacdo em aplica¢des de tecnologia da linguagem
natural, como tradutores automaticos, programas de anotagdo de corpora, de extragdo
de informagdes, de resolugdo de perguntas etc. O exemplo mais notavel desse ultimo
tipo de aplicag¢do ¢ o IBM Watson, que em 2011 venceu dois campedes humanos no
programa televisivo de perguntas e respostas norte-americano Jeopardy (BEST, 2013).
Esse sistema se baseia no parsing sintatico profundo por meio de formalismo analogo
a LFG (MCCORD; MURDOCK; BOGURAEYV, 2012). A segunda vantagem ¢ a pos-
sibilidade de testar, de forma automatica, a coeréncia interna e a adequagao empirica
das analises em vastos conjuntos de dados, como listas de sentencas gramaticais e
agramaticais, treebanks etc.

Um atrativo da LFG para a comunidade académica ¢ a disponibilidade gratuita do
XLE. Trata-se de ambiente de desenvolvimento e testagem de gramaticas bastante efi-
ciente e amigavel, que constroi automaticamente um parser para uma dada gramatica
elaborada na variante notacional do formalismo da LFG denominada LFG/XLE. Um
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diferencial desse sistema em relagdo a alternativas como o XLFG ¢ a possibilidade de
integrar um transdutor lexical para anlise morfoldgica, o que reduz significativamente o
esfor¢o de codificagdo do 1éxico. Outra vantagem do XLE ¢ o suporte a implementacéo
de geradores e tradutores automaticos.

Em LFG/XLE, uma gramatica consiste minimamente de dois componentes, a saber,
as regras de estrutura sintagmatica anotadas e o léxico. Esse tltimo pode constituir-se
de (i) formas plenas e/ou (ii) lemas. No formato (i), ha uma entrada lexical para cada
forma flexionada. Em pequenas gramaticas, esse formato é mais facil de implementar;
em gramaticas de grande cobertura, porém, ¢ inviavel se a lingua em questdo ndo dispde
de um Iéxico de formas plenas que possa ser adaptado. O formato (ii) ¢ o mais enxuto e
de desenvolvimento menos custoso. Pressupoe, contudo, um componente morfoldgico
implementado como um transdutor lexical, um tipo de autdmato de estados finitos
que associa formas flexionadas a representagdes lexicais (BEESLEY; KARTTUNEN,
2003). Mais adiante, veremos como o transdutor lexical que desenvolvemos no ambito
da FrGramm 1.0 simplifica enormemente a implementac¢do computacional da passiva
e do passado composto.

O parser gerado pelo XLE para uma dada gramatica pode ser automaticamente
aplicado a uma construgdo individual ou a um corpus. Para cada construgéo gramatical,
o sistema gera automaticamente as diferentes representagdes sintaticas que a gramatica
atribui a construcdo. A Figura 1 ¢ a Figura 2 exibem representacdes sintaticas
produzidas pelo XLE.

Diferentemente dos modelos chomskyanos, como a Teoria da Regéncia e
da Ligacdo (TRL) e o Programa Minimalista (PM), a LFG nega a existéncia, na
linguagem humana, de transformacgdes sintaticas (BRESNAN, 2001; FALK, 2001).
Na LFG, as arvores, uma vez geradas, ndo sofrem mais modificagdes; apenas no
Iéxico se admitem transformagdes. Desse modo, no caso de (4), a arvore gerada
¢ apenas a da Figura 1. Nesse modelo, uma estrutura de constituintes (doravante
estrutura C, do inglés c-structure) gramatical projeta um outro nivel de representacao,
que ¢ a estrutura funcional (estrutura F, do inglés f-structure). Na Figura 2, temos
a estrutura F correspondente a estrutura C da Figura 1. Na Figura 1, CS / no canto
superior esquerdo indica que se trata da primeira estrutura C atribuida a sentenga
pelo parser (no caso, s6 ha uma, pois se trata de sentenga ndo ambigua). A projecao
dos nos da estrutura C da Figura 1 sobre a estrutura F da Figura 2 ¢é representada
por meio dos indices numéricos dessas estruturas. Por exemplo, o né mais alto da
Figura 1, a categoria Root (‘raiz’ em inglés), que representa a sentenga matriz, porta
o indice 172. O no S, que representa a sentenga, ¢ o n6 170, enquanto o VPaux (VP
com auxiliar) ¢ representado pelo indice 184. Os indices 172, 170 e 184 designam,
na Figura 2, a estrutura F de toda a sentenca.

Estruturas F de sintagmas, como as dos NPs ou a do VPaux da Figura 1, resultam da
unificacdo das estruturas F dos seus constituintes. A unificagdo ¢ a operacao matematica
fundamental da LFG e de modelos andlogos, como a HPSG (MULLER, 2016). Essa
operagdo reune as informagdes de duas ou mais estruturas F em uma tnica estrutura,
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desde que os valores dos diferentes atributos ndo conflitem (FRANCEZ; WINTNER,
2012, p. 85).

Figura 1 — Estrutura C de (4) gerada pelo XLE a partir da FrGramm 1.0

Cs 1: Root:172
/\
S:170 PUNCT:44
NP:176 VPaux:184 .:43
D:2 N':54 Aux:6 VPv:131
IJ:I N!4 a!S V:73 NP:92 CP:130
reile:3 forcé:8 D:26 N':87 C:30 VPv:125
leshzs N:LS B:LQ V:105 NP:124

chevaliers:27 achever:32 D:40 N':119

|

la:39 N:42

téche:41

Fonte: Elaboragao propria.

Estruturas F sdo matrizes de atributos e valores (AVMs, do inglés attribute-value
matrices). Formalizam a nogao de trago (feature), recorrente em diversas teorias lin-
guisticas. Nesse contexto, um traco ¢ um atributo (como GEN ‘género’e NUM ‘nu-
mero’ na Figura 2) com um valor (FEM ‘feminino’, SG ‘singular’ etc.). Por exemplo,
conforme a Figura 2, /a reine tem os tragos GEN=FEM, NUM=SG, PERS=3 ¢
SPEC=DEF. Os dois ultimos especificam a pessoa gramatical e a especificacdo do
sintagma, que, no caso, ¢ definida. A estrutura F da sentenca possui, entre outros, 0s
tragcos CLAUSE TYPE=DECLAR, MOOD=IND e PASSIVE=-, indicando que se
trata de senten¢a declarativa, indicativa e ativa.

Atributos do tipo de NUM ou PERS da Figura 2 tém valores atdmicos, que
podem ser de trés tipos: (i) uma cadeia de caracteres, como em NUM=SG, (ii) um
nimero natural, como em PERS=3, ou (iii) um valor de verdade (“+” ou “-), como
em PASSIVE=-. Além disso, atributos podem ter valores ndo atomicos. O poder
descritivo das AVMs como formalismo para a descri¢ao de estruturas linguisticas advém
justamente da possibilidade de um atributo ter como valor uma outra AVM. Com isso,
esse formalismo pode dar conta da recursividade das estruturas sintaticas nas linguas
naturais. Exemplos de atributos com um valor complexo na Figura 2 sio as fung¢des
gramaticais SUBJ (sujeito), OBJ e XCOMP.
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Figura 2 — Estrutura F de (4) gerada pelo XLE a partir da FrGramm 1.0

"La reine a forcé les chevaliers a achever la tache."

[PRED 'FORCER<[1:REINE], [25:CHEVALIER], [29:ACHEVER]'
[PRED 'REINE’
IGEN FEM, NUM SG, PERS 3, SPEC DEF|

27(PRED 'CHEVALIER'
28|GEN MAS, NUM PL, PERS 3, SPEC DEF|

lOBJ

[PRED ' ACHEVER<[25:CHEVALIER], [39:TACHE]'
SUBJ [25:CHEVALIER]

43 41[PRED 'TACHE'
44 32 42|GEN FEM, NUM SG, PERS 3, SPEC DE
8[XCOMP ;o5 119
oBJ
73 125 39
131 29 40
5 30 124
6 130|AUX AVOIR, CFORM A, PASSIVE -, VFORM INF

184
170|CHECK [avorr +]

172|AUX AVOIR, CLAUSE_TYPE DECLAR, MOOD IND, PASSIVE -, TENSE COMPOUND_PAST, UNACC -, VFORM PART_PAST|

Fonte: Elaboragao propria.

Estruturas F ndo sé codificam as propriedades gramaticais das sentencgas, mas
também constituem input para o processamento semantico (MULLER, 2016). A con-
tribuicdo semantica de cada nucleo lexical individual para a construgao do significado
sentencial é representada por meio do atributo PRED. Nucleos funcionais (determinan-
tes, auxiliares etc.) nao possuem um atributo PRED, uma vez que sua contribuigdo para
aestrutura F da sentenca ¢ meramente gramatical. No caso de nucleos lexicais avalentes,
o valor de PRED, denominado forma semantica, ¢ convencionalmente representado pelo
lema entre aspas simples, por exemplo PRED="REINE’. No caso de nucleos lexicais
portadores de valéncia, como o verbo forcer em (4), a forma semantica ¢ denominada
forma lexical e especifica a valéncia entre parénteses angulares (FALK, 2001, p. 13).
Desse modo, a entrada lexical para uma forma ativa desse verbo contém a equagdo (8):

(8) PRED="FORCER<(" SUBJ) (* OBJ) (* XCOMP)>’

Formulas como (8) sdo chamadas esquemas funcionais. Esses esquemas nio
so integram as entradas lexicais como também s3o utilizados como anotagdes nas
regras de estruturag@o sintagmatica para restringir a projecdo da estrutura C sobre
a estrutura F. Em (8), o verbo forcer ¢ um predicado de trés argumentos, a serem
realizados, respectivamente, pelas estruturas F do SUBJ, OBJ e XCOMP. A realizagdo
de argumentos de um predicado é governada por dois principios de boa formagao de
estruturas F: a Condi¢do da Completude determina que todos os argumentos sejam
realizados, enquanto a Condicdo da Coeréncia exclui as fungdes gramaticais regidas
ndo especificadas na valéncia do predicado.

Na Figura 2, a formula geral (8) ¢ instanciada como (9):
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(9) PRED="FORCER<[1:REINE], [25:CHEVALIER], [29:ACHEVER]>’

Em (9), os lugares vazios do predicado de (8) estdo preenchidos pelas estruturas F
do SUBJ, OBJ e XCOMP, referidas, respectivamente, pelos indices 1,25 e 29. Lugares
argumentais em formas semanticas s6 podem ser preenchidos por estruturas F que
possuem um atributo PRED. Por conveniéncia mnemonica, o XLE também insere,
nos lugares argumentais de formas semanticas de valéncia saturada, as representagdes
ortograficas dos predicados das fungdes gramaticais que realizam esses argumentos,
como, no caso de (9), por exemplo, o lema REINE na primeira posi¢do argumental.

O algoritmo de parsing deriva, para a sentenga (3), a formula (9) a partir de (8) por
meio das anotag¢des funcionais.” O simbolo “” corresponde a metavariavel “’ na notagdo
tradicional da LFG. Essa metavariavel € instanciada, na estrutura F de um constituinte,
por variavel que designa a estrutura F do n6 pai dessa categoria. No exemplo em tela,
“~” refere-se ao nod pai de forcé, ou seja, a categoria V. Por funcionar como ntcleo do
VPaux, as informagdes associadas a V sdo projetadas para a estrutura F da sentenca.
Desse modo, uma expressao do tipo (* GF) na forma lexical de um verbo, onde GF
designa uma func¢do gramatical, equivale a ‘GF da sentenga’, por exemplo, (* OBJ)
equivale a ‘objeto direto da sentenga’.

Para concluir esta se¢ao, tratamos das regras lexicais, que desempenham um papel
fundamental na analise das diateses na LFG. Essas regras, junto ao restante aparato
formal da teoria, dispensam a postulagdo de transformagdes sintaticas. Equivalem a
fungdes que, aplicadas sobre entradas lexicais, geram outras entradas. No XLE, essas
operagdes manipulam apenas os esquemas funcionais das entradas; ndo podem, por-
tanto, manipular a forma dos lexemas, derivando uma forma passiva como for¢ados a
partir da sufixagdo da forma ativa. O XLE, contudo, permite contornar essa deficiéncia,
integrando um analisador morfologico ao parser, solugao adotada pela FrGramm 1.0,
como veremos mais adiante.

Agora, nos limitamos a uma formaliza¢ao simplificada da regra da passiva em
linguas do tipo do francés. Tarefa dessa regra ¢ modelar a relacdo sistematica entre
os verbos principais de exemplos como (3) e (10), por um lado, e (11), por outro.
Sdo os seguintes os fatos principais a serem modelados: (i) a todo participio passivo
corresponde uma forma ativa que rege um OBJ; (ii) o OBJ da forma ativa ¢ realizado
como SUBJ na forma passiva; (iii) o SUBJ da ativa ¢ realizado facultativamente como
obliquo na passiva (SCHWARZE; ALENCAR, 2016, p. 149).

(10) La fee est annoncée par le chevalier.
‘A fada ¢ anunciada pelo cavaleiro.’
(11) Le chevalier annonce la fée.
‘O cavaleiro anuncia a fada.’

7 Um detalhamento do algoritmo de parsing da LFG foge ao escopo do presente trabalho. Consulte-se a esse respeito,
por exemplo, Bresnan (2001, p. 56-60).
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(12) (i) forma ativa: ‘ANNONCER< (~SUBJ) (~OBJ)>’
| |

(il) 1% forma passiva: ‘ANNONCER< (*OBL) (*SUBJ)>’
| |

(iii) 27 forma passiva: ‘ANNONCER<  NULL (*SUBJ)>’

| |
(iv) grade tematica: AGENTE TEMA

Essas generalizagoes estao sintetizadas em (12) (SCHWARZE; ALENCAR, 2016).
Em (12) (ii), a fung@o gramatical OBL, em linguas como o francés, ¢ a dos comple-
mentos verbais preposicionados nao passiveis de pronominalizagio por clitico dativo,
diferindo, portanto, da funcdo OBJ2 (objeto indireto ou objeto secundario), passivel
dessa cliticizagdo. Nesse caso, OBL expressa o agente da passiva. Em (12) (iii), NULL
representa a ndo realizag@o desse argumento. O nivel (iv) ¢ modelado na LFG como
estrutura A (a-structure, do inglés argument structure), desempenhando um importante
papel na arquitetura da teoria (FALK, 2001, p. 105 ef passim). Essa estrutura, porém,
nao esta implementada no XLE.

Tomando como base apenas as propriedades de (12), a passiva pode ser modelada
como uma operacao que incide sobre as fungdes gramaticais da entrada lexical da for-
ma ativa, derivando, por meio das transformagdes de (13), duas entradas lexicais para
o participio passivo. A primeira entrada subjaz a exemplos como (10), a segunda, a
exemplos como (3).

(13) {SUBJ > OBL | SUBJ > NULL}
OBJ > SUBJ

Na primeira linha de (13), temos uma disjun¢ao 16gica, expressa pelo conector
Essa primeira parte da regra compreende duas alternativas: pela primeira, o SUBJ ¢
convertido em OBL; pela segunda, o SUBJ ¢ convertido em NULL, o que resulta no seu
apagamento. Na segunda linha da regra ¢ codificada a transformagao do OBJ em SUBJ.

“|57

Dados e procedimentos

Esta se¢do trata dos dois conjuntos de dados utilizados na implementagéo da passiva
e do passado composto na FrGramm 1.0. O conjunto-teste positivo define o recorte gra-
matical implementado. O conjunto-teste negativo permite verificar se as restrigdes que
caracterizam os fendmenos em questdo foram corretamente implementadas, evitando a
hipergeragdo. Objeto da segao sdo também as nogodes de fragmento e de desenvolvimento
em espiral.
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Como vimos, a LFG ¢ um modelo matematicamente explicito. Disso decorre que a
modelagdo de um fendmeno gramatical precisa se restringir a um fragmento da lingua,
i.e. um conjunto definido de sentengas. O trabalho com fragmentos € praxe na sintaxe
computacional (FRANCEZ; WINTNER, 2012).

Estreitamente relacionada a essa pratica ¢ a adogdo de um desenvolvimento em
espiral. Conforme essa técnica de design de software, desenvolve-se primeiro uma
versdo mais simples de um programa (um prototipo), que abarca apenas parte do
problema que o software objetiva resolver; em seguida, em sucessivas etapas, esse
prototipo € progressivamente incrementado, de modo a dar conta de cada vez mais
facetas do problema (ZELLE, 2004). A aplicagdo dessa técnica na elaboragdo de uma
gramatica consiste em comegar com a implementacao de um fragmento reduzido do
recorte gramatical, expandindo a cobertura desse prototipo por meio da implementagao
de fragmentos sucessivamente mais abrangentes.

Para poder ser testado no computador, um modelo linguistico computacional deve
constituir um fragmento de gramatica capaz de analisar constru¢des que exemplificam as
diferentes facetas do fendmeno em questdo. Isso implica implementar outros fendmenos
presentes nessas construcdes. Por exemplo, um fragmento de gramatica capaz de analisar
sentengas passivas precisa tratar também da concordancia, da ordem das palavras, da
estrutura do sintagma preposicional etc.

A LFG concebe um fendmeno gramatical como uma série de restri¢oes que definem
um conjunto de construgdes gramaticais por oposi¢cdo a um conjunto de construcdes
agramaticais. Essa concepcao tem duas consequéncias imediatas para a implementacao
computacional de uma andlise. A primeira ¢ que ela deve ser testada em relacao a
dois conjuntos-teste: o conjunto-teste positivo, com as sentengas gramaticais, € o
conjunto-teste negativo, com construgdes que violam as restrigoes postuladas. A segunda
consequéncia € que a implementagdo deve cobrir construgdes superficialmente analogas,
mas fundamentalmente diferentes em termos de restrigdes, como, por exemplo, em
(1, B)e (.

Nesses exemplos, temos uma mesma estrutura superficial, que podemos
esquematizar como SUBJ est X ‘SUBJ ¢ X’, onde X ¢ um constituinte que concorda
em género ¢ nimero com o SUBJ. Trata-se, porém, de trés construgdes distintas: (7) é
uma construcdo predicativa adjetival, (1), uma sentenga no passado composto, enquanto
(3) é uma sentenca passiva. Que restri¢des caracterizam a passiva, distinguindo-a das
outras duas construgdes? E evidente que somente uma implementagdo conjunta das trés
construcdes permite estabelecer os conjuntos de restricdes que as distinguem entre si.

O conjunto-teste positivo contém apenas sentengas construidas. A razao para nao
se utilizar, na construgdo de um fragmento de gramatica, exemplos extraidos de textos
reais € evitar uma série de dificuldades. Em primeiro lugar, para testar o fragmento
em exemplos reais, seria preciso implementar um vasto 1éxico. Na fase inicial de
desenvolvimento de um fragmento de gramatica, isso significaria desviar esforgos da
complexa tarefa de modelacao formal e implementagdo computacional da sintaxe. Em
segundo lugar, exemplos reais de um determinado fendmeno normalmente instanciam
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complexidades sintaticas que ndo se referem especificamente a esse fendémeno, como
na ocorréncia de construcdo passiva em (14).

(14) [...] cette date ou l'indication de [’endroit ou elle se trouve est annoncée par la
“a utiliser de préférence avant fin ...”" ou par le symbole d’un sablier.®
[esta data ou a indicag@o do lugar onde ela se encontra ¢ anunciada pela mengao
“a utilizar de preferéncia antes do fim de...” ou pelo simbolo de uma ampulheta.]

‘ >

mention

Dada a complexidade da passiva e do passado composto em francés, nos
restringimos, para implementar esses fendomenos na FrGramm 1.0, ao recorte gramatical
exemplificado em (1)-(5), (7), (10), (11) e (15)-(21). Esse recorte inclui, portanto,
também a construcdo predicativa adjetival.

(15) La reine prie la dame de chanter dans les anciens chdteaux blancs habités par
des fées.
‘Arainha solicita a dama a cantar nos antigos castelos brancos habitados por fadas.’
(16) Les dames ont été priées de danser.
‘As damas foram solicitadas a dancar.’
(17) Le chevalier a été forcé a inviter les dames a danser.
‘O cavaleiro foi for¢ado a convidar as damas a dangar.’
(18) La reine a ordonné aux chevaliers de danser.
‘A rainha ordenou aos cavaleiros dangar.’
(19) La dame a été aimable.
‘A dama foi amavel.’
(20) La fée demande a étre invitée a danser.
‘A fada pede para ser convidada a dangar.’
(21) Les chevaliers ont été forcés par la reine a achever la tache.
‘Os cavaleiros foram forcados pela rainha a concluir a tarefa.’

Explicitamos em (22) o leque de fendmenos modelados na FrGramm 1.0.
relacionados diretamente com a passiva ¢ o passado composto. A concordancia do
PTPST com o OBJ ndo foi contemplada nessa versao (ver (6)).

(22) (i) voz ativa e voz passiva de diferentes classes valenciais, incluindo verbos de
controle do OBJ como forcer ‘forgar’, prier ‘pedir’ etc.
(i1) tempos simples e passado composto na ativa
(iii) passiva no presente e no passado composto
(iv) participio passivo como verbo principal ¢ como adjunto adnominal
(v) concordancia nominal e verbal
(vi) selegdo do auxiliar do passado composto

8 Exemplo extraido em 25/01/2016, por meio do Google, da URL <http://ansm.sante.fr/Activites/Surveillance-du-

marche-des-produits-cosmetiques/Periode-apres-ouverture-PAO/(offset)/1>.
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O conjunto-teste positivo que serviu de base para a implementagdo da FrGramm
1.0 consiste de 157 sentencas gramaticais. O conjunto-teste negativo, que contém 279
sentengas agramaticais, foi construido manualmente a partir do primeiro por meio da
transformagdo sistematica das sentencas gramaticais em agramaticais. Por exemplo,
a partir de (1), (16), (18) e (19) geraram-se sentencas agramaticais como (23)-(33),
violando-se uma ou mais de uma das restri¢des relativas a concordancia, forma verbal,
selecdo do auxiliar, passivizagdo etc.

(23) *La fée a arrivé.

(24) *La fée a arrivée.

(25) *La fée est arrive.

(26) *La fée arrivée est.

(27) *La fée est est arrivée.

(28) *La fée est arriver.

(29) *La dame été a aimable.

(30) *La reine a ordonnée aux chevaliers de danser.
(31) *Les chevaliers sont ordonnés de danser.

(32) *La reine est ordonnée aux chevaliers de danser.
(33) *Les dames été ont priées de danser.

Aspectos da implementacio

A FrGramm 1.0 subjazem os médulos da Figura 3, que configuram uma arquitetura
padrao para gramaticas LFG/XLE (BUTT et al., 1999; KING, 2004; CROUCH et al.,
2011): (i) FST-TOK, um toquenizador; (i) FST-MORPH, um analisador morfolégico;
(iii) XLE-LEXICON, um conjunto de entradas lexicais; (iv) XLE-TEMPLATES, moldes
analogos a macros parametrizadas de determinadas linguagens de programacao; (v) XLE-
SYN-RULES, regras independentes de contexto anotadas com esquemas funcionais. Os
modulos com o prefixo FST sdo transdutores de estados finitos, implementados por meio
do XFST (BEESLEY; KARTTUNEN, 2003). O prefixo XLE indica a implementacao
do componente em LFG/XLE.
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Figura 3 — Arquitetura da FrGramm 1.0

FST-MORPH | _ FST-TOK
A
P XLE-
XLE-LEXICON [«
TEMPLATES

Y /

XLE-SYN-RULES

Fonte: Elaboragdo propria.

A partir desses componentes, o0 XLE constrdi um parser, o qual pode ser aplicado na
analise de sentencas inteiras ou sintagmas individuais. Para cada construgdo gramatical
(conforme a gramatica subjacente, no caso a FrGramm), o XLE apresenta o respectivo
conjunto de estruturas C. Sentencgas tratadas como sintaticamente ambiguas pela
FrGramm, como (15), projetam mais de uma estrutura C. No caso em tela, sdo geradas
pelo XLE duas estruturas C, comparem-se (34a) e (34b). Cada estrutura C valida, por
sua vez, projeta uma ou mais de uma estrutura F, representando as diferentes leituras
da sentenca em termos funcionais.

(34) a. Lareine [, [, prie] [, la dame] [, de chanter| [, dans les anciens chateaux ...]].
b. La reine [, [, prie] [, la dame] [, de chanter dans les anciens chdteaux ...]].

Detalhemos cada um dos componentes da Figura 3, comecando pelo mais basico, o
toquenizador FST-TOK. A func¢do desse modulo ¢ segmentar uma cadeia de caracteres,
dada como entrada do parser, em uma sequéncia de tokens, i.e. palavras e sinais de
pontuagdo, que sao delimitados pelo simbolo “@?”, como na toquenizagao da senten-
¢a (11) em (35). Além disso, realiza outra tarefa importante no pré-processamento de
sentencas, que ¢ a normalizagdo (PALMER, 2010). Essa tarefa consiste em converter
as formas variantes de um token em uma forma padrdo, como no exemplo (35), em
que o determinante Le ‘0’ ¢ minusculizado.

(35) le@chevalier@annonce@la@fée@.@

O componente morfologico FST-MORPH ¢ um transdutor lexical (BEESLEY;
KARTTUNEN, 2003). Na versao atual da FrGramm, esse analisador se restringe a 39
verbos da 1 conjugacao, totalizando 1794 formas. Por exemplo, para a forma flexionada
annonce, que instancia a 1* e 3 pessoas do singular do presente do indicativo e do

subjuntivo do verbo annoncer ‘anunciar’, o transdutor retorna as quatro representacdes
de (36).
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(36) annoncer+V+SBJP+3+SG
annoncer+V+SBJP+1+SG
annoncer+V+PRS+3+SG
annoncer+V+PRS+1+SG

A exemplo das representagdes de (36), as analises geradas pelo componente mor-
fologico constituem-se do lema seguido de uma sequéncia de etiquetas que codificam,
respectivamente, a categoria lexical (V=verbo), o tempo ¢ o modo (PRS=presente do
indicativo, SBJP=presente do subjuntivo), a pessoa e o numero (SG=singular).

Figura 4 — Arquitetura do componente morfoldgico da FrGramm 1.0

N

|RO0TSl | |RO0TS2 l

MORPH-RULES > |:> FST-MORPH

| STEM-ALT-RULES |

—

Fonte: Elaboragao propria.

O analisador morfolégico FST-MORPH foi implementado conforme a arquitetura
esquematizada na Figura 4. Os quatro componentes da esquerda foram compilados
em transdutores e combinados por meio de operagdes de estados finitos para produzir
o componente da direita. Os modulos ROOTS1 e ROOTS2 contém radicais.” O
primeiro consiste de radicais de verbos regulares como regarder ‘ver’ que ndo sofrem
alteracdes na conjugacdo, ao passo que o segundo constitui-se de radicais de verbos
como annoncer que sofrem algum tipo de alteracao ortografica sistematica. No caso de
annoncer,<c>final ¢ substituido por <¢> antes de vogal posterior, como em annongons
‘anunciamos’. Quatro outros tipos de alteragdo sistematica no radical de verbos da 1*
conjugac¢ao foram contemplados. Os verbos acheter ‘comprar’, répéter ‘repetir’, jeter
‘jogar’ e exiger ‘exigir’ exemplificam esses quatro tipos.'

O componente MORPH-RULES ¢ uma gramética no formalismo LEXC (BEESLEY;
KARTTUNEN, 2003). Essa gramatica modela a combinatéria de radicais e flexdes
verbais. E compilada num transdutor que codifica uma relagio de pares (p,w), onde p
¢ uma representacao lexical do tipo de (36) e w, uma forma flexionada intermediaria

® A atual versdo do componente morfoldgico da FrGramm ndo contempla a morfologia derivacional, pelo que os
componentes ROOTS1 e ROOTS2 contém apenas raizes verbais.

10 Por falta de espago, ndo podemos detalhar mais esse aspecto. A constru¢do do analisador morfologico sera tema de
trabalho futuro.

366 Alfa, Sao Paulo, v.61, n.2, p.351-380, 2017



como, por exemplo, mang”ons, do paradigma de manger ‘comer’. O ltimo componente
da morfologia ¢ STEM-ALT-RULES, que consiste de regras de reescrita que modelam
as alternancias ortograficas das cinco subclasses de verbos acima referidas. Essas regras
se aplicam sobre formas intermediarias como mang”ons e derivam formas finais como
mangeons ‘comemos’.

Como nosso foco ¢ a implementagdo de construgdes verbais perifrasticas, vejamos
como o analisador morfologico trata o participio, forma verbal constitutiva dessas
construgdes. Em (37), transcrevemos parte de sessdo de linha de comandos do XFST.
Por meio do comando 1 oad, carregamos o analisador (armazenado no arquivo binario
fst-morph) e, em seguida, por meio do comando up, o aplicamos na analise de
alguns participios franceses.

(37) xfst[0]: load fst-morph
Opening input file ‘fst-morph’
June 04, 2015 14:43:26 GMT
Closing input file ‘fst-morph’
xfst[1l]: up arrivé
arriver+V+PTPST+UNERG
arriver+V+PTPST+UNACC+M+SG
arriver+V+PTPASS+M+SG
xfst[1l]: up dansé
danser+V+PTPST+UNERG
danser+V+PTPST+UNACC+M+SG
danser+V+PTPASS+M+S3G
xfst[1l]: up dansée
danser+V+PTPST+UNACC+E+SG
danser+V+PTPASS+F+SG

No FST-MORPH, os participios do francés sdo classificados conforme o Quadro 1.
Nessa classificagdo, a primeira divisao ¢ entre participios ativos (PTPST) e participios
passivos (PTPASS). O segundo critério ¢ a concordancia, que se aplica apenas na
primeira subcategoria. Ao passo que o PTPASS sempre concorda com o seu SUBJ, o
PTPST realiza essa concordancia apenas com verbos de auxiliar étre, como no caso
de arriver. Tipicamente, sdo inacusativos (UNACC ¢ abreviatura de unaccusative),
enquanto os intransitivos que selecionam avoir (como danser) sao inergativos (UNERG
¢ abreviatura de unergative)."

" A distingdo entre inacusativos e inergativos ndo corresponde exatamente & distingdo entre verbos que selecionam ézre
ou avoir no passado composto. Ha varias excegdes importantes (SCHWARZE; ALENCAR, 2016, p. 160).
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Quadro 1 — Classificagdo dos participios no FST-MORPH

. CONCORDANCIA
DIATESE oM SEM
ATIVA PTPST+UNACC PTPST+UNERG
PASSIVA PTPASS %

Fonte: Elaboragdo propria.

Os exemplos em (37) evidenciam que o FST-MORPH hipergera. De fato, para
cada verbo, o analisador constrdi todos os trés participios, independentemente de suas
propriedades valenciais. Por exemplo, para verbos ndo transitivos, como danser, arriver
e ordonner, séo gerados participios passivos.'? Por outro lado, formas como dansé ¢
arrivé sao caracterizadas pelo analisador como ambiguas entre PTPST+UNERG e
PTPST+UNACC, quando s6 a primeira e a ultima sdo, respectivamente, validas.

Qual a razdo para essa hipergeracdo e quais as suas consequéncias no parsing
sintatico por meio da FrGramm 1.0? A hipergeragdo decorre de uma decisdo nossa
a respeito do design da gramatica. Naturalmente teria sido possivel, no ambito da
implementa¢do do FST-MORPH, restringir a geragao dos trés tipos de participio com
base nas duas propriedades sintaticas em jogo, a valéncia verbal (regéncia de um
OBJ) e a selecao do auxiliar. De fato, a morfologia de estados finitos fornece meios
de expressar essas restrigdes de forma elegante.!®* Dada a arquitetura da gramatica
da Figura 3, porém, a codificagdo de classes de valéncia na morfologia levaria
a uma redundancia na gramatica, uma vez que, em LFG/XLE, essa informagado
precisa ser codificada nas formas semanticas dos verbos, nas respectivas entradas
do componente lexical, como vimos em (8). Por outro lado, o fato de a morfologia
hipergerar ndo implica necessariamente que a sintaxe hipergere. Isso pode ser
evitado por meio de restrigdes na sintaxe que funcionem como filtro para as formas
agramaticais da morfologia. Veremos mais adiante que a FrGramm implementa essas
restrigdes, evitando a geracao das construcdes do conjunto-teste negativo do tipo das
exemplificadas em (23)-(32).

O modulo XLE-LEXICON possui trés tipos de entradas lexicais. O primeiro
tipo sdo entradas de formas plenas (full-form entries), que codificam as propriedades
morfossintaticas de itens nao contemplados na morfologia. Como vimos, na FrGramm
1.0, apenas verbos da 1* conjugagdo estdo codificados no transdutor lexical. Desse
modo, os demais itens estdo codificados como entradas de formas plenas. Em (38),
temos a entrada para a forma est, 3* pessoa do singular do indicativo do verbo pleno
e do auxiliar étre.

12 Verbos geralmente possuem mais de uma valéncia. Néo apassivaveis sdo as variantes dos verbos referidos sem um OBJ
em sua moldura de subcategorizagio.

3 As duas referidas restrigdes podem ser codificadas na gramatica LEXC, por exemplo, por meio de flag diacritics
(BEESLEY; KARTTUNEN, 2003).
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(38) )
i. est V* (" PRED)="ETRE<(* XCOMP)>(" SUBJ)’

ii. (*» SUBJ)=(* XCOMP SUBJ) @(CAT (* XCOMP) {AP PP})

ii. (» TENSE)=PRES @IND @(V-AGR 3 SG);

iv.  Aux* { (" CHECK PASS) =+ (" PASSIVE)=c + (" TENSE)=PRES |

v. (" VFORM) =c PART PAST (* AUX) =c ETRE (* CHECK ETRE) = +_
vi. (" UNACC) = + (* TENSE)=COMPOUND_PAST }

vii. @(V-AGR 3 SG) @IND.

Em LFG/XLE, entradas lexicais para itens homonimos como étre obedecem ao
esquema geral de (39):

(39) FORMA CATEGORIAI SEPARADOR (ESQUEMAS FUNCIONAIS),
CATEGORIA2 SEPARADOR (ESQUEMAS FUNCIONALIS).

Nesse esquema, as expressdes em caixa alta e itdlico indicam os diferentes tipos
de elementos constitutivos de uma entrada lexical. No caso de (38), a forma ¢€ est, as
categorias sdo V (verbo) e Aux (auxiliar) e o separador ¢ “*”. Esses trés elementos
sdo obrigatorios. Os esquemas funcionais estdo em (39) entre parénteses, para indicar
que sdo facultativos.

Em (38), estdo contemplados trés usos de éfre. Em (i)-(iii), temos a variante que
funciona como copula na construgdo predicativa adjetival, que analisamos como verbo
de alcamento. A linha (i) especifica a valéncia, como valor do atributo PRED. Trata-se de
verbo que exige um SUBJ e um XCOMP. Observe que o SUBJ se encontra em (38) fora
dos parénteses angulares. Isso indica que se trata de fungdo gramatical subcategorizada
pelo verbo, mas que ndo realiza argumento semantico do predicado verbal. Como vimos,
a fungdo XCOMP representa uma classe de complementos verbais com uma posi¢do
argumental aberta, a ser preenchida via controle por outra funcdo gramatical do mesmo
predicado. A linha (ii) caracteriza, inicialmente, essa variante como verbo de controle do
sujeito. Em seguida, o predicado CAT do XLE determina que o XCOMP seja realizado
como AP ou PP."* A linha (iii) especifica os tragos flexionais: o tempo verbal, o modo
e a concordancia. Nessa mesma linha, temos a invocagao de dois moldes, definidos no
modulo XLE-TEMPLATES (Figura 3). O primeiro ¢ o molde IND, que estabelece o
modo indicativo. Em seguida, a invocacao do molde V-AGR com os argumentos 3 e
SG estabelece a concordancia de 3* pessoa do singular.

Nas linhas (iv)-(vi), temos, numa disjuncao légica delimitada por chaves, a
segunda e terceira variantes, ou seja, os auxiliares da voz passiva (linha (iv)) e do
passado composto (linhas (v)-(vi)). A invocagdo dos moldes V-AGR e IND na linha
(vii) encontra-se fora da disjunc¢do porque essas propriedades sdo comuns aos dois

4 Por falta de espago, ndo podemos explicar aqui todos os detalhes da notagdo do XLE. Para tanto, remetemos a Crouch
etal. (2011).
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auxiliares. Como categorias funcionais, ambos nao possuem um atributo PRED, que,
como vimos, codifica a informacdo semantica das categorias lexicais. Dessa forma,
os auxiliares contribuem apenas com tracos morfossintaticos para a estrutura F da
sentenga. As equacdes com o atributo CHECK em (iv) e (v) evitam a hipergeragao
em exemplos do tipo de (27), em que ocorre repeticdo agramatical de um auxiliar.
Essa repeticao ¢ licenciada pelo carater recursivo das regras de estruturagcdo do VP
(v. infra). O atributo CHECK foi proposto por King (2004) apenas para assegurar a boa
formag@o sintatica; em nada contribui para a descri¢do das propriedades gramaticais
de uma sentenga. A equagdo com o atributo PASSIVE restringe o emprego desse
auxiliar a estruturas passivas. A tltima equagdo do auxiliar da passiva especifica que
o tempo verbal ¢ o presente.

O auxiliar do passado composto exige o participio passado de verbo que seleciona
o auxiliar étre (linha (v)). A equagdo (® UNACC) = + em (vi) for¢a a concordancia
do participio com o sujeito sentencial, em exemplos do tipo (1). A segunda equacdo
especifica que o tempo verbal ¢ o passado composto (SCHWARZE, 2001, p. 5).

Analogamente a (38), (40) codifica, para a 3* pessoa do singular do presente do
indicativo de avoir, tanto o uso quanto verbo pleno quanto como auxiliar. Diferente-
mente do auxiliar étre do passado composto, especificado com o trago (* UNACC) =
+ em (38), o auxiliar avoir € inespecificado para o atributo UNACC. A razao para isso
¢ que o participio, nesse caso, pode apresentar concordancia ou ndo, dependendo do
tipo de estrutura (cf. (4) e (6)).

(40) a  V*(*PRED)="AVOIR<(* SUBJ)(* OBJ)>’
(" TENSE)=PRES ~ @(V-AGR 3 SG) @IND;
Aux * (*\AUX) =c AVOIR (* VFORM)=c PART PAST
(* TENSE)=COMPOUND_PAST
(" CHECK AVOIR)=+  @(V-AGR 3 SG) @IND.

O segundo tipo de entradas do médulo XLE-LEXICON tem como objeto as eti-
quetas da morfologia. As analises geradas pelo transdutor lexical ndo sdo diretamente
interpretaveis pelo XLE. E necessario traduzir essas representagdes para esquemas
funcionais. Em (41), reproduzimos as entradas desse tipo que se referem diretamente
a implementag@o da passiva e do passado composto. As duas primeiras entradas in-
vocam os moldes PPAST e PASS, que sdo definidos em (42). A defini¢do do molde
PPAST, por sua vez, invoca o molde ACT, definido em (43). O Iéxico inclui entradas
para todas as etiquetas produzidas pelo transdutor, permitindo, por exemplo, que +F e
+SG sejam convertidas nos tragos GEN=FEM ¢ NUM=SG.
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(41) +PTPST V_SFX XLE @PPAST.

+PTPASS V_SFX XLE @PASS.
+UNACC V_SFX XLE (* UNACC) =¢ +.
+UNERG V_SFX XLE (* UNACC) = -.

(42) PASS = (* PASSIVE) =c +.
PPAST = (* VFORM)=PART PAST @ACT.
(43) ACT = (" PASSIVE) = -

Nas entradas do tipo de (41), o separador ndo ¢ o asterisco “*”, reservado a formas
plenas como em (38), mas a palavra-chave “XLE”. As etiquetas +PTPST, +PTPASS
etc., geradas pelo analisador morfologico, sdo tratadas como sufixos verbais pelo XLE,
razdo de a categoria desses elementos em (41) ser V_SFX (do inglés verbal suffix).
As equagdes funcionais atribuidas a esses sufixos sdo herdadas pelos verbos que os
incorporam. Com isso, 0 participio passivo exige um valor positivo para o atributo
PASSIVE, ao passo que o participio passado ¢ especificado como VFORM=PART _
PAST e PASSIVE=-. Os dois tipos de participio passado, por sua vez, sdo diferenciados
por meio do valor do atributo UNACC. Se exigido um valor positivo (3% linha de (41)),
a concordancia deve realizar-se; se definido um valor negativo (4° linha de (41)), a
concordancia ¢ bloqueada. As informagoes atribuidas desse modo aos trés tipos de
participio, em interagdo com as entradas dos auxiliares (ver (38) e (40)), a regra le-
xical da passiva e as regras de estruturagdo sintagmatica anotadas permitem que a
gramatica analise corretamente os exemplos do conjunto-teste positivo e reconheca
como agramaticais os exemplos do conjunto-teste negativo do tipo de (23)-(32)."

O terceiro tipo de entrada do componente XLE-LEXICON ¢ exemplificado pelas
entradas de (44)-(46), que subjazem as variantes verbais de (1), (2) e (18), respecti-
vamente.

(44) arriver  V XLE @(UNACC_V ARRIVER).
(45) danser ~ V XLE @(UNERG_V DANSER).
(46) ordonner V XLE @(DIRECTIVE ORDONNER OBJ2 DE).

Essas entradas codificam propriedades dos lemas das formas flexionadas geradas
no componente morfoldgico, propriedades essas ndo contempladas pelas etiquetas
morfolégicas. No caso da FrGramm, essas propriedades adicionais sdo a forma lexical
do verbo (que inclui a valéncia), a selecdo do auxiliar e a concordancia do participio
passado, entre outras. A invocagdo de moldes como os do Quadro 2 permite especificar
essas informagdes de forma bastante compacta. Cada um desses moldes codifica as
propriedades comuns a todos os membros da classe. Por outro lado, as propriedades
especificas de um membro particular da classe sdo especificadas por meio de parametros.

1 Como veremos mais adiante, a atual versdo da FrGramm ndo modela a precedéncia linear do auxiliar do passado
composto relativamente ao auxiliar da passiva, analisando como gramaticais exemplos do tipo de (33) em que a ordem
desses auxiliares esta invertida.
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Por exemplo, em (44) e (45), os moldes UNACC_V e UNERG _V sio invocados com
apenas um argumento, que ¢ o lema do verbo. Em (46), contudo, o molde DIRECTIVE
¢ invocado com trés argumentos: o lema (ORDONNER), a funcéo sintatica controladora
(OBJ2) e a forma do complementador (DE).

Quadro 2 — Exemplos de moldes de classes valenciais na FrGramm 1.0

Auxiliar Concordancia
Molde Parametros Classe valencial do passado L, .
do participio
composto
UNACC V  |lema Yerbos 1r.1tran51tlvos ETRE .
- 1nacusativos
UNERG V |lema Verbos Iransitivos | ;o |
- mergativos
TRANS lema verbos transitivos | AVOIR
lema,
trol .
DIRECTIVE controlador, verbos diretivos AVOIR
forma do
complementador

Fonte: Elaboragdo propria.

A passivizagdo ¢ uma importante propriedade lexical. Como a FrGramm especifica
que verbos sdo passivizaveis? As entradas em (47) respondem a essa pergunta.

(47) peler V XLE @(PASSIVE @(TRANS PELER)).
forcer  V XLE @(PASSIVE @(DIRECTIVE FORCER OBJ A)).

Seguindo a implementagdo padrdo da passivizagao em LFG/XLE (KING, 2004),
essas entradas invocam o molde PASSIVE, que possui um tinico argumento: a invocagao
de um molde de classe valencial (Quadro 2). Trata-se, portanto, da aplicagdo de uma
operagao sobre o output de outra. Exemplifiquemos. A aplicagdo do molde TRANS
sobre seu argumento gera os esquemas funcionais proprios dos verbos transitivos.
Aplicado sobre esses esquemas, 0 molde PASSIVE realiza as transformagdes de (13),
gerando, em intera¢do com as informacgdes codificadas nas entradas de sufixos verbais
(ver (41)), entradas lexicais ativas e passivas.

Em (48), temos a defini¢do do molde PASSIVE da FrGramm, uma adaptacao do
molde analogo proposto por King (2004) em sua gramatica LFG/XLE do inglés.

16 No contexto da FrGramm, as designagdes inacusativo e inergativo tém carater meramente mnemaonico, uma vez que
se referem ndo a semantica verbal, mas a selecdo do auxiliar do passado composto. Ver nota 11.
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(48) PASSIVE(_SCHEMATA) =
{ SCHEMATA (" PASSIVE) = - |
_ SCHEMATA (* PASSIVE) = + (* OBJ) --> (* SUBJ)
{ (* SUBJ) > NULL | (* SUBJ) --> (* OBL) (* OBL CASE) =c PAR} }.

Esse molde tem como unico pardmetro um conjunto de esquemas funcionais
(variavel SCHEMATA). A defini¢do do molde compreende uma disjungio: a primeira
alternativa se refere a diatese ativa, a segunda, a didtese passiva. Essa tltima, por sua vez,
compreende outra disjungdo entre duas alternativas, dependendo da transformagao do
SUBJ em NULL ou em OBL. Nessa ultima alternativa, exige-se que o valor do atributo
CASE (caso) do OBL seja PAR. Comum as duas variantes da passiva ¢ a transformacao
do OBJ em SUBJ, que, no caso de verbos de controle do OBJ, como forcer em (5),
ocorre tanto na forma lexical do verbo quanto na equagao de controle funcional.

Figura 5 — Estrutura F de (5) gerada pelo XLE a partir da FrGramm 1.0

"Les chevaliers ont été forcés a achever la téche."

[PRED 'FORCER<NULL, [1:CHEVALIER], [26:ACHEVER}'

3|PRED 'CHEVALIER'
4|GEN MAS, NUM PL, PERS 3, SPEC DE

SUBJ 51

177
40

a1 [PRED 'ACHEVER<[1:CHEVALIER], [36:TACHE]>'
11 SUBJ [1:CHEVALIER]
73 38[PRED 'TACHE'
117 29 39|GEN FEM, NUM SG, PERS 3, SPEC DEF|
g[xcoMp g 105
0BJ
9 111 36
119 26 37
5 27 110
6 116[AUX AVOIR, CFORM A, PASSIVE -, VFORM INF

185
167|CHECK  [AVOIR +_, ETRE +_, PASS +]

169|AUX AVOIR, CLAUSE_TYPE DECLAR, MOOD IND, PASSIVE +, TENSE COMPOUND_PAST, VFORM PART_PAST|

Fonte: Elaboragio propria.

A esse respeito, comparem-se as estruturas F da Figura 2, Figura 5 ¢ Figura 6.
Tanto na estrutura F da sentenca ativa quanto nas estruturas F das respectivas passivas,
o parser insere a estrutura F de /es chevaliers como segundo argumento de FORCER,
na predicagao principal, e primeiro argumento de ACHEVER, na predicagdo secundaria.
Por outro lado, a estrutura F de /a reine é inserida como primeiro lugar argumental de
FORCER independentemente da realizagdo desse argumento como SUBJ na Figura 2
ou como OBL na Figura 6.

Como vimos, na arquitetura da LFG, a estrutura F de uma sentenga constitui o input
para a projecao da representacdo do significado sentencial. As andlises da Figura 2,
Figura S e Figura 6 evidenciam que a FrGramm produz as estruturas F esperadas
para sentengas passivas e contrapartes ativas, que, no caso de verbos de controle do
OBJ do tipo de forcer, constituem um desafio maior ao tratamento computacional do
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que construgdes mais simples como (3) e (11). Essas estruturas F permitem, a partir da
conversao dos valores do atributo PRED de cada sentenga em formas logicas, calcular
as relagdes semanticas de acarretamento entre (4) ¢ (5) ¢ de equivaléncia entre (4) e
(21) (CRUSE, 2000, p. 28-30).

Figura 6 — Estrutura F simplificada de (21) gerada
pelo XLE a partir da FrGramm 1.0

"Les chevaliers ont été forcés par la reine a achever la téache
PRED 'FORCER<[26 :REINE], [1:CHEVALIER], [32:ACHEVERP'
SUBJ  1[PRED 'CHEVALIER']
OBL  26[PRED 'REINE']

PRED 'ACHEVER<[1:CHEVALIER], [42:TACHE]>'
xcoMp  |SUBJ [1:CHEVALIER]

5 32[0BJ 42[PRED 'TACHE']

Fonte: Elaboragao propria.

Retomemos agora a questdo da hipergeragao morfologica. Na sintaxe, as restrigdes
propostas atuam como filtro das formas hipergeradas. Por exemplo, a analise morfologica
de arrivé como participio passado nao flexionado (i.e. arriver+V+PTPST+UNERG) é
bloqueada na sintaxe porque, por um lado, o sufixo +UNERG projeta UNACC=- (ver
(41)); por outro lado, a entrada lexical de arriver em (44) projeta UNACC = +. Ora,
essas duas especificagdes sao incompativeis, porque os valores do atributo UNACC,
por serem diferentes, ndo unificam.

Em (48), em vez da equagdo (* PASSIVE) =c +, que exige um valor positivo para
o atributo PASSIVE, como propde King (2004), temos a equagao (* PASSIVE) =+,
que define esse valor como positivo, satisfazendo a exigéncia imposta pelos participios
passivos gerados na morfologia (ver (42)). Expliquemos, por meio da construgdo
agramatical (32), como o molde da passiva filtra participios passivos de verbos ndo
transitivos, como ordonner na variante de (46). Para a forma ordonnée, o analisador
morfolégico gera as representacdes de (49) e (50). Pela entrada em (46), esse verbo,
por meio do molde DIRECTIVE (Quadro 2), tem o atributo AUX especificado como
AVOIR, o que exclui a primeira representagao, porque a etiqueta tUNACC exige auxiliar
com o trago UNACC=+ (ver (41)). Conforme (38), o auxiliar do passado composto ¢ a
tinica variante de étre com essa especificagio, porém, exige verbo com AUX=ETRE.
A andlise (50), por sua vez, ¢ excluida porque +PTPASS exige PASSIVE=+ (ver (41)).
No entanto, a unica maneira de um verbo receber esse trago ¢ por meio do molde da
passiva em (48), o qual, conforme (46), ndo ¢ aplicado sobre esse verbo.

(49) ordonner+V+PTPST+UNACC+F+SG
(50) ordonner+V-+PTPASS+F+SG
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O ultimo moédulo da arquitetura da Figura 3 ¢ XLE-SYN-RULES. Constitui-se de
regras de estruturacdo sintagmatica anotadas. Limitamo-nos aqui ao sintagma verbal.
Seguindo Butt et al. (1999) e King (2004), mas divergindo de Schwarze (1998) e de
Schwarze e Alencar (2016), distinguimos, com base no tipo de nucleo, entre VPv e
VPaux, conforme (51). Nessa definicdo, VP ¢ uma metacategoria, recurso do XLE
que permite tanto expressar generalizagdes linguisticas quanto simplificar as regras de
estrutura sintagmatica e as estruturas C, uma vez que esse tipo de categoria ndo projeta
no na estrutura C. A Figura 1 exemplifica os dois tipos de VP. Enquanto o primeiro
¢ nucleado apenas por V, conforme (53), o segundo, definido em (52), é conucleado
por Aux e V.7 A motivagéo dessa distingéo é excluir exemplos como (26), em que o
verbo principal erroneamente precede o auxiliar. No entanto, noutras regras, como na
propria regra (52), VPv e VPaux sdo intercambiaveis, fato que ¢ capturado por meio
da metacategoria VP.

(51) VP = { VPv | VPaux}.
(52) VPaux --> Aux VP.

O exemplo (53) transcreve parte daregra do VPyv, “[....]” indica os trechos suprimidos.
Esse sintagma verbal se expande obrigatoriamente em um V e, facultativamente, em uma
disjun¢do cujos membros representam as diferentes possibilidades de complementacdo
verbal (ndo arroladas exaustivamente aqui), codificadas por meio das metacategorias
10, DO, OBL-PP ¢ IC, definidas em (54).

(53) VPv-->V { DO 10 | DO |10 |10 OBL-PP[...]|OBL-PP | IC DO | IC [...] }#0#1 [...].
(54) 10 = PP: (* OBJ2)=! (! CASE)=c A.

DO = NP: (" OBJ)=l.

OBL-PP = PP: (* OBL)=!.

IC = VP: (* XCOMP)=!.

As definigoes de (54) consistem de categorias sintagmaticas anotadas com esquemas
funcionais que especificam o tipo de fun¢do gramatical de cada categoria, a saber,
OBJ2, OBJ, OBL ¢ XCOMP, respectivamente. No caso da metacategoria 1O, exige-se
que o atributo CASE possua o valor A. A metacategoria VP ocorre também do lado
direito de (53), para dar conta dos complementos infinitivais de verbos de controle.
Dado o carater recursivo dessa expansao, construgdes bastante complexas com varios
complementos encaixados e com mais de um auxiliar, como (17) ou (20), podem ser
analisadas pela gramatica.

Concluimos esta secdo com a avaliagdo da FrGramm. Aplicado o respectivo parser
gerado no XLE sobre o conjunto-teste positivo, todas as sentengas gramaticais rece-

17 Sobre a no¢do de conticleo (co-head) na LFG, ver Falk (2001, p. 39). Na teoria de Bresnan (2001, p. 132), conticleos
de natureza funcional sdo niicleos estendidos de uma categoria lexical.
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beram as estruturas C e F esperadas. Apenas 8 sentengas receberam duas analises, devido
a ambiguidade de anexacdo de um PP locativo, exemplificada em (34). A aplicag@o do
parser ao conjunto-teste negativo, porém, revelou a necessidade de ajustes, na proxima
versao da gramatica, no médulo XLE-SYN-RULES. De fato, duas das 279 sentencas
desse conjunto foram classificadas como gramaticais pelo parser. Trata-se de (33) e
um outro exemplo estruturalmente andlogo, em que a ordem dos auxiliares avoir e étre
esta invertida; compare-se (33) com a construgdo gramatical em (16). Isso mostra que
a FrGramm 1.0 hipergera nesse aspecto, ndo modelando a relagdo de precedéncia entre
esses dois auxiliares, uma vez que avoir deve preceder étre quando ambos funcionam
como auxiliares de um dado verbo principal.

Consideracoes finais

Neste artigo, descrevemos o tratamento da passiva ¢ do passado composto na
FrGramm 1.0, uma gramatica computacional do francés de média cobertura sintatica
que recentemente implementamos em LFG/XLE. Devido a duplicidade de auxiliares
e a concordancia do participio no passado composto, esse fendmeno gramatical
apresenta maior complexidade em francés do que em linguas como portugués e inglés.
Por outro lado, a analise dessas construgdes bem como da construgdo predicativa
adjetival, superficialmente analoga a passiva, tem sido objeto de controvérsias na
teoria da LFG.

A FrGramm ¢ a Uinica gramatica do francés desse porte implementada em LFG
que esta acessivel on-line de forma irrestrita, sob licenca que permite a redistribuicao
de modificagdes. Desse modo, constitui plataforma para testagem das propriedades
computacionais das diferentes abordagens teodricas dessas construgdes no formalismo
LFG/XLE, podendo também ser adaptada para outros sistemas.

Frank (1996) e Schwarze (1998) sdo os dois fragmentos de gramatica do francés
anteriores diretamente comparaveis a nossa abordagem, por estarem documentados de
forma suficientemente detalhada para permitir uma reimplementagdo no XLE. Como
a FrGramm se posiciona em relag@o a essas duas propostas? Em primeiro lugar, a
FrGramm tem cobertura muito mais ampla do que o fragmento de Schwarze (1998),
que ndo inclui o passado composto. Esse trabalho ndo explicita se a regra da passiva,
tanto em sua dimensao morfologica quanto lexical, foi de fato implementada.

O fragmento de Frank (1996) é bem mais abrangente que o recorte gramatical mo-
delado na FrGramm. Enquanto nosso fragmento se restringe a sentengas declarativas
com os constituintes em sua ordem candnica, o de Frank (1996) inclui sentengas
interrogativas, relativas e varias outras construgdes com deslocamento de constituintes.
Isso permite a gramatica de Frank (1996) contemplar a concordancia do PTPST com
o OBJ. Seguindo a técnica de desenvolvimento em espiral, esse fenomeno teve de
ficar fora da primeira versdo da FrGramm, dada a complexidade do tratamento dessas
construgdes.
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Uma deficiéncia importante da gramatica de Frank (1996) é ndo integrar um ana-
lisador morfoldgico, limitando-se a um 1éxico de formas plenas. Desse modo, cada
participio passivo ¢ codificado individualmente no Iéxico, por meio de um molde
especifico para cada classe valencial. Consequentemente, ndo had nessa abordagem
uma Unica regra da passiva.

A FrGramm preenche essas lacunas da abordagem de Frank (1996). Incorpora um
transdutor lexical que analisa as formas de um grupo de verbos da 1* conjugagdo, o que
possibilita a integrag¢@o entre morfologia e 1éxico na modelagdo computacional da regra
da passiva. Uma tUnica regra de passivizagdo contempla todas as classes de valéncia
passivizaveis. Varias classes de valéncia foram implementadas, incluindo copulas e
verbos de controle do objeto. Esses tltimos representam uma dificuldade extra para o
tratamento computacional, uma vez que o controlador, na passiva, passa a ser o sujeito.
A FrGramm contempla os aspectos morfologicos, sintaticos e semanticos da passiva
enquanto processo lexical produtivo, produzindo estruturas F adequadas tanto para
construgdes simples quanto para estruturas de controle.

Dadas essas caracteristicas, a FrGramm, abstraindo-se a menor cobertura sintatica,
revela-se superior a proposta de Frank (1996) em modularidade e escalabilidade. A
FrGramm possui uma Unica regra da passiva, valida para todas as classes de valéncia
apassivaveis, enquanto a abordagem de Frank (1996) pressupde uma regra para cada
classe. Essa diferenca se revela decisiva na ampliagdo do Iéxico. Na FrGramm, para
dar conta de sentengas com um verbo como avancer ‘avangar’, por exemplo, basta
incluir a raiz avanc no componente ROOTS1 da morfologia e especificar as valéncias
no Iéxico de lemas, nos moldes de (44)-(47). A inclusao de novos itens lexicais na
gramatica de Frank (1996) ¢ bem mais trabalhosa.

A avaliagdo da FrGramm produziu resultados bastante satisfatorios. O respectivo
parser analisou corretamente as 157 sentencas gramaticais do conjunto-teste positivo,
que compreende exemplos na voz ativa e passiva tanto no presente do indicativo quanto
no passado composto. As estruturas F geradas para todos os exemplos gramaticais foram
as esperadas. Das 279 sentenc¢as agramaticais do conjunto-teste negativo, apenas duas
ndo foram analisadas corretamente. A gramatica lhes atribui uma estrutura F valida.
Essas duas sentencas estdo no passado composto da voz passiva. A razdo para essa
deficiéncia é que a atual versdo da FrGramm ndo modela a relagdo de precedéncia
linear entre os auxiliares avoir e étre nesse tipo de exemplo. Esse problema sera sanado
na proxima versao da gramatica, que terd sua cobertura ampliada para dar conta da
concordancia do PTPST com o OBJ.

Com isso, esperamos contribuir para o debate, no ambito da LFG, a respeito da
estrutura predicacional das duas constru¢des verbais perifrasticas, analisadas neste
artigo como monopredicacionais. De fato, essa nova versdo da gramatica pode ser
adaptada para implementar a analise bipredicacional, permitindo comparar, no XLE,
a complexidade computacional das duas abordagens concorrentes.
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= ABSTRACT: This paper describes the treatment of passive and compound past tense in
FrGramm, a computational grammar of French, implemented within Lexical-Functional
Grammar (LFG) using the XLE software. Due to the dual auxiliary system and past participle
agreement, the latter periphrasis manifests greater structural complexity and therefore pre-
sents a greater challenge to computational implementation in French than in languages
such as English and Portuguese. An additional difficulty is modeling the morphological and
syntactico-semantic regularities of the passive construction. In FrGramm, this problem is
solved by means of a productive lexical rule. FrGramm also implements the constraints
governing the building of both verbal periphrases, excepting participle object agreement.
The implementation was evaluated by applying a parser to a set of 157 grammatical
sentences and a set of 279 ungrammatical sentences. All sentences from the former set
were correctly parsed. Only two constructions from the latter set that violate the linear
precedence of the compound past auxiliary over the passive auxiliary were analyzed as
grammatical. FrGramm is the only LFG grammar of French with similar coverage that is
freely available on-line. A future version will handle participle object agreement and also

avoid the mentioned overgeneration.

= KEYWORDS: Computational linguistics. Deep syntactic parsing. Lexical-Functional
grammar. LEFG/XLE. Finite-state morphology. French verbal periphrases. Passive voice.
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