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INTRODUgAO 

"A UNIVERSIDADE BRASILEIRA ESTA EM CRI- 
SE!" A freqiiencias com que esta afirmativa aflora no pensa- 

mento educacional de hoje pode conduzir a uma interpreta^ao 

falaciosa. Por um lado, a expressao tem sido entendida como 

um modismo educacional, restringindo uma reflexao mais 

fecunda. Por outro lado, a expressao tem assumido conota- 

<;oes tao diversas que seus proprios significados ficam dilufdos 

no excesso. 

Partindo do pressuposto de que a crise da educagao 
superior brasileira nao e uma prerrogativa dos dias de hoje, 

mas nasceu e cresceu com a universidade o presente estudo 

procura examinar alguns aspectos do que pode ser chamada 

como a crise do poder. Tal crise se reflete na estrutura e no 

funcionamento do ensino, abarcando inumeras dimensoes 

organizacionais da universidade, especialmente a de centraliza- 
?ao e a de formaliza^ao. No mVel das rela^oes Estado-Univer- 

sidade essas dimensoes estao afetas a propria autonomia uni- 

versitaria. Ja no mVel de relates intra-institucionais, as 

dimensoes trazem a tona a questao da democratiza^ao nas 

decisoes da universidade, e a questao da liberdade academica. 

Tendo presente os dois mveis de relagoes de poder inerentes as 

dimensoes organizacionais, os seguintes questionamentos 

orientaram o estudo: 

• As dimensoes organizacionais de centraliza^ao e de formali- 
za<;ao tem-se manifestado nas rela^oes Estado-Universidade 

e nas rela^oes intra-universitarias, como caractensticas da 

universidade brasileira? 
• Quais as diferengas na descri^ao das dimensoes organizacio- 

nais de centraliza^ao e de formaliza^ao, considerando o tipo 

de universidade, a fungao exercida pelo professor e a sua 

area de conhecimento ? 
O estudo de tais questoes desenvolveu-se em tres eta- 

pas distintas mas inter-relacionadas: a da configura^ao teorica, 

a da configura^ao historica e a da investigagao empi'rica. 

A etapa da configurafdo teorica buscou a delimita^ao do 
tema atraves de uma smtese teorica sobre as dimensoes orga- 

nizacionais, com o objetivo de orientar o estudo da evolu^ao 

da universidade brasileira, que perfaz a segunda etapa, e de 

subsidiar a elabora^ao do quadro teorico norteador da investi- 

ga^ao empirica. 
Na configura^ao teorica, observa-se que a maior parte 

dos estudos sobre as dimensoes organizacionais assemelha-se 

por reproduzir, expandir, adaptar ou criticar as propriedades 

da burocracia indentificadas por Weber. Entretanto, eles dife- 

rem da vertente weberiana pela dimensionalidade das caracte- 

nsticas das organiza^oes burocraticas, ou ainda pela aborda- 

gem teorico-metodologica. ) 

Weber (1978) descreye a burocracia numa perspectiva 

dimensional, porem unitaria, que implica na ausencia ou pre- 

* Professor Adjunto DEE/FACED e do Curso de P6s-Gradua?ao em Educa- 
cao UFRGS. 
Doutor em Ciencias Humanas — Educa?ao — CPG/EDU — UFRGS 

Revista de Administra^ao 

senga dos atributos. Com Udy (1978), no final da decada de 

cinqiienta, a burocracia passa a ser vista num continuum, cujas 

caractensticas podem ou nao estar associadas as caractensticas 

de racionalidade. Enquanto as primeiras referem-se a hierar- 

quia de autoridade, a divisao do trabalho, a competencia tecni- 

ca e as recompensas diferenciadas, as segundas dizem respeito 

ao desempenho e a consecu^ao de objetivos. 

No estudo de Hall (1963), a visao unitaria e efetiva- 

mcnte ultrapassada, a medida em que o autor identifica seis 

dimensoes independentes e que variam em continua. 

A visao unidimensional de cada caractenstica foi ques- 

tionada por Punch (1969), que as analisou fatorialmente, evi- 

denciando rela^oes ortogonais e, logo, a emergencia de outras 

caractensticas ou dimensoes, alem das inicialmente propostas. 

Esta multidimensionalidade foi evidenciada em diversos estu- 

dos, tal como o de Bishop & George (1973), para quern as 

dimensoes organizacionais, tambem chamadas de proprieda- 

des estruturais ou burocraticas, sao entendidas como caracte- 

nsticas e padroes mais ou menos permanentes da organiza^ao, 

envolvendo polfticas, procedimentos e todo o comportamento 

organizacional prescrito. 

Concep^oes dessa natureza contribuiram para delinear 

a smtese teorica que delimita a investiga^ao no piano teorico, e 

aponta dire<?oes para o piano do metodo.. 

A delimita<;ao no piano teorico serve primordialmente 

para orientar a analise das rela^oes Estado-Universidade e das 

relagoes intra-universitarias na evolu^ao da universidade brasi- 

leira que perfaz a segunda etapa do estudo. A expressao "di- 

mensoes organizacionais" e entendida como caracten'sticas 

que transpassam e articulam a organiza^ao em um dado 
momento, e se expressam em comportamentos organizacio- 

nais. Mas as dimensoes de uma organizagao burocratica sao 

tambem entendidas como expressoes de poder e de ideologias, 
a medida que os modos de organiza^ao e de operacionaliza^ao 

servem de instrumento para grupos obterem o poder e mante- 

rem-se neles. E o que se depreehde em trabalhos como os de 

Motta, 1981; Tragtenberg, 1977, 1980; Favero, 1980, 1977; 

Albuquerque, 1980; Graciani, 1982. 

No que se refere as dire^oes apontadas pela smtese teo- 

rica para o piano do metodo, cumpre destacar que a primeira 

delas esta presente no conceito de burocracia como poder 

politico e como ideologia, ou seja, como um modo de organi- 

za<;ao e de opera^ao que reflete as ideias e os interesses de um 

dado grupo. Tal conceito pressupoe conflitos entre os que 

detem o poder e decidem, e aqueles que sao afetados pelas 

decisoes mas nao tem o poder de decidir. Para desvelar as rela- 

<;oes de poder e apropriado o uso de uma abordagem qualitati- 

va ou de conflito. Esta dire^ao e adotada na etapa de conftgura- 

(do historica. 

A configuragdo histdrica visou prescrutar na evolu^ao da 

universidade brasileira a presen^a das dimensoes organizacio- 
nais de centraliza^ao e de formaliza^ao, bem como de suas 

dimensoes componentes, tendo como referencia a smtese teori- 

ca. Objetivou tambem, caracterizar as dimensoes organizacio- 
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nais da universidade de hoje e algumas das contradicoes que 

Ihe estao afetas, perfazendo a stntese tedrica enriquecida. 

Esta etapa orientou-se pelo primeiro dos questiona- 

mentos apontados, e seu desvelamento teve como objeto pri- 

meiro, a organiza<;ao formal declarada (leis, decretos, parece- 

res, exposi^ao de motivos, pianos globais) aliada a ocorrencias 

socio-pob'tico-economicas que a antecedem e/ou sucedem. 
Nela foram utilizadas tanto fontes primarias (documentos) 

quanto secundarias (cita^oes, interpreta<;oes de estudos afins). 

No desvelamento, os conteudos foram contrastados com a stnte- 

se tedrica, para verificar o quanto dela se aproximam e/ou se 

opoem. Faz-se, tambem, uso da contrasta^ao de conteudos na 

busca de possi'veis contradi^oes e implicacoes. 

No processo foi construida a stntese tedrica enriquecida, 

onde se observa que a tendencia de centralizafdo nas relagoes 
Estado-Universidade parece predominar na historia do ensino 

superior brasileiro, expressando-se atraves dos limites impos- 

tos a participafdo nas decisdes, da acentuada hierarquia de auto- 

ridade e do incipiente proftssionalismo dos docentes de m'vel 

superior. O mesmo ocorre com a tendencia organizacional de 

formalizafdo, que tern como principais expressoes a deftni(do de 

normas e o controle de observdncia das mesmas, de algum modo 

sempre presentes na evolufao da universidade brasileira, alia- 

das a um tenue comprometimento com seus objetivos. 

A segunda das diregoes apontadas para o piano do me- 

todo esta presente no conceito de dimensoes organizacionais 

como caractensticas diferenciadas da organizagao burocratica, 

que se expressam em comportamentos organizacionais. Des- 

preende-se que as dimensoes organizacionais podem variar em 

continuum quanto ao grau de manifesta<;ao, e que os compor- 

tamentos organizacionais sao mensuraveis e suscetiveis de 

serem investigados atraves da abordagem instrumental. Esta 

dire^ao e adotada na investiga^ao empirica, cujos objetivos, 

metodo e resultados sao explicitados a seguir. 

OBJETIVOS 

A investiga^ao buscou responder ao segundo dos ques- 

tionamentos anteriormente propostos, ou seja, verificar as 

diferen^as na descri^ao das dimensoes organizacionais de cen- 
tralizagao e de formaliza^ao, bem como de suas dimensoes 

componentes, considerando o tipo de universidade, a fungao 

exercida pelo professor e a sua area de conhecimento. 

Buscou-se, portanto, verificar os efeitos principais e os 

efeitos interativos dos fatores tipo de universidade, fungao 

exercida pelo professor e sua area de conhecimento sobre (Do 

grau de centraliza^ao e o de suas dimensoes componentes e; 

(2) o grau de formalizacao e o de suas dimensoes componen- 

tes. 

Os termos e as variaveis sao entendidos com os signifi- 

cados a seguir especificados. 

Tipo de Universidade — foi analisado como variavel indepen- 

dente. Para desenvolver a tipologia de universidade, dois 

aspectos foram considerados: a especificidade das universida- 

des do Estado do Rio Grande do Sul (federais e particulares) e 

as caractensticas organizacionais que poderiam discriminar 

institui^oes de uma mesma dependencia administrativa. A lite- 

ratura oferece inumeras evidencias de que a complexidade e 

fator preditivo e determinante de caracten'sticas estruturais, e 

funcionais da organiza^ao (Child, 1973; Bishop & George, 

1973; Pennings, 1973; Hage & Dewar, 1973; Hall, 1972; 

Aiken & Hage, 1971). Ela e preditora de controle burocratico, 

mais especificamente de centraIiza<;ao e de formaliza(;ao. Por 

outro lado, o tamanho da organiza^ao e preditor do grau de 
centraliza^ao, e esse relaciona-se significativamente com o 

grau de complexidade (Child, 1 973). A partir das defmi<;6es 

O poder na universidade enquanto burocracia 

propostas pelos autores citados, a complexidade e 

entendida como a diversidade institucional na estrutura^ao de 

sua tarefa. 

A partir dos indicadores apresentados no Quadro 1, 

sao considerados quatro tipos de universidades: 

• universidade federal de alta complexidade a que apresenta 

alta diversidade na estruturaipao de sua tarefa. 

• universidade federal de baixa complexidade, isto e a que 

apresenta baixa diversidade na estruturagao de sua tarefa; 

• universidade particular de alta complexidade, a que apre- 

senta alta diversidade na estrutura^ao de sua tarefa; 

• universidade particular de baixa complexidade, a que apre- 

senta baixa diversidade na estruturagio de sua tarefa. 

Esta tipologia nao pressupoe igual complexidade orga- 

nizacional entre institui^oes de diferentes dependencias admi- 

nistrativas consideradas de alta ou baixa complexidade. Exis- 

tem caractensticas proprias da dependencia administrativa e 

que dizem respeito, por exemplo, ao grau de autonomia que a 

instituigio usufrui em rela^ao ao Estado ou ainda a fragmen- 

ta^ao decisoria. Tais aspectos foram analisados qualitativa- 

mente como subsidies para melhor interpretar os resultados 

do estudo. 

Funfdo exercida pelo professor — e analisada como variavel 

independente. Sao consideradas duas fun<poes, exclusivas a par- 

tir do enquadramento na primeira: administrador academico e 

docente. Por administrador academico entende-se diretores e 

vice-diretores de unidades, chefes de departamentos, coorde- 

nadores de progamas de pos-graduagio e coordenadores de 

cursos. 
Area de conhecimento — e analisada como variavel indepen- 

dente, tendo presente as areas e sub-areas de conhecimento 

indicadas pelo CNPq. Considerando o departamento ao qual o 

professor esta vinculado, os respondentes foram classificados 

em tres areas: 

• ciencias humanas e sociais, onde estao incluidas as areas de 

ciencias sociais, de educa^ao, de profissoes sociais, artes, 
letras e lingiiistica. 

• ciencias exatas e tecnologia, onde estao incluidas as areas de 

ciencias exatas e profissoes tecnicas; 

• ciencias biologicas e saude, onde estao incluidas as areas de 

ciencias biologicas e profissoes da saude. 
Grau de centralizagdo — e analisado como variavel dependen- 

te. Consiste na concentra^ao de poder decisorio em posigoes 

sociais hierarquicamente superiores. E indicado pelo grau de 

participagio nas decisoes, pelo grau de hierarquia de autorida- 

de e pelo grau de profissionalismo. 

O grau de participafdo nas decisdes e entendido como a 

presenga e a influencia do individuo, de seus colegas e de seu 

superior imediato, no estabelecimento de metas e poh'ticas a 

mVel institucional e em decisoes de ordem academica e admi- 

nistrativa a m'vel de unidade. Tern sentido oposto ao grau de 

centralizagb e e indicado pela: 

• participagio no estabelecimento de poh'ticas academicas 

(ensino, pesquisa, extensao) e administrativas (procedimen- 

tos administrativos e or^amentarios); 

• influencia do indivi'duo na modifica<;ao de poh'ticas acade- 

micas e administrativas e no estabelecimento de objetivos 

institucionais; 

• participa<;ao em decisoes sobre a ado(;ao de novos progra- 

mas, tais como os de presta^ao de services e os de qualifca- 

gio docente e sobre a alocagio de recursos financeiros; 

• influencia exercida na ado^ao de novas disciplinas e na con- 

tratagm de novos professores. 

O grau de hierarquia de autoridade e entendida como a 

concentra<;ao de poder decisorio no m'vel hierarquico superior 
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sobre as tarefas desempenhadas pelo individuo. Diz respeito a 

autonomia individual nas decisoes tecnicas sobre o proprio 

trabalho e na manifesta<;ao de valores pessoais e, logo, ao con- 

trole social superior sobre as tarefas que o individuo desempe- 

nha e sobre a manifesta^ao de seus valores pessoais. E de senti- 

do unico em rela^ao ao grau de centraliza^ao sendo indicado 

por: 

• esti'mulo recebido para tomar decisoes relativas ao proprio 

trabalho; 

• liberdade para estabelecer os proprios procedimemos tecni- 

cos de trabalho; 

• necessidade de autorizagao superior para desenvolver pia- 

nos e solucionar problemas de trabalho; 

• expressao de valores pessoais e posigao ideologica em reu- 

nioes, aulas, palestras e trabalhos escritos. 

O grau de profissionalismo e entendido como a a(;ao 

ocupacional assentada na sele^ao cn'tica de conhecimento 

especializado, referenciada em grupo profissional, e na inter- 

dependencia das instituigoes para servirem a sociedade. E de 
sentido oposto ao grau de centraliza<;ao sendo indicado por: 

• busca e sele^ao cn'tica de conhecimentos especializados; 

• a^ao referenciada no grupo profissional; 

• reconhecimento da interdependencia da propria profissao 

com institui<;6es economicas e sociais; 

• atividades profissionais de servi<;o a comunidade. 

Grau de Formalizagdo e entendido como a padroniza^ao de 

normas e regulamentos que definem como os ocupantes de 

posiq:oes sociais devem proceder, e o emprego de mecanismos 

controladores de desvios dos padroes estabelecidos. 

O grau de formalizafdo do indicado pelo grau de defi- 

nicao de normas, pelo grau de controle na observancia de nor- 

mas e pelo grau de comprometimento com a institui^ao. 

O grau de defmifdo de normas e entendido como a exis- 

tencia de normas e regulamentos sobre os comportamentos do 

individuo no trabalho e na organiza^ao. Diz respeito, portan- 

to, a existencia de especificagoes formais sobre deveres e atri- 

bui(;oes dos membros da institui^ao e procedimentos a serem 

seguidos nas diversas situates institucionais. Tern sentido 

unico em rela^ao ao grau de formalizacao. E indicado por: 

• especificagao em regimento e regulamentos dos procedi- 

mentos a serem seguidos na confronta^ao com problemas; 

• rea^oes de cn'tica e discordancia quanto a quantidade de 

normas e requisites que devem ser atendidos para desen- 

volver atividades academicas e administrativas e para iniciar 

programas. 

O grau de controle na observancia de normas e entendi- 

do como a existencia, a quantidade e o emprego de mecanis- 

mos controladores de desvios das normas estabelecidas com 

vistas ao seu cumprimento. Tern sentido unico em rela^ao ao 

grau de formaliza<;ao. E indicado por: 

• necessidades de submeter ao superior relatorio de ativida- 

des desenvolvidas na institui(;ao; 

• necessidade do departamento e/ou unidade submeter a 

aprova^ao superior pianos administrativos, orgamentarios e 

relatorios de atividades que atendam requisites estabeleci- 

dos; 

• emprego de sangoes para os desvios dos padroes estabeleci- 

dos ou refor^os para o cumprimento de normas. 

O grau de comprometimento com a institui^ao e enten- 

dido como a responsabilidade assumida com a missao que jus- 

tifica a razao de ser da universidade, envolvendo os objetivos e 

os meios para alcanca-los. Opoe-se ao grau de formalizacao, 

sendo indicado por: 

• responsabilidade na consecu^ao dos objetivos do ensino 

superior, da excelencia educacional e do uso eficiente de 

recursos; 

• busca de solu^oes para problemas considerando os objeti- 

vos do ensino superior, o conhecimento especializado e a 

adequa^ao de poh'ticas pertinentes. 

A defini^ao e a escolha de indicadores para a centrali- 

zagio e a formalizacao, bem como para as dimensoes que as 

compoem, assentaram-se nas linhas teoricas propostas por 

Hall (1978), Likert (1978), Nirenberg (1977), Bishop & 

George (1973), Pennings (1973), Grassie & Carss (1972), 

Bennis (1969), Hall (1978) e Aiken & Hage (1966). 

METODO 

Sob o ponto de vista metodologico, os estudos sobre 

dimensoes organizacionais se diferenciam pela adocao de tres 

abordagens: a instrumental, a institucional e a mista. 

A abordagem instrumental e mais subjetiva e se detem 

nas percepedes dos membros da organizacao obtidas atraves 

de instrumentos diversos, tais como escalas de atitudes. Tern 

sido utilizada em estudos de Hall (1963), Hage (1965), Aiken 

& Hage (1966, 1971), Bishop & George (1973), Nirenberg 

(1977). Ela tern sido criticada pela subjetividade na inferencia 
de fatos a partir de percepedes e por centrar-se nos subordina- 

dos. 

A abordagem institucional e mais objetiva e se detem 

nos aspectos mais globais da organizagao. Os dados sao obti- 

dos atraves de relatorios e documentos, mas tambem atraves 

de instrumentos descritivos aplicados as autoridades organiza- 
cionais. Ela tern a vantagem de fornecer informacdes mais 

claras e com baixa contaminacao de percepedes individuais, 

mas e criticada por limitar-se ao que e formalizado, por fazer 
uso de documentos muitas vezes ja obsoletos, e por usar pou- 

cos informantes. 

A abordagem institucional e adotada nos estudos de 

Evan (1963) e de Porter & Lawler (1965). Foi, no entanto, 

com Pugh e associados (1968) da Universidade de Aston, que 

o uso da abordagem se expandiu estando presente em estudos 

de Blau (1970, 1973), Blau & Schoenherr (1971), Aldrich 

(1972), Child (1973) e Skeff (1978). 

Na tentativa de superar as limitacdes mencionadas. 
alguns estudos tern adotado uma abordagem mista, eviden- 

ciando razoavel equivalencia entre as respectivas variaveis e, 

sobretudo, mostrando que as mesmas se complementam 

(Souza & Hoy, 1981; Wright, 1976 e Pennings, 1973). 

Entre os estudos mistos destaca-se o de Pennings 

(1973) que analisou a validade convergente e discriminante de 
medidas de dimensoes organizacionais. Ele fez uso tanto de 

indicadores propostos por Pugh et alii (1968), como dos apre- 

goados por Hage & Aiken (1967), e evidenciou correlacao 

razoavel entre as medidas institucionais e as instrumentais no 

que se refere a organizacao como um todo. Entretanto, foi aha 

e negativa a correlacao entre a autonomia da organizacao em 

relacao ao seu ambiente e a participagao dos membros nas 

decisoes institucionais. Desse resultado, o autor infere a exis- 

tencia de suas dimensoes de autonomia: a da organizacao e a 

do individuo, que nao necessariamente caminham na mesma 

direcao. A segunda implica na dimensao de centralizacao 

entendida em relacao a distribuicao de poder intra-organiza- 
cional. 

No presente estudo e adotada uma abordagem mista, 

ou seja, a instrumental para as dimensoes organizacionais e a 

institucional para a complexidade organizacional. Destaca-se 

que as dimensoes nao sao dicotomicas no sentido de ausencia 
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ou de preseiKpa do padrao comportamental, e que cada uma 

delas varia independentemente. 

No que se refere a amostra, o estudo foi realizado com 

354 professores e administradores academicos de quatro uni- 

versidades do RGS. A seIe(;ao dos respondentes foi realizada 

atraves de estagios multiples em combina<;ao com procedi- 

mentos de mostragem estratificada, tanto intencional quanto 

aleatoria, tendo como referencia para o primeiro estagio, os 

indicadores de tamanho e complexidade expresses no Quadro 1. 

Foi previsto um delineamento fatorial 4x2x3 cujos 

fatores sao a seguir especificados: 

FATOR A — tipo de universidade 

Foram consideradas as seguintes variaveis dependen- 

tes: 

DC — grau de centraliza^ao 
PD — grau de participa^ao nas decisoes 

HA — grau de hierarquia de autoridade 

PR — grau de profissionalismo 

DF — grau de formalizagao 

DN = grau de defini(;ao de normas 

CN = grau de controle na observancia de normas 

CI = grau de comprometimento com a institui^ao 

Os dados referentes as dimensoes organizacionais 

foram coletados atraves da Escala de Dimensoes Organizacio- 
nais (EDO), especialmente desenvolvida para o presente estu- 

do. A referida escala foi delineada de modo a obter descri<;oes 

de comportamentos organizacionais nas suas dimensoes com- 

ponentes de centraliza^ao e de formaliza<;ao na perspectiva de 

docentes e de administradores academicos. Ela e composta de 

declara^oes sobre comportamentos do respondente, dos 

membros de seu departamento ou unidade enquanto partes da 

institui^ao, de modo a expressarem comportamentos organi- 

zacionais. O respondente indica numa escala de oito pontos a 

freqiiencia com que se manifestam os comportamentos. O 

desenvolvimento da escala apoiou-se parcialmente em instru- 

mentos desenvolvidos por Likert (1978), Nirenberg (1977), 

Bishop & George (1 973), Hall (1968), Aiken & Hage (1966). 

A validade de conteudo da escala foi obtida atraves dos 

seguintes procedimentos; 

• delineamento preliminar da escala de acordo com o quadro 

conceitual, com dez itens por dimensaq perfazendo sessenta 

itens; 

O poder na universidade enquanto burocracia 

A1 — UFAC == Universidade Federal da Alta Complexidade 
A2 — UPAC = Universidade Particular de Alta complexidade 

A3 —UFBC = Universidade Federal de Baixa Complexidade 
A4—UPBC = Universidade Particular de Baixa Complexida- 

de 

FATOR B — fun<;ao exercida pelo professor. 
B1 — ADM = Administrador Academico 

B2 — DOC = Docente 

FATOR C — area de conhecimento do professor 

Cl — CHS = Ciencias Humanas e Sociais 

C2 — CET = Ciencias Exatas e Tecnologia 

C3 — CBS = Ciencias Biologicas e Saude 

• submissao do quadro conceitual e do delineamento preli- 

minar da escala a tres especialistas; 

• reformula^ao do quadro conceitual e da escala com supres- 

sao de indicadores e de itens; 

• submissao do quadro conceitual e da escala a cinco especia- 

listas. 

• reformula^ao e delineamento da escala para testagem, com 

oito itens por dimensao perfazendo 48 itens. 

Para testagem, a escala foi aplicada a 68 professores e 

administradores academicos de tres diferentes IES, uma de 
alta complexidade e duas de baixa complexidade. 

Para analise dos itens foram calculados indices de con- 

sistencia interna e de poder discriminativo baseados na pon- 

tua^ao de grupos extremos, ou seja, os 27% com pontua^ao 

superior e os 27% com pontua^ao inferior. Estes indices foram 

calculados para os itens em rela^ao a sub-escala da EDO de 

que fazem parte. 

Para obten^ao do indice de consistencia interna do 

item em sua relagao om o total da sub-escala, foi calculado o 

indice de correlacao bisserial de pontos (r^p). 

Nos resultados da correlagao bisserial de pontos, cinco 

itens apresentam um indice ^p < 0,30 limite estabelecido 

como criterio para presumir-se que o item mede o mesmo que 

a sub-escala a que pertence. 

Para obten<;ao do indice de poder discriminativo apli- 

cou-se o Teste t de student, cujos resultados evidenciam que 

sete itens nao foram significativos e, logo, nao se pode presu- 

mir que eles diferenciem os individuos do grupo. Estes itens 

foram, portanto, eliminados da escala em sua forma final, vis- 
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QUADRO 1 — Indicadores de tamanho e complexidade das universidades do R.G.S. 

FEDERAL ALTA PARTICULAR FEDERAL PARTICULAR 
COMPLEXIDADE ALTA COMPLEXIDADE BAIXA COMPLEXIDADE BAIXA COMPLEXIDADE 

INDICADORES 

UFRGS UFSM PUCRGS UNISINOS UFPel EURG UPF UCPel UCS 

N? total de professores 2.182 1.253 1.343 674 825 470 437 388 398 
N? professores TI 908 923 304 107 514 298 23 40 21 
N9 professores TP 1.263 330 1.039 567 311 172 414 348 277 
INDICE REGIME TRABALHO 30,7(A) 21,7 16.4(A) 7.8 15,3 8,1 4,6 4.3 3.1(B) 
N9 AEUNOS MATRICULADOS 14.888(A) 8.178 19.621(A) 15.957 4.3 75 3.417 6.268 5.312(B) 8.911 
Al.UNOS CONCEUINTES 2.317(A) 1.484 3.166(A) 1.181 577 366 1.169 612(B) 1.389 
N9 professores doutores 414 107 176 3 3 74 27 4 18 4 
N9 professores mestres 436 241 173 82 78 49 17 39 2 3 
N9 professores especialistas 372 420 178 175 104 92 100 47 
INDICE QUAEIFICACAO ESP 29,6(A) 21,9 20.6(A) 7.3 8,8 4,6 2,5 3.8 1.7(B) 
N9 CURSOS GRADUACAO 38 40(A) 34(A) 28 18(B) 20 29 19(B) 24 
N9 vagas vestibular 2.966 1.788 4.358 4.161 935 830 1.970 1.620 3.090 
N9 inscritos vestibular 23.536 11.827 22.592 9.270 7.328 2.017 8.032 3.615 4.832 
INDICE DV/VAGAS 7.9(A) 6,5 6.3(A) 2,2 7.8 2,4 4.0 2,2 1.6(B) 
N9 CURSOS PG(SS) 

Mestrado 24(A) 10 9(A) 9 1 
Doutorado 5 1 

FONTF; nR6-MEC-RS, Jan. 1980 



to, entre eles, estarem presentes os que nao atingiram o crite- 

rio estabelecido para a correla<;ao bisserial de pontos. 

Juntamente com a EDO, e com o objetivo de verificar 
a validade concorrente da escala, foram aplicadas a Escala de 

Aliena<;ao de Aiken & Hage (1966) e a Escala de Clima Orga- 

nizacional de Kolb (Kolb, Rubin & Mclntyre, 1978). Buscou- 

se este tipo de validade que, segundo Kerlinger (1 973), nao 

deixa de ser uma validade de criterio, por permitir a compara- 

Cao dos resultados das dimensoes da EDO com variaveis exter- 

nas medidas pelas duas escalas citadas. Optou-se por este pro- 

cedimento em face das rela^oes evidenciadas na literatura 

entre as dimensoes da EDO e algumas das variaveis medidas 

pelas escalas. 

Tomando conjuntamente os resultados da EDO em 

rela^ao as duas outras escalas que foram aplicadas, pode-se 

inferir validade de construto, compreendendo este tipo de 

validade como a verifica^ao do que realmente a escala esta 

medindo e quais outros construtos com ela se relacionam. Os 

resultados da testagem diferenciam empiricamente as dimen- 

soes da EDO entre si, assim como as dimensoes da EDO com 

outros construtos, atraves das correla^oes obtidas com outras 

variaveis, atendendo-se pois ao requisito de discriminalidade. 

Para atender ao requisito da convergencia, tambem necessario 
na testagem de hipoteses, poder-se-ia considerar a similar dire- 

cionalidade das correla^oes entre a EDO e os indices de Alie- 

nagao e entre este e a Escala de Burocracia de Aiken & Hage 

(1966). 

Tal aspecto torna-se mais claro trazendo a concep^ao 

de Tuckman, quando afirma que a validade de construto "... e 

uma tentativa de relacionar testes que medem diferentes mas 

conceptualmente relacionadas qualidades" (Tuckman, 1975). 

Para verificar a fidedignidade da EDO, foi utilizada 
uma generaliza^ao do metodo de Kuber-Richardson, formula 

KR20, desenvolvida por Cronbach e por isso denominada coe- 

ficiente Alpha de Cronbach. Decidiu-se pelo nao emprego da 

Com o objetivo de verificar a significancia das diferen- 

<;as entre as medias mencionadas utilizou-se a analise de 

variancia fatorial. Os resultados indicam que ocorrem diferen- 

<;as significativas entre os grupos do fator A (tipo de universi- 

dade) nas duas dimensoes globais e nas seis dimensoes organi- 

zacionais que as compoem (Tabela 2). 

De acordo com o criterio estabelecido foi aplicado o 

teste de homogeneidade devariancias Bartlett Box que acusou 
diferen^as nao significativas entre as varianciasdos grupos nas 

seguintes dimensoes; centralizagao (F = 1,98; p = 0,11), parti- 

KR20 por exigir itens dicotomicos e pelas cnticas de que e 

alvo quando seu uso implica dicotomiza^ao artificial dos itens 

(Santarosa, 1979). 

O coeficiente a de Cronbach permite estimar a fidedig- 

nidade de escalas quanto a consistencia interna, assentando-se 

numa matriz de variancias e covariancias de itens. 

O a de Cronbach foi calculado para cada sub-escala ou 

dimensa da EDO e para a escala em seu todo. Obteve-se uma 

variagio de coeficiente alpha de 0,50 a 0,87 com um alpha 

total de 0,82. Na forma final 40 itens compoem a EDO. 

No que se refere ao tratamento e a analise dos dados 

foram inicialmente utilizadas estatisticas descritivas, especial- 

mente resultados medios e medidas de variabilidade das varia- 

veis dependentes em relagao aos fatores e sua interagao. As 

hipoteses foram testadas atraves de analise de variancia fato- 

rial. 

Tendo presente as limita<;oes do estudo decorrentes 

das frequencias desiguais nas celulas que compoem o delinea- 

mento fatorial foram adotados os procedimentos sugeridos 

por Dayton (1970), Winer (1972) e Nie et alii (1975). Os 

efeitos e as intera^oes da analise de variancia fatorial que acu- 

saram significancia foram submetidos, a posteriori, ao teste de 

homogeneidade Bartlett-Box. Somente foram considerados os 

efeitos principais e as intera<;6es que nao contradizem o pres- 

suposto de homogeneidade de variancia. Para verificar a loca- 

liza^ao de diferen^as significativas foi ampliado o teste de dife- 

ren<;as de Duncan aos pares de medias de cada efeito e intera- 

gio referidos. 

RESULTADOS 

Os resultados medios e as medidas de variabilidade das 

dimensoes organizacionais de centraliza^ao, de formaliza^ao e 

das respectivas dimensoes componentes estao expressos na 

Tabela I. 

cipagao nas decisoes (F = 0,3 3; p = 0,8), herarquia de autori- 

dade (F = 1,37; p = 0,24), profissionalismo (F = 1,84; p = 

0,13), defmi^ao de normas (F = 0,64; p = 0,58), controle na 

observancia de normas (F = 2,51; p 0,05) e comprometi- 

mento com a instituigao (F = 1,5; p — 0,2). A dimensao for- 

malizagao acusou diferen<;as significativas (F = 3,5; p 0,01) 
nao sendo, portanto, considerada. 

Nas dimensoes que nao acusaram diferen^as significati- 

vas no teste de homogeneidade foram efetivados contrastes 

entre partes de medias pelo teste Ducan ao m'vel de 0,05. 

TABELA 1-RESULTADOS MEDIOS E MEDIDAS DE VARIABILIDADE NAS DIMENSOES ORGANIZACIONAIS 
SEGUNDO OS FATORES TIPO DE UN1VERSIDADE, FUNAO DO RESPONDENTE EAREA DE 
CONHECIMENTO. 

FATORES 

CENTRALIZACAO FORMALIZACAO participacAo H1ERARQUIA PROFISSIONAL DEF. NORMAS CONTROLE COM PROM ETIMENTO 

*1 
S-xj ^2 Sx2 x3 Sx3 X4 Sx4 X5 Sx5 *6 ^\6 X7 Sx? *8 

Sx8 

TOTAL 92,6 22,8 69,1 12,9 28,1 13,3 22,0 6.8 33.9 7.9 23,5 6.2 27,2 6.1 2 5.3 6.8 
A A1 86,7 22,4 68,1 12,5 31,9 13,8 26,7 6,5 35,8 7,9 24,5 6,1 35.9 7.1 25,5 6.6 

A2 96,1 21.5 70,5 12,5 25.4 12,8 31,0 7,0 33,4 7,5 23,3 6,6 29,8 3,6 27.3 6,3 
A3 89,9 19,4 71,0 10,5 31.2 12.4 20,3 6,0 35,7 6,5 25,2 5.8 26,8 6,9 25.9 6.3 
A4 98,7 25,2 66,6 15,1 25,2 12,9 23,6 7.4 31,1 8,5 21,3 6,5 26,2 8.5 24,2 7,5 

B B1 86,0 21,4 69,8 10,4 35.2 12,5 21,1 6.4 35,0 7.1 24,2 5,5 27,9 6.8 27,0 5.9 
B2 98,3 22.5 68,6 14,8 21,9 10,7 22.1 7.2 36,1 8,4 22,9 6,7 26,6 8.8 24,6 7,3 

CC1 88,6 23,8 70,1 14,7 27,6 13,9 23.5 7.2 35,6 8,1 24,1 6,8 27,9 8,4 25.5 7.0 
C2 95„9 21,4 68,3 12.4 29,0 12,7 23,1 6,4 30,9 7,8 22,6 5,3 26,9 7,6 25,4 6.1 
C3 94,1 22.5 68,8 10,9 27,7 13.3 22.7 6,6 35,1 6,8 23,8 6.2 26,6 7.7 26,2 7,1 
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TABELA 2 - Resultados da analise de variancia fatorial referentes as dimensoes organizacionais 

fonte de 

vauacAo 
GL 

centeauzagAo formauzacAo PASTlCIPAgAO - HIERARQUIA PROFISSIONALISMO DEFINIGAO 
NORMAS 

CONTROLE ORS. 
NORMAS COMPROMETIMENTO 

QM F QM F QM F QM F QM F QM F QM F QM F 

FEITOS 
PRINCIPAIS 

A 
B 
C 

AB 
AC 
BC 

ABC 
ERRO 

3 
1 
2 

3 
6 
2 
6 

330 

2.981,34 
14.644,76 
2.349,79 

46,88 
945,23 
971,69. 
224.37 
451,60 

6,60*** 
30,2r** 
5,20** 

0,10 
2,09* 
2.15 
0,49 

380,63 
179,52 
137,4 

134,67 
284,25 
127.14 
220,79 
149,69 

2,31* 
1,79 
0.8 

0,31 
1,72 
0.7 
1.34 

1.312,57 
15.289,34 

146,64 

133,97 
346,60 

7,58 
235,58 
122,06 

8.29*** 
23,59*** 

1,20 

1,09 
2,82** 
0,06 
1,93 

165,77 
14,93 

271,66 

10,113 
92.82 

217,63 
24,18 
44,25 

3,74** 
0,33 
6,13 

0,22 
2,09* 
4,91** 
0,54 

392,11 
359,80 
735,52 

19,74 
135,62 

9,or 
70,84 
54,08 

7,25*** 
6.65** 

13,60*** 

0,36 
2,50* 
0,16 
1.3 

254,44 
144,25 
73,52 

0,84 
163,90 
41,21 
54,09 
33,85 

7,51*** 
4,26* 

0,84 
4,54*** 
1,21 
1,59 

291,61 
194,31 
60,55 

62.69' 
48,19 
32,55 
63,50 
62.52 

4,66** 
3.10; 

1,01 
0,77 
0,52 
1,01 

162,501 
517.78 

23,97 

60,42 
65,24 

6,20 
104,98 
42,90 

•3,78** 
12,00*** 
0,55 

1,40 
1.52 
0,14 
2,44 

SOMA DOS 
QUADRADOS 353 184.799,95 54.343.00 62.805,54 16.772,99 22.307,44 13.6. r4,02 22.723 .10 16.39 8.06 

*** p <: 0,001 *♦ p <0.01 *p <0,05 

Os resultadosrelativos a Hj, que pressupoe que univer- 

sidade federal de alta complexidade comparada d universidade 

faderal de baixa complexidade apresenta grau inferior de centrali- 

zafdo e grau superior de formalizafdo, nao evidenciam diferen- 

(;as significativas. Cabe destacar que enquanto a centraliza<;ao 

indica uma tendencia ao direcionamento da hipotese do estu- 

do, a formaliza^ao indica uma tendencia oposta a esse direcio- 

namento. Analisando as dimensoes componentes de centrali- 
za^ao, verifica-se que tendem a direcionalidade da hipotese do 

estudo, nao ocorrendo o mesmo com as dimensoes compo- 

nentes de formaliza^ao. 

Para melhor compreender e interpretar tais resultados, 

cumpre discuti-los sob duas ordens de relagoes de poder e de 

controle: as relagoes Estado-Universidade e as relagoes intra- 

universitarias. 

Na ordem de rela^oes Estado-Universidade destaca-se 

que a UFAC e organizada juridicamente como autarquia fede- 
ral, enquanto a UFBC assume natureza jundica fundacional, 

mantida pelo poder publico. 

E notorio que as universidades federals organizadas 

como funda^oes usufruem maior autonomia em rela^ao ao 

Estado do que as universidade federals autarquicas, o que se 

manifesta em aspectos de ordem economica, financeiro-orga- 

mentaria e de ordem administrativa. Na ultima ordem, desta- 

ca-se a autonomia nas decisoes alusivas a contrata^ao, alocagio 

e demissao de pessoal docente e tecnico administrative de 

apoio, tendo como referencia o DASP Constitui exce?ao a 

nomea^ao de dirigentes que, mesmo com a interferencia do 

Poder Executive em ambos os tipos de universidade, reflete 

uma sistematica mais participativa nas autarquias que nas fun- 

dadoes. 

Nos demais aspectos da vida universitaria, as reladoes 

de poder entre Estado-Universidade nao diferem substancial- 

mente em fungao da natureza jundica da universidade. 

Cabe, no entanto, lembrar que Pennings (1973) evi- 

denciou em seus estudos nao haver uma reladao direta entre a 

autonomia que a organizacao usufrui em reladao aos organis- 

mos governamentais e a centralizadao entendida, como no 

presente estudo, na optica da distribuidao de poder intra-orga- 

nizacional e envolvendo a participacao nas decisoes, a hierar- 

quia de autoridade e o profissionalismo. Mesmo tendo presen- 

te tal evidencia, nao se pode omitir que o questionamento da 
autoridade constituida, presente em inumeros movimentos da 

educagao brasileira de hoje, faz com que o tema da eleicao de 

O poder na universidade enquanto burocracia 

dirigentes transcenda o ambito das rela^oes Estado-Universi- 
dade para se tornar a bandeira de inumeros movimentos e 

pressoes nas relagoes intra-universitarias, o que pode influen- 
ciar as percep<;6es sobre as rela^oes de poder. 

Nesta mesma linha de pensamento, no que se refere a 

distribuigao de poder intra-universitario, a existencia de inu- 

meros colegiados nos diferentes niveis herarquicos das duas 

universidades em pauta, seria conducente ao fracionamento 

decisorio exacerbado. Essa situa^ao se manifesta, de um modo 
especial na UFAC, onde tern assento nos orgaos colegiados, 
em termos numericos, cerca de metade dos docentes da insti- 

tuigao (Araujo Filho, 1981). Os professores, no entanto, pare- 
cem cientes de que as decisoes organizacionais sao tomadas e a 

autoridade e exercida por pessoas que concomitantemente tern 

assento em varios colegiados das instancias universitarias e que 

tal estrutura serve de veiculo para individuos e grupos mante- 

rem-se no poder (GRACIANI, 1982; Araujo Filho, 1981). 

No que se refere a formaliza^ao e suas dimensoes 
componentes, nao foram evidenciadas diferengas significati- 

vas entre a UFAC e a UFBC. A colocagao da hipotese do estu- 

do assentou-se na pressuposigao de que a formalizagao, no m- 

vel intra-institucional, serviria de mecanismo neutralizador da 

descentralizagao. Tal raciocmio nao foi em vao, a medida que 

se tern presente que as duas instituigoes tendem a descentrali- 

zagao e apresentam um grau razoavel de formalizagao, desta- 

cando-se, inclusive, no grau de definigao de normas. Destaca- 
se, no entanto, que as organizagoes com interesses profissio- 

nais tendem a apresentar bastante normas e documentos os 

quais nao seriam vistos pelos membros como negatives, ao 

contrario de outras organizagoes (Child, 1973). 

Os resultados alusivos a H2, que pressupoe que a uni- 
versidade particular de alta complexidade, comparada a universi- 

dade particular de baixa complexidade, apresenta grau inferior 

de centralizagao e grau superior de formalizagao, nao eviden- 

ciam diferengas significativas, mas uma tendencia a direciona- 

lidade da hipotese do estudo. 

Verifica-se, no entanto, que nas dimensoes componen- 
tes de centralizagao, a UP AC apresenta maior grau de profis- 

sionalismo que a UPBC e tende a apresentar maior grau de 

participagao nas decisoes e menor grau de hierarquia de auto- 

ridade e de centralizagao. No que diz respeito a formalizagao e 

suas dimensoes componentes, a UPAC, comparada a UPBC, 

apresenta grau superior de definigao de normas, de controle na 

observancia de normas e de comprometimento com a institui- 
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gao. Todos os resultados indicam uma tendencia a direcionali- 

dade da hipotese do estudo, a nao ser na dimensao de compro- 

metimento com a instituigao. 

O resultado de que a UPAC e superior em profissiona- 

lismo a UPBC tern apoio em inumeros estudos. 

Os autores Aiken & Hage (1971) e Bishop & George 

(1973) evidenciam que organiza^oes com ocupa^oes mais 

especializadas e cujos membros tern maior treino profissional e 

mais atividades profissionais extra-organizacionais, tendem a 

maior participa^ao nas decisoes e a menor herarquia de autori- 

dade, pois os membros reivindicam e buscam maior controle 

individual sobre o proprio trabalho. 

A UPAC, ao contrario da UPBC, oferece cursos de 

pos-graduagao a nivel de mestrado e de doutorado e apresenta 

indices marcadamente superiores de qualificagao de corpo 

docente e de regime de trabalho. De tais aspectos decorrem 

presta^oes de services, contatos com outras institui(;6es que 

operam nas mesmas areas de conhecimento, publica(;6es e 

acesso a pesquisas, o que oportuniza uma orientagao mais pro- 

fissional e universalista em contraposi^ao a uma orienta^ao 

mais paroquialista. Cumpre, no entanto, destacar que mesmo 

tendo sido verificada a superioridade da UPAC no que concer- 

ne ao profissionalismo, as duas institui^oes tern nessa dimen- 

sao uma de suas caracten'sticas mais marcantes. Na UPBC o 

expressivo grau de profissionalismo pode decorrer da tentativa 

de superar a dependencia da universidade ao modelo de ensi- 

no superior da capital do Estado (Paviani, 1982). 

A ausencia de diferen(;as significativas entre a UPAC e 
a UPBC quanto a centraliza^ao e duas de suas dimensoes com- 

ponentes pode decorrer do fato de que as duas universidades 
tern, por seus regimentos, uma estrutura de poder bastante 

concentrado e uma mtida discrepancia entre o prescrito e o 

real. 

No que se refere a formaliza^ao nao sao observadas 

diferengas significativas entre a UPAC e a UPBC, verificando- 

se, entretanto, uma tendencia a direcionalidade da hipotese do 

estudo. Ao analisar-se as dimensoes componentes de formali- 

zagao, verifica-se que a UPAC e superior a UPBC nas dimen- 

soes de definigao de normas, de controle na observancia de 

normas e de comprometimento com a institui<;ao. Pugh et alii 
(1968) apoiam tais resultados ao evidenciar que as grandes 

organiza^oes tern mais normas definidas e exercem mais con- 

trole na observancia das mesmas. 

No que se refere ao comprometimento com a institui- 

gao, cabe lembrar que na UPBC predominam professores 

horistas, cujo comprometimento primeiro nao e com o ensino 

superior, seus objetivos e os meios para alcan<;a-los, mas sim 

com a atividade de trabalho exercida fora da universidade e 

que Ihes garante o sustento. O vinculo com a universidade 

seria mais uma questao de "status na comunidade do que um 

exerdcio profissional efetivo. O numero significativamente 

superior de professores em tempo integral apresentado pela 

UPAC, aliado ao fato de que muitos dos professores que tra- 
balham em regime de tempo parcial, exercem a docencia uni- 

versitaria como profissao na UFAC, garante maior compreen- 

sao sobre o ensino superior, seus objetivos e meios. 
As varias facetas do conceito de comprometimento 

com a instituidio tambem podem elucidar os resultados verifi- 

cados. O conceito tal qual posto, envolve comprometimento 

com os objetivos e com os meios organizacionais para alcan- 

(;a-Ios. Estes se expressam, pela aceita^ao de normas adequadas 

e pela busca de procedimentos assentados em conhecimentos 
especializados. Isso implica comprometimento com uma dada 

area de conhecimento e logo, com uma profissao, assim como, 

comprometimento com a organizagio, a medida que a ultima 

nao se contrapoe a primeira. A evidencia de que os varios 

comprometimentos podem se manifestar conjuntamente e 

apresentada por Thornton (1970), em especial quando a orga- 

nizagio tern orienta<;ao profissional nos seus criterios de 

desempenho, no exerdcio de autoridade e de supervisao. 
Os resultados da H5 que pressupoe que a universidade 

federal de alta complexidade, comparada a universidade particular 

de alta complexidade, apresenta grau inferior de centralizafdo e 

grau superior de formalizafdo, apresentam parcialmente dife- 

ren<;as significativas. 

Verifica-se, conforme o previsto, que a UFAC apresen- 

ta menor grau de centralizagio e maior grau de participagao 

nas decisoes e de profissionalismo quando comparada a 

UPAC. Tende, outrossim, a apresentar menor grau de hierar- 

quia de autoridade. 

No que se refere a formalizagio e as suas dimensoes 

componentes de deflni^ao de normas e de comprometimento 

com a instituigio, nao foram verificadas diferengas significati- 

vas, mas enquanto a formalizagio tende ao direcionamento 

oposto ao da hipotese do estudo, a defmi<;ao de normas e o 
comprometimento com a institui(;ao tendem ao direciona- 

mento previsto. Quanto a dimensao do controle na observan- 

cia de normas, verifica-se que a UFAC apresenta grau inferior 

ao da UPAC, contrariando as expectativas. 

Cabe, no entanto lembrar que nas rela^oes de poder 

Estado-Universidade, a UPAC apresenta maior autonomia que 

a UFAC, em aspectos de alta visibilidade organizacional, tais 

como a nomeagio de dirigentes, a contrata<pao e lotagio de 

pessoal, e a administragio financeiro-orgamentaria, com exce- 
gao das taxas escolares. Tais caracten'sticas garantem a UPAC a 

necessaria agilidade decisoria para a otimizagio de recursos na 
solugiodeproblemas,o quee essencial para sua propria sobre- 

vivencia como organizagao. Entretanto, a autonomia em rela- 

gio ao Estado, nos aspectos mencionados, so mediaria a agili- 

dade administrativa, se o poder em m'vel organizacional fosse 

cpncentrado na administragio superior. Desse modo, alguns 

preceitos da reforma de 1968 que estimularam a descentraliza- 

gio intra-institucional estao presentes nos documentos da uni- 

versidade mas nao em seus comportamentos reais. E o caso da 
estrutura departamental, como evidencia Sebben (1983). 

A UFAC, por ser mantida pela Uniao, gratuita e alta- 

mente visi'vel ao publico, teve como questao prioritaria a legi- 
timagio das proprias decisoes pela co-responsabilidade, seja 

essa real ou ilusoria. A descentralizagao do poder e a fragmen- 

ta<;ao pelas diversas instancias alem de gerarem sentimentos de 

co-participa<;ao, neutralizaram movimentos perturbadores da 

ordem estabelecida. Os estudos de Graciani (1982) corrobo- 

ram tal interpretagio. 
No que se refere ao grau superior de profissionalismo 

evidenciado pela UFAC, cumpre apontar a influencia da poh'ti- 
ca governamental sobre pos-graduagio e pesquisa, estabeleci- 

da a partir de 1972 que favoreceu a referida universidade na 

qualificagio avangada de docentes e nas condi^oes de apoio 

tecnico-administrativo. 

No que se refere a formaliza^ao e as suas dimensoes 

componentes de definigio de normas e de comprometimento 

com a institui^ao, nao foram verificadas diferen^as significati- 

vas. Observa-se, no entanto, a tendencia da UFAC apresentar 

menor grau de formaliza<;ao, de comprometimento com a ins- 

tituigio e maior grau de definigio de normas. Outrossim, veri- 

fuca-se que a UPAC, comparada a UFAC, apresenta grau supe- 

rior de controle na observancia de normas. 

A ausencia de diferengas significativas entre as duas 

universidades, no que tange a formalizagao, e compati'vel com 

os resultados apontados por Hall (1972). Para o referido 
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autor, o crescimento do tamanho e sempre acompanhado pelo 

aumento da formaliza<;ao e da complexidade, que e o caso das 

duas universidades. 

Em reIa<;ao aograu superior de controle na observancia 

de normas verificado na UPAC, cabe lembrar que sendo uma 

universidade particular, mantida por um grupo confessional, 

torna-se mais viavel o exercicio de controle. 

Os resultados referentes a H4, que pressupoe que a uni- 

versidade federal de baixa complexidade, comparada a universida- 

de particular de baixa complexidade, apresenta grau inferior de 

centralizafdo e grau superior de formalizafdo, apresentam dife- 

ren^as significativas, na direcionalidade prevista. A UFBC 

apresenta grau inferior de centralizagao, quando comparada a 

UPBC. Nas dimensoes componentes de centraliza^ao, a 

UFBC, comparada a UPBC, apresenta grau superior de parti- 

cipa(;ao nas decisoes e de profissionalismo e grau inferior de 

hierarquia de autoridade. No que concerne a dimensao de for- 

maliza^ao, as diferen^as significativas verificadas, nao serao 

consideradas por problemas de variancia, conforme o ja referi- 

do anteriormente. Nas dimensoes componentes de formaliza- 

gao, verifica-se que a UFBC apresenta grau superior de defini- 

gao de normas ao da UPBC. 
Com referencia ao grau de centraliza^ao e das suas 

dimensoes componentes, cabe chamar a aten^ao para a simila- 

ridade do direcionamento das variaveis com aqueles evidencia- 

dos na compara<;ao entre a UFAC e a UPAC. Parece existir 

uma mesma tendencia de direcionalidade na compara^ao entre 

universidades federais e particulares. 

As evidencias de que a UFBC apresenta grau superior 

de definicpao de normas que a UPBC indicam a mesma tenden- 

cia de direcionamento que os resultados da compara<;ao entre 

a UFAC e a UPAC, permitindo pressupor que a dependencia 

administrativa e decisiva no grau de defini(;ao de normas. De 

acordo com a literatura pertinente, o tamanho tambem pare- 

ce ser fator de diferenciagao, tendo em conta que a UPAC 

apresenta maior grau de defmigao de normas que a UPBC. 

Analises adicionais corroboram tal suposigio visto que a 

UFAC evidencia grau superior de definigao de normas quando 

comparada a UPBC. 

E justamente a UPBC que comparada as demais uni- 

versidades apresenta os resultados medios mais baixos em pro- 

fissionalismo, em comprometimento com a instituigao, em 

participa^ao nas decisoes e em defini^ao de normas, ao mesmo 

tempo que os mais altos em hierarquia de autoridade e na 

dimensao de centralizagio. Ja a UFBC indica resultados extre- 

mes superiores em definigio de normas e em formaliza^ao. A 

UFAC apresenta os maiores resultados medios em participa- 
gb nas decisoes e em profissionalismo e os menores em 

hierarquia de autoridade, controle na observancia de normas e 

centralizatao. A UPAC destaca-se pela superioridade no con- 

trole, na observancia de normas e no comprometimento com a 

institubao. 
No que concerne ao fator B (fungao do respondente), 

os resultados da analise de variancia fatorial indicam que ocor- 

rem diferen<pas significativas na dimensao global de centraliza- 

gb e nas dimensoes componentes de participagb nas deci- 

soes, profissionalismo, defmigb de normas e comprometi- 

mento com a institubao, como pode ser observado na Tabela 

2. O teste de homogeneidade de variancia Bartlett-Box, indica, 

no entanto, que somente a dimensao centralizagb apresenta 

diferen<;as nao significativas (F = 0,49; p^ 0,05). 

A evidencia de que os professores descrevem a univer- 

sidade com grau superior de centraliza^ao do que os adminis- 

tradores e explicada pela propria estrutura das universidades 

em pauta. Os ocupantes de cargos administrativos em estrutu- 

ras burocraticas como a da universidade, sempre possuem, 

mesmo que em grau restrito, alguma latitude decisoria que 
pode ser magnificada pela distorgb perceptual que a posigb 

organizacional e a participagb em orgaos colegiados delibera- 

tivos propiciam. E o senso de pertencer ao "grupo que deci- 

de" que pode levar os administradores academicos a percebe- 

rem a universidade com menor grau de centralizagb. 

Nos efeitos de interagb que envolvem os fatores AC 

(tabela 2) observa-se significancia nas dimensoes de centraliza- 

gb, participagb, hierarquia de autoridade, profissionalismo e 

definbao de normas. O teste de homogeneidade de variancia 
Bartlett-Box indica, no entanto, que so a dimensao de partici- 

pa(;ao (F = 1,24; p = 0,24) evidencia diferengi nao significati- 

va entre as variancias dos grupos. 

 C1 (Ciencias Humanas e Sociais) 
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FIGURA 1 RESULTADOS MEDIOS ALCANCADOS PELOS RESPON- 
DENTES EM PARTICIPACAO NAS DECISOES SEGUNDO 
A COMBINACAO DOS FATORES TIPO DE INSTITUICAO 
(A) E AREA DE CONHECIMENTO (C). 

Portanto na Hy, que pressupoe que o tipo de universi- 

dade interage com a area de conhecimento do respondente, afetan- 

do diferencialmente o grau de centralizafdo e de formalizafdo des- 
critos, foram verificadas diferengas significativas na participa- 

gb nas decisoes (Figura 1). 
Com tais resultados se evidencia que na compara^ao 

entre as mesmas areas, a nao ser na de CHS, a UFAC apresenta 

maior participagb nas decisoes que os grupos da UFBC. Des- 

taca-se, outrossim, que o grupo da area de CET da UFAC e o 

que apresenta, em relagao a todos os demais grupos da intera- 

gb A e C, o maior mdice de participa^ao nas decisoes, seguido 

do grupo da UFBC da area de CHS. 
A alta participa<;ao nas decisoes do grupo da area de 

CET da UFAC e, possivelmente, decorrencia de toda uma 

poh'tica cienti'fica e tecnologica do pai's. E justamente na 

UFAC, que existe um elevado numero de programas de Pos- 

Gradua^ao, com substanciais verbas extra-orgamentarias pro- 

venientes da FINEP, da CNEN, da CNPq e da CAPES, quan- 

do nao da prestagb de services a comunidade. E, tambem, na 

area da CET da UFAC que foi criada a Fundagb Universidade 

Empresa de Tecnologia e Ciencias (FUNDATEC), organiza- 

go que atua como intermediaria entre as necessidades comu- 

nitarias de services e a prestagb dos mesmos pelos diversos 

grupos da universidade, e que tern em seu conselho superior 

membros representantes da universidade, indicados pelo rei- 
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tor. Situagoes como as citadas, fazem com que a area de GET 

transponha em parte, a burocracia da UFAC, orientando-se 

por um controle muito mais profissional, que burocratico, e 

por maior participagao nas decisoes. 
■> 

Cabe, tambem destacar, que e justamente o grupo da 
area de CHS, que na UFAC indica o mais baixo grau de parti- 

cipagio. E tal, grupo o que mais tende a questionar a estrutura 

decisoria e a autoridade constitufda, a reivindicar participa^ao 

e a desenvolver modelos co-gestionarios. 

Parece importante registrar que independentemente das 
areas de conhecimento e nas duas universidades federais 

que se verifica maior participagao nas decisoes enquanto na 

UPBC verifica-se participagao inferior. Outrossim, enquanto nas 

duas universidades de maior complexidade a area de CHS, 

comparada internamente com as demais, e a que apresenta 

menor participa<;ao nas decisoes, nas duas universidades de 

mais baixa complexidade a area de CHS e a que apresenta 

maior participa^ao nas decisoes. 

Especialmente no caso das duas universidades de alta 

complexidade, os resultados evidenciados por Wright (1976) 

sao esclarecedores, pois mostram que os administradores uni- 

versitarios pos-graduados na area de educa^ao sentem-se com 

menos autonomia que os pos-graduados em outras areas, pro- 

vavelmente segundo o autor por terem uma visao mais realista 

das limita^oes do poder decisorio nas institui<;oes e, tambem, 

por perceberem menos op<;6es profissionais dispomVeis, caso 

tivessem que procurar outros empregos. 

A presente investiga^ao clarificou alguns aspectos da 

distribui<;ao de poder intra-institucional, mas aponta, para a 

necessidade de novas investiga^oes que aprofundem o conhe- 
cimento sobre as rela^oes de poder na universidade. 
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