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INTRODUCCION

En el siguiente trabajo se hace una presentacion de la nocion aristotélica de
ciudadano, caracterizada aqui como realizacion ético-politica del hombre, para alcanzar la
eudaimonia (felicidad) o buen vivir. El presupuesto basico de esta interpretacion parte de la
asuncion aristotélica del hombre como un ser dotado de 16gos, de una racionalidad amplia
que conduce al uso del lenguaje, a la articulacion de sentido y, por tanto, a la construccién
de la vida en sociedad. Este 16gos, como fuerza creadora y horizonte de la naturaleza humana,
se expresa en la deliberacion ética y politica que forma el criterio necesario para actuar en la
vida segun las virtudes que lo acerquen al fin propuesto: su felicidad. Pero la felicidad del
hombre es una realizacién conjunta entre los miembros de la polis, es, entonces, una
realizacion intersubjetiva. La pdlis es la unidad politica bajo la cual se organiza la vida en
comunidad, es la ciudad-estado propia de Grecia clasica. La polis constituye el escenario
fisico e inmaterial en que el ciudadano participa de la vida publica, entre otros ciudadanos,
libres e iguales en virtud, para llevar a cabo una vida plena 1) en ejercicio de la phronesis
(traducida como “prudencia”), que es la virtud suprema del uso préactico del intelecto y; 2)
participando de las magistraturas como caracteristica principal de la ciudadania; segin 3) un
sentido de justicia social garantizado por el “imperio de la ley” como la mejor politeia.

El objetivo de este trabajo consiste en estudiar la nocion de ciudadano dentro de la
filosofia aristotélica determinando la naturaleza ético-politica fundamental que lo caracteriza
y que constituye su naturaleza y fin. Para cumplir con este propdsito, en el primer capitulo
se analizard como Grecia clasica se ve marcada por la transicion del mito a la filosofia como
paradigma de explicacién de la realidad humana. Particularmente, se estudian los rasgos
principales de la pdlis griega y, en particular, de Atenas. El ideal y el hecho politico que fue
Atenas representa para Aristoteles una aproximacion a los elementos que forman parte de su
filosofia ético-politica y de su nocién de ciudadano. Pero, en este contexto de cambio en la
forma de concebir el mundo, el estagirita responde a las necesidades del hombre y de la vida
en comunidad a partir de criterios racionales.

En el segundo capitulo, en el anélisis que se realizara de Etica Nicomaquea, se plantea
coémo la accion y la palabra del hombre, regidas por criterios racionales, encarnan lo profundo

de una teleologia ética, pero, necesariamente, también politica como realizacion de la



eudaimonia. La filosofia teleologica de Aristdteles guarda su sentido como fin, que es
“sentido y acabamiento, coherencia y plenitud” (Lled6, 1994, p. 59). Las capacidades
racionales del hombre, con las que forja el sentido de su propia vida dentro de la polis
alcanzando su realizacion, configuran el presupuesto basico de la ética y la politica
aristotélica. EI hombre es un individuo racional con la capacidad de definir los medios para
alcanzar el fin que es propio de su condicion: el ejercicio de la prudencia como realizacion
de la eudaimonia. Por Gltimo, se resalta la importancia de la philia, entendida como amistad,
que hace posible la vida en comunidad.

En el tercer capitulo, en un andlisis de la obra Politeia, se aborda la forma como
Aristdteles establece la ordenacion de la pdlis, y, por ende, la ordenacion de los ciudadanos.
Se estudian los elementos distintivos que caracterizan al hombre, individual y
colectivamente, al terminar de construir el sentido propio de la nocion de ciudadano. En este
capitulo se desarrolla la idea del télos de la pdlis, y cdmo este coincide con el télos del
hombre: la eudaimonia. Se enfatiza en las ideas de zoon logon ekhon (animal dotado de
I6gos) y de zoon politikon (animal politico) para determinar la organizacion de los aspectos
fundamentales de la pdlis y la participacion de los ciudadanos dentro de un ideal de politefa®.
Se estudia el papel de la justicia y de la ley como garantes del bien comdn y, por tanto, como
maximo bien de la pdlis. Por Gltimo, se presentan las conclusiones principales del presente
trabajo sobre la nocién aristotélica de ciudadano y se realiza una reflexion de temas puntuales
del presente relacionados con las ideas desarrolladas. Todavia hoy necesita preguntarse sobre
el hombre, el ciudadano y sobre como vivir en comunidad.

El enfoque epistemoldgico hermenéutico con el que se aborda el pensamiento de
Aristételes, pero, concretamente su nocién de ciudadano, analiza su época y su maestro: se
trata de la tension entre una tradicion mitica que arrastra Grecia arcaica y un emergente 16gos
gue compiten como formas para explicar el mundo, los fenGmenos naturales y las relaciones
humanas. Las propuestas filosoficas de Sécrates, Platdon y luego Aristoteles centran gran
parte de sus reflexiones en torno a la politica como su objeto de estudio. Forman, entre todas,

el legado de una tradicion de pensamiento. Estos tres filosofos le otorgan un valor

LEl uso de “Politeia” en mayUscula indica el nombre de la obra de Aristételes segtin la traduccion del Instituto
Caro y Cuervo. En minGscula, “politeia” hace referencia a: la constitucion, el cuerpo de ciudadanos y la
estructura de la pdlis. Su plural, “politeias”, indica la existencia de distintas formas de organizar la vida en
sociedad. En el capitulo tercero se retoma esta diferenciacion.



preponderante al 16gos para determinar lo que seran nociones tales como la justicia, la virtud,
las leyes, y otras nociones que, en suma, buscan responder a las preguntas sobre la condicion
de hombre y su capacidad para organizar su vida en comunidad. Se crea, entonces, una
filosofia como reflexion acerca de los asuntos humanos, herencia y fundamento de la
tradicion occidental de entender la politica.

Se desarrolla este ejercicio de investigacion sobre la nocion de ciudadano en
Avristoteles a partir de una revision de literatura, tomando como textos principales Etica
Nicomaquea y Politeia. La reflexion de las ideas extraidas de estas fuentes se acompafia con
una larga produccion filoséfica que se ha constituido en torno al pensamiento del estagirita.
Los compiladores y comentaristas de Aristoteles han desarrollado un conocimiento
especializado que trata desde la metafisica, pasa por los asuntos humanos, como Aristételes
mismo llama a la ética y a la politica, hasta otros asuntos varios dentro de lo que hoy es la
psicologia, la poética, la retdrica, la biologia, la fisica, la astronomia. Producto del dialogo
que se ha producido entre quienes trabajan el pensamiento de Aristételes, es posible llegar a
reflexiones y conclusiones interesantes que mantienen vigente la filosofia antigua para
repensar las realidades actuales.

Para ubicar al lector frente a los textos, las ediciones y el modo de ser referenciados
en el trabajo, se ha construido la siguiente tabla. La eleccion de las citas de un mismo texto,
pero de diferentes ediciones, utilizadas en el cuerpo del trabajo responde a una preferencia

en la traduccién.

Texto y edicion Modo de referenciar en el trabajo
Constitucion de los atenienses (1984), Editorial | (CA)

Gredos
Etica Nicomaquea (1985), Editorial Gredos | (EN1)

Etica a Nicomaco (2008), Alianza Editorial (EN2)
Politeia (1989), Instituto Caro y Cuervo (POLy)
Politica (1994), Editorial Gredos (POL2)

Protagoras, en Dialogos (1981), Editorial Gredos | (PROT)




Historia de la guerra del Peloponeso (1990),
Editorial Gredos

(HGP)




l. CONTEXTO DEL PENSAMIENTO POLITICO DE ARISTOTELES

Hellados Hellas Athénai

Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso

Presentacion del capitulo

La pdlis griega es un hito en la historia politica de Occidente. La religion y el mito
palidecen a la vez que el 16gos emerge, con una suerte de cientificidad, como la forma en que
los hombres reinterpretan el mundo que los rodea y provee de un nuevo sentido a las
relaciones sociales y politicas ya establecidas. Mythos y 16gos pugnan, entonces, en el seno
de las ciudades-estado? griegas por definir el destino de los hombres y su forma de organizar
la vida en sociedad. La balanza terminara por favorecer al 16gos, y el destino de los hombres
se forjara principalmente a partir de sus propias palabras y actos en el escenario de lo publico,
del debate abierto y la participacion ciudadana en los asuntos comunes de la pdlis. Sin
embargo, el mito no desaparece del todo, sino que se produce una transicion paulatina hacia
la racionalidad, manteniendo espacios importantes en la relaciones sociales y culturales de
una comunidad que matiza en su vida cotidiana el mythos y el 16gos. Barnes (1999) comenta
acertadamente que las historias de las ciudades-estado griegas “formaban el trasfondo factual
de la teoria politica de Aristdteles” (p. 133). El contexto del pensamiento de Aristoteles es,
en consecuencia, el ideal y el hecho politico de la polis griega. El propdsito de este primer
capitulo es la caracterizacion y analisis de los rasgos principales de la polis griega, y en

particular de Atenas, que representan y recrean una aproximacion a los elementos que dan

2 Traducir “pélis” por la expresion de “ciudad-estado” es impreciso. Aunque en ambos casos se hace referencia
a la unidad politica bajo la cual se organiza la vida en comunidad, para el griego de la época clasica, la polis
significaba mas de lo que significa la ciudad y/o el Estado para los modernos; era, en todo caso, una idea y un
hecho mas trascendente para el ciudadano griego. Para Gallego (2017), se puede establecer una relacién entre
ambos términos ya que apelan “tanto a un centro urbano como a una comunidad politica”, con dos significados:
ciudad y Estado (pp. 72,113). Pero, la pdlis supone una colectividad cuyos integrantes se definen como
miembros de pleno derecho que pueden participar en la toma de decisiones politicas. Su sentido para el
ciudadano de la época, y para Aristoteles mismo, sobrepasa el hecho objetivo del espacio fisico: la polis
trasciende como el escenario en que el hombre puede desarrollarse plenamente, pues, la esfera politica que
constituye su naturaleza, vivida en la pélis, era el escenario donde “los ciudadanos no actuaban solamente como
personas privadas, sino que era el tnico dominio donde tomaban parte en una forma de vida publica” (Meier,
1985, pp. 18-19).



forma a la nocion de ciudadania aristotélica®, y que termina por definir en su Etica y su

Politeia.

En la polis, la filosofia y la filosofia politica son, tal vez como nunca en la historia,
determinantes en la vida cotidiana del individuo y de la comunidad. Estudiar el pensamiento
de Aristdteles y sus aportes significa un intento por entender lo mejor del legado de Grecia
antigua al mundo occidental, y es al tiempo investigar las raices de occidente, del origen y

curso de nuestra historia como humanidad. Para Vernant (2002)

Grecia constituye el punto de partida de nuestra ciencia, de nuestra filosofia, de
nuestra manera de pensar; ella ha inventado la razon, la politica, la democracia, en el
sentido en que hoy la entendemos, en sintesis, ella ha dado a la cultura occidental

algunos de sus principales rasgos (p. 40).

Discutir sobre la organizacién politica de las ciudades-estado griegas obliga a hacer,
al menos, dos precisiones importantes. Lo primero, es entender la pélis como la unidad de
organizacion politica de la Grecia clasica, que, segun plantea Vizarretea (2016) “deja atras
las antiguas organizaciones familiares administrativas de las “pdleis” originales” (p. 56-57).
Puede entenderse la pélis a partir de Aristoteles, segtn Bricefio (1989)* como “un niimero
limitado de ciudadanos suficiente para vivir bien, dentro de los limites de un territorio comdn,

con autarquia, libertad y autonomia, en obediencia a las leyes” (p. 131).

La segunda precision indica que las ciudades-estado dentro de todo el territorio griego
eran de naturaleza politica variada, y cada una respondia a un tipo caracteristico de
organizacion social, con reglas e instituciones propias. Tenian distintas escalas de principios
para organizar los propios regimenes politicos. Entre estas, Atenas y su democracia, que,
como lo hacen evidente las palabras de Tucidides, era un ejemplo para Grecia, escuela de la
Hélade, resaltando el alto grado de desarrollo alcanzado en comparacion con otras polis

3 Se reconoce que existe un marco mucho mas basto de contextualizacion en términos histéricos, culturales,
sociales, econémicos y politicos que no se pretenden abordar en detalle, puesto que, en todo caso, se necesitaria
de una investigacién aparte para una tarea de tal envergadura.

4 Comentarista de Politefa, publicaciones del Instituto Caro y Cuervo.



griegas. La nocion de lo que fuese la Atenas de la época parece el principal retrato de la

Grecia antigua para nuestros dias.

La vida en la pdlis comienza a reestructurase por medio de instituciones y reglas
basadas en nuevos criterios racionales que matizan con las estructuras sociales y culturales
mitico-religiosas de las antiguas pdleis. Los antiguos y profundos vinculos comunitarios y el
ligamen mitico-religioso, propios de la Grecia arcaica, confluyen en la pdlis con los
principios racionales pensados, discutidos y recreados socialmente en un escenario tal como
el Agora con el ejercicio de la filosofia. En este primer capitulo existe un acercamiento a esta
mutacion, tanto en el pensamiento griego como en sus practicas dentro de la polis. Esta es la
clave para entender el sentido social, los principios politicos, las instituciones y las reglas
que caracterizaban a la ciudad-estado de Atenas que signo la vida y el pensamiento politico

de Aristoteles.

Atenas era el epicentro del pensamiento y desarrollo que atraia a todo el mundo
conocido, y Aristoteles, originario de Estagira, no fue la excepcion. De joven se traslado alli
para estudiar en la Academia de Platon, permaneciendo por aproximadamente veinte afios
para aprender de su maestro el quehacer filoséfico. De aquella Atenas y de la experiencia en
la Academia, se nutre todo su pensamiento posterior, incluyendo, por supuesto, su obra
principal dedicada a temas politicos: Politeia. En esta obra, (como se vera con claridad en el
desarrollo del capitulo I11 del presente trabajo) la pugna entre mythos y 16gos se resuelve bajo
el peso de la palabra y accion con un l6gos emergente e imperante, que sitda la reflexién
filosofica en un individuo ético-politico. Lo mismo ocurre con su obras Etica a Nicomaco o
Etica Nicomaquea (que se desarrolla en el presente trabajo en el capitulo I1), Aristoteles

concibe al ciudadano como eje de la vida de cualquier politeia®.

Analizar la Atenas de la época, que sigue suscitando estudio y admiracién filosoéfica,

académica y estética, permite en el presente capitulo dar cuenta de la influencia que tuvo esta

% Politeia, “por significar a la vez comunidad de ciudadanos y constitucion, muestra bien que, de hecho, los
ciudadanos constituian por si mismos el orden politico, y que este no se hallaba por fuera de ellos” (Meier,
1985, p.27). Para Bricefio (1989) significa “a) el cuerpo de ciudadanos, b) la constitucion, c) toda la estructura
de la pdlis. De modo que ésta, cualquiera que sea su régimen, se apoya en la existencia de la ciudadania y en la
manera como se distribuyen los oficios. Es decir, que el tipo de politeia depende del nimero y calidad de los
ciudadanos. La palabra politeia refleja la unidad (no sélo la suma) de éstos, el cuerpo vivo compuesto de
gobernantes y gobernados, y la vida politica que es y debe ser la vida y naturaleza de los ciudadanos” (p. 28).
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ciudad-estado en la filosofia de Aristdteles. Su estructura y dinamicas de organizacién social
imperante, con principios politicos, instituciones y reglas caracteristicas se ven reflejadas en
el pensamiento del estagirita. Esta Atenas, en que vivid y se form6 como fildsofo Aristoteles,
marcara entonces la tradicion del pensamiento politico occidental en la forma de concebir el
ejercicio del poder y sus estructuras de gobierno, por lo que se hace necesario analizarlacomo

preludio al objetivo central de esta investigacion.



1.1 Del mito a la Filosofia, del Pante6n al Agora

Los humanos (...) ya intentaban reunirse y ponerse a salvo con la
fundacion de ciudades. Pero, cuando se reunian, se atacaban unos a
otros, al no poseer la ciencia politica; de modo que de nuevo se
dispersaban y perecian.

Zeus, entonces, temio que sucumbiera toda nuestra raza, y envié a
Hermes que trajera a los hombres el sentido moral y la justicia, para
que hubiera orden en las ciudades y ligaduras acordes de amistad.
Le pregunto, entonces, Hermes a Zeus de qué modo daria el sentido
moral y la justicia a los hombres: «¢Las reparto como estan
repartidos los conocimientos? Estan repartidos asi: uno solo que
domine la medicina vale para muchos particulares, y lo mismo los
otros profesionales. ¢ También ahora la justicia y el sentido moral los
infundiré asi a los humanos, o los reparto a todos?» «A todos, dijo
Zeus, y que todos sean participes. Pues no habria ciudades, si solo
algunos de ellos participaran, como de los otros conocimientos.
Ademas, impdn una ley de mi parte: y al incapaz de participar del

honor y la justicia lo eliminen como una enfermedad de la ciudad».

Platon, Protagoras

El mito entrafia lo profundo de la cultura griega arcaica y explica las principales

instituciones imperantes en la época. La razén de ser de los hechos naturales y las decisiones

de los hombres eran producto de dioses y presagios; era el tiempo aquel en que las musas

cantaban misterios al oido y revelaban el devenir de una estirpe de hombres que compartia

en si mismos lo mortal con lo divino®. Pero, sobre todo, era una época en que los griegos,

¢ El hombre, pese a ser mortal, compartia los saberes de los dioses Atenas y Hefesto, asi como el dominio del
fuego, como caracteristicas divinas que lo hacian un “daemon”. Esta idea se encuentra en (PROT, 322a):
“puesto que el hombre tuvo participacion en el dominio divino a causa de su parentesco con la divinidad, fue,
en primer lugar, el Gnico de los animales en creer en los dioses, e intentaba construirles altares y esculpir sus
estatuas”.
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dotados de una capacidad heroica, se alzaban frente al mundo, sus bestias y sus avatares. Se
conformaba de este modo, a partir del mito, toda una cosmogonia que los definia individual

y colectivamente.

Los griegos, inspirados bajo este suspiro divino, y aprovechando las tierras fértiles y
el clima propicio para la siembra que la region ofrecia, se asientan y logran consolidar y
expandir sus territorios bajo un fuerte sentido de identidad y sentimiento favorable en torno
a su patria, erigiendo lo que seria para Vizarretea (2016), “la base de la civilizacion
occidental” (p. 46). Cultivan sus tierras para su crecimiento de igual forma que se curten en
las artes, creando piezas materiales e intelectuales de suprema belleza. Lo interesante es que
estos quehaceres artisticos van a ser abono fértil que nutrird el pensamiento y el uso de la
razon. La observacion y la sensibilidad hacia el mundo abrirdn en el hombre canales de

interpretacion y de relacion con el contexto que los rodeaba.

Estas caracteristicas: la curiosidad, la observacion, las capacidades de percepcion y
sensibilidad son igual alimento para las artes como para el pensamiento, agudizando todos
los sentidos del hombre, y resultando con la mesura caracteristica del arte y pensamiento
griego. Acomparfiando el cultivo de la estética, emerge la razdn, ahora brajula del hombre y
de lo que serian sus construcciones sociales. Aparece como una herramienta abierta, al
alcance de muchos y de uso publico de la que valerse para perfeccionar las formas de vivir

del griego de la época.

Con la raz6n comienza a producirse una nueva forma de concebir el mundo, una
mentalidad diferente a la del mito que sustituye paulatinamente las antiguas explicaciones
miticas por formas de pensamiento racional, y que sera transmitido al pensamiento
occidental. EI pensamiento filoséfico nace en el siglo VI en las ciudades griegas del Asia

Menor para ir asentandose en la historia como

...una nueva forma de reflexion, totalmente positiva, sobre la naturaleza (...) el
nacimiento de la filosofia en Grecia, determinaria, en consecuencia, los inicios del
pensamiento cientifico; se podria decir: del pensamiento sin més (...) por primera
vez, el 16gos se habria liberado del mito (...) mas que un cambio de actitud intelectual,
de una mutacion mental, se trataria de una revelacion decisiva y definitiva: el

descubrimiento de la razon (Vernant, 1993, p. 334).
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Pero mito y pensamiento racional no son antagonicos. Se funden en una verdad que
sigue inspirando el mundo griego: en una filosofia todavia mistica y poderosa. Es sumamente
interesante encontrar, por ejemplo, en Platon, como en muchos otros filosofos marcados por
este cambio, que en su filosofia es importante la presencia del mito como medio para explicar
simbolicamente su propio pensamiento. Como en el mito de Prometeo (PROT, 322a), que le
sirve para establecer que todos los hombres deben poseer el conocimiento politico, pues es
absolutamente necesario para la vida en comunidad. Luego de la etapa de la Grecia arcaica
todavia es posible evidenciar una tradicién mitologica que se funde con la historia y la cultura
griega. El proceso gradual de transicion que va del mito a la razén implica una revolucion en

la manera de relacionarse el hombre con el mundo.

Esta transicion, como forma de explicar el mundo, fue entonces un proceso gradual
que implicaba, al tiempo, un cambio necesario en las nociones acerca del individuo y de las
instituciones sociales como reflejo de una nueva forma de pensar y de pensarse, tanto para el
griego como para sus ciudades-estado. La vida social y politica de Grecia deja de estar
marcada por los designios del Pantedn, y se desarrolla y evoluciona, en su sentido méas
instrumental, por medio de la toma de decisiones colectivas y de caracter racional en el seno
del Agora, centro de discusion de lo puablico, y, por tanto, epicentro de toda la vida y de todo

ciudadano griego. Al respecto, Vernant (1993), sefiala que

El nacimiento de la filosofia aparece pues, solidario de dos grandes transformaciones
mentales: un pensamiento positivo, que excluye toda forma sobrenatural y que
rechaza la asimilacion implicita establecida por el mito entre los fenémenos fisicos y
agentes divinos; un pensamiento abstracto, que despoja a la realidad de este poder de
mutacion que le prestaba el mito y que rehisa la vieja imagen de la union de los
contrarios en provecho de una formulacién categoérica del principio de identidad (p.
345).

Acompafia a la aparicion gradual de la filosofia, y a la reconfiguracion misma de la

polis, la preeminencia de la palabra que ha de resultar esencial ya no como expresion del

12



mythos, sino como instrumento de estructuracion del hombre mismo, y de su dimension
social y politica a partir de la razon. Si la palabra siempre fue importante, en adelante, se
consolida como un instrumento de poder individual e institucional basado en la razon.
Divinidad en si misma, Pheitd, como persuasion que se deriva del uso de la palabra, es la
fuerza, herramienta y medio de la razon para consolidar la autoridad de la polis; se convierte,
entonces, para Vernant (1992), en “medio de mando y de dominacién sobre los demas” (p.
61). Més alla del escenario ritual, la palabra como persuasion se convierte en esencial para
el debate publico y contradictorio, para la argumentacion. Las decisiones de la justicia se
manifiestan por medio de la palabra como eleccién y expresion humana, por lo que incluso
en la toma de decisiones de la polis, se deberd fundamentar por medio de demostraciones
uniendo politica y 16gos a traves de la palabra. Segin Gallego (1996), el orador “hablara en
interés de todos, pero también ... intentara conciliar el interés de todos a través de la
persuasion (peithd), utilizando la palabra como instrumento politico fundamental” (pp. 171-
172).

La polis, segun Vizarretea (2016), parece adquirir plena autoridad sobre los asuntos
humanos con la invencidn de esta politica y su reflexion como filosofia politica (pp. 42-43).
Se adquiere asi, y cada vez mas, una conciencia referida a las decisiones y sus consecuencias
como funcion politica a partir de la razén, materializada en el arte politico que significa la
argumentacion de las siempre intrincadas discusiones publicas. La persuasion es parte
fundamental en el ejercicio de gobierno dentro de la polis, que indica Arendt (2012), se ha

[lamado “el mas charlatan de todos los cuerpos politicos”:

En la experiencia de la polis, que no sin justificacion se ha llamada el mas charlatan
de todos los cuerpos politicos ... el interés se desplazd de la accion al discurso,
entendiendo mas como medio de persuasion que como especifica forma humana de
contestar, replicar y sopesar lo que ocurria y se hacia. Ser politico, vivir en una
comunidad (polis), significaba que todo se decia por medio de palabras y de
persuasion, y no con la fuerza y la violencia. Para el modo de pensar griego, obligar
a las personas por medio de la violencia, mandar en vez de persuadir, eran formas
prepoliticas para tratar con la gente cuya existencia estaba al margen de la pdlis, del

hogar y de la vida familiar (p. 53).
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Emerge un importante movimiento democratizador mediado por la razon y las nuevas
practicas oratorias en un plano politico que serd necesariamente pablico como relacién entre
los ciudadanos y el ejercicio del gobierno dentro de la polis. Estas précticas comienzan a
trascender a lo que seria una cultura comun, una forma de vida en que la plaza publica, el
Agora, cobra un sentido fundamental como espacio en que se debate el interés de aquellos
asuntos que son comunes a todos los miembros de la polis. EI conocimiento, y el poder que
se desprende de este, comienza a estar al alcance del publico al salir de los templos y los
circulos estrechos de familias ungidas con poderes divinos, que deja de estar representada
por una élite gobernante religiosa posicionada socialmente por encima del ciudadano.

Aparece un mayor reconocimiento de aspiraciones democraticas con una suerte de
laicizacion en la esfera de la vida politica que no responde ya al arkhé, como elemento mitico
organizador del mundo, sino a la palabra como elemento filosofico-racional por medio del
cual se crea el mundo. Existe una suerte de racionalismo politico que comienza a nutrir las
instituciones de la polis, que, sin embargo, encuentra todavia algo de resistencia en el plano
social por los antiguos vinculos religiosos ligados al ejercicio del gobierno. La filosofia
conserva todavia un sentido mistico en el interior del Agora, pues, su palabra, sigue siendo
confusa y los pensamientos que expresa inaccesibles para muchos. Es ambigua por su
naturaleza racional y divina. Por esto, el sabio, el filésofo, sera elevado a una posicion social
mas alta, y podra ordenar con sus consejos, el desorden y la impureza de la pdlis,

convirtiéndose en un ser excepcional.

El instrumento del sabio sera la palabra, por medio de la cual transmitira la verdad
impregnada de cierta divinidad. Pese a no poder desprenderse del mito completamente, existe
en la filosofia un ejercicio simbdlico de llevar un conocimiento, antes velado, a la plaza
publica, al alcance de todos. El vehiculo de esta democratizacion del pensamiento es la
palabra que representara “el origen mismo y la sobrevivencia de la ciudad-estado, a partir de
la conversacion, del dialogo, del ejercicio del debate entre todos y de manera igualitaria”
Vizarretea (2016, p. 60).

Por medio de la palabra oral, y posteriormente de la palabra escrita, sera el sabio quien
se dirija a toda la pdlis para revelar y poner al alcance de todos el conocimiento en un acto
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de publicidad. Este método de argumentacion tendra que ser emulado en el ejercicio del
gobierno como sustento de las decisiones de la polis. Los grandes misterios ensombrecidos
de la vida se trasladan al Agora, y se esclarecen como objeto de debate publico y
contradictorio, donde la argumentacion dialéctica acabard por tomar la iniciativa sobre la
iluminacién sobrenatural. En Atenas, cada ciudadano tendria entonces el derecho a participar
personalmente en el gobierno asistiendo a una Asamblea general donde podia escuchar los
discursos de los dirigentes politicos y dar luego su voto. Con razén establece Kenny (2018)
que “nunca antes ni después la gente corriente de un Estado ha participado tan activa y

plenamente en su gobierno” (p. 44).

Se da cuenta, entonces, de un cambio que influencia a Aristdteles, quien ahora, por
medio de principios éticos, politicos, econdmicos y antropoldgicos explica las relaciones
sociales y la vida en la p6lis como parte esencial de su constructo conceptual, en un ejercicio
marcado dentro de la reflexion filosofica. Estos principios, son, en parte, resultado de la gran
labor empirica que implicaba el estudio de la constitucion de los atenienses, de la vida social
y politica de Grecia y de sus diversas ciudades-estado. El estagirita parece responder a
criterios de saber y metodologias de investigacion impuestas por la razén para poder entrar a

sustituir antiguas explicaciones mitoldgicas.

Avristoteles en su Etica Nicomaquea y en su Politefa (como se vera en los capitulos I
y I1I del presente trabajo) no se pronuncia directamente como su maestro a través del mito.
Se desmarca de él y fundamenta un nuevo constructo de pensamiento que pueda, con la
misma fuerza, explicar el mundo. Al respecto Gomperz (2000) establece que “al dominio de
la materia cientifica, a la teoria, se asocia el afan de someter también el mundo de la practica
a principios maximos y universalmente validos” (p. 51). Aristételes necesita, entonces,
valerse de unos principios fuertes desde su metafisica, su ética y su politica en la capacidad
de proveer explicaciones que sustituyan al mito y le permitan edificar un pensamiento

filosé6fico solido.

Frente a esta necesidad de explicaciones racionales en el contexto de la polis, habria
que interpretar los planteamientos de Aristdteles que pueden adquirir un matiz
fundamentalista, universalizante y determinativo. EI cambio en la forma de relacionarse con

el mundo a partir del pensamiento racional, y, en concreto, bajo los estudios histéricos y
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empiricos, llevan a Aristoteles a plantear, en efecto, una filosofia con un sistema de
principios, en buena medida, con la pretension de una aplicacion general. Sin embargo, se
deja siempre espacio para al analisis de contextos, en especial de casos practicos en la ética

y la politica.

Las instituciones sociales que terminan por consolidarse en Atenas responden
también a esta nueva ldgica. Se trata de una forma de estructurar la vida en comunidad en
que, a manera de engranajes, los individuos y los grupos de personas deben encontrar un
lugar en la estructura funcional de la pdlis. La educacion, la guerra, la produccion, el
comercio, y otras dimensiones de la vida social y politica, se orientan junto con los individuos

que las desarrollan, al beneficio de la comunidad.

En otras palabras, con la filosofia aparece una discontinuidad histérica marcada por
el 16gos que se evidencia con fuerza en el pensamiento de Aristoteles. EI hombre griego,
establece Burnet (1920), citado por Vernant (1993), “si ha inventado la filosofia es en razon
de sus cualidades de inteligencia excepcionales: el espiritu de observacion unido al poder de
razonamiento” (p. 334). No es Zeus, como en el Mito de Prometeo (PROT, 322a), quien
determina la naturaleza politica del hombre, sino que, ahora, es la busqueda empirica-racional
de Aristoteles la que parece conducirle a establecer un principio racional” en que la condicion
politica, dada por naturaleza, sera comun a todos los hombres en una teleologia eudaimonica
para los ciudadanos en el nacleo de la poélis. Se erige a partir de este tipo de principios, una
filosofia politica que lleva consigo una idea de hombre, de vida ética, de postulados
econdmicos, y de modelos de organizacion social y politica que conforman la Politeia

aristotélica.

7 Vizarretea (2016, p. 49), establece que “el mito es también una forma de generar orden politico, en que
Socrates-Platon lo emplean como forma de argumentar y resolver dilemas como el origen de ciertos fenémenos
politicos, mientras que Aristdteles deja de lado el mito a favor de la argumentacion racional, medios y fines de
la politica, en que el 16gos triunfaria”.

Al respecto Barnes (1999, pp.106-109): “Y ¢como se gobierna el mundo? ;Hay dioses, que lo mantiene en
movimiento? Exteriormente, Aristételes era un politeista convencional; al menos, en su testamento orden6 que
se dedicasen estatuas de Zeus y Atenea en Estagira. Pero estas acciones no reflejaban sus creencias (...) Hay
demasiado sobre los dioses en los tratados como para que nos permitamos sefialar las lucubraciones teoldgicas
de Aristoteles como juegos de palabras vacios; y, por otro lado, los dioses de Aristteles son demasiados
abstractos, remotos e impersonales para poder considerarlos como objetos de culto de un hombre religioso. Méas
bien, podriamos relacionar las observaciones de Aristételes sobre la divinidad del universo con la sensacion de
maravilla que la naturaleza y sus obras le producian”.
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1.2 Atenas como ideal y como hecho politico

La vida en comun de los hombres en la forma de la pélis parecia
asegurar que la mas futil de las actividades humanas, la accion y el
discurso, y el menos tangible y mas efimero de los productos hechos

por el hombre, los actos e historias que son su resultado, se
convertirian en imperecederos.

Arendt, La condicion humana

El sentido de la vida en sociedad propio de la pdlis ateniense marco un ideal
desarrollado de instituciones y relaciones sociales, politicas y econdmicas de dificil
emulacién en las sociedades globales modernas. Sin embargo, la idea de aquella Atenas
clasica sigue representando en nuestros tiempos luz para occidente. En sus instituciones y en
larelacion con la ciudadania reside la clave para la comprension de la evolucion de las formas
de organizacion sociopoliticas en que se han barajado las tipologias de Estados a lo largo de
la historia. Pero, también es necesario precisar que este ideal matiz6 siempre con el desarrollo
real de la organizacién social alcanzado en Atenas, que terminara por desmoronarse, entre

otros factores, por una desestabilidad politica interna.

Atenas y sus instituciones politicas experimentaron un desarrollo gradual con
caracteristicas que marcan profundamente el pensamiento de Aristételes hasta hacerlas parte
central de su filosofia. Dentro de éstas se podrian analizar: las ideas de ciudadania y de vida
civica, la democracia participativa, la sujecion a la ley, una valoracién moral de la accién del
ciudadano y de la misma pdlis, entre otros elementos muy presentes en la época, y que
configuran parte central del planteamiento politico de Aristoteles. Sin embargo, es la accion

del hombre racional la que moldea esta realidad de la pélis y sus diversas instituciones.

Con la Constitucién del afio 594 a. C impulsada por Solon en Atenas, se logra el
advenimiento de una estructuracién como colectividad basada en un nuevo régimen politico.
Este buscaba satisfacer necesidades practicas y espirituales en el seno de una comunidad que,
pese a las tensiones ocasionadas por la distribucion de las riquezas y las tierras, seguia

compartiendo, colaborando y participando de las manifestaciones culturales y del trabajo y
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desarrollo de la polis. Este proceso se enmarca en el cambio de las estructuras basadas en
regionalismos (poleis) por el unitarismo (pdlis), y del régimen oligarquico, segun caracteriza
Aristételes, hacia la democracia. Aristoteles escribe sobre estos cambios impulsados por

Soldn tanto en Politeia como en Constitucion de los atenienses, respectivamente:

Solén parece haber dado al pueblo el poder mas indispensable, el de elegir los
magistrados y exigirles cuentas, porque sin este el pueblo, aun siendo soberano,

resultaria esclavo y hostil (POL31, 1274a).

Mas tarde, hubo discordias entre los nobles y la masa durante mucho tiempo; pues su
régimen politico era en todas las demas cosas oligarquico, y ademas los pobres eran
esclavos de los ricos, ellos mismos y sus hijos y sus mujeres. Y se les llamaba clientes
y seisavos, pues por esta renta trabajaban las tierras de los ricos. Toda la tierra estaba
en manos de pocos. Y si no pagaban las rentas, eran reducibles a la esclavitud, tanto
como sus hijos. Y los préstamos los obtenian todos respondiendo con sus personas
hasta el tiempo de Solon (...) Cuando Solon tuvo plenos poderes en los asuntos
publicos, libert6 al pueblo para el presente y para el futuro, al prohibir los préstamos
con la fianza de la propia persona, y promulgo leyes e hizo una cancelacion de las
deudas, tanto privadas como publicas, cancelacion que llaman descarga, porque es
como si se hubieran descargado de su peso (...) Del gobierno de Solon parece que
estas tres cosas son las mas democraticas: lo primero y principal, el prohibir los
préstamos con la fianza de la propia persona; después, que el que quisiera pudiese
reclamar por lo que hubiera sido perjudicado; y, en tercer lugar, con lo que dicen que
el pueblo consigui6é mayor fuerza, la apelacion al tribunal, pues al ser el pueblo duefio

del voto, se hace duefio del gobierno (CA, 2-9).

Con el advenimiento del nuevo régimen, el poder que las familias aristocraticas
habian concentrado en la etapa arcaica “conforme a normas consuetudinarias, que
monopolizan todas las decisiones en los ambitos ejecutivos, legislativos y de caracter bélico”,

no desaparece del todo, segin lo planteado por Vizarretea (2016, p. 57). A pesar de
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producirse un verdadero cambio del régimen politico y, al tiempo, en la forma de
organizacion de la vida colectiva, el prestigio social de las familias mas antiguas y de alto
reconocimiento se mantiene gracias a los lazos comunitarios que se vieron fortalecidos, factor

que beneficid el desarrollo gradual que se venia generando en Atenas, en donde

No existié ninguna excitacion febril del instinto de enriquecimiento y, por el mismo
motivo, tampoco una plutocracia (...) De este modo, se hizo posible que
prevalecieran tradiciones mas sanas, se evitd un agudizamiento odioso de la
desigualdad entre los hombres y se brindd a la vida espiritual cierta seguridad de que
seria mejor apreciada [pues] ¢a quién necesitamos explicar que también la libertad
publica puede alcanzar estabilidad permanente y desplegar una actividad benéfica
solo cuando encuentra su apoyo y fundamento en el régimen autbnomo de pequefios
y aun minimos circulos, y que sin tales fundamentos la libertad pablica no prospera
en ninguna forma o conduce solamente a una tirania de la mayoria y de paso hacia la
esclavitud del individuo? (Gomperz, 2000, pp. 54-56).

La nueva forma de organizar la sociedad responde a un proceso gradual en que
convergen la ciudad-estado de Atenas y la aparicion de la filosofia; pues, tanta es su relacién
que su historia parece una y la misma. El nacimiento de la filosofia anticipa la nocion de
ciudadano y la de democracia en una Atenas que los encarna como ideal y como hecho
politico. Para Aristoteles, los mas importantes lideres politicos que marcan el camino de la
democracia en Atenas fueron: Solon, con el cual tuvo comienzo la democracia; Clistenes®,
que fue mas democratico que Solén; Cimon, con el que se extienden los derechos politicos
(CA, 41) que, junto con Pericles, segin lo sefiala Garcia (1984)°, “hacen que la constitucion

sea mas cercana al pueblo”:

Cuando llega Pericles a la jefatura del pueblo ... ocurrié que la constitucion ain llegd

a ser mas democratica; suprimio, en efecto, algunas atribuciones a los Areopagitas y

8 Aristoteles comenta sobre Clistenes que, “puesto al frente del pueblo, en el afio cuarto después de la caida de
los tiranos, siendo arconte Isagoras, primeramente dividié a todos en diez tribus en lugar de las cuatro, con la
intencion de mezclarlos, para que participase mayor nimero en el gobierno (...) Con ésta y otras reformas su
constitucion resulté mucho mas democratica que la de Solon” (CA, 21-22).

® Comentarista de la Constitucion de los atenienses y de Politica, Editorial Gredos.
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principalmente indujo a la ciudad hacia el poderio naval, del cual resulté que la plebe,

al adquirir confianza en si misma, acercé mas a si toda la vida politica (CA, 27).

Con estos lideres politicos se logro que la ciudadania cobrara un sentido mas profundo
basada en la igualdad de todos los hombres a la vez que “progreso Atenas y la democracia”
(CA, 23). Ya el poder no emanaba de la ascendencia familiar a través de la cual se heredaba
el titulo nobiliario o el prestigio. Ahora, en la p6lis, no habia diferencia por origen, eran todos
“similares”, por lo que se puede decir que los derechos politicos de los ciudadanos vienen a
ser reconocidos para sectores cada vez mas amplios de la sociedad. EI fundamento se
encuentra en la unidad de la pdlis, precisamente porgue la asociacion a una misma comunidad
es lo que impregna a los individuos de esta semejanza. El vinculo entre las personas
encontrara dentro de la ciudad-estado una relacion reciproca que reemplaza la jerarquia y la

sumisién de los antiguos regimenes ligados mas estrechamente a la religion:

Todos cuantos participen en el Estado seran definidos como Homoioi, semejantes, v,
maés adelante en forma maés abstracta, como Isoi, iguales. A pesar de todo cuanto los
contrapone en lo concreto de la vida social, se concibe a los ciudadanos, en el plano
politico, como unidades intercambiables dentro de un sistema cuyo equilibrio es la
ley cuya norma es la igualdad. Esta imagen del mundo humano encontrard en el siglo
sexto la expresion rigurosa en un concepto, el de isonomia: igual participacion de

todos los ciudadanos en el ejercicio del poder (Vernant, 1992, p. 72).

La unidad de la pdlis, valor supremo del régimen politico ateniense, esta representada en
la igualdad entre los ciudadanos. Para asegurar y preservar esta igualdad la ley se muestra
como fundamental toda vez que estructura el sistema social en que estan inmersos los
miembros de la ciudad-estado. Ha de entenderse que la figura del soberano propia de un
régimen arcaico y prepolitico ya no detenta el poder absoluto en la democracia ateniense, y
que, en cambio, el poder se encuentra distribuido horizontalmente en la organizacion social

y politica de la pdlis.
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La democracia ateniense significaba, entonces, una oportunidad para todos los
ciudadanos de participar del gobierno de la pdlis ejerciendo cargos publicos llamados
magistraturas. Los cargos de la administracion ordinaria eran todos designados por sorteo
entre los ciudadanos, excepto el administrador de las finanzas militares, los del dinero de las
fiestas y otros cargos importantes que eran elegidos por votacion, segun sefiala Aristoteles
(CA, 43). Pero las magistraturas eran de naturaleza muy variada: se encontraban el “Consejo
de los quinientos”, soberano respecto de las penas pecuniarias, de prision y de muerte;
tesoreros, recaudadores y contadores; inspectores de mercado, inspectores de medidas,
vigilantes del trigo y encargados del puerto; los jueces arbitrales; asi como otras magistraturas
que implicaban un ejercicio del poder distribuido democraticamente. Entre los cargos de
gobierno mas importante se encontraban los arcontes. Sus funciones variaron a lo largo de
las diferentes constituciones llegando incluso a adquirir tintes tiranicos frente a las decisiones

que implicaban a toda Atenas.

Pero es la ley, producto de la palabra y su posterior ejercicio escritural, la que exige su
sometimiento a todos por igual en la pdlis, incluyendo a quienes ejercen funciones de
gobierno en su respectivo turno; la principal era la “rendicién de cuentas”: éudynai °. El
plano intelectual de la vida de la p6lis también encuentra en la razén y en la palabra el rasgo
caracteristico del interés comun y la publicidad en las practicas abiertas de gobierno. La ley,
como uso de la palabra y la escritural?, permite este tipo de ejercicio politico democratizador

a partir de la razén.

La unidad de la pdlis guarda otro sentido ain mas profundo: el bien comun de la
comunidad. Este encontraré en la norma una forma de imponerse a todos los ciudadanos. El
ideal que se empieza a construir a partir de la idea de unidad favorece los principios de
libertad y de respeto a la ley, que tendrian un valor preponderante en el sistema politico,
configurando la

Concepcion de una ciudadania libre en un Estado libre [que] trazaba una distincion

tajante entre la restriccion que es una mera sujecion a la voluntad arbitraria de otro

10 Propuesta de traduccién segln Vernant (1992).

11 Sin embargo, en el acervo sociocultural se mantendran una serie de secretos, rituales y reliquias ocultas que
haréan parte de la historia, pero que corresponde también a necesidades sociales presentes que guardan, en mayor
0 menor medida un valor politico. Esparta es ejemplo de este tipo de relacidn religiosa, social y politica.
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hombre y la que reconoce en la ley una norma merecedora de respeto y que, por ende,

en este sentido se impone por si misma (Sabine, 2015, p. 42).

La ley, concebida en este sentido, no puede predicarse en términos abstractos y
genéricos, sino como la ley de Atenas, es decir, la ley de la unidad de la polis y de los
ciudadanos que recoge en ella un sentido de igualdad que impregna todo el sistema social,
politico, econdmico y ético de vida en comunidad. En otras palabras, inmersa en la ley reside
una asignacion de valor hacia una serie de principios que los atenienses creian fundamentales
y hacia los cuales todos debian igual sumision, incluyendo los ciudadanos que a su turno
ejercian funciones de gobierno. No es adecuado separar entonces en aquella época, y hasta
nuestros dias, la teleologia que inspira la creacion de la ley, de su forma y contenido. La
creacion de la ley encuentra su inspiracion en una finalidad por fuera de si misma, que la
supera como propuesta de valor de aquello que se cree vital para la convivencia en la
comunidad politica y que termina de materializarse en el conjunto de normas. Sabine (2015)

hace una reflexion de la herencia que Platon ensefia y que viene interpretada por Rousseau:

Comprendia en primer lugar la conviccion de que la sujecion politica es
esencialmente ética y s6lo de modo secundario problema de derecho y poder. En
segundo lugar -y esto es mas importante- tomo de Platon la presuncién, implicita en
toda la filosofia de la ciudad-estado, de que la comunidad es el principal instrumento
de moralizacién y representa, en consecuencia, el valor moral mas alto. La filosofia a
la que se opuso Rousseau partia de individuos plenamente formados; les imputaba un
complemento adecuado de interés y la facultad de calcular un deseo de felicidad, la
idea de propiedad, el poder de comunicarse con otros hombres, de comerciar con
ellos, de pactar con ellos y, por Gltimo, de crear un gobierno capaz de dar fuerza al
pacto. Platon estimulé a Rousseau a que se preguntase de donde sacaban los
individuos todas esas capacidades si no era de la sociedad. Dentro de una sociedad
puede haber individualidad, libertad, egoismo, respeto a los pactos; fuera de ella no
hay nada moral. De ella obtienen los individuos sus facultades mentales y morales y
por ella llegan a ser humanos; la categoria moral fundamental no es el hombre sino el
ciudadano (p. 443).

22



En efecto, era Gnicamente a partir de la pélis que la familia, los amigos, la propiedad,
asi como cualquier otra actividad o esfera de la vida particular o comunitaria lograba
desarrollarse. El imaginario social que implicaba “Atenas” cobra sentido como el mayor bien
al que aspirar y dedicarse en la vida de todo ciudadano. La idea profunda radica en que la
polis entretejia, al tiempo, tanto el cuidado de los intereses particulares de los ciudadanos,
como aquellos intereses propios de la vida publica, comunes a todos. El interés de cada
ciudadano estaba puesto en la misma pdlis y esta era su mayor bien. La vida civica, entonces,
era fundamental para el ateniense y la participacion en los asuntos de la vida publica era
primordial, al margen de las diferencias de rango o riqueza. Es de apreciar en este sentido, el
Discurso fanebre de Pericles, que constituye un llamado a la conciencia de estos ideales
atenienses y del mismo modo a despertar el amor hacia la gloriosa Atenas en tiempos de la

guerra que tantos males habia causado:

Las mismas personas pueden dedicar a la vez su atencidn a sus asuntos particulares y
a los publicos, y gentes que se dedican a diferentes actividades tienen suficiente
criterio respecto a los asuntos publicos. Somos, en efecto, los Unicos que a quien no
toma parte en estos asuntos lo consideramos no un despreocupado, sino un indtil; y
nosotros en persona cuando menos damos nuestro juicio sobre los asuntos, o los
estudiamos puntualmente, porque, en nuestra opinién, no son palabras lo que supone
un perjuicio para la accion, sino el no informarse por medio de la palabra antes de

proceder a lo necesario mediante la accion (HGP, 40).

El Ilamado a la conciencia de los ideales de vida atenienses, alabados con desesperado
ahinco por Pericles, era el recuerdo del ideal de Atenas a la vez que el presagio que anunciaba
su posterior decadencia. La armonia civica y el equilibrio en la relacion entre ciudadanos y
entre éstos y las instituciones de gobierno constituian una parte de los pilares de los que
dependia todo el sistema politico. La unidad de la p6lis, que soportaba la fragil armonia civica
e institucional, cobraba una importancia aun mayor a la que suponia la formalidad del
ejercicio de la poblacion masculina adoptando resoluciones mayoritarias, es decir, a la

democracia misma. Toda polis se debia, como bien advertia Pericles, a la estructuracion de
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los vinculos que ésta podia generar y soportar entre sus miembros. A propdésito, Vizarretea
(2016) sefiala que la necesidad de reunirse parte de “la reflexién inmediata sobre la cosa
publica o los asuntos comunes, en donde la idea de ciudadania y la relacién entre sujetos de
semejanza-igualdad-diferencia, va articulando la capacidad politica y el campo politico de

los actores sociales” (p. 65).

Concebir la pdlis en estos términos implica entenderla como un espacio comunitario
co-construido por hombres del que se participa a través de las palabras y las acciones. La
realidad humana como acciones y palabras compartidas entre los hombres es, entonces, un
hecho politico que tiene lugar exclusivamente en el espacio compartido por todos: la polis.
Y si el hombre “es”, como realidad, es porque el escenario de la pélis lo permite. Antes que
nada mas, el hombre es un ser politico, por lo que la vida en la polis es su rasgo fundamental.

Arendt (2012), siguiendo el hilo del pensamiento aristotélico propone que

La pdlis, propiamente hablando, no es la ciudad-estado en su situacion fisica; es la
organizacion de la gente tal como surge de actuar y hablar juntos, y su verdadero
espacio se extiende entre las personas que viven juntas para este propoésito, sin
importar donde estén (p. 225).

De esta forma de concebir la p6lis se puede entender su importancia para la vida
particular y comunitaria de los griegos. La existencia del hombre como ciudadano se
encontraba volcada hacia la participacion en los asuntos de su polis. Desde las diferentes
colectividades, empezando por el hogar y pasando por las tribus, lo que era realmente
esencial era la realizacion conjunta de los trabajos comunes, asi como el vinculo religioso y

las celebraciones colectivas que permitid la democracia.

Los atenienses mantenian estos asuntos muy presentes en su vida cotidiana, y sus
instituciones asi lo hacian evidente. Dentro de esta estructuracion de la vida en la polis, es
necesario destacar que Atenas estaba dividida, en la practica, en tres grandes grupos sociales.
En un primer lugar, en la posiciobn mas baja de esta escala social, estaban los esclavos,
institucion caracteristica de la economia no solo de toda ciudad-estado griega, sino del mundo
antiguo. Al respecto, Sabine (2015) sefiala que, “pese al gran numero de esclavos,
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aproximadamente una tercera parte de los habitantes de Atenas eran comerciantes, artesanos
0 agricultores que vivian del producto de sus ocupaciones” (p. 31). Contrario a lo que se
pudiera pensar, no estaban dedicados al ocio, sino que hacian parte activa de la vida

productiva de la polis.

Dentro de esta estructura social, en un nivel superior, se encontraba la clase social
compuesta por extranjeros que vivian en Atenas, también llamados metecos. Se debe
imaginar la gran cantidad de personas que atraia una ciudad como Atenas, epicentro no solo
de conocimiento, sino también de comercio. Los esclavos y los metecos no podian tomar
parte de la vida politica de la ciudad, aun cuando el meteco era libre. Esta imposibilidad de
participacion en politica no significaba una practica discriminatoria. Es interesante encontrar
en la época de Pericles y de su constitucion que, debido al gran numero de ciudadanos, se
decretara que no participase de la ciudadania el que no hubiera nacido de padre y madre
ciudadanos (CA, 26). Segun explica Garcia (1984), se trataba de una medida para contentar
a una nueva clase dominante emergente que aparece con el impulso democratizador, asi como
a la clase popular y a la media, debido a que las antiguas aristocracias tenian vinculos entre

si en todas las comunidades griegas y no griegas (p. 118).

En el dltimo nivel de la escala social, se encontraba el cuerpo de ciudadanos libres,
miembros de la pdlis. Su posicion social venia dada como legado de los padres, del que se
desprendia el derecho de tomar parte de la vida politica de Atenas. La pdlis era el centro de
la vida de todo ciudadano, ligado intrinseca y vitalmente a ella; se la exaltaba y era motivo
de orgullo y valor. A partir del ejercicio de la ciudadania, se desarrollaba la vida de la ciudad-
estado, pues, segun la escala de valores imperante, todo ciudadano, sin importar su ocupacién
o el grado de importancia de ésta, debia disponer de tiempo suficiente para los asuntos

comunes de la polis.

La democracia en Atenas, bajo esta estructuracion de grupos sociales, producia que
los muchos trabajaran como agricultores y artesanos, y los pocos vivieran como rentistas del
trabajo ajeno, conduciendo gradualmente a que los ciudadanos se redujeran a una condicion
minoritaria, avivando los conflictos internos y debilidad institucional (Vizarretea, 2016, p.

59). Aristoteles atribuiria como causas de las sublevaciones al afan de ganancias y la
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acumulacién de provechos, como también al pillaje, en beneficio de los que estan en el poder

cuando son las mismas politeias las que autorizan tales licencias (POL1, 1302b).

Queda expuesto un contexto que antecede y comparte Aristételes y que
indudablemente marca su pensamiento, bien sea para reafirmarlo, o bien para separarse del
mismo, delineando en todo caso, bajo la fuerza de su palabra y escritura, una filosofia que
organizay estructura la vida en sociedad; nace su obra mas importante en términos politicos:
Politeia. ¢ Es acaso un verdadero manual de Ciencia politica que recoge metodicamente los
estudios y reflexiones referidas a las constituciones y formas de vida y organizacion social?
Politeia parece, en suma, un intento de comprender de mejor manera lo social, politico,
econdmico y antropoldgico que el hombre representa y lo que ha construido para poder vivir

en comunidad, guardando siempre el sentido ético que impregna toda propuesta del estagirita.
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. ACCION CIUDADANA COMO TELEOLOGIA ETICO-POLITICA:

Andlisis de la nocion de ciudadano en Etica Nicomaquea

Mas quien es incapaz de vivir en sociedad 0 no necesita nada porque
es autarquico, es una bestia, o es un dios. Pero no es parte de la pdlis.

Aristoteles, Politeia

La superioridad de la pdlis griega respecto del individuo no

implica, a los ojos de Aristoteles, sacrificio alguno del individuo en
relacion con el Estado, porque sélo como miembro activo de una
polis bien gobernada puede el individuo llevar una vida plena y
realizar su propia potencialidad. El bien para ambos es el mismo por
lo que el entrenamiento ético es la base indispensable de la vida

politica, 0, quiza més bien, de la vida en comunidad.

Guthrie, Historia de la Filosofia Griega, Introduccién a Aristételes

Presentacion del capitulo

La palabra y la accién del hombre, como ser que comienza a apelar a la razén y ya no
necesaria y exclusivamente al mito para determinar su existencia, vienen a redefinirlo
individual y colectivamente. Pericles se habia percatado de que esta era justamente la
caracteristica sobre la cual se sostenia el ideal y el hecho real de la grandeza de Atenas, y asi
lo dejaba expresado en su discurso funebre: participar en la construccion conjunta del
proyecto politico de vivir en comunidad implicaba el ejercicio de la palabra y la accion, que
antes de contraponerse, formaban una comunion en la forma de vida del ciudadano en la
polis. En el presente capitulo se analizan las caracteristicas fundamentales del pensamiento
de Aristoteles que van a dar cuenta de como la accidn y la palabra del hombre, que se rigen
por criterios ético-racionales a lo largo de su vida, encarnan lo profundo de una teleologia
ético-politica en la filosofia del estagirita. Presentar el pensamiento ético-politico de

Aristoteles como teleologia significa reconocer que tanto el hombre como la pdlis tienden
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irremediablemente a un fin*2. En el desarrollo del capitulo se hace evidente como el hombre,
ejerciendo sus capacidades distintivamente racionales, llega a convertirse en ciudadano
dentro de la polis. En esto consiste el bien y la funcion propia del hombre, y, por tanto, su
eudaimonia®®. En Etica Nicomaquea el estagirita introduce su texto justamente con esta idea,
al establecer que “todo arte y toda investigacion e, igualmente, toda accion y libre eleccion
parecen tender a algin bien; por esto se ha manifestado, con razén que el bien es aquello
hacia lo que todas las cosas tienden” (ENy, 1094a).

Se propone una interpretacion de la nocién de ciudadano en Aristoteles explicada
desde la accion del hombre. En la filosofia del estagirita, segun lo plantea Espinal (2008) el
principio que explica al hombre es la accion, haciéndolo responsable Unico e inmediato de la
decision de llevar a la practica su objeto de deliberacion y de eleccion (p. 21). Sobre esta idea
de accidn en Aristoteles una precision debe ser realizada: en el presente capitulo se analizan
Unicamente las “acciones racionales” como producto de la deliberacion y eleccion del
hombre, es decir, se abordan las acciones catalogadas por el estagirita como “voluntarias”.
Estos actos voluntarios son, para Zagal (1996), “productos de la eleccion del sujeto que
decide” (pp. 92-93).

En las acciones voluntarias (en adelante, sencillamente “acciones”) de los individuos

intervienen una serie de elementos cognitivos y desiderativos que comienzan a distinguir al

2 Es interesante encontrar una traduccion propuesta por Lledd (1994) que expresa la imposibilidad de
resistencia de las cosas frente al fin (t€los) que lo atrae irremediablemente: “Toda modificacion de lo real, todo
camino que nos conduce y orienta, y lo mismo todo lo que hacemos y elegimos parece que se inclinan hacia un
cierto bien. Por ello se ha dicho, con razén, que el bien es aquello ante lo que nada puede resistirse” (p. 57).

13 Sobre la definicion y traduccidn de eudaimonia se ha discutido bastante: Para Ross (1981), Aristdteles acepta
de la “multitud la concepcién de que el fin de la vida humana es la eudaimonia. El adjetivo correspondiente
significaba primitivamente “vigilado por un buen genio”, pero, en el uso ordinario de la lengua griega, la palabra
significa simplemente buena fortuna ... No es adecuado traducir en la Etica esta palabra por “felicidad”, pues,
mientras que “felicidad” designa un estado de sentimiento diferente del “placer” sélo porque sugiere
permanencia, profundidad y serenidad, Aristételes insiste en que la eudaimonia es una especie de actividad y
no una especie de placer, aunque el placer la acomparfie naturalmente. La expresion "bienestar", que es mas
vaga, es por tanto mejor” (p. 228).

Para José Luis Calvo Martinez: No se trata de: “...un «eudemonismo» o utilitarismo vulgar, como se ha
malinterpretado a veces debido la traduccion de eudaimonia por «felicidad», porque eudaimonia significa «bien
vivir» -de hecho, en una dudosa etimologia, el autor lo identifica con eu prattein, expresion que no tiene
equivalente en ninguna lengua culta actual, pero que se refiere a una condicién permanente, consecuencia de
una actividad recta y plena de éxito-. No es, pues, un estado animico, sino «la mas excelente clase de vida, es
decir, de actividad vital»”. (Etica a Nicomaco, Alianza Editorial. Comentarios p. 15).

Luego de estas claridades, se ha decidido utilizar en el presente trabajo la expresién original de eudaimonia.
Sin embargo, en algunos casos, su traduccion por “felicidad” representa adecuadamente el sentido con que en
nuestros dias se interpreta este fin Gltimo del hombre.
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hombre de las bestias, pero, mas alla, sus acciones particulares son el resultado de criterios
racionales que intervienen en un proceso mental dirigido, en ultimas, a la realizacion de una
totalidad de sentido en la vida del hombre. Esto es, la eudaimonia o felicidad como
concrecion de las actividades y del sentido de la vida'®. Sin embargo, el ejercicio virtuoso de

las facultades racionales del individuo estara circunscrito, de manera fundamental, a la pélis.

En un primer sentido, la pdlis “supone una colectividad cuyos integrantes se definen
como miembros de pleno derecho que pueden participar en la toma de decisiones politicas”;
denotando, ademas, tanto un “centro urbano como una comunidad politica”, por lo menos,
con dos significados: ciudad y Estado (Gallego, 2017, pp. 85, 113). Sin embargo, su sentido
para el ciudadano de la época, y para Aristoteles mismo, sobrepasa el hecho objetivo de su
espacio fisico: la polis trasciende como el escenario real de lo humano. Es, entonces, el
escenario en gue sus acciones distintivas como hombre y su felicidad encuentran el espacio
inmaterial que les otorga sentido, precisamente en el ndcleo de las relaciones con otros
hombres que conforman la comunidad politica. Acciones y palabras estdn mediadas,
necesariamente, por el contexto de la polis. Se entiende, en consecuencia, que por fuera de

la pdlis no puede existir ninguin hombre, sino que se hallarian, tan solo, bestias y dioses.

Esta interpretacion concibe un tipo de “ciudadano ideal aristotélico” a partir y en
funcién del vinculo con su pdlis. Pero si el ciudadano estd esencialmente inmerso en una
comunidad politica determinada, gracias a la cual es posible 1) el desarrollo pleno de sus
facultades y, por ende, 2) su felicidad como el télos de una buena vida, se devela que las
acciones del ciudadano hacen de él un individuo ético-politico. Aristoteles, en su
investigacion sobre los asuntos humanos, y entre estos, la eudaimonia como fin de todo lo
humano (EN31, 1176a), que empieza con la Etica Nicomaquea, vincula de forma expresa a la

politica como tema general de su investigacion:

Pues, aunque sea el mismo bien del individuo y el de la ciudad, es evidente que es
mucho mas grande y mas perfecto alcanzar y salvaguardar el de la ciudad; porque

procurar el bien de una persona es algo deseable, pero es mas hermoso y divino

14 La felicidad también es “lo mejor, lo mas hermoso y lo mas agradable” (EN;, 1099a).
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conseguirlo para un pueblo y para ciudades. A esto, pues, tiende nuestra

investigacion, que es una cierta disciplina politica (EN1, 1094b).

Si el tema de la ética aristotelica es, en rigor, la eudaimonia, y si esta hace parte de la
politica, es natural encontrar una continuidad estructural del pensamiento filoséfico del
estagirita que transita de la ética a la politica como curso de su investigacion sobre los
“asuntos humanos ”: ““...si esta investigacion pertenece a la politica, es evidente que nuestro
examen estara de acuerdo con la intencion original. Claramente es la virtud humana que
debemos investigar, ya que también buscamos el bien humano y la felicidad humana” (ENj,
1102a). La realizacion ética y politica que implica la eudaimonia esta dada en la vida del
individuo que, en la ejecucion del bien propio del hombre, se convierte en parte esencial de

una comunidad politica, en suma, un ciudadano.
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2.1 El hombre como individuo racional

Estructura del silogismo practico

Para llegar al entendimiento de la nocion de ciudadano en Aristoteles en el presente
trabajo se comienza por explicar el modelo de accion humana como fundamento del
individuo ético-politico que llega a convertirse en ciudadano. Este modelo adopta la
estructura del silogismo préctico aristotélico, el cual es sintetizado por Vigo (2006, pp. 185-
190) con la existencia de una premisa mayor representada por el “factor desiderativo”
(Grexis), en que se establecen los fines, de mediano y largo plazo, a los que se dirige la accion.
En la premisa menor se encuentra el “factor cognitivo” de averiguacion y constatacion de los
medios necesarios para la obtencion del fin propuesto. A partir de estas dos premisas, para
Aristételes, se genera en el hombre un proceso de “decision deliberada” (proairesis) que
producira el eventual resultado del silogismo practico como eleccién y posterior accion

concreta del hombre:

El principio de la accion es, pues, la eleccion -como fuente de movimiento y no como
finalidad-, y el de la eleccion es el deseo y la razdn por causa de algo (...) La reflexion
de por si nada mueve, sin la reflexion por causa de algo y préactica; pues ésta gobierna,
incluso, al intelecto creador, porque todo el que hace una cosa la hace con vistas a
algo, y la cosa hecha no es fin absolutamente hablando (ya que es fin relativo y de
algo), sino en la accion misma porque el hacer bien las cosas es un fin y esto es lo que
deseamos (ENz, 1139a-1139b).

Para Moreau (1972), la accién voluntaria en Aristoteles responde estructuralmente al
silogismo practico apenas planteado. La premisa mayor la entiende como una “proposicion
universal o maxima préactica”, en tanto que la menor reconoce que “el sujeto se hallaria en
una situacion o en presencia de objetos que entran dentro de aquella maxima” (p. 188). Por
ultimo, la conclusion no seria mas que la accion que une ambas premisas. En el silogismo,
segun lo planteado por Guthrie (1993), tanto la premisa mayor como la menor se dirigen,

entonces, a una accion que debe ser buena y posible dentro del marco de diversos estadios
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intermedios antes de alcanzar el fin (p. 362). Una forma esquematizada de entender la
estructura del silogismo préctico aristotélico es presentada por Ross (1981) en el siguiente

esquema:

La deliberacion se parece al proceso de descubrimiento matematico, en oposicién al
de la exposicion deductiva. Asi como ella esta limitada al comienzo por alguna cosa
que no es ella misma, esto es, el deseo de un objeto determinado, asi también esta
igualmente limitada en su otro extremo por otra cosa que ella misma: la percepcion

de las circunstancias actuales. EI proceso puede formularse asi:

ESTRUCTURA DEL SILOGISMO PRACTICO ARISTOTELICO

Deseo Yo deseo A

Deliberacion B es el medio para llegar a A.

C es el medio para llegar a B.

N es el medio para llegar a M.

Percepcion N es alguna cosa que puedo hacer aqui y ahora.
Eleccion Elijo N.
Acto Hago N.

Fuente: Ross (1981, pp. 238-239)

Eleccion y deliberacion

Para entender esta interpretacion de la nocién aristotélica de ciudadano a partir de la
accion, resultan fundamentales las nociones de “eleccion” y de “deliberacion”. Son partes de
los estadios intermedios de la mente del individuo que pasan a conectar las premisas con el
resultado dentro de la estructura del silogismo. Para Aristoteles la dimension de la “eleccion”
implica que el hombre es, en buena parte, una “inteligencia deseosa” 0 “deseo inteligente”
(EN1, 1139b). La eleccion resulta de la capacidad de un individuo cognoscente para conocer
y relacionar sus propios deseos con los medios concretos para alcanzarlos en uso de las
facultades racionales. La estructura cognitiva, principio mismo del que parte la nocion de

hombre, comienza a tomar su forma en la filosofia de Aristoteles. Para Reale (1985)
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La eleccion implica efectivamente siempre razonamiento y reflexion y, precisamente,
el tipo de razonamiento y de reflexion que se refiere a las cosas y a las acciones que
dependen de nosotros y que corresponden al orden de las cosas realizables. Aristoteles

Ilama deliberacion a este tipo de razonamiento y de reflexion (p. 110).

La deliberacion, por su parte, resulta justamente del razonamiento que se genera en
la adecuacion medios-fines que realiza el individuo cognoscente para concretar una eleccion
y poder, en ultimas, realizar la accion que ha sido previamente deliberada dentro de las
posibilidades que se le presentan. Se concreta con la deliberacion y posterior eleccion, la idea
del “deseo deliberado”. Es claro que la deliberacién y la eleccion comparten el mismo objeto,
pero, mientras en la deliberacion se razona sobre las circunstancias concretas de las acciones
y los medios necesarios para alcanzar el fin propuesto, en la eleccion, se actlia sobre estas
circunstancias y se determina, dentro de las que son realizables, cual es la accion ideal para
el individuo. En realidad, complementa Reale, es objeto de la eleccion lo que se ha juzgado

ya con la deliberacion. Para Aristoteles

El objeto de la deliberacion es el mismo que el de la eleccién, excepto si el de la
eleccion estd ya determinado, ya que se elige lo que se ha decidido después de la
deliberacion ... Y como el objeto de la eleccion es algo que esta en nuestro poder y
es deliberadamente deseado, la eleccion sera también un deseo deliberado de cosas a
nuestro alcance, porque, cuando decidimos después de deliberar, deseamos de

acuerdo con la deliberacion (ENy, 1113a).

En Etica Nicomaquea, Aristoteles expresa que “cada hombre es su intelecto, o su
intelecto principalmente, y que el hombre bueno ama esta parte sobre todo” (EN1, 1168b). Y,
continda diciendo que la facultad de sensacion define la vida en el caso de los animales, y la
facultad de sensacion y de pensamiento en los hombres, “pero la facultad se refiere a la
correspondiente actividad, y la actividad es lo principal; asi, el vivir parece consistir

principalmente en sentir y pensar” (EN1, 1170a). Con razén Palli Bonet™ (1985), concluye

15 Comentarista de la Etica Nicomaquea, Editorial Gredos.
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del analisis del pensamiento de Aristoteles que “existe una definicion de hombre como
animal racional, y que la mente, entonces, dirige todas las actividades humanas” (p. 359). Se
marca una diferencia trascendental a partir del proceso deliberativo que resulta con la accion
deliberada (praxis), de los humanos adultos con los nifios y los animales (Sorabji, 2003,
p.322).

Voluntad y responsabilidad

El individuo cognoscente, que delibera y elige medios con arreglo a fines para actuar,
tendra en sus manos, como lo ha advertido el filosofo de Estagira, plena voluntad y
responsabilidad frente a sus actos. Los actos virtuosos (nocion que se tratard mas adelante en
detalle) son voluntarios y conforme a una eleccidn, por lo que se sigue que la virtud, pero
también el vicio, estan en el poder del hombre, como lo plantea Ross (1981, p. 240). En este
punto concuerda Reale (1985), pues la eleccién es lo que hace a los hombres autores de sus
acciones, o lo que es igual, responsables de sus actos (pp. 110-111). Emerge del acto del
individuo, por lo menos de forma germinal, la nocién de libre albedrio que envuelve toda
accion como producto del deseo deliberado y, por esto, Aristételes hace al hombre

plenamente duefio de sus actos, desde el principio hasta el fin:

Asi pues, como se ha dicho, si las virtudes son voluntarias (en efecto, nosotros mismos
somos concausantes de nuestros modos de ser y, por ser personas de una cierta indole,
nos proponemos un fin determinado), también los vicios lo seran, por semejantes
razones [y, por tanto] de nuestras acciones somos duefios desde el principio hasta el
fin (EN1, 1114b).

Para Bravo (2004), la idea de la responsabilidad de los actos en Aristételes implica
gue exista ademas de la accion voluntaria, como se ha visto en el analisis del silogismo, una
eleccion que implique necesariamente un ejercicio o proceso deliberativo para llegar a la
accion concreta (p. 10). Las ideas sobre la naturaleza de la voluntad y el libre albedrio de

Aristoteles las complementa Reale (1985) concluyendo que el estagirita
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Ha comprendido perfectamente que somos responsables de nuestras acciones, causa
de nuestros mismos habitos morales y causa de la manera cOmo se nos aparecen
moralmente las cosas, pero no ha sabido decir por qué sucede asi, y a qué principio
presente en nosotros se debe todo esto. No ha podido determinar correctamente la
verdadera naturaleza de la voluntad y del libre albedrio ... Ningun griego conseguira
hacerlo ya que el hombre occidental solo llegaré a entender qué son la voluntad y el
libre albedrio gracias al cristianismo (p. 112).

El futuro y sus posibilidades

Pero la deliberacion y la eleccion tambien lanzan al hombre hacia el futuro y sus
posibilidades. Esto quiere decir que, del horizonte futuro de posibilidades que se le presentan
al individuo para determinar sus medios y fines, este debe determinar hacia cuales dirigir sus
acciones, evaluandolas en funcion de los mejores medios para alcanzar dicho fin*6. La nocion
de tiempo es la que brinda la posibilidad, valor y sentido a la accion. Sin la apertura hacia el
futuro no existiria la realizacion del individuo ético-politico por medio de la accion, pues,
sencillamente no habria posibilidades de deliberaciones y acciones. El ejemplo que trae

Aristételes (EN1, 1139b) es preciso en este sentido:

Nada que haya ocurrido es objeto de eleccion, por ejemplo, nadie elige que Ili6n haya
sido saqueada; pero nadie delibera sobre lo pasado, sino sobre lo futuro y posible, y

lo pasado no puede no haber sucedido; por eso, rectamente, dice Agatén:

De una cosa s6lo Dios esta privado:

de hacer que no se haya realizado lo que ya esta hecho.

Por esto, aunque la accion “se desenvuelva en el presente, estd siempre orientada
hacia un fin: la caracteristica de la accion humana ... es que se dirige a un fin, al futuro, lo
que Heidegger llamaria proyecto, lo que se yecta delante” (Berti, 2011, p. 80). El individuo

racional, abocado al tiempo y sus posibilidades, Gnicamente a partir de sus acciones, logra

16 Explica Aristoteles que sera “la virtud la que haga recta la eleccion como modo de realizar la actividad” (ENq,
1144a), que mas bien alude a un ejercicio pleno de dicha actividad alcanzando una vida lograda.
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imprimirle sentido a su vida al decidir los medios y fines para si mismo, de los que sera duefio
y responsable. Sobre este punto, Vigo (2006) es enfatico al plantear que la apertura al tiempo
y al futuro en la consciencia del hombre, permite la eleccion y la accion del hombre,
constituyendo un factor estructural del silogismo practico aristotélico, y, por tanto, del uso

de la razon:

A través de sus deseos racionales referidos a fines de mediano y largo plazo los
agentes humanos estan siempre ya lanzados mas alla de toda situacion particular de
accion, en direccion de un horizonte futuro de posibilidades (...) Esta particular
apertura al horizonte del tiempo y, en particular, al horizonte del futuro resulta, a
juicio de Avristdteles, esencial para la estructura de la racionalidad préctica (p. 186).

Una Filosofia teleoldgica de la accion humana

La pregunta que debe surgir del analisis que se ha realizado del silogismo practico
aristotélico recae, entonces, sobre el fin que el hombre establece para su vida y que provee
de sentido a cada accion que realiza. Hasta el momento se ha logrado estudiar la forma en
que operan las acciones del hombre, pero falta dotarla de un contenido mas concreto.
Avristoteles en Etica Nicomaquea establece la existencia de un fin dltimo al que tiende el

hombre por medio de sus acciones:

En el ambito de nuestras acciones existe un fin que deseamos por él mismo -y los
otros por causa de este- y no es el caso que elijamos todas las cosas por causa de otra
(pues asi habra un progreso al infinito, de manera que nuestra tendencia sera sin objeto
y vana), es evidente que este fin seria el bien e, incluso, el Supremo Bien (ENg,
1094a).

Este planteamiento indica que existe una filosofia teleoldgica que apunta, en el
hombre, a un fin Gltimo que es propio de su condicion humana, y que se realiza a traves de
la accion. El fin de la accion humana (y humana, como se ha visto, implica el uso de la razon
del individuo cognoscente) marca como requisito sine qua non la nocién de hombre. La

basqueda del “Supremo Bien” marca la condicion, el sentido y el valor de lo humano. Por
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tanto, la ética aristotélica es eminentemente teleologica. Ross (1981), hace un analisis preciso
de la condicion ética del hombre al plantear que “toda accién apunta a alguna otra cosa que
si misma, y de esta tendencia a producirla deriva su valor” (p. 226). La moralidad, entonces,
consiste a sus 0jos en hacer ciertas acciones no porque ellas nos parezcan correctas en si

mismas, sino porque reconocemos capaces de dirigirnos a lo que es el bien para el hombre.

Felicidad como fin

El fin Gltimo que se persigue por si mismo a través de las acciones, y no como
intermedio para alcanzar otro diferente, es la eudaimonia. No parece existir discusion entre
los estudiosos de Aristdteles en este aspecto, salvo por la traduccién de lo que eudaimonia
significa con mas precision. Esto se debe a que Aristoteles es muy claro y explicito en el
desarrollo del tema al estudiar la ética y la politica. Resulta manifiesto que la eudaimonia,
segun su naturaleza de bien supremo, “es una cosa completa e independiente ya que es el fin

de la accion” (EN2, 1097b). Esta idea se ratifica en el libro X de Etica Nicomaquea:

Es evidente que la felicidad se ha de colocar entre las cosas por si mismas deseables
Y no por causa de otra cosa, porque la felicidad no necesita de nada, sino que se basta
a si misma. La actividad mas preferible para cada hombre ser, entonces, la que esta
de acuerdo con su propio modo de ser, y para el hombre bueno seré la actividad de
acuerdo con la virtud ... Pues todas las cosas, por asi decir, las elegimos por causa de

otra, excepto la felicidad, ya que ella misma es el fin (EN1, 1176b).

Finalidad como funcion

Aristoteles establece frente a esta nocion todavia ambigua de felicidad y alejada de
un contenido material concreto que, si existe algun fin de todos los actos, éste sera un bien
realizable. La idea de eudaimonia, como el fin al que estan dirigidas todas las acciones
humanas, es la funcion (érgon) propia del hombre (EN1, 1097b). Pues, asi como cada 6rgano
tiene una funcion especifica, y “la inteligencia es funcién del alma” (EN1, 1096b), y lo mismo
ocurre con el flautista, escultor o artesano, que realizan una funcidon o actividad en que parece

que lo bueno y el bien estan en la funcion, del mismo modo, el hombre como un todo, debe
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tener una funcion que le es propia (ENy, 1097b). Para Lear (1994), “el fin de la vida humana
es que el hombre realice su forma en la medida mas completa posible”, y en esto radica su

funcion: “vivir la vida activa que expresa su naturaleza” (p. 189).

Esta funcion propia del hombre, como ““actividad del alma conforme a la razon” (ENy,
1098a), siempre en relacion con la felicidad como el mayor bien a alcanzar, debe ser realizada
de la manera mas perfecta de acuerdo con la mejor de las virtudes. Si la felicidad es una
actividad de acuerdo con la virtud, es razonable que sea una actividad de acuerdo con la
virtud mas excelsa, y esta sera una actividad de la parte mejor del hombre (EN1, 1177a), v,
sobre todo, durante toda la vida. La eudaimonia es, entonces, una cierta actividad (enérgeia)
del alma conforme a una virtud perfecta (EN2, 1102a), y la vida feliz se considera que es la
vida conforme a la virtud (EN2, 1177a). Es asi como el hombre es capaz de alcanzar la
eudaimonia justamente gracias a las facultades del alma, a las facultades racionales
propiamente dichas. Esta caracteristica, la mas elevada de las facultades del hombre, en tanto
se llama “humana no a la virtud del cuerpo, sino a la del alma: también llamamos a la
felicidad una actividad del alma” (EN, 1102a).

Tipos de vida

Segun esta idea, la nocion de accion, propia del modelo silogistico de accién humana
de Aristételes (estudiada en la primera parte del presente capitulo), no puede corresponder a
la actividad de una mera vida nutritiva, como en el caso de las plantas, o una actividad
sensitiva como propia de la vida del resto de los animales. En estos tipos de vida, “todo grado
mas alto posee en comdn con los inferiores precedentes ciertas funciones vitales'’, afiadiendo
otras nuevas” (Brentano, 1983, p. 164). La accion racional del hombre es el principio de una
vida netamente humana; esto es, la accion humana es una funcion del alma conforme a la
razon (EN2, 1098a). La accion y la funcion que son propiamente humanas tendran su
desarrollo natural en la polis, en una bios politikds (como se explicard méas adelante en el

capitulo I11).

17 Tendria que entenderse “vitales” como caracteristicas que le son propias a la vida que le corresponde a
plantas, animales y hombres. Pues las facultades eminentemente humanas, las que se derivan de la razon, estan
mas all& de las necesidades vitales o bioldgicas que identifican al hombre con animales y plantas.
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Virtud y término medio

No se puede relacionar, sin embargo, la felicidad como si fuese coextensiva con la
mera actividad, sino que dicha relacion estd mediada por la virtud o excelencia (areté), como
modo de realizar la actividad; con mas precision, la virtud alude a un ejercicio excelente de
la actividad propia del hombre alcanzando una vida lograda. “De cuanto se origina en el
hombre por naturaleza, primero se reciben las facultades y después se ejercitan sus
actividades, pero las virtudes, en cambio, se reciben después de haberlas ejercitado primero”
(EN2,1102b). La felicidad resultaria, entonces, de ese ejercicio virtuoso (y no la mera tenencia
de la virtud) de las actividades del alma dadas por las facultades intelectuales que conforman
un “modo de vida”, “pues una sola golondrina no hace verano, ni tampoco un solo dia: y asi

ni un solo dia ni un corto tiempo hacen al hombre feliz y prospero” (EN2,1098a).

Para el ejercicio virtuoso de la actividad del hombre, y, en especial, respecto de las
virtudes éticas, es central la idea del “término medio”. El valor de esta idea proviene, segun
lo plantea Ross (1981), del reconocimiento de la necesidad de introducir un sistema o “una
simetria entre las tendencias multiples que existen” en los hombres (p. 235). Aristoteles llama
“término medio del objeto”, en un primer sentido geométrico, el que estd “a la misma
distancia de cada uno de los extremos, cosa que es una y la misma para todo de forma
genérica; (y con respecto a los hombres) a aquello que no tiene exceso ni defecto” (ENa,
1106a), por lo que no podria haber “término medio del exceso ni del defecto, ni exceso o
defecto del término medio” (EN 1107a). Y, por tanto, “la virtud del hombre seria el estado
gracias al cual llega a ser bueno y gracias al cual realiza bien su propia actividad” (ENy,
1106a). Aristdteles logra darle valor a esta idea de mesura griega en su concepto del “término

medio”:

Hemos tratado ya suficientemente que la virtud es un término medio, en qué sentido,
y que es término medio entre dos vicios, uno por exceso Yy otro por defecto, y que es
tal virtud por apuntar al término medio en las pasiones y en las acciones. Por todo
ello, es tarea dificil ser bueno, pues en todas las cosas es trabajoso hallar el medio
(ENy, 1109a).
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Una interpretacion en este mismo sentido la presenta Reale (1985), al referirse a una
naturaleza comun de todas las virtudes éticas, en el sentido de llegar a establecer “la justa
proporcion que es la via media entre dos excesos”. Para él, ese “justo medio” aristotélico
estd por encima de los extremos, representando, por decirlo asi, “su superacién y, por tanto,
constituye el punto més elevado desde la perspectiva del valor en cuanto indica la afirmacién
de la razon sobre lo irracional” (pp. 103-104). El ciudadano, como hombre realizado,
mantiene un ejercicio virtuoso de las acciones que constituyen el conjunto de su vida. La
relacion entre el ejercicio de la virtud y el punto medio parece claro que se concreta la idea

de un individuo ético:

La recta regla es la que ha sido alcanzada por el andlisis deliberativo del hombre
dotado de sabiduria practica, y que le dice que el fin de la vida humana se alcanza
mejor con la practica de ciertas acciones intermedias entre los extremos. La

obediencia a esta regla es la virtud moral (Ross, 1981, p. 263).

Las virtudes dianoéticas

Existe en la filosofia aristotélica una distincion entre dos partes del alma humana, una
racional y otra irracional. A cada parte le corresponden un tipo de virtudes concretas,
respectivamente: las virtudes dianoéticas (“virtudes intelectuales” o “del pensamiento”) y
virtudes éticas (“virtudes morales” o “del caracter”). Las primeras se originan y crecen
principalmente por la ensefianza, por lo que requieren experiencia y tiempo; las éticas
proceden de la costumbre (ENy, 1103a). Con esta distincion, Aristételes trata de explicar las
virtudes a partir de las cuales el hombre determinara la forma de dirigir su vida para llegar a
la eudaimonia. EI hombre necesita de ambos tipos de virtud para realizarse, pero, es claro,
las virtudes dianoéticas, al corresponder con la mejor parte del hombre, su alma racional, son

las mas importantes y determinaran la posibilidad de desarrollar las virtudes éticas.
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Las virtudes dianoéticas se subdividen a la vez en dos virtudes concretas, de las que
se desprenden respectivamente la “vida contemplativa” y la “vida politica '8 (EN2, 1095b).
Siguiendo la linea discursiva de Vigo (2006, pp. 201-208), la primera y méas excelsa de las
virtudes dianoéticas es la “Sophia” como virtud suprema del uso puramente tedrico del
intelecto, corresponde a la sabiduria. Consiste en la contemplacion tedrica en ejercicio de la
sabiduria como virtud suprema del uso del intelecto. La segunda, la “Phronesis” como la
virtud suprema del uso préactico del intelecto y presupuesto de todas las virtudes éticas, la
“sabiduria practica” o “prudencia”. Esta acompafia al hombre en el proceso de deliberar sobre
lo que constituye una buena vida en general. Consiste en el ejercicio de la virtud practico-

intelectual de la sabiduria practica y las virtudes éticas:

Existen, pues, dos clases de virtud, la dianoética y la ética. La dianoética se origina y
crece principalmente por la ensefianza, y por ello requiere experiencia y tiempo; la
ética, en cambio, procede de la costumbre ... De ahi que las virtudes no se produzcan
ni por naturaleza ni contra naturaleza, sino que nuestro natural pueda recibirlas y

perfeccionarlas mediante la costumbre (EN1, 1103a).

Ambas virtudes seran en Aristételes del todo loables por corresponder al alma y su
funcion racional como la mejor de las partes del hombre. Para Reale (1985), esta idea se
puede expresar de la siguiente forma:

Puesto gque son dos las partes o funciones del alma racional, una la que conoce las
cosas contingentes y variables, la otra la que conoce las cosas necesarias e inmutables,
es natural que haya una perfeccion o virtud de la primera funcion y una perfeccion o
virtud de la segunda funcién del alma racional. Estas dos partes del alma racional son
basicamente la razon préctica y la razon tedrica. La virtud tipica de la razén practica
es la phronesis, usualmente traducida por prudencia, mientras que la virtud especifica

de la razon teorética es la sabiduria (sophia) (p. 106).

18 En las ediciones de Alianza y de Gredos la vida activa se le llama también vida politica. Es decir, vida
contemplativa y vida politica. En el presente trabajo se utiliza vida politica o “bios politikés”, porque refleja
con mayor precision su verdadero sentido.
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Sabiduria

La aproximacién a la nocion de ciudadania, introducida en el presente subcapitulo a
partir del silogismo préctico, llega a su climax al abordar las ideas aristotélicas de la
“Sabiduria” y la “Prudencia”, virtudes por las que el hombre alcanza la eudaimonia. Pero,
Aristoteles ha de definir cudl es la virtud méaximay la felicidad mas completa como fin tltimo
al que el hombre como individuo cognoscente tiende. En estos términos se presenta la
discusién sobre la sabiduria y la prudencia en relacion con la mejor vida posible y realizacién

del hombre a partir de sus acciones.

Se ha establecido en el primer capitulo que el hombre de la Grecia clésica se
desprende del mythos y de sus explicaciones religiosas-culturales para regirse por el 16gos,
por lo que su destino seria, en adelante, producto de su propia razon y actos. En la filosofia
de Aristételes, una vida contemplativa y una vida activa se proyectan como posibilidades de
vida més convenientes para ese animal racional. Pero, si la felicidad es una actividad de
acuerdo con la virtud, es razonable que sea una actividad de acuerdo con la virtud méas
excelsa, y esta sera una actividad de la parte mejor del hombre: la sabiduria y su
correspondiente vida contemplativa (ENy, 1177a). Aristoteles se decanta por una vida

contemplativa de acuerdo con la virtud de la sabiduria, ya que

Esta actividad es la mas excelente (pues el intelecto es lo mejor de lo que hay en
nosotros y esta en relacion con lo mejor de los objetos cognoscibles); también es la
mas continua, pues Somos mas capaces de contemplar continuamente que de realizar
cualquier otra actividad ... y todo el mundo esta de acuerdo en que la mas agradable
de nuestras actividades virtuosas es la actividad en concordancia con la sabiduria (...)
Esta actividad es la Unica que parece ser amada por si misma, pues nada se saca de
ella excepto la contemplacion, mientras que de las actividades practicas obtenemos,

mA&s 0 menos, otras cosas, ademas de la accion misma (ENy, 1177a).

La sabiduria es la virtud mas excelsa y, por tanto, autarquica como suficiente e

independiente de todo aquello externo al hombre mismo. Es también la més estable, y, se
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debe recordar que, para Aristoteles, “dios se goza siempre en un solo placer y simple, pues
no solo existe una actividad del movimiento, sino también de la inmovilidad, y el placer
reside mas en la quietud que en el movimiento” (EN1, 1154b). Esta nocion de estabilidad o
de quietud, que caracteriza la metafisica aristotélica, en especial con su planteamiento del
motor inmdvil, aleja a la virtud maxima del hombre de toda actividad que perturbe la

contemplacion que propone, en esencia, una vida contemplativa:

Entonces la autarquia, el ocio y la ausencia de fatiga, humanamente posibles, y todas
las demas cosas que se atribuyen al hombre dichoso, parecen existir, evidentemente,
en esta actividad. Esta, entonces, serd la perfecta felicidad del hombre, si ocupa todo
el espacio de su vida, porque ninguno de los atributos de la felicidad es incompleto
(ENy, 1177b).

Es claro que la sabiduria y la vida contemplativa corresponderian a la mejor de todas
las vidas para el hombre, a una vida feliz. La claridad y énfasis de las afirmaciones de
Aristételes en este sentido, asi lo prueban. Incluso, al referirse a las actividades practicas,
como se ha visto, el filésofo plantea que de estas se obtienen otras cosas, por lo que una vida
acorde a la sabiduria es la Gnica que merece ser amada por si misma. Sin embargo, y a pesar

de ser tan explicito en este punto, a rengldn seguido, parece hacer una claridad fundamental:

Tal vida, sin embargo, seria superior a la de un hombre, pues el hombre viviria de
esta manera no en cuanto hombre, sino en cuanto que hay algo divino en él; y la
actividad de esta parte divina del alma es tan superior al compuesto humano ... Pero
no hemos de seguir los consejos de algunos que dicen que, siendo hombres, debemos
pensar s6lo humanamente y, siendo mortales, ocuparnos sélo de las cosas mortales,
sino que debemos, en la medida de lo posible, inmortalizarnos y hacer todo esfuerzo
para vivir de acuerdo con lo méas excelente que hay en nosotros; pues, aun cuando
esta parte sea pequefia en volumen, sobrepasa a todas las otras en poder y dignidad
(ENg, 1177b - 1178a).
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Aunque Aristoteles parece estar convencido de la existencia de una parte divina en el
hombre, también reconoce en éste una condicion humana fundamental, que lo separa de la
vida ideal, entendida meramente como actividad segun esta parte superior y divina del alma,
de una vida eminentemente contemplativa segun la sabiduria. La mortalidad no le impide al
hombre compartir, en la medida de lo posible, este acercamiento y relacién con lo divino.
Todo lo contrario, lo divino sigue siendo parte constitutiva y caracteristica de lo humano.
Pero, Aristoteles “no estd pensando en la inmortalidad del alma, simplemente nos invita
liberarnos de las trabas del “pensamiento mortal” y a elevarnos, mediante la contemplacion,
a un saber de tipo divino, la sabiduria (Aubenque, 2010, pp. 247, 250). Por ello, el hombre
debe hacer un esfuerzo, que le sera siempre posible por compartir en su condicién humana
una parte mortal con otra divina, de vivir segun lo mas excelente, lo méas poderoso y lo mas

digno: el ejercicio de la razén, sin mas.
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2.2 El ciudadano: la realizacién del individuo ético-politico

La Etica Nicomaquea y la Politeia aristotélica abordan los asuntos humanos y, entre
estos, la eudaimonia como fin Gltimo de las acciones del hombre. Etica y politica
corresponden a una misma leccion en dos grandes tomos del pensamiento filoséfico de
Aristételes sobre como alcanzar la felicidad. La primera, desde las capacidades y fuero
interno del individuo; la segunda, sobre la disposicion de la pélis y su intima relacion con el
ciudadano. Pero si la vida contemplativa representa, en su totalidad suficiente y autarquica,
un modo de vida ideal mas all& de la condicién humana, no puede corresponder del todo al
fin de la ética y de la politica. Una vida préctica, en cambio, es propia del individuo ético-
politico concreto, contextualizado en sus relaciones con los otros ciudadanos y con la polis,
escenario de su realidad humana constitutiva. La realizacion del individuo ético de acuerdo
con el bien supremo esta guiada por la prudencia. Esta lo conduciré ineluctablemente a la
accion dentro de la politica, pues prudencia y politica conllevan una misma disposicion
relativa al individuo dentro de la comunidad politica, a la que esta ligado para la consecucion

de una vida realizada.

Prudencia

La prudencia es la mejor entre las virtudes dianoéticas propias del hombre, y su
realizacion en la vida implica la consecucién de la felicidad. Esta sera la base de actuacion
del ciudadano segun la razén dentro de su comunidad politica. La prudencia, establece
Aristételes, es un modo de ser racional, verdadero y practico, que atafie a las cosas humanas
particulares que se conocen por la experiencia, sobre las que es posible deliberar y es siempre
relativa a la accion en las cosas buenas para el hombre (EN1, 1140b*°, 1141b%°, 1142a%%); por
lo que se puede decir que la actividad del hombre prudente es deliberar bien. Y, deliberar

implica un proceso en que se investiga y razona sobre algo particular, por lo que buena

19 “La Prudencia, entonces, es por necesidad un modo de ser racional, verdadero y practico, respecto de lo que
es bueno para el hombre”.

20 “L_a Prudencia, en cambio, atafie a las cosas humanas y a aquellas sobre las que es posible deliberar. Porque
la actividad del prudente decimos que es, sobre todo, ésta: deliberar bien”.

21 «“La Prudencia tiene también por objeto lo particular, que llega a ser familiar por la experiencia”.
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deliberacion, es decir, una deliberacion recta, es la que busca alcanzar un bien. EI haber
deliberado bien es propio de los hombres prudentes, y la buena deliberacion seria la rectitud
relativa a lo que conviene con vistas a un fin, cuya verdadera concepcion es la prudencia
(EN3, 1142b). Pero, intervienen en esta deliberacion las pasiones, como compuesto propio de

la condicion de cada hombre, y sobre las que la prudencia y las virtudes éticas deben tratar:

Tambieén la prudencia esta unida a la virtud ética, y esta a la prudencia, si, en verdad,
los principios de la prudencia estan de acuerdo con las virtudes éticas, y la rectitud de
la virtud ética con la prudencia. Puesto que estas virtudes éticas estan también unidas
a las pasiones, estaran, asimismo, en relacion con el compuesto humano, y las virtudes
de este compuesto son humanas; Yy, asi, la vida y la felicidad de acuerdo con estas

virtudes seran también humanas (EN1 1178a).

La prudencia es, entonces, esencialmente normativa, “pues su fin es lo que se debe
hacer o no” (EN:1 1143a). Para llegar a este fin, se debe estudiar al hombre e incluso, como
se vera, lo relativo a la polis como necesidad intrinseca del ciudadano para dirigir su
conducta. Por tanto, la prudencia es la guia de accion para el ciudadano en su vida, esto es,
en su realizacion del bien supremo bajo una dimension ética y politica. Segun Espinal (2008),
quien interpreta que la prudencia busca el bien personal y el general, en que el conocimiento
del hombre prudente pueda ser aplicado en lo préctico, tomando decisiones que respondan a

situaciones reales luego de una deliberacidn razonable (p. 47).

Inexistencia de contradiccion en las nociones de sabiduria y prudencia

Para completar el analisis sobre la virtud maxima por medio de la cual se alcanza la
felicidad, la sabiduria o la prudencia, debe decirse que, en una interpretacion holistica de la
propuesta del Aristoteles, es necesario reconocer, como plantea Guthrie (1993, p. 344), que
“el choque entre el hecho y el ideal es un rasgo constante de Etica Nicomaquea”, pero que,
en todo caso, no refleja una incoherencia o contradiccion de su pensamiento. Y continda

explicando que “es justamente por la dualidad de la naturaleza humana que nadie puede
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dedicarse a las actividades del alma de una forma exclusiva y continuada, e incluso algunos

no son aptos para ellas en absoluto™. En un sentido similar Vigo (2006) expresa:

Puesto que una vida de continua dedicacion a la actividad puramente contemplativa
esta fuera de las posibilidades humanas, y puesto que una vida en la cual la dedicacién
habitual a la contemplacion teorica s6lo es posible, a juicio de Aristoteles, en el
contexto de una sociedad bien organizada, se advierte que la defensa aristotélica no
corre serios riesgos de conducir a una representacion solipsista de la vida del sabio.
Mas bien debe decirse que con su defensa de la vida contemplativa Aristoteles tiene
en vista el peligro exactamente opuesto, que es, por lo demés, mucho mas frecuente,
a saber: el peligro de que, sometido a la permanente solicitud de las circunstancias y
urgencias de la vida practica, el agente racional quede por completo absorbido en el
mundo inmediato de la accion, y descuide asi el cultivo de aquellas capacidades y
actividades que le permiten desplegar del modo mas pleno y mas puro su racionalidad
constitutiva (p. 198).

Existe mas bien una revalorizacion y concrecion de ideas abstractas sobre el bien
supremo, la virtud y la felicidad en el hombre, que necesita de la ética y de la politica para
alcanzar el bien que es propio de su condiciéon. Sin embargo, Jaeger (1995), hace una
precision importante al apuntar que en Protréptico??, la phrénesis conserva el sentido de
contemplar el ser eterno y, al tiempo, el sumo bien; en cambio, en Etica Nicomaquea, “no
hace la prudencia moral dependiente del conocimiento de lo trascendental” sino que “busca
una base natural para ella en la conciencia humana practica y en el caracter moral” (pp. 271-
272). Es sumamente interesante esta apreciacion porque refleja el sentido profundamente
préctico de Etica Nicomaquea. Pero, de la lectura completa de la filosofia de Aristételes, es
claro que la prudencia es una de las virtudes dianoéticas, de las intelectuales, por medio de
las cuales el hombre es capaz de elevarse hasta la eudaimonia. De no ser asi, ¢hacia donde

estarian dirigidas las virtudes éticas y la accion del hombre?

22 Titulo de una de las obras juveniles de Aristoteles como una exhortacion a la filosofia.
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La mortalidad no le impide al hombre compartir, en la medida de lo posible, este
acercamiento y relacion con lo divino. Todo lo contrario, lo divino sigue siendo parte
constitutiva y caracteristica de lo humano. Por ello, el hombre debe hacer un esfuerzo, que le
sera siempre posible por compartir en su condicion humana una parte mortal con otra divina,
de vivir segun lo mas excelente, lo mas poderoso y lo mas digno: el ejercicio de la razon, sin

mas.

Si bien Aristoteles parece dejar claro que la eudaimonia ha de ser autosuficiente,
entendida como aquello que por si solo hace la vida preferible y sin que carezca de nada mas,
también es contundente al decir que no se trata de que una persona pueda ser feliz viviendo
una vida solitaria, sino que necesitara a su familia, seres queridos y conciudadanos, porque
bien recuerda el estagirita, el hombre es un ser politico por naturaleza (idea que se tratara
méas adelante, pero que ya refleja su sentido). La eudaimonia resulta completa e
independiente como ese bien supremo producto de la accion esencialmente en un escenario

politico:

Ya que todo conocimiento y eleccion tienden a un bien, expongamos, para resumir,
queé es aquello a lo que decimos que tiende la politica y cudl es el més elevado de
todos los bienes que se alcanzan mediante la accion. Pues bien, sobre el nombre hay
practicamente acuerdo por parte de la mayoria: tanto la gente como los hombres
cultivados le dan nombre de «felicidad» y consideran que «bien vivir» y «bien estar»
es idéntico a «ser feliz»? (EN1, 1095a).

Representacion de conjunto de la vida

Aceptar que la prudencia es la virtud que conduce al hombre a la eudaimonia implica
reconocer, al tiempo, el escenario de la comunidad politica como necesaria para este
proposito. El individuo debe tener plena conciencia de esta realidad para poder hacer la
correspondiente adecuacion fines-medios dentro del silogismo practico que ordena la accién
humana. Unicamente bajo esta representacion de conjunto de su vida podra realizarse bajo

los estandares de una vida segun la prudencia. En otras palabras, el hombre, antes de actuar,

23 En la traduccion de Alianza editorial: “y piensan que vivir bien y obrar bien es lo mismo que ser feliz”.
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debe tener conciencia de la realidad factual que implica la pélis para su realizacion como
ciudadano. Por esta misma razon, para actuar, el hombre debe reconocerse en su propia

condicion como individuo ético, pero también politico.

El ciudadano ideal aristotélico se reconoce y actlla como individuo ético-politico,
plenamente consciente de la realidad factual que provee la pélis para desarrollarse y alcanzar
su felicidad. La polis es, entonces, la realidad constitutiva del ciudadano en una
representacion de conjunto de su vida. Existe una conexion entre el accionar del individuo,
por pequefio que sea, con el fin Gltimo que se ha planteado para si mismo dentro de la polis.
En efecto, Aristdteles establece que es “propio del hombre prudente el ser capaz de deliberar
rectamente sobre lo que es bueno y conveniente para si mismo, no en un sentido parcial ...
sino para vivir bien en general” (ENz, 1140a), y “se dara en el hombre feliz y sera tal a lo
largo de su vida” (ENz, 1100b). De acuerdo con Vigo (2006), con cada accion, el ciudadano
pone en juego su propio ser total en una decision u opcion fundamental por un modo de vida
(p. 190); es decir, actGa bajo una totalidad de sentido alimentada por la representacion de

conjunto de su vida a partir de la racionalidad préactica:

Los agentes racionales se caracterizan por obrar, de uno u otro modo, sobre la base
de una cierta representacion de la vida buena o lograda ... La asuncion de un cierto
objetivo que provee el contenido nuclear de la representacion de una vida buena o
lograda constituye una condicion necesaria para el pleno despliegue de su

racionalidad préactica constitutiva por parte del agente de praxis (Vigo, 2006, p. 190).

La razon practica, como una razon que, en tanto opera sub specie temporis, esta
esencialmente caracterizada por la apertura a la dimension de temporalidad, y en cuya
estructura la referencia al horizonte del futuro juega un papel de central importancia,
en cuanto hace posible la consideracion de la vida practica como un todo, en términos
de una cierta totalidad de sentido (Vigo, 2011, p. 281).

Sentido de la accién y de la vida

Del entendimiento sistematico que resulta de esta interpretacion del silogismo es

evidente que existe una apropiacion de sentido de cada accién humana respecto del fin Gltimo

49



de la vida. Sin embargo, este sistema esta planteado apenas como posibilidad, pues existen
hombres en que se desdibuja la relacion de las acciones particulares con el fin Gltimo de la
propia vida, rompiendo lo que seria el fragil y a la vez complejo sistema de interpretacion de
la accion humana para Aristételes. El caso de los hombres corrompidos que nos trae el
filésofo ayuda a entender esta disociacion entre, por una parte, la dupla de acciones-fines vy,
por la otra, el sentido general para la vida, que terminan por constituir el silogismo como

modelo de accién en el hombre:

En efecto, los principios de la accion son el propdsito de esta accién; pero para el
hombre corrompido por el placer o el dolor, el principio no es manifiesto, y ya no ve
la necesidad de elegirlo y hacerlo todo con vistas a tal fin: el vicio destruye el
principio (ENy, 1140b).

La realizacion o plenitud de la vida del hombre se concreta con cada accion y se abre,
naturalmente dentro del pensamiento politico de Aristoteles, hacia el espacio de la polis,
pues, es el escenario que permite vincular la accion humana con el ejercicio de la prudencia.
Y, por consiguiente, con la felicidad como fin de la vida del ciudadano. La realizacion ética
del individuo es una empresa paralela en el plano de la politica que se concreta con la accion
del ciudadano en la p6lis. Son ahora las acciones y palabras de los hombres las que dirigen
su propio destino, pues éste ya no le pertenece al mythos, o tampoco a la fortuna; la razén

reivindica su destino: en adelante, el hombre sera duefio de si mismo:

De ahi surge la dificultad de si la felicidad es algo que puede adquirirse por el estudio
por la costumbre o por algun otro ejercicio, o si sobreviene por algun destino divino
o incluso por suerte ... Pero confiar lo mas grande y lo mas hermoso a la fortuna seria

una gran incongruencia (ENy, 1099b).

Aristoteles parece plantear, en suma, una ciudadania ideal con un alto grado de
complejidad, partiendo, como se ha visto, de un individuo cognoscente capaz de hacer una
adecuada representacion total de su vida e imprimirle un sentido a cada una de sus acciones

direccionadas por la prudencia. Se trataria de una especie de ciudadano-filésofo que, con sus
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capacidades, conecta su alma con la divinidad misma en el ejercicio de la sabiduria siempre
que le es posible. Actuar y, entonces, “ser” un individuo ético-politico es la esencia del
ejercicio de la ciudadania.

La amistad

La realizacion del individuo ético-politico se concreta, entonces, en el ciudadano
dentro de la polis, a la que no se la puede confundir como el mero espacio fisico, sino que su
sentido, esencialmente politico, que adquiere para el hombre, recae en la necesidad esencial
de una vida en comunidad, con los otros ciudadanos que conforman colectivamente este
escenario inmaterial. Al abordar el tema de la amistad se debe hacer una clarificacion
etimoldgica para precisar su significado y, de este modo, su dimension e importancia en el
pensamiento de Aristoteles. Al respecto, es esclarecedora la explicacion de Guthrie (1993)
en que “la philia se entiende como todo impulso hacia la asociacion con otro” (p. 398),
denotando una serie de relaciones mas amplias que pueden no corresponder del todo con lo
que se entiende cominmente como amistad?*. Bajo este entendido, existiria una relacion de
“amistad” entre conyuges, otra entre hijos y padres, otra entre ciudadanos, Yy asi

sucesivamente:

Es evidente que en el lenguaje corriente philia incluia todo impulso hacia la
asociacion con otro, que podia ser puramente temporal y que dependia de la creencia
de que cultivar su conocimiento seria util o provechoso para uno mismo. Su
significado politico es también mas destacado de lo que es usualmente entre nosotros:
los legisladores se ocupan mas de la philia (el espiritu de cooperacion) que de la
justicia (Guthrie, 1993, p. 398).

En la Filosofia politica de Aristételes la philia se muestra como fundamental para la

existencia y unidad misma de la polis, esto es, depende de ella. La philia parece transversal

24 para (Roland-Gosselin, 1943), amistad “siempre quiere decir un lazo reciproco de sentimiento, de afecto;
sentimiento y afecto del que muy bien puede basarse la sociabilidad mas perfecta. Pero los lazos mutuos de
simpatia no tienen necesariamente el mismo origen, los mismos efectos, los mismos caracteres; hay lazos de
familia, lazos patridticos, lazos de camaraderia, etc” (pp. 108-109).
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a todas las relaciones en los diferentes ambitos de la vida en comunidad, mediando en lo
religioso, en lo econdmico, en lo familiar y, en general, en todas estas subcomunidades que
hacen parte e integran la mas grande de todas, la p6lis. Una prueba de esto es que, incluso,
una funcién tan importante como la legislativa, debe estar mas enfocada en procurar buenas
relaciones de philia que en la justicia misma, pues, “cuando los hombres son amigos, ninguna
necesidad hay de justicia, pero, aun siendo justos, si necesitan de la amistad, y parece que
son los justos los que son més capaces de amistad” (EN1, 1155a). En este sentido, Aristoteles

plantea que,

En efecto, en toda comunidad parece existir una clase de justicia y también de
amistad ... En tanto en cuanto participan de una comunidad hay amistad y también
justicia. El proverbio: «las cosas de los amigos son comunes» es acertado, pues la
amistad existe en comunidad (...) Ahora bien, todas las comunidades parecen parte
de la comunidad politica, pues los hombres se asocian con vistas a algo conveniente
y para procurarse alguna de las cosas necesarias para la vida. La comunidad politica
parece haber surgido y perdurar por causa de la conveniencia; a esto tienden también
los legisladores, que dicen que es justo lo que conviene a la comunidad ... Sin
embargo, todas ellas [los diferentes tipos de comunidad] parecen estar subordinadas
a la comunidad politica, pues el fin de ésta no parece estar limitado a la conveniencia
del momento, sin extenderse a toda la vida, haciendo sacrificios y disponiendo
recaudaciones para ellos, tributando honores a los dioses o procurando relajaciones
placenteras para sus miembros ... Todas las comunidades, entonces, parecen ser
partes de la comunidad politica, y las distintas clases de amistad se corresponderan
con las distintas clases de comunidad (EN1, 1159b-1160a).

Una dimension macrosocial de la philia en funcién de la comunidad politica es
evidente. Cada ciudadano en sus relaciones y al hacer parte de diferentes subcomunidades
alimentan estos ligamenes antiguos y necesarios para una buena vida en sociedad. La
comunidad que se crea en torno a la philia tiene un propdésito mas alla de la satisfaccion de
las necesidades primarias como individuo, pues, “con amigos los hombres estdn mas

capacitados para pensar y actuar” (EN1, 1155a), y sin ellos nadie querria vivir, aunque tuviera
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todos los otros bienes. La philia sirve como sustento de la comunidad politica, necesaria para

la realizacién de los individuos concebidos colectivamente.

Asi como en las relaciones de amistad en el contexto de la pdlis interviene la justicia,
y serén los legisladores sus principales garantes, también existe una dimensién microsocial
en que la philia estard en funcion de una virtud intersubjetiva presente en cada una de las
relaciones entre individuos. Esta tiene lugar en la interaccion entre ciudadanos, iguales en
virtud. La amistad entre hombres buenos e iguales en virtud es la philia perfecta y los
ciudadanos asi relacionados querran el bien el uno del otro. Son complemento perfecto entre
si en la basqueda del bien supremo, por lo que tales hombres son buenos en si mismos, de
manera que su amistad permanece mientras son buenos, asi como la virtud es algo estable.

Se resaltan los ciudadanos mas diligentes y los que realizan las acciones mas nobles:

Si todos los hombres rivalizaran en nobleza se esforzaran en realizar las acciones méas
nobles, entonces todas las necesidades comunes serian satisfechas y cada individuo
poseeria los mayores bienes, si en verdad la virtud es de tal valor. De acuerdo con
esto, el hombre bueno debe ser amante de si mismo (porque se ayudara a si mismo
haciendo lo que es noble y sera Gtil a los demas), pero el malo no debe serlo, porque,
siguiendo sus malas pasiones, se perjudicara tanto asimismo como al préjimo (ENjy,
1169a).

Existe una fuerte tendencia hacia la igualdad dentro de la pdlis a partir de la philia en
funcion tanto de la justicia como de la virtud en el ejercicio de la ciudadania. De la igualdad
parte “la posibilidad de la amistad, incluso entre los bienes que se dan y los que se reciben
dentro de cada relacion”, segun lo plantea Mira (2012). Al tratar el tema de la esclavitud,
Aristdteles reconoce la necesidad de fundamentar la relacion con su amo en relaciones

provechosas para ambos, posibilitando la existencia de la amistad en su calidad de hombres,

Por ende, en tanto que esclavo no es posible la amistad con él, pero si en tanto que
hombre. Y es que parece que todo hombre tiene alguna relacion de justicia con todo
aquel que es capaz de participar de la ley y la convencion; y, por tanto, de amistad en

la medida en que es hombre. Ahora que en las tiranias la amistad y la justicia se
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aminoran, mientras que en las democracias se agrandan, pues es mucho lo que tienen

en comun los que son iguales (EN2, 1161b).

No se presenta en Aristoteles una discriminacion arbitraria o xendfoba, sino mas bien
la lectura de un contexto concreto que influye, necesariamente, en su pensamiento. Por su
parte, Guthrie (1993) presenta una interesante apreciacion al tomar la idea aristotélica de que
un amigo deberia ser “otro yo” para establecer una simetria entre cada individuo y “el otro”,
cuyo rasero estara medido de acuerdo con una misma virtud, que, en todo caso, el siervo

podria llegar a cultivar:

Que un amigo deberia ser «otro yo», como Aristoteles gusta llamarlo, suena a una
simple metéafora aplicada a un ideal elevado de la amistad, pero €l desarrolla la
comparacion con un lujo de detalles inesperados. En todos los rasgos que se acaban
de mencionar, la relacion de la amistad corresponde punto por punto a la del hombre
bueno consigo mismo. Tiene un Unico proposito y busca lealmente los mismos fines;
desea y hace lo que es bueno para si mismo; desea vivir, puesto que la existencia para
él es buena y agradable; no querria cambiar su identidad por nada del mundo; a €l le
agrada vivir consigo mismo, porque sus recuerdos son agradables y sus esperanzas

para el futuro buenas (p. 399).

“El otro”

La figura del “otro yo” revela una posicion filosofica que se aleja del individualismo
para anclarse en una dimension social y politica en que ya no es el “individuo ético-politico”
o “el ciudadano”, sino que son los ciudadanos, en plural, como comunidad politica, los que
constituyen ontolégicamente la realidad humana. El reconocimiento del otro yo permite en
el contexto de la pdlis ser ciudadano segun la méas excelsa de las virtudes humanas, la
prudencia, y, por tanto, alcanzar la felicidad. Esta es, entonces, intersubjetiva por cuanto su
realizacion depende siempre del otro. La naturaleza politica del hombre radica precisamente
en esto, su capacidad de asociarse con otros para alcanzar una vida buena y lograda, en la

que todos participan idealmente como ciudadanos, igualmente buenos y virtuosos, que
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comparten un mismo curso de acciones y palabras, en suma, un mismo destino dentro de la

polis:

Mientras que el amigo, que es un otro yo, proporciona lo que no es posible por uno
mismo [y ya que] es absurdo convertir al hombre feliz en un solitario, pues nadie
elegiria poseer todos los bienes en soledad: el hombre es un ser politico y nacido para
vivir en compaiiia. Pero, obviamente, es preferible pasar la vida con amigos y buena
gente que con extrafios y gente cualquiera; por consiguiente, el hombre feliz tiene
necesidad de amigos. (...) En efecto, al comienzo se ha dicho que la felicidad es una
cierta actividad y es obvio que la actividad se genera y no se da como una posesion.
De ahi que el hombre dichoso necesitara de tales amigos, si es verdad que quiere
contemplar acciones buenas y hacer las propias, y tales son las acciones de su amigo
que es bueno (...) También se cree que el hombre feliz debe vivir una vida agradable.
Pues bien, la vida de un solitario es dificil, pues no le es facil estar continuamente
activo consigo mismo, pero en compafiia de otros y en relacion con otros es mucho
mas facil (EN1, 1169b).

Final del capitulo

En el presente trabajo se ha hecho un esfuerzo permanente para relacionar las

dimensiones ética y politica del hombre y del ciudadano al considerarlas inescindibles dentro

de los planteamientos filosoficos de Aristételes. Por esto, en la mayoria de los casos se utiliza

la expresion “ético-politica” al referirse al hombre o al ciudadano. Para Jaeger, (2001) separar

“entre el campo interior del individuo y el campo general ... es una abstraccion de la filosofia

moderna ... de lo que en la vida de la pdlis griega formaba una unidad”, cambiando el sentido

de los conceptos de lo ético y lo politico:

Cuando calificamos la vida entera del hombre griego y su moral, en el sentido de
Socrates o de Aristételes, con el adjetivo de "politica™ expresamos algo muy distinto
del concepto técnico actual de la politica y del Estado. Asi lo indica ya la simple
reflexion acerca de la diferencia de significado que hay entre el concepto moderno de
Estado, status en el bajo latin, con su sentido abstracto, y con la palabra griega pélis,
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palabra de sentido concreto que expresa plasticamente el conjunto pletorico de vida
de la existencia humana colectiva y la existencia individual enmarcada dentro de

aquélla, en su estructura orgénica (p. 77).

Se entrelaza el analisis de la nocion aristotélica de ciudadano en los términos de Etica
Nicomaquea con la idea expresada por Berti (2012, p. 18), en que el objetivo de la filosofia
politica consiste en instaurar una “ética colectiva” que se propone contribuir a hacer a los
hombres mas buenos, felices y virtuosos, es decir, a alcanzar la eudaimonia. En este punto,
Arendt (2012) parece tener razon al haber planteado a partir de la filosofia de Aristoteles que
para los hombres la realidad del mundo esta garantizada por la presencia de otros dentro de
la polis, pues, esta es la Unica manera posible de concebir al hombre como un individuo ético-

politico logrado segun los requerimientos que le impone la realizacion de la prudencia.

Para Aristoteles el ciudadano es en tanto puede desarrollarse, siempre en relacion con
los demas ciudadanos, igualmente buenos y virtuosos, en una forma amistosa dentro de la
polis, pues, el fin de la politica es el mejor bien, y la politica pone el mayor cuidado en hacer
a los ciudadanos de una cierta cualidad, esto es, buenos y capaces de acciones nobles (ENjy,
1099b). Las acciones de los ciudadanos, deliberadas y elegidas racionalmente, obedecen a
una representacion de conjunto de una vida en estos términos, y el sentido de ésta debe ser
leido en funcién y de acuerdo con la naturaleza ético-politica propia de la ciudadania. Por
eso, a medida que Aristoteles va avanzando en su €tica, “las relaciones entre el individuo y
el Estado amenazan con trastocarse dentro de la idea de pdlis”, que siguid siendo para el

estagirita, segun lo plantea Reale (1985), “el horizonte que abarca los valores del hombre”
(p. 98).

56



1. LA REALIZACION DE LA POLIS Y EL CIUDADANO:
Andlisis de la nocion de ciudadano en Politeia

La polis ... Se trata del espacio de aparicion en el mas amplio
sentido de la palabra, es decir, el espacio donde yo aparezco ante otros
como otros aparecen ante mi, donde los hombres no existen meramente
como otras cosas vivas o0 inimaginadas, sino que hacen su aparicion de

manera explicita (...) Estar privado de esto significa estar privado de
realidad, que, humana y politicamente hablando, es lo mismo que aparicion.
Para los hombres, la realidad del mundo esta garantizada por la presencia
de otros, por su aparicion ante todos; "porque lo que aparece ante todos, lo
[lamamaos Ser", cualquier cosa que carece de esta aparicion viene y pasa

como un suefio, intima y exclusivamente nuestro, pero sin realidad.

Arendt, La condicion humana

Presentacion del capitulo

Hasta el momento se ha dicho que en la filosofia de Aristételes los individuos ético-
politicos constituyen la pdlis para la consecucidn de un interés comin. No es s6lo por el
hecho de querer vivir en comunidad, sino, principalmente, porque es entre todos que pueden
realizarse como hombres y alcanzar una buena vida mas alld de la satisfaccion de las
necesidades basicas de supervivencia. La vida en comunidad es, entonces, una necesidad que
permite la realizacion del hombre. El ejercicio de la prudencia que acerca al hombre a la
eudaimonia requiere justamente de 1) “los otros” individuos ético-politicos, preferiblemente
virtuosos y, por ende, buenos; asi como de 2) las otras facilidades que provee la vida
organizada en comunidad. La ética, que orienta la consecucion de una vida buena para el
individuo, y la politica, que orienta la organizacion de la vida comunitaria, estan intimamente
ligadas en el quehacer del ciudadano que necesita de ambas para alcanzar la eudaimonia. Si
en el capitulo anterior se realizaba una interpretacion de la ética como realizacion de la
eudaimonia a través del ejercicio de la prudencia en el individuo, en el presente capitulo, se
interpreta la politica como busqueda de la eudaimonia a través de la ordenacion de la pélis,

y, por ende, la ordenacidn de los ciudadanos.
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El ciudadano orienta su propia vida en relacion con los otros miembros de la polis a
partir del ejercicio de la prudencia como forma de realizar su felicidad. Esto implica que en
el seno de la comunidad politica todos los ciudadanos elijan la mejor forma de organizacion
de la pdlis que les permita alcanzar este fin propuesto. Apunta Soto (2011) que “la proyeccion
de lo individual sobre lo colectivo no implica la disolucion del individuo en la comunidad ...
tal como la contemplacion de lo colectivo en el espejo de lo individual tampoco implica la
reduccion de lo comunitario a lo individual” (p. 240). Existe en el ciudadano una busqueda
del punto medio, del equilibrio como virtud y perfeccion, en relacion con las circunstancias
facticas particulares y comunitarias que se deben resolver mediante la ética y la politica. Este
es el principio que hace al hombre virtuoso y que lo determina a través de sus acciones, en

suma, como realizacion de su fin.

El hombre posee las facultades para alcanzar una buena vida frente a las
circunstancias en que debe deliberar con proyeccion a un fin determinado que se haya dado
a si mismo, y entonces, decidir y actuar conforme a este. Pero, es necesario ser certeros al
dirigir las acciones de acuerdo con una vida anclada en la pélis que permita la realizacion del
bien propio del hombre. Aristoteles es enfatico al precisar que el ciudadano debe dirigir
adecuada y certeramente sus acciones de acuerdo con la ética, como ya se ha visto, en su vida
particular, y con la politica dentro de la p6lis como forma de organizacion de la vida en

comunidad para alcanzar el bien propio del hombre, la eudaimonia:

¢Acaso, entonces, el conocimiento de éste tiene una gran importancia para nuestra
vida y alcanzaremos mejor lo que nos conviene como arqueros con un blanco? (...)
Pareceria que pertenece a la mas importante y a la directiva por excelencia, y es
manifiesto que ésta es la Politica, pues es ella la que ordena qué ciencias tiene que
haber en las ciudades y cuales debe aprender cada uno y hasta donde (...) el fin de
ésta incluiria los de las demas, de manera que éste seria el bien propio del hombre
(EN2, 1094a).

Lled6 (1994), interpreta este pasaje estableciendo que la flecha representa la vida,

cuyo “objetivo no es, exclusivamente, atinar en el blanco, sino recorrer acertadamente el
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espacio que los separa”® (p. 59). Una vida regida segun la ética y la politica conlleva
necesariamente a la realizacion practica de la eudaimonia del hombre como la funcién que
le es propia. En la accion mas pequefia y en la mas grande existe una relacion medio-fin que
implica la realizacion de la eudaimonia en el hombre, otorgandole un sentido a la vida entre
los otros hombres dentro de un escenario sociopolitico compartido. EI hombre, como animal
dotado de logos, esta destinado a realizarse de forma excelente como participe de la
comunidad politica en tanto ciudadano. La accion y la palabra del individuo ético se ven
reflejados directamente en la participacion politica del ciudadano. Pues, con nada se define
mejor a un ciudadano que por su participacion en las instancias de gobierno de la pdlis, es
decir, las magistraturas®®. La justicia y la ley, como expresion mas pura de la racionalidad,
regiran la funcién publica y seran el sustento de la igualdad y la libertad ciudadana. La polis

aristotélica se sustenta, entonces, en “el imperio de la ley”.

Esta disposicion racional del poder estructura la polis y permite al hombre
desarrollarse como ciudadano segun su naturaleza ético-politica. La politeia que configura
Aristoteles responde a las necesidades de los ciudadanos, a las que le son propias como
hombre, mas alla de las que implican una mera existencia o subsistencia como es el caso de
las bestias. Se necesita ordenar la polis y a los ciudadanos para satisfacer estas necesidades
propias del hombre, pues de esta forma, se alcanza la eudaimonia propia de su condicion
humana. Principios e instituciones son partes de un todo que van a moldear el ideal de politeia
aristotélica, que es también, evidentemente, una ordenacion funcional de los miembros que

conforman por si mismos la polis.

25 «“Lo importante es la «energia» que lleva la flecha, la tension que mueve la vida humana. El supuesto télos
no es la parte fundamental de ese recorrido, sino un elemento méas de él. Télos, Teléd, no significan tanto
finalidad, cuanto cumplimiento, plenitud, consumacion, madurez. Momentos, pues, que culminan la
temporalidad de una trayectoria, de un recorrido, en donde lo mas importante es, precisamente, la coherencia
de la praxis y la enérgeia que dibujan el transcurso de una vida ... Fin es, pues, sentido y acabamiento,
coherencia y plenitud” (Lledd, 1994, p. 59).

26 Como se ha explicado en el primer capitulo del presente trabajo, debe entenderse que la democracia ateniense
significaba una oportunidad para todos los ciudadanos de participar del gobierno de la p6lis ejerciendo cargos
publicos llamados magistraturas. Aristoteles las define como “todas aquellas a las que se encomienda el
deliberar sobre determinados asuntos, el poder de juzgar y de dar 6rdenes” (POL;, 1299a). Estas eran de
naturaleza muy variada y estaban referidas a un gran nimero de materias: encargados de las penas pecuniarias,
de prisién y de muerte; tesoreros, recaudadores y contadores; inspectores de mercado, inspectores de medidas,
vigilantes del trigo y encargados del puerto; los jueces arbitrales; asi como otras magistraturas que implicaban
un ejercicio del poder distribuido democréticamente.
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3.1 Naturaleza politica del ciudadano

La relacion entre ética y politica

La comunién entre ética y politica, como dupla inescindible del pensamiento
filosofico aristotélico, aporta desde sus propios &mbitos de disposicion al cumplimiento de
un objetivo compartido: la realizacion de los ciudadanos en la pélis consistente en el logro
de la eudaimonia. Los principios, las instituciones y los ciudadanos de la comunidad politica
deben ajustarse a los criterios racionales de la ética y la politica para alcanzar dicho “Supremo
Bien”. La idea que enlaza ética y politica bajo el proposito de alcanzar la eudaimonia aparece
con claridad cuando Avristételes dedica las primeras frases de su Politeia a plantear que “la
polis es instituida con miras al principal de todos los bienes” (POL1, 1252a), el bien propio
del hombre. Esta unidad tematica en la investigacion aristotélica sobre el bien propio del
hombre, se encuentra también en el planteamiento ético presente en la Gltima parte de
Politeia, enlazando el fin en que coinciden los ciudadanos y la polis. Lo evidente en este
razonamiento es la imposibilidad de la existencia de ciudadanos sin poélis o pdlis sin
ciudadanos, y que la ética esta siempre en funcion de una dimensidn politica necesaria para
la realizacion del individuo. Al tiempo, la politica requerira de individuos ético-racionales,
con la capacidad de comunicarse y de discernir entre lo bueno y lo malo para actuar en
funcion de una proyeccion de conjunto de su vida mediante el uso de la palabra®’ y la accion,
a partir de su participacion politica en el seno de la pdlis. Los ciudadanos constituyen el
escenario fisico e inmaterial de la polis. En la filosofia de Aristoteles la p6lis cumple con una
finalidad ética tanto como el hombre y el ciudadano seran esencialmente politicos.

Bios politikos

Pero, entonces, ¢en qué sentido la polis posibilita la satisfaccion de las necesidades

éticas y politicas de los ciudadanos? La pdlis es donde el ciudadano aparece como individuo

27 Ya se ha visto a lo largo del trabajo que el uso de la palabra es expresion constitutiva del 16gos como
caracteristica esencialmente humana. Es la que permite articular el sentido propio de la comunicacion entre los
hombres (y fuera de este sentido, posible inicamente dentro de la comunidad politica, esté tan s6lo el ruido de
los animales). Puesta al servicio de la razén, la palabra es entonces, persuasion, es una herramienta de poder,
es l6gos como reivindicacion de la soberania del ciudadano en la polis.
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ético-politico para proyectarse y constituirse como realidad humana entre los otros
ciudadanos por medio del lenguaje y la accion. La polis es el escenario de lo distintivamente
humano, diferenciado de lo eminentemente bioldgico y material, por lo que su finalidad,
segun Arendt (2012), mas alla de lo vitalmente necesario o util, es darle al ciudadano una
segunda vida, una bios politikds. Para Sufiol (2013), Aristételes “pone de manifiesto que la
vida més elegible necesariamente supone, a nivel comunitario, un dominio de carécter
politico, pues se ejerce entre hombres libres, que en su condicién de ciudadanos conforman
una comunidad de iguales (koinonia politiké)” (p. 35). El estagirita termina por favorecer, en
Politeia, la bios politikos sobre la bios theoretikos en el &ambito comunitario, es decir, el de

la p6lis como lo propiamente humano:

Respecto a los que estan de acuerdo en que la vida de la virtud es la méas deseable,
pero discrepan en la practica de ella, nos corresponde referirnos a unos y a otros pues
unos rechazan los cargos politicos estimando que la vida del ser libre es, en parte,
distinta de la del politico y la més deseable, y para otros, en cambio, es la mejor,
porque es imposible que obre bien quien no hace nada, y la eupragia (el obrar bien)
y la felicidad son lo mismo (...) Si es correcto lo dicho, y la felicidad debe ponerse
en la eupragia, en el bienestar, la vida mejor para la comunidad de la p6lis y para el
individuo seria la préactica (POL1, 1325a-b).

Con la nocidén de bios politikés se entiende la fuerte conexidad entre Etica
Nicomaquea y Politeia, pues, al final, existe una equivalencia entre la felicidad del individuo
y de la p6lis. En ambas obras, ética y politica encuentran su sentido en la vida que representa
la bios politikds, tanto para el ciudadano como para la polis. Llevar una vida de acuerdo con
la prudencia como ciudadano, en cumplimiento con sus funciones dentro de la pdlis, es el

obrar bien y es la felicidad en si misma para el individuo racional.

Zoon logon ekhon y zoon politikén

El ciudadano y la pdlis son politicos por naturaleza. EI hombre es un animal racional

gue alcanza una vida lograda como ciudadano dentro de la pdlis. Las comunidades
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prepoliticas (las cuales se explicaran mas adelante) encuentran su perfeccion en la autarquia
propia de la polis. Es asi como el ciudadano y la pdlis comparten un mismo fin: alcanzar la
eudaimonia. Esta es la obra propia del hombre y de los ciudadanos que conforman la
comunidad politica. Tanto el ciudadano como la pélis evolucionan de acuerdo con un mismo
télos. Los hombres viven en la polis segun la bios politikds, y esto es lo distintivo de los
ciudadanos. El paso de lo que seria una existencia compartida con el resto de los animales,
una vida bioldgica, desnuda, que se mezcla y trasciende a una vida politica, es producto de
una realizacion ética y politica en la que el hombre llega a convertirse en ciudadano. De aqui
el conocido postulado de Aristoteles que ha suscitado diferentes interpretaciones a lo largo

de la historia: la nocion de “zoon politikon

De lo dicho se deduce con evidencia que la polis existe en la naturaleza, y que el
hombre es por naturaleza un animal politico (zoon politikon) (...) La razon de que el
hombre tenga méas de animal politico que toda abeja o cualquier animal gregario es
evidente. La naturaleza, como hemos dicho, no hace nada sin algin propésito y el
hombre es el Unico de los animales dotado de palabra. EI mero sonido es indicacion
de placer o dolor, que pertenece también a los otros animales. Pero el lenguaje sirve
para expresar aquello que es conveniente o nocivo, lo justo o lo injusto. Y es
caracteristico del hombre frente al resto de animales, que él s6lo tenga percepcion del
bien y del mal, de lo justo y de lo injusto, y otros valores; pues bien, la coman posesion

de éstos es lo que forma casa y p6lis (POL1, 1253a).

Entender la idea del animal politico (zoon politikon) es llegar a entender la nocién de
ciudadano, objetivo central del presente trabajo. EI hombre, de acuerdo con su naturaleza
ético-politica, se encuentra abocado a convertirse, por medio del uso de la razon, en
ciudadano dentro de la pdlis. Aristoteles sefiala muy claramente que, para alcanzar este fin,
la naturaleza ha dotado al hombre con la palabra, para asi poder formar casa y polis. Es
interesante encontrar en el articulo de Villegas (2014), titulado “La discusion sobre el animal
politico”, una buena presentacion del tema a partir de las interpretaciones de Foucault,
Agamben, Derrida y Ranciere. Algunas ideas clave del articulo de Villegas son Utiles para

nutrir el sentido de la nocion zoon politikon aristotélico en el presente trabajo. Segun Villegas
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(2014, pp. 282-285), Foucault toma la idea del zoon politikon aristotélico para decir, en
Historia de la sexualidad, que “el hombre moderno es un animal en cuya politica esté puesta

en entredicho su vida de ser viviente”, lo que hace a los “hombres modernos”

Seres vivientes, desnudos en relacion al exterior, seres biopoliticos, en relacion al
interior. De esta manera, la conclusion es que el problema de la Modernidad es el de
la vida y su administracion; el de “hacer vivir y dejar morir”, definicion esta de la
biopolitica foucaultiana. La politica de dar vida y asegurarla convierte al hombre
moderno en aquello que supuestamente evita, volverlo una existencia de mero
“animal viviente” (Villegas, 2014, pp. 282-285)

El ciudadano de la pdlis, libre entre iguales, detenta un poder soberano,
eminentemente politico que se refleja en su participacion en los asuntos comunes en los que
interviene por medio de acciones y palabras. Foucault parece sefialar como la soberania
ciudadana, la posibilidad de accion y discurso en el escenario de las decisiones comunes, se
torna en un poder externo a los ciudadanos dando lugar a la biopolitica, en que el individuo
y la colectividad son ahora reducidos en una sujecién de sus cuerpos y el control de
poblaciones. Este cambio en el ejercicio del poder es esencialmente politico y termina por
definir y caracterizar al hombre en tanto ser viviente. En el zoon politikon reside, entonces,
una nocioén de soberania ciudadana. Esta soberania posibilita la participacion politica de los
ciudadanos en los asuntos comunes dentro de la pdlis, y, por tanto, su realizacion como

individuo ético-politico.

Arendt (2012) realiza una interpretacion propia de la nocion zoon logon ekhon. Su
finalidad es dotar de un sentido particular al animal politico, en el que su racionalidad lo
faculta para articular palabras con sentido como su expresién humana, destacando el poder
creador del discurso en la sociedad, dentro de la cual la preocupacion primera de los
ciudadanos es justamente hablar entre ellos. A través del discurso y la accion el ciudadano
aparece en su condicion de hombre, entre los demas miembros de la comunidad, por su

participacion en la polis:
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La definicion aristotélica del hombre como zoon politikdn no s6lo guardaba relacion,
sino que se oponia a la asociacion natural experimentada en la vida familiar;
unicamente se la puede entender por completo si afiadimos su segunda definicion del
hombre como zoon logon ekhon (ser vivo capaz de discurso). La traduccion latina de
esta expresion por animal rationale se basa en una mala interpretacion no menos
fundamental que la de “animal social”. En sus dos definiciones més famosas,
Aristoteles Gnicamente formuld la opinion corriente de la pdlis sobre el hombre y la
forma de vida politica y, segln esta opinion, todo el que estaba por fuera de la polis,
esclavos y barbaros, era aneu logou, desprovisto, claro esta, no de la facultad de
discurso, sino de una forma de vida en la que el discurso y sélo éste tenia sentido y
donde la preocupacion primera de los ciudadanos era hablar entre ellos (Arendt, 2012,
p. 54).

¢En qué consiste la humanidad? ;Cudl es la diferencia fundamental entre el hombre
y los demés animales? Responderia Arendt que no es el mero célculo racional, sino, mas
bien, el compartir “una forma de vida en la que el discurso y sélo éste tenia sentido y donde
la preocupacién primera de los ciudadanos era hablar entre ellos”, es decir, la bios politikés.
Lo distintivamente humano es su capacidad de aparicion entre otros hombres en la pdlis,
escenario real de lo humano, o en otras palabras, su naturaleza ético-politica como ciudadano.
Para, Rus y Arena-Dolz (2013), el 16gos posibilita al hombre descubrir, a través de la
deliberacion, los medios y los fines con los que organizar su vida: por el lenguaje asi
entendido, mas alld de la mera phone como sonido, el hombre es capaz de construir
artificialmente, por contraposicién a lo meramente bioldgico, las instituciones culturales,
sociales y politicas que permiten su desarrollo pleno en la poélis (p. 110). Otra de las
caracteristicas fundamentales propias del 16gos como lenguaje la explica Moreau (1972), al
hacer evidente que gracias a este el hombre distingue entre lo bueno y lo malo, entre lo justo

y lo injusto y puede organizar la vida politica:

La distincion entre lo bueno y lo malo, entre lo justo y lo injusto, no es posible mas
que por medio del lenguaje, y aparece asi como una caracteristica propia del hombre;

y porque perciben en comun estos valores, son capaces los hombres agruparse en
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ciudades. En la exacta medida, pues, en que el hombre es un animal razonable, es

también un animal politico (p. 224).

El fundamento de la accion politica del hombre, asi como de su accion ética, es la
razon. El “producto” del 16gos por excelencia es una vida mas alla de lo biolégico: la bios
politikds exclusiva del ciudadano que participa de la vida en comun entre otros ciudadanos
dentro del escenario comun de la p6lis. A partir de un andlisis de las caracteristicas del 16gos
como lenguaje, Villegas (2014) interpreta, a partir de lo expresado por Ranciére, que existe
una separacion entre el animal y el hombre dada por “la division de la sensibilidad, la division
entre lo que se ve y lo que no se ve, entre lo que se escucha y lo que no, entre lo que es 16gos
y lo que se toma simplemente por ruido” (pp. 295-296). A partir de esta idea se elabora toda
una conceptualizacion de lo que es la politica, el Estado y el ciudadano. Lo importante de la
idea seria reivindicar una vez mas que el acceso a la politica, a la bios politikés, se da a partir
del l6gos como posibilidad de articulacion de sentido por medio del lenguaje. Todo lo
diferente a esta dimension politica creada artificialmente y que se reproduce con la polis
queda por fuera y es excluido de lo propiamente humano. Al respecto, Vigo (2006) también
es claro al plantear como el lenguaje es signo de la convivencia en el contexto de una

comunidad politica:

En particular, Aristoteles enfatiza aqui el hecho de que s6lo en el marco de la
comunidad politica puede llegar a su adecuado despliegue la capacidad de la
comunicacion linguistica, que es la que provee, a su vez, la base para la mediacion
social de la comprension moral: la voz de los animales sirve a lo sumo como signo
exterior de las sensaciones de placer y dolor, pero el lenguaje humano permite
vehiculizar las distinciones establecidas por medio de las capacidades que permiten
discriminar entre lo moralmente bueno o malo, lo justo y lo injusto, etcétera. Entre
los seres vivos, el hombre es el Unico que posee la capacidad de la palabra y estd,
como tal, naturalmente destinado a vivir en el contexto de la comunidad politica (pp.
216-217).
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En definitiva, el 16gos en el animal politico de Aristoteles tiene que ser,
necesariamente, célculo racional, pero también es origen, capacidad creadora, fuerza, accion,
verbo, discurso y, entonces, la vida del hombre realizado como ciudadano. Es “poder” en el
plano de la politica, por lo que no se podria predicar del zoé que es nada mas que una vida
desnuda. Este pertenece también al hombre dotado de 16gos, y por lo tanto a la soberania en
dicha esfera politica, segin plantea Villegas (2014). Sin todas estas caracteristicas,
sencillamente, el hombre no podria convertirse en ciudadano, pues no tendria lo necesario
para desarrollarse y no podria alcanzar su télos en la pdlis entre otros ciudadanos, libres e
iguales. Estas caracteristicas hacen parte constitutiva de sus dimensiones ética y politica,
naturales en él, a partir de las cuales puede alcanzar su desarrollo en la polis. El fin al que
tiende el hombre sera entonces un proyecto compartido con los otros hombres. En esto
consiste la naturaleza del animal politico: su tendencia hacia la asociatividad para conformar

la polis entre todos los ciudadanos:

...el hombre es por naturaleza animal politico. Por consiguiente, aln no necesitando
la ayuda de otros, al menos tienden a convivir, fuera de que por interés comdn se
juntan en cuanto a cada cual corresponde su parte de vivir bien. La vida en la pdlis es

ciertamente el fin principal, tanto colectiva como individualmente (POL1, 1278b).

La tendencia hacia la asociatividad conduce a la vida politica como realizacion de la
naturaleza del hombre. Esta “realizacion” debe leerse dentro de la filosofia teleolégica
aristotélica, en el entendido que el hombre terminara por convertirse, irremediablemente, por
su naturaleza ético-politica, en ciudadano. Unicamente en el plano compartido de lo politico
el ciudadano podra desplegar las facultades del alma, las facultades racionales, y su condicién
propiamente humana a partir de la fuerza, del verbo, del poder creador del 16gos. Este es el

fin del hombre dentro de la polis, alcanzar individual y colectivamente la eudaimonia.

Ciudadania

Se analiza a continuacion que la definicién de ciudadano enmarcada dentro del ideal

de politeia aristotélica guarda una semejanza fundamental con la propuesta ética y politica
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de hombre trabajada hasta el momento en el capitulo segundo. Se precisa, entonces, la nocion
formal de ciudadania, definiendo quién es ciudadano y la manera en que los ciudadanos
participan de la polis. El sustento ético-politico que subyace tras la definicion de ciudadano
define la organizacion de la polis. Esta es buena cuando los hombres que la conforman se

realizan ética y politicamente como ciudadanos virtuosos.

Las respuestas a las preguntas acerca del ciudadano se encuentran principalmente en
el libro I11 de Politeia. Aristoteles comienza estableciendo el problema de investigacion: para
indagar la naturaleza de una politeia se debe analizar su pdlis que, compuesta por muchas
partes, se tendria que comenzar por el ciudadano, pues, en efecto, una po6lis es un conjunto
de ciudadanos (POL1, 1274b). Aparecen luego, las preguntas que orientan su desarrollo: ¢a
quién debe llamarse ciudadano? y ¢ qué es un ciudadano? Respondiendo a estos interrogantes,

Aristoteles define la polis y el ciudadano de manera directa:

El simple ciudadano con nada se define mejor que con la participacion en el ejercicio
de los poderes de juez y en el gobierno (...) De estas consideraciones se ve claro qué
es el ciudadano: a quien es permitido participar del poder deliberativo y judicial, ése
decimos ser ciudadano de una polis; y polis, para expresarlo llanamente, es el

conjunto de tales individuos capaces de autarquia de vida (POL1, 1275a-b).

El ciudadano es el que “participa de las magistraturas de la polis, deliberando sobre
determinados asuntos, sobre todo, en ejercicio del poder de juzgar y de dar 6rdenes” (POL;,
1299a). Barnes (1999), plantea que “los asuntos de un Estado son regidos directamente por
los ciudadanos (...) (a quienes les correspondera ser miembros) de la asamblea o cuerpo
deliberativo de la nacién” (p. 133). Pero, los ciudadanos son elegibles para diversos “cargos
de Estado”, que incluyen la recoleccion de impuestos fiscales y militares y forman parte del
poder judicial. Es de suma importancia anotar que el poder politico que poseia un ciudadano,
definido por las funciones que detentaba dentro del gobierno, dependia del tipo de politeia y

las diferentes disposiciones que la ordenaban.

Si bien Aristoteles propone estas primeras definiciones de ciudadano y de polis,
advierte que el ciudadano tiene una condicion diferente en cada politeia, y que su definicion
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corresponde a la de un ciudadano en una democracia, en especial al tener en cuenta 1) la
posibilidad de intervencién del pueblo de convocar a la asamblea y la manera de dirimir los
pleitos, y 2) la duracion y manera de acceder a las magistraturas (POL1, 1275b). Cada pdlis
estd organizada segun los principios y normas definidas por su politeia. Por tanto, las normas
sobre la ciudadania, que Aristoteles presenta con sus preguntas ¢a quién debe llamarse
ciudadano? y ¢qué es un ciudadano?, responden a la naturaleza variada que puede tener cada
politeia. No seran, por ejemplo, los mismos hombres los que participen del poder de la pélis

en una aristocracia y en una oligarquia:

...de modo que en alguna politeia son ciudadanos por necesidad el obrero y el
jornalero, en otras es imposible como cuando se da la que Ilaman aristocratica, en la
cual los honores se distribuyen segun virtud y mérito: pues no puede entregarse a la
practica de la virtud quien lleva una vida de obrero o asalariado. En las oligarquias,
tampoco el jornalero puede ser ciudadano (la participacion en las magistraturas
depende de las grandes propiedades), pero si el artesano especializado, pues muchos

de los artifices se enriquecen (POL3, 1278a).

Al analizar la normas sobre la ciudadania, habria que identificar en detalle, dentro de
la division estructural de cada pdlis, quiénes tienen permitido participar del poder
deliberativo y judicial, pues estas son las magistraturas mas importantes.

En la préactica, Aristoteles expone una serie de circunstancias bajo las cuales se
cuestiona si, en efecto, se es verdaderamente un ciudadano. El estagirita no comparte la
posibilidad de hacerse ciudadano por naturalizacion, pues no se puede ser ciudadano por
residir en algan lugar determinado. Por ejemplo, metecos y esclavos participan del domicilio
y no podrian considerarse ciudadanos. Pero, tampoco es criterio para determinar la
ciudadania el compartir algunos derechos patrimoniales, aunque estén vigentes en virtud de
tratados. A partir de esta casuistica, se presenta una definicion de ciudadano en sentido
negativo: “sera ciudadano quien no tenga deficiencia alguna que necesite correccién” (POL1,
1275a). Idea que de inmediato complementa el estagirita estableciendo que nada define mejor
al ciudadano que la participacion en el ejercicio de los poderes de las magistraturas, de ser
juez y de estar en el gobierno (POL;, 1275a). Sobre la condicion de ciudadano, se establece
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ademas que lo sera aquel cuyos padres, abuelos, o dos o tres mas antepasados hayan sido o
sean ciudadanos, considerando que estos antepasados participaron del poder de la politeia
(POL4, 1275b).

Aristételes también se pregunta si en la mejor de las politeias solo es ciudadano quien
puede participar del gobierno, o si pueden considerarse ciudadanos a los obreros. Cuestion
trascendental cuya solucion se desprende de la argumentacion hasta el momento seguida en
el presente capitulo. Lo primero es enfatizar que la condicion de ciudadania, como se ha
dicho, varia de acuerdo con cada politeia, por lo que es posible que pueda existir una politeia
que permita que los obreros participen del gobierno de la pdlis. Sin embargo, para el
estagirita, si se incluye en la mejor de las politeias a quienes no toman parte en las
magistraturas, no es posible que todo ciudadano posea la perfeccion que lo debe caracterizar,
y por la cual se lo define (POL4, 1277b).

Existe una distincion clara entre ser titular de derechos y obligaciones y ser
ciudadano: ni metecos, ni esclavos, ni defensores o demandantes en acciones judiciales, asi
como tampoco los que participan en actividades comerciales, son ciudadanos. Se puede
habitar de forma legal en una pdlis sin ser ciudadano. La nocion restrictiva de derechos
politicos reluce con claridad como un privilegio propio de la ciudadania plena, por lo que
tampoco nifios gozan de estos derechos. Es necesario apuntar que los ancianos, luego de
cierto tiempo, quedan liberados de sus deberes civicos. Por este hecho, sin embargo, no
pierden esa condicion de libertad e igualdad frente a los ciudadanos en ejercicio y frente a
quienes les toca ejercer el poder de las magistraturas. En este sentido Vigo (2006) concluye

que

Bajo este concepto restrictivo, que emplea como criterio de ciudadania la capacidad
efectiva de acceder a la funcion puablica de gobierno, ni siquiera los artesanos y
trabajadores manuales pueden ser considerados ciudadanos en sentido pleno, al
menos, bajo las condiciones propias de una comunidad politica ideal, pues de hecho
solian serlo: los ciudadanos plenos de una comunidad politica ideal deberian estar
libres de todo tipo de trabajo manual encaminado meramente a asegurar la
subsistencia. Aunque una vez definida la ciudadania en términos restrictivos, es

posible caracterizar el gobierno propio de una comunidad politica como un gobierno
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de libres sobre libres, a diferencia del mando despotico de quien esta al frente de una
casa 0 manda siervos, no menos cierto es que tal caracterizacion solo seria aplicable
con referencia a un grupo muy minoritario dentro de todos quienes viven dentro de
dicha comunidad politica (pp. 222-223).

Aristoteles plantea una forma de distribucion de las obligaciones o deberes civicos de
la p6lis sobre los que se basa la condicién de igualdad y libertad de todos los ciudadanos. En
el ejercicio de las magistraturas, cuando la polis estd constituida sobre la igualdad y
semejanza de los ciudadanos, “se considera justo que estos ejerzan la autoridad por turno”
(POL2, 1279a). Esta distribucion del poder es acorde con la nocion ético-politica de
ciudadano, que requiere de todos su participacion politica dentro de la comunidad. En
definitiva, la definicion de ciudadania obedece a una nocién de eudaimonia en el individuo
y de autarquia de la pélis como fin a alcanzar. Para este propdsito compartido entre todos los
miembros de la pélis se necesita un determinado tipo de ciudadano que pueda llevar a cabo

las funciones de las magistraturas.

La virtud del ciudadano

Si en Etica Nicomaquea Aristoteles ha definido los términos en que debe entenderse
la virtud del hombre a partir del ejercicio de la prudencia, ahora en Politeia, se pregunta si es
posible que coincidan en alguien la virtud del buen ciudadano y del hombre de bien. Aparece
en consideracion la figura del gobernante que detenta la autoridad politica en el ejercicio de
las magistraturas, y quien tendria que ser “tanto bueno como sensato” (POL., 1277a) para
cumplir con su puesto de decision y de mando. Al analizar la virtud del gobernante es
necesario considerar la forma como se lo educa en estas virtudes propias de su funcion: se
aprende a gobernar siendo gobernado. El gobernar y el ser gobernado coinciden precisamente
con las caracteristicas del ciudadano ideal aristotélico. Dentro de la filosofia del estagirita se
elogia a el ser capaz de mandar y de obedecer, y “la virtud de un ciudadano digno es la de
ser capaz de mandar y de obedecer bien” (POL,, 1277a). Por tanto, asi como todos los
ciudadanos de una pdlis ideal deben participar de su gobierno en algin momento de su vida,
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éstos, tendran que compartir las virtudes de mando, adquiridas, en buena medida,

obedeciendo:

Pero existe una autoridad en virtud de la cual se gobierna a los iguales y a los libres:
esta decimos que es la autoridad politica, que el gobernante debe aprender
obedeciendo ... Se ha dicho, y con razén, que no es capaz de mandar debidamente
quien nunca ha obedecido. La perfeccion de estos es distinta: el buen ciudadano debe
aprender a gobernar y ser capaz de ser gobernado, y esta es la perfecciéon del
ciudadano: conocer el gobierno de los libres desde ambos angulos a la vez (...) La
prudencia es la Gnica virtud caracteristica del gobernante, pues parece que todas las
demaés deben pertenecer por igual a superiores y subordinados (POL1, 1277b).

Aunque existe una virtud que es propia del gobernante, en la mejor de las pdlis, todos
los ciudadanos deben participar del ejercicio del poder y gobernar a su turno. Por tanto, la
virtud que hace excelente al hombre y al ciudadano, la prudencia, debe ser inculcada a todos
los miembros de la comunidad y sera caracteristica propia de todos los ciudadanos en la
mejor de las polis. En especial porque, tal como lo menciona Bricefio (1989), la virtud del
buen ciudadano se identifica con la virtud del individuo, puesto que la virtud del ciudadano

tanto como la del individuo consiste en llevar a cabo obras en favor de la comunidad politica:

Todo el alegato sobre la virtud del ciudadano, aunque se refiere a situaciones
concretas de orden politico, va montado sobre consideraciones de orden filosofico.
En efecto: la conclusion que se puede sacar de la discusion es la de que el ciudadano
perfecto se encuentra en el régimen en que puede gobernar y, a su turno, ser
gobernado. Y el ciudadano virtuoso es precisamente el que sabe gobernar y ser
gobernado (Bricefio 1989, p. 274).

Para Aristoteles es claro que existe una variedad de politeias, pero, a la méas perfecta

entre estas, le corresponderd, necesariamente, los mejores ciudadanos, en el entendido de que
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politeia es, en esencia, el cuerpo de ciudadanos que la conforman?®. Y, la manera de
caracterizar al ciudadano ideal aristotélico radica en su participacion politica, funcion para la
que se debe formar al gobernante de la misma manera como se forma a un hombre virtuoso,
por la prudencia. En el ejercicio de la prudencia se pueden analizar las condiciones que deben
tener quienes vayan a asumir las magistraturas: primero, lealtad con la politeia establecida;
después, una gran habilidad en el ejercicio de las funciones del gobierno; en tercer lugar,
virtud y justicia en cada polis de acuerdo con la politeia (POL1 1308a). Se corrobora que los
ciudadanos ideales, propios de la mejor de las pdlis, en tanto participan de las magistraturas,
deben tener toda una serie de cualidades que los hacen también hombres virtuosos, esto es,
hombres prudentes. En Etica Nicomaquea es posible rastrear esta idea al establecer
justamente una “prudencia politica” aplicada en la p6lis y que se subdivide en una prudencia
legislativa y una prudencia préactica ejercida en las asambleas (EN2, 1141b23-29). Para Vigo
(2006)

La disposicion intelectual virtuosa que, a nivel individual, permite al hombre prudente
configurar exitosamente su vida con arreglo a un ideal adecuado de la vida buena para
el hombre es, en esencia, la misma que se denomina también “politica” (politiké), alli
donde se trata de su aplicacion y despliegue en el nivel correspondiente a la
organizacion y la conduccion de la vida comunitaria (...) En rigor, no sélo hay dos
diferentes formas de despliegue de la prudencia, a nivel individual y a nivel de la
comunidad politica, sino que, ademas, la prudencia politica se divide, segin su &mbito

especifico de despliegue, en una prudencia legislativa o arquitectonica, la vinculada

28 E| estagirita plantea un orden jerarquico de mejores a peores formas de gobierno (cuyos nombres varian segin
el énfasis de las traducciones): la monarquia, la aristocracia, la politia, la democracia, la oligarquia y la tirania.
El criterio de distincién, entre buenas y malas, es la vinculacion al interés pablico en las buenas, y en las malas
con el interés individual. Pero, estas tipologias de gobierno puras muy dificilmente se dan en la realidad.
Aristoteles reconoce que existen tantas formas de politeias como se puedan llevar a la practica, mezclando las
caracteristicas de estas formas mencionadas.

Dentro de las formas justas de politeias se encuentran la monarquia, la aristocracia y la que recibe el nombre
comun a todas las demas, la politeia, también denominada politia o timocracia , Republica o realeza. Para
Bobbio (2006), “'politia’ (traduccion de 'politéia’) significa ni méas ni menos constitucion y por tanto es un
término de género y no de especie ... Mas grande es el desconcierto que crea en el lector el uso del término
genérico 'politia’ o 'constitucion' para indicar una de las series posibles constituciones, ya que en la Etica
Nicomaquea, Aristoteles, al repetir la clasificacion de las formas buenas y malas, usa el término “timocracia”
para indicar la tercera forma buena, que fue utilizado por Platon para designar a la primera de las cuatro formas
de gobierno que derivan de la forma buena...” (p. 4).
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con la tarea del legislador, y la prudencia practica, que puede ser ya la que se pone de

manifiesto en las asambleas populares o bien en los tribunales (pp.215-216).

Segun las palabras de Aristoteles al final del Libro 111 de Politeia, la virtud del hombre
y la del ciudadano de la mejor polis son necesariamente la misma. Se le otorga en este sentido
un valor imperante a la educacion que reciben los ciudadanos para adquirir las virtudes
propias que lo capacitan para participar del gobierno de la pdélis. Se trata, en suma, de la
prudencia, que adquiere una dimension personal en tanto forma un hombre esencialmente
ético, y una dimension relativa a la pélis, que forma a un ciudadano eminentemente politico.
Ya se ha dicho, el ciudadano virtuoso es precisamente el que sabe gobernar y ser gobernado

a partir del ejercicio de la prudencia:

En la primera parte de este estudio se demostré que la virtud del hombre y la del
ciudadano de la mejor ciudad son necesariamente la misma. Es evidente que de la
misma manera y por los mismos medios como un hombre se hace bueno, también se
puede constituir una ciudad aristocratica 0 monarquica, de modo que la educacion y
las costumbres que hacen a un hombre bueno seran mas o menos las mismas que las

que lo hacen apto para ser un hombre de Estado o rey (POL,, 1288a-b).

En conclusion, en el libro VII de Politeia, Aristoteles termina su idea sobre la virtud
del hombre, la del ciudadano, y la de la pdlis estableciendo que consisten en lo mismo: una
actividad virtuosa que conduce a la accién del hombre como participacién politica. En esto
radica la esencia de la convivencia conjunta en torno a una unidad de proposito: alcanzar la

eudaimonia como realizacion ético-politica:

La pdlis, en cambio, es virtuosa no por obra de azar sino del conocimiento y de la
decision. Ahora bien, virtuosa es la pélis donde son virtuosos los ciudadanos que
participan de la politeia. Y en nuestro caso, todos los ciudadanos participan de ella.
Por eso hay que investigar como un hombre se hace virtuoso. Porgque aun suponiendo
que todos los ciudadanos fueren virtuosos en conjunto, pero no individualmente, es

preferible esto Gltimo: ya que a todos acompafia la bondad de cada uno (POL1, 1332a).
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3.2 Politeia: la polis y los ciudadanos

Diferentes tipos de comunidad

Si el fin dltimo de la polis consiste en la realizacion ético-politica de los ciudadanos
a partir del ejercicio de la prudencia, y si en esto consiste su “Supremo Bien” y el de la pélis,
no se puede limitar el fin de la comunidad politica a la mera satisfaccion de las necesidades
vitales del hombre. Son las otras formas de organizacion prepoliticas las destinadas para estos
fines intermedios. Inicialmente, la comunidad establecida por la naturaleza para satisfacer las
necesidades cotidianas y basicas del hombre es la familia, y la comunidad formada entre
varias familias es la aldea; la pdlis, por dltimo, como comunidad perfecta conformada a partir
de varias aldeas, “se forma para vivir, y existe para vivir bien” (POLy, 1252b). Por esto, la
polis tiene una prioridad ontoldgica sobre la familia y sobre cualquier ciudadano. La
naturaleza del hombre plantea una perfeccion a alcanzar como ciudadano, o como dice Vigo
(2006), “apunta a la plena realizacion de las capacidades especificamente humanas” (pp. 216-
217), necesariamente dentro de la mejor y mas desarrollada de las comunidades. La polis
permite la realizacion a la que esta destinada el hombre, permite el vivir bien del ciudadano

alcanzando su eudaimonia:

La “buena vida”, que es la meta del Estado, se identifica con la eudaimonia, que es la
meta de los individuos. Los Estados son entidades naturales y, como otros objetos
naturales, tienen una meta o fin. La teleologia es un rasgo de la teoria politica
Aristoteles, tanto como de su biologia (...) La sociedad y el Estado no son ligaduras
artificiales impuestas al hombre natural: son manifestaciones de la propia naturaleza
humana (Barnes, 1999, pp. 132-134).

Las tres formas de comunidad, las dos primeras, primitivas o prepoliticas: familia y
aldea, tanto como la tercera, la politica (la polis), son asociaciones naturales, pero soélo en
ésta Ultima, su naturaleza corresponde a una finalidad que todas deben alcanzar por ser la

mejor, la mas completa y con “el mas alto grado de autarquia” (POL1, 1252b). Autarquia es,
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segun Etica Nicomaquea, “aquello que, por si s6lo, hace la vida preferible y sin que carezca
de nada; y una cosa asi es la felicidad” (EN2, 1097b). La buena vida del ciudadano en la polis
se alcanza, segun Arendt (2012), “habiendo dominado las necesidades de la pura vida,
venciendo el innato apremio de las criaturas vivas por su propia supervivencia” (p. 60). En
este punto el ciudadano ya no esta ligado al proceso biologico vital. Por esto, para Aristoteles
esta sociedad politica tiene como fin las acciones nobles y no el simple convivir del que son

capaces incluso las bestias:

Es claro, pues, que polis no es una comunidad de lugar para evitar la injusticia o para
el comercio. Esas son condiciones necesarias si existe una polis, pero no porque
concurran todas ya existe una polis, sino la asociacion de casas y familias con el fin
de vivir bien, con una existencia perfecta y autarquica. No la habra, sin embargo, si
los ciudadanos no habitan en un mismo lugar y no disfrutan de la epigamia?®. Pues de
ahi resultan afinidades en la polis y fratrias y cultos religiosos y diversiones sociales
que los unen. Esto es fruto de la amistad. Porque amistad es la eleccion de esta vida.
El fin de la polis es vivir bien, y estos son medios para el fin. Polis es, en suma, la
comunidad de familias y aldeas que viven una vida perfecta y autarquica. Esto es,

como dijimos, vivir feliz y honradamente (POL1, 1280b).

El fin de la pélis y del ciudadano es la eudaimonia que se alcanza por la participacion
politica de los ciudadanos en los asuntos comunes dentro de la comunidad politica. Sin
embargo, la forma de esta participacion ciudadana depende de las disposiciones que la polis
establece como forma de organizar la vida en sociedad en un nivel institucional,

especificamente las reglas sobre la ciudadania.

Unidad o pluralidad de la pdlis

La polis, como la més perfecta de las formas de asociacion, cumple necesariamente

con el requisito de ser autarquica, y en esto radica su realizacion. Se entiende que debe ser

2 Designa el derecho a contraer matrimonio. En particular, regula el derecho de casarse en otra ciudad-estado.

75



autosuficiente y garantizar el cumplimiento del fin natural por el que es instituida y se
encuentra destinada. Més alla de satisfacer las necesidades vitales propias de los animales, la
polis garantiza la bios politikos ligada a una vida distintivamente humana. Para asegurar
dicho fin debe autoabastecerse en lo econdémico y en todo tipo de recursos, debe poder
defenderse y proteger a sus ciudadanos. Sin embargo, no puede confundirse este rasgo
autarquico con el de su unidad. Aristoteles guarda serios reparos frente a esta idea propuesta
por Sdcrates sobre la unidad absoluta de la pdlis. El estagirita rechaza el planteamiento
estableciendo que, si la polis creciese los suficiente en unidad, perderia su condicion como
la més perfecta de las comunidades, pues, entre mas unidad, la comunidad tenderia a
parecerse a una aldea, a una familia, y por ultimo a un hombre. En definitiva, la unidad
aniquila la polis (POLy, 1261a).

Avristoteles establece una naturaleza diferente para la pélis: la pluralidad. Mas alla del
namero determinado de hombres necesarios para constituir una pélis, se necesita que ellos
sean diferentes, pues no se hace una polis partiendo de individuos semejantes. Aunque todos
los ciudadanos deben compartir un mismo propdsito, tienen diferente calidad (POL1, 1261a).
Aristoteles ejemplifica esto muy bien con el caso de los marineros que, cumpliendo diferentes
roles en el interior de un barco (que representa su comunidad), tienen, al final, un propoésito
comun: el de su salvaguardia, realizable Unicamente a partir de la division de las tareas
requeridas (POL1, 1276b).

La idea de la pluralidad de la pdlis se basa en la distribucién de las funciones que hace
posible su autarquia y que la organiza bajo una unidad de propésito o finalidad compartida
por cada uno de sus miembros. Ya que las funciones propias del buen ciudadano recaen en
la participacion politica, especialmente en ejercicio de las magistraturas de la polis, y, en
tanto se predica que los ciudadanos son todos libres e iguales, el derecho y obligacion de
gobernar debe estar distribuido de forma igual, sea bueno 0 malo. Esto es lo mas justo dentro
de la pélis. Pero como no todos pueden ejercer estas funciones de mando simultaneamente,
y esta posibilidad se debe organizar para garantizar que todos lleguen a hacerlo, pues seria lo
mas justo entre hombres iguales, se toman medidas para que el ejercicio de las funciones
publicas sea organizado por afos, segun distinto orden o periodo, haciendo que los mas

ancianos se retiren del oficio.
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Es necesario el cuidado de estas personas ya retiradas y sin mando, para que sean
tratadas como semejantes habiendo cumplido con su deber ciudadano. Aristoteles plantea
que “unos gobiernen y a su turno sean gobernados como si se convirtiesen en otras personas
y, de la misma manera, entre los gobernantes, que unos desempefien unas funciones y otros,
otras” (POL1, 1261a-b); de lo cual manifiestamente concluye que no es unitaria por
naturaleza la polis. En la filosofia politica aristotélica no puede existir la unidad de la polis,
pues, lo que es propio de cada ciudadano depende de la distribucién de las funciones que los
requieren como parte de sus deberes civicos al hacer parte del gobierno. Por esto, se concluye
que la naturaleza de la polis es la pluralidad, que garantiza la autarquia, y de la que depende,
incluso, la consecucion misma del fin del ciudadano y de la pdlis. En esto radica la diferencia

con el pensamiento socrético:

El origen del error de Socrates debe atribuirse a la falsa hipotesis de que en cierta
manera deben ser una la casa y la pdlis, pero no totalmente. Pues hay un momento en
que la polis, por ser tan unitaria ya no sera polis, o en que lo es todavia pero una polis
inferior, casi dejando de ser pdlis, como si una sinfonia la convirtieran en homofonia,
o el ritmo en un solo golpe. Es que siendo pluralidad, segin se ha explicado, hemos
de hacer la solidaria y unitaria mediante la educacion (...) Es peligroso establecer las
magistraturas como las instituye Socrates: hace que siempre gobiernen los mismos.
Esto es causa de rebelién aun entre los que ninguna categoria tienen, jcuanta mas
entre varones apasionados y belicosos! Es evidente que él hace que los gobernantes
deban ser los mismos siempre ... El dice que “al punto, desde el nacimiento, dios
mezcla en unos oro, en otros plata, pero bronce y hierro en los destinados a ser obreros
y labriegos”. Mas atn, priva de felicidad a los guardianes, por mas que ensefie que el
legislador debe hacer feliz a la p6lis. Pero es imposible la felicidad del todo, a menos
que todas, o la mayoria de las partes o algunas siquiera, disfruten de felicidad. EI ser
feliz no es como el ser par, que puede estar en el todo sin estar en sus partes; mas la
felicidad asi es imposible (POL1, 1263b; 1264b).
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Libertad e igualdad como presupuesto de la soberania

Si para Aristoteles la esencia misma de la polis radica en su pluralidad, su presupuesto
basico, como ya se ha debido intuir, es la libertad e igualdad de los ciudadanos que la
conforman. Estas cualidades en el ciudadano hacen de él un verdadero agente soberano tanto
de su vida personal, dispuesta por las virtudes ético-racionales, como en la vida comunitaria,
dispuesta por la politica. Por esto, es dable concluir dentro del pensamiento del estagirita que
1) en los gobiernos politicos los ciudadanos “alternan el mando y la obediencia, pues la
naturaleza ha hecho iguales a los ciudadanos, sin diferencia alguna” (POL1, 1259b); y, como
consecuencia, 2) la soberania politica “se ejercita entre ciudadanos libres e iguales por
naturaleza” (POL;, 1255b). Se completa la idea referida a la importancia radical de una
condicion de libertad e igualdad como presupuesto basico del ejercicio de la ciudadania, o lo
que es equivalente, a la de su soberania como miembros constitutivos de la polis. Arendt
(2012), marca una ruptura entre las relaciones eminentemente politicas, mediadas por estos
presupuestos de libertad e igualdad en la pdlis, con otro tipo de relaciones propias de

diferentes comunidades como la familia:

La pdlis se diferenciaba de la familia en que aquella s6lo conocia “iguales”, mientras
que la segunda era el centro de la mas estricta desigualdad (...) Igualdad significaba
vivir y tratar solo entre pares, lo que presuponia la existencia de “desiguales” que,
naturalmente, siempre constituian la mayoria de la poblacién de una ciudad-estado.
Por lo tanto, la igualdad, lejos de estar relacionada con la justicia, como en los tiempos
modernos, era la propia esencia de la libertad: ser libre era serlo de la desigualdad
presente en la gobernacidén y moverse en una esfera en la que no existian gobernantes

ni gobernados (pp. 57-58).

Se podria interpretar que la idea “ser libre era serlo de la desigualdad presente en la
gobernacion y moverse en una esfera en la que no existian gobernantes ni gobernados” de
Arendt, apunta justamente a la condicion de igualdad en que se basa la alternancia en el
ejercicio de las magistraturas. No por el hecho de estar en el turno de gobernar, se es mas o
mejor ciudadano; tampoco se es menos o0 peor ciudadano por haber concluido el turno en el

gobierno. La libertad y la igualdad son la base del gobierno politico. Por esto, lo comun a las
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magistraturas en una democracia, establece Gallego (1996, p. 170), es la igualdad. La justicia

y las leyes son garantes de esta condicion del hombre y del ciudadano en la polis.

La justicia

La justicia juega un papel central en el mundo griego antiguo. Para Socrates, Platon
y Aristoteles la justicia era esencial para poder hablar de lo politico, era clave para determinar
cual era la mejor manera de vivir en comunidad. Pero, no existe un solo sentido de justicia
en Aristoteles, sino que esta nocion toma diferentes sentidos de acuerdo con sus ambitos de
aplicacion. Segun Ross (1981, pp. 249-250), por lo menos se distinguen dos nociones
referidas a 1) “un sentido universal, lo que es conforme a la ley”, o sencillamente lo legal; y
2) “un sentido particular, lo que es imparcial e igual como respeto a la igualdad”, o aquello
que impide la generacién de desigualdades no justificadas. Mientras la justicia universal trata
del conjunto de las relaciones sociales, es decir, del bien comun, la justicia particular se
enfoca en las relaciones de intercambio entre individuos dentro de la comunidad que

conforman. Aristoteles asi lo expresa en Etica Nicomaquea:

Es evidente, pues, que existen varias clases de justicia, y que, junto a la virtud total,
hay otras ... Hemos definido lo injusto como lo ilegal y desigual, y lo justo como lo
legal y equitativo. Pues bien, la injusticia de la que antes hemos hablado es la ilegal,
y asi como lo desigual y lo ilegal no son lo mismo sino distintos, tal cual no es la parte
del todo (pues todo lo desigual es ilegal, pero no todo lo ilegal es desigual) (EN2,
1130b).

La justicia es, en suma, el maximo bien de la pélis. Sobre ella se sustenta la vida en
comunidad, y segun el estagirita: “como en todas las ciencias y artes el fin es un bien, pero
especialmente en la suprema de todas, que es la accién politica, el maximo bien es la justicia
como aquello que contribuye al interés comun” (POL1, 1282b). La finalidad de la p6lis no
es, como ya se ha dicho, la satisfaccion de las necesidades vitales, sino el “reinado de la
justicia”, pues esta asegura la realizacién del ideal de una vida humana realizada. Segun

Moreau (1972), la justicia crea las condiciones en que el hombre puede poner en marcha el
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ejercicio de la virtud, alcanzando de este modo la felicidad gracias a la justicia (p. 223). Por
esto, se puede decir de acuerdo con lo planteado por Serrano (2005), que “la justicia es la
virtud social por excelencia” (p. 124) y es, al tiempo, “la virtud social a la cual acompaiian
necesariamente las demaés virtudes” (POL1, 1282a). Asi, lo justo, segun establece Bricefio
(1989), “debe ser un interés de la polis en general y del comun de los ciudadanos conforme
a la igualdad” (p. 258). Pero, como la justicia es el sustento de la p6lis y el mayor de los
bienes para el ciudadano, al alejarse de ella, se incurre en la peor de las desgracias:

Como el hombre que ha alcanzado el pleno desarrollo es el mejor de los animales, asi
también es el peor de todos cuando se independiza de la ley y de la justicia. La
injusticia armada es peligrosisima: y el ser humano esta naturalmente equipado con
armas al servicio de la inteligencia y de las virtudes, pero que puede usar para fines
peores. Por eso, si no tiene virtud, es el mas profano y salvaje, el mas voluptuoso y
glotén. La justicia esta ligada a la pdlis, tiene un valor politico, porque la
administracion de la justicia, que no es sino la determinacion de lo que es justo, es la

regla de la comunidad politica (POL31, 1253a).

El imperio de la ley

El sentido social y politico de la comunidad viene dado por la razén que alimenta y
se materializa en las instituciones y reglas que hacen viable la vida en la po6lis: aparece la ley
como maxima rectora de la comunidad politica. Las leyes son expresién de la pura
racionalidad, que es superior a la naturaleza humana. Por esto, segun lo establece Lisi (2019),
las leyes constituyen el sustento con el que los magistrados deben juzgar los casos
particulares en el ejercicio de su magistratura. Aristoteles cree en el “imperio de la ley”,
separandose de la idea del rey-filésofo de Platon, quien, en todo caso, sigue condicionado a
su humanidad y las pasiones que acechan su alma (POL1, 1281a). En cambio, la ley es la
razon liberada de la pasion (POL4, 1287a), y, por tanto, mejor expresion de la justicia absoluta

entre ciudadanos libres e iguales:

Es preferible (...) que la ley gobierne y no cualquiera de los ciudadanos, y aun si es

mejor que gobiernen varios, habria que constituirlos en guardianes y ministros de las
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leyes, porque si es menester que haya magistraturas, no es justo que sea uno solo

quien tenga el poder siendo iguales todos (POL1, 1287a).

Para la salvaguarda de la libertad, la igualdad y la soberania del ciudadano, como
presupuestos de su condicién humanay de su participacion politica en el gobierno de la polis,
es fundamental entender que vivir conforme a las leyes de la politeia no es esclavitud sino
libertad (POL1, 1310a). Soto (2011) plantea que la soberania de los ciudadanos se “remite”
0 “extiende” a las leyes, pues el imperio de la ley — antes que imponerse — se superpone a
“la supremacia de la multitud, que no resulta abandonada sino restringida, conservando pues,
su entero dominio en sus ambitos particulares. En suma, la soberania estaria compartida por

la masa y la ley” (p. 250).

El 16gos aristotélico implica el respeto por las leyes en el ejercicio del poder soberano
de la ciudadania. Bajo este precepto, se busca formar una politeia orientada por la razon. Esta
debera conducir a una buena vida para todos sus miembros y la pélis en general, y en cuyas
leyes parece concretarse la politicidad del hombre. La I6gica es clara: las leyes son expresion
de la razén; los ciudadanos, como ya se ha visto, con miras a su realizacién ético-politica
deben guiarse por la razén; por tanto, los ciudadanos deben guiarse por las leyes para su
realizacion ético-politica. Para Aristételes la mejor de las politeias debe estar regida por la
ley, ya que es la mejor forma de alcanzar el desarrollo para el individuo que llegard a

convertirse en ciudadano:

El “ideal de Estado aristotélico” es el de proporcionar, gracias al imperio de la ley,
las condiciones necesarias para el ejercicio de la moralidad y, de tal modo, para la
plena realizacion de la naturaleza del hombre, que no es otra que haber “nacido para

ser ciudadano” (Pajaro, 2011, p. 37).

En un gobierno semejante, el de la mejor de las politeias, se entiende que el ejercicio
del poder, representado por las funciones que se ejercen desde las magistraturas, debe ser
orientado por la justicia y las leyes como expresion de la razén, pues, de esta forma, la poélis

crecera con miras al bien comdn, segln lo hace evidente Moreau (1972, p. 229). En una
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politeia regida bajo el imperio de la ley, o lo que es igual, regida por la razon, los legisladores
juegan un papel fundamental en la estructuracion del orden social. Estos tienen la funcion de

hacer buenos a los ciudadanos mediante la costumbre que se materializa en las leyes:

Esto corrobora lo que sucede en las ciudades: los legisladores hacen buenos a los
ciudadanos con la costumbre. Esta es la voluntad de todo legislador y cuantos no lo
hacen bien, fracasan; y en esto reside la diferencia entre una buena y una mala
constitucion (EN2, 1103b).

Esto quiere decir que la ley, como mejor expresion de lo racional en la pdlis, necesaria
para regular la vida en comunidad, debe responder a un claro sentido social y politico que la
determine en busca del bien comun. Legislar bien es, entonces, “poner en practica a partir
del discernimiento, una constitucion excelente para dirigir a los ciudadanos hacia el mejor
bien posible”® (Tordesillas, 1998, p. 245). El valor y peso de la ley no le es del todo
intrinseco a esta, sino que es un poder derivado precisamente de 1) larazon y de 2) la voluntad
colectiva de obedecerla cuando esté orientada hacia la busqueda del mayor beneficio de todos

en la comunidad politica:

Las leyes rectamente establecidas deben ser soberanas, y que los gobernantes, sean
uno o varios, pueden decidir de aquello que las leyes no pueden expresar con
exactitud, por no ser facil abarcarlo todo. Mas no es tan claro cuales son las leyes
correctamente establecidas, y la vieja dificultad permanece. Pero igual que las
politeias, es necesario que las leyes sean malas o buenas, justas o injustas. Excepto
que es evidente que las leyes deben ajustarse a la politeia. Y si es asi, luego las que
estan de acuerdo con las politeias normales son necesariamente justas, e injustas las

gue concuerdan con las desviaciones (POL1, 1282b).

A cada determinada clase de politeia corresponde un tipo especifico de normatividad.
Por esto Garcia-Huidobro (2012), establece que los regimenes politicos no son siempre los

30 Traduccion propia
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mismos y cambian con cada pueblo, por lo que también cambian las normas de justicia que
se establecen en ellos (p. 17). Si la politeia es justa, lo serd su ley, pero si es corrupta, entonces
su ley serd también corrupta. Por tanto, decir, a secas, que la ley es la que determina el orden
social y que nadie esta por encima de esta, es desconocer la voluntad y el sentido que la
inspira. Sin esta voluntad humana creadora y el sentido del bien comin a la que debe estar
dirigida, la ley pierde su valor y se convierte en un instrumento o herramienta genérica del
poder. Responderia, entonces, a cualquier orientacion politica, degenerandola en cuanto se
la desprovee de su naturaleza racional y teleoldgica que determina su fin como el mayor

bienestar de la pélis y de los ciudadanos que la conforman.

La ley es un instrumento peligroso dentro de un sistema despotico, pues, es usada
como control social y mecanismo de opresion. Sin embargo, Aristételes cree que la ley es
expresion de esa racionalidad amplia que es el 16gos, que lleva al hombre a desarrollarse por
medio de su accidn y discurso entre los que serian otros ciudadanos virtuosos, libres e iguales
en la comunidad politica perfecta. La ley es producto y representa la politicidad del hombre.
Por esto, la funcion de los legisladores sera llevar al hombre a la virtud en sus dimensiones

ética y politica. Con esto, se asegura el maximo bien para el individuo y para la comunidad:

Unos, en efecto, dudan de si un legislador que quiera implantar las leyes mas justas
ha de legislar mirando el interés de los mejores ciudadanos, o de la mayoria, cuando
concurran las circunstancias dichas. Lo “justo” debe entenderse “conforme a la
igualdad”, pero lo “justo conforme a la igualdad” debe ser en interés de la polis total
y del comdn de los ciudadanos. Ahora bien, ciudadano es quien comparte por parejo
el gobernar y ser gobernado, lo cual es distinto segun cada politeia; y en la perfecta
es aquel que puede ser gobernado y gobernar en vista de una vida segln la virtud
(POL4, 1283b-1284a).

Aunque “el imperio de la ley” es una de las ideas centrales en el pensamiento de
Aristoteles, no se puede olvidar que el parametro que la inspira viene de una hermenéutica
teleoldgica del hombre como animal politico (zoon politikén) y de la pdlis como realizacion
de la eudaimonia. No se trata de cualquier ley sin distincion de su contenido, carente de

sentido racional, sino de una que oriente al individuo y a la polis al bien supremo como
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expresion de lo mejor que hay en el hombre, la razon. La ley debe responder a una finalidad
mas alla de ella misma, por lo que su contenido depende del tipo de politeia que se quiere

construir, y la mejor ley corresponderd a la mejor politeia.

La justicia particular

Segln lo explica Serrano (2005), la justicia particular consiste en una especie de
proporcién que se aplica a la “distribucion de honores, dinero o cualquier otro bien externo
compartido por los miembros de la comunidad, asi como a los tratos que los individuos
establecen en sus relaciones” (p. 139). La justicia universal depende de la igualdad entre los
miembros de la comunidad politica, pero, como en realidad no todos los miembros de la pélis
gozan de las mismas condiciones, incluso entre ciudadanos, pues es evidente que unos tienen
algunos bienes mas que otros, se hace necesario un reajuste en el parametro de justicia. La
justicia particular se desprende, entonces, de una correccién en casos concretos que el trato
abstracto de la ley no puede proveer. La idea de equidad salta a la vista como una
reordenacion de la distribucion de lo que es justo para cada uno en el interior de la comunidad

politica:

Lo que ocasiona la dificultad de que lo equitativo, si bien es justo, no lo es de acuerdo
con la ley, sino como una correccion de la justicia legal. La causa de ello es que toda
ley es universal y que hay casos en los que no es posible tratar las cosas rectamente
de un modo universal ... Por eso, lo equitativo es justo y mejor que cierta clase de
justicia, no que la justicia absoluta, pero si mejor que el error que surge de su caracter
absoluto. Y tal es la naturaleza de lo equitativo: una correccién de la ley en la medida
en que su universalidad la deja incompleta. Esta es también la causa de que no todo
se regule por la ley, porque sobre algunas cosas es imposible establecer una ley, de

modo que es necesario un decreto (ENy, 1137b).

Un problema de fondo subsiste en esta concepcion equitativa de la justicia particular.
La condicion de igualdad de la que parte Aristoteles no parece del todo real, y los intentos

correctivos para solucionar las desigualdades sociales, como el mayor de los males de la
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polis, fallan en la realidad. Ranciere, segun Villegas (2014), toma esta igualdad aristotélica
para analizar que la distribucion de lo coman y de la justicia encuentran su mejor criterio en
los titulos y en las tareas que cada uno de los ciudadanos de la pélis aporta: los oligoi®!
aportan el dinero, los aristoi®? aportan la virtud y el demos® la libertad. Esta situacion de
desigualdad sustancial es la base sobre la cual se produce el ejercicio real del poder en la

polis:

La cuenta erronea de la organizacién de lo comun es el hecho de que una parte de lo
comun, el demos, los pobres tienen una “propiedad que no le es propia en absoluto™:
la eleutheria o libertad que comparte con las otras clases sociales. Asi, lo que
verdaderamente aporta el demos a la comunidad, no es ningun titulo positivo, sino el
“litigio” (...) Este litigio, este desacuerdo es, por un lado, el desacuerdo que se
produce por la reparticion (la mala reparticion o la simple reparticion aritmética) de
lo coman, lo cual muestra dos supuestos que son lo propio de la politica: la igualdad
y la division de la sensibilidad, la division entre lo que se ve y lo que no se ve, entre
lo que se escucha y lo que no, entre lo que es 16gos y lo que se toma, simplemente por
ruido (...) Es interesante porque la lectura del parrafo de Aristételes produce un nuevo

concepto de politica:

Generalmente se denomina politica al conjunto de los procesos mediante los
cuales se efectuan la agregacion y el consentimiento de las colectividades, la
organizacion de los poderes, la distribucion de los lugares y funciones y los
sistemas de legitimacion de esta distribucion. Propongo dar otro nombre a esta
distribucion y al sistema de estas legitimaciones. Propongo Ilamarlo policia
(Villegas 2014, pp. 292-297).

3L “oligos” significa "pocos”. Los pocos, generalmente representan un grupo social reducido con poder
econdmico. Por esto, oligarquia es el gobierno de los ricos, que son pocos.

32 “aristos” significa excelencia, y en Aristoteles se toma como virtud. Los aristoi, inicialmente, eran las
familias que detentaban un linaje noble. Por esto, la aristocracia es el gobierno de los mejores, de los méas
excelentes o de los mas virtuosos.

33 “demos  significa pueblo. Por esto la democracia es el gobierno del pueblo o de la multitud.
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No se puede escapar de la tension politica que supone una pretendida justicia basada
sobre una desigualdad de fondo al momento de organizar la pélis y los ciudadanos. Reaparece
el 16gos en el epicentro mismo de las relaciones humanas para suscitar y redefinir ese litigio
originado entre desiguales que define la pertenencia de los hombres al espacio compartido
de la polis. A partir de una situacion de desigualdad de facto, el 16gos definira la posibilidad
de acceder a la humanidad y a la buena vida que significa el hacer parte de la comunidad
politica. El 16gos define el espacio de lo pablico, y ejerciéndolo se reivindica la soberania de
quienes, en un actuar esencialmente politico, aparecen por sus actos y palabras en el espacio
comdn que encarna la realidad humana. La fuerza de este 16gos supone transgredir la
ordenacién funcional de la polis, que se asemeja al tinte policivo origen de la biopolitica
foucaultiana como control de las poblaciones. El ruido de los que estan al margen de lo
humano, es decir, por fuera de la polis, cobra una nueva fuerza para aparecer por las acciones
y el discurso con un sentido legible para los otros ciudadanos. El 16gos, como accion y

discurso, es el hecho politico por excelencia.

La amistad

En el anélisis de la amistad en Etica Nicomaquea ya se ha establecido que 1) philia
se debe entender como todo impulso hacia la asociacion con otro; 2) su importancia es
fundamental para la existencia y unidad misma de la pdlis, esto es, depende de ella; 3) tan
importante es, que incluso, la funcién legislativa debe estar mas enfocada en procurar buenas
relaciones de philia que en la misma justicia y; 4) es presupuesto basico para lograr establecer
una nocion de igualdad entre los ciudadanos sobre la base de la virtud, recordando que la
amistad entre hombres buenos e iguales en virtud es la philia perfecta y los ciudadanos asi

relacionados querran el bien el uno del otro. Ahora, en Politeia, Aristoteles establece que

La amistad, creemos, es el bien maximo de una pdlis (es o mejor para evitar
disensiones). Socrates encomia en alto grado la unidad de la polis, que él cree dice
ser fruto de la amistad: como en los discursos sobre el amor ... En la p6lis, en cambio,
tal fraternidad tendra que aguarse por causa de la comunidad susodicha ... Dos
moviles hay que inspiran a los hombres: cuidado y afecto; sentir algo como propio, y
quererlo (POL1, 1262D).
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El cuidado y el afecto hacen parte de esos antiguos y profundos vinculos comunitarios
basados, en parte, en un ligamen mitico-religioso que hacian de cada ciudad-estado griega
expresion del mayor de los bienes para cada ciudadano. El sentimiento de comunidad, la
amistad civica, es la que permite relaciones armdnicas entre ciudadanos y es presupuesto de
toda asociatividad. Sin esta, no podria existir la comunidad. La polis no se puede limitar a su
mero espacio geografico, sino que se instituye bajo la teleologia de una buena vida, alcanzada
entre todos los ciudadanos que interactlan necesariamente por esta relacion de amistad
(philia). Por esto, segun lo establece Vigo (2006), las diferentes formas de philia, propias de
cada una de las pequefias subcomunidades, como las familias o los grupos religiosos, asi
como los demas grupos sociales en general, cumplen una funcion social y politica dentro de
la polis (pp. 218-219). La comunidad politica depende de la amistad como una disposicion

de la que surge la decisién de vivir en comunidad.

La educacion

Otro de los pilares fundamentales sobre los que se basa el orden sociopolitico de la
vida en comunidad es la educacién. Las virtudes que permiten al hombre desarrollarse en la
polis, son, en buena medida, producto de la educacion que se recibe desde nifios, pues el
hombre al nacer no es apto para vivir en sociedad, sino que necesitara de los otros para
formarse y realizarse como ciudadano. Es a partir de su interaccion con otros hombres que
se convierte, de acuerdo con su naturaleza ético-politica, en ciudadano. Son variados los
aspectos que hacen parte de esta educacién entendida como formacién integral del hombre y
del ciudadano, que Aristoteles trata principalmente en los libros VI y VIII de Politeia. Esta
educacion esta dirigida a formar tanto el cuerpo como la mente. En este tipo de educacion
interviene la pélis de forma transversal, pues, la educacion es asunto publico y debe regularse

por ley:

Cada politeia tiene su caracter peculiar, que originalmente la formé y que continla
preservandola. Por ejemplo, el espiritu democratico crea la democracia, y el

oligarquico, la oligarquia. Y siempre el espiritu mejor es causa de una politeia mejor
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... Y pues uno es el fin para toda pélis, manifiesto es que la educacion debe ser una
sola e idéntica para todos, y su preocupacion debe ser publica y no privada (POL.,
1337a).

Si los asuntos tratados desde el ejercicio de una ciudadania virtuosa son una cuestion
publica por su importancia trascendental, es menester que la educacion, como interés comun
a toda la pdlis, “sea objeto de la misma practica para todos” (POL1, 1337a), y mas si el tipo
de educacion recibida por los jovenes determina el caracter de la politeia que van a conformar
como ciudadanos. Este planteamiento es claro: para cada tipo de politeia se requiere formar
a un hombre y a un ciudadano acorde con su caracter. De otra forma se renuncia a la idea
particular de politeia que se pretende construir. Se refuerza la idea de que para la mejor de
todas las politeias se debe propender por el cultivo de la razén y las virtudes por medio de

actividades que las desarrollen:

Por una parte, no es posible llegar a adquirir adecuadamente los correspondientes
habitos virtuosos, sea del intelecto o bien del caracter, si se esta excluido desde el
comienzo del proceso de mediacion social, de los correspondientes patrones de
racionalidad, a través de la educacion y la practica guiada por quienes ya poseen
dichos habitos. Un proceso que comienza incluso mucho antes que la educacién
formal, ya con el aprendizaje del lenguaje y de patrones elementales de

comportamiento en el seno de la familia (Vigo, 2006, p. 228).

Aristoteles establece que para este proceso de formacion y para el ejercicio de la
ciudadania en si misma, se requiere el tiempo suficiente disponible para dedicarse a estos
asuntos. Sélo aquellos que tenian la posibilidad de adquirir cultura y formacién podian
convertirse eventualmente en ciudadanos. Pero también, desde la casa, desde la familia, una
preparacion del nifio y del joven para ser ciudadano es totalmente necesaria. De esto depende
el desarrollo de su potencialidad como seres politicos hasta llegar a convertirse en verdaderos
ciudadanos. Es tan importante la educacion en el pensamiento politico de Aristoteles que su

encargada, mas alla de la familia, es la misma ley. La responsabilidad frente a la educacion
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es expresion del compromiso con la polis. La polis debe encargarse de la educacion de los
nifios y los ciudadanos a partir de la ley. El papel del legislador y de las leyes es fundamental
en la educacion del hombre y del ciudadano:

Aquel que va a ser bueno tiene que recibir una buena crianza y desarrollar buenos
habitos y seguir viviendo de esta manera en ocupaciones honradas y no realizar
acciones malas ni involuntaria ni voluntariamente, esto entonces seria posible
viviendo conforme a una cierta razén y recto orden acompafiado de fuerza. En efecto,
la autoridad paterna no tiene fuerza o coercion, ni, claro esta, tampoco en general la
de un solo hombre -como no sea un rey o alguien de este género-. En cambio, la ley
tiene fuerza coercitiva porque es una regulacion racional que procede de la prudencia
y el intelecto (EN2, 1180a).

Critica a la filosofia politica de Aristdteles: el tinte totalitarista

El Gltimo tema que se trata en el presente trabajo es la fuerte critica que acusa a
Aristoteles de proponer, en sintesis, un régimen totalitario que reduce y minimiza al individuo
bajo el poder absoluto del Estado. En este sentido, Barnes (1999), establece que “la libertad
esta severamente limitada en el Estado de Aristoteles (...) (y que, si bien los ciudadanos si la
disfrutan, una gran parte de la poblacion no siempre lo hace, como los esclavos que pueden
tener una buena vida Unicamente en la medida) que tengan amos generosos, pero que en
ninguin caso logran tener libertad ni derechos” (p. 135). Pero Barnes continta diciendo que
el Estado, con toda su regulacion, por benévolo que sea su propo6sito, supone una limitacion
de la libertad:

Si Aristoteles amaba la libertad, no la amaba lo suficiente. Su Estado es sumamente
totalitario (...) Los que ven el Estado como un promotor del Bien, acaban
frecuentemente como defensores de la represion. Los amantes de la libertad prefieren
asignar una funcién negativa al Estado y considerarlo, mas bien, como una defensa y

proteccién contra el mal. (Barnes, 1999, pp. 136-137)
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Este argumento toma otra forma en las palabras de Vigo (2006), al plantear que la
finalidad del Estado en la filosofia de Aristoteles absorbe la vida de los ciudadanos, incluso
en un plano personal. Se muestra un Estado de tipo paternalista que termina por imponer una
obligacion ética a los ciudadanos respecto de las virtudes en general y la virtud suprema que
deben alcanzar. El Estado también determina lo que tendria que ser una “buena vida”,

indicandose lo que es deseable para todos:

La idea basica de que el fin de lo que hoy llamariamos Estado y de la felicidad de los
ciudadanos esta muy lejos de gozar de aceptacion universal. Para encontrar fuertes
discrepancias no es necesario remitirse a concepciones modernas que suelen sostener
la necesidad de distinguir netamente entre el plano de la busqueda individual de la
felicidad y el plano correspondiente a las garantias y los derechos universales
reconocidos formalmente a través de la sancion constitucional y la intervencion
estatal. Ya en los tiempos de Aristoteles eran conocidas posiciones comparables, que
sostenia la necesidad de concebir en términos minimalistas las funciones asignadas a
la comunidad politica como un todo, sin reclamar de ella el logro de objetivos de
méaxima referidos a la virtud y la vida buena para el hombre, sino exigiéndole tan solo
la garantia de las relaciones de justicia entre los diferentes individuos y grupos (Vigo,
2006, pp. 228-229).

Frente a estas fuertes criticas, se plantea una respuesta a partir de la interpretacion de
la nocién de ciudadano del presente trabajo. Los argumentos de las criticas no recogen el
sentido de la filosofia de Aristételes. Lo primero para considerar de estos ciudadanos,
descritos por quienes esgrimen la critica a Aristdteles, como aquellos individuos reducidos
en su papel frente al Estado, es que parecen individuos mucho mas caracteristicos de la
actualidad, antes que aquellos ciudadanos que hacian parte de las ciudades-estado griegas.
Mucho mas separados se encuentran estos ciudadanos modernos de la nocion ideal de

ciudadanos aristotélicos.

La polis, tomada como el Estado en palabras de quienes realizan la critica, estaba
constituida por los mismos ciudadanos. Eran ellos los que detentaban la autoridad soberana

de la polis y el ejercicio del gobierno. La polis, por tanto, no se puede confundir con el Estado
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que impone y ordena al margen de ellos, como figura abstracta por fuera de los ciudadanos.
La polis, sencillamente, es el cuerpo vivo de todos los ciudadanos que la conforman como
“su autoridad suprema en todo momento” (politeuma) (POL1, 1278b). Por esto, la politeuma,

al definir quién gobierna, es lo que caracteriza cada politeia®*.

El poder de la pdlis en Aristoteles es compartido entre todos los ciudadanos,
favoreciendo la participacion politica, en especial, a partir de la distribucién en las funciones
publicas que implican, en la practica, el mando y la toma de decisiones. Esto es para
Aristoteles lo que define sustancialmente al ciudadano: su participacion en los asuntos
comunes a partir de las magistraturas. El sentido del ejercicio del gobierno no se lo puede
desligar, entonces, del ciudadano. No cabe la posibilidad de la imposicion de una voluntad
que no sea la del mismo cuerpo de ciudadanos. Sus decisiones, en todo caso, se toman bajo
la guia de la ley, pues, es a partir de la razdn que la fundamenta, que los mismos ciudadanos

gobiernan.

A partir del imperio de la ley el gobierno debe respetar y asegurar la libertad y la
igualdad de todos los ciudadanos, develandose como garantia de la participacion de todos en
el gobierno. Aristételes sostiene: no se debe pensar que vivir conforme a las leyes de la
politeia es esclavitud sino libertad (POL:, 1310a). Y tanto defiende la libertad como
presupuesto basico del hombre y del ciudadano que la confia a lo méas divino para él, las leyes
como expresion de la razon: “la ley es la razon liberada de la pasion” (POL4, 1287a). Por
tanto, la ley es la mejor expresion de la justicia absoluta entre ciudadanos libres e iguales. El
tinte totalitario desaparece bajo este foco analitico del papel activo y predominante del
ciudadano en la vida politica de la p6lis que parte, necesariamente, de una libertad absoluta

en el hombre garantizada por la ley.

Bajo el mismo analisis, el bien supremo de todo individuo, tanto de ciudadanos como
de no ciudadanos y de la pdlis, esta dado por la misma expresion de la divinidad: la razén.

La basqueda ético-politica de los ciudadanos y de la pdlis implica la realizacion del maximo

3 “ya que politefa y politeuma significan lo mismo, y politeuma es la autoridad soberana de la polis,
necesariamente serd soberano uno o pocos, o la mayoria de los ciudadanos. Cuando uno o pocos o la mayoria
gobiernan mirando al bien comdn, correcta son estas politeias l6gicamente: mas las que persiguen el interés
personal de uno o de pocos o de la mayoria, son desviaciones. Porque uno no debe llamar ciudadanos a quienes
no participan de la pélis, o deben disfrutar de las ventajas de la comunidad” (POL4, 1279a).
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bienestar realizable para cada uno de los hombres que hacen parte de la comunidad politica.
Esta realizacion del bienestar “es” en tanto que actividad; se trata de la realizacion de la bios
politikés. Los ciudadanos que se realizan en este ideal racional de buena vida que abarca a
toda la pdlis, viven en tanto hombres plenos que alcanzan la eudaimonia. Existe entonces
una finalidad clara de la po6lis, no un “promotor de un bien” cualquiera o arbitrario.
Aristételes presenta una propuesta seria de vida individual y colectiva. Por esto, luego dice
Foucault en Historia de la sexualidad, que “el hombre moderno es un animal en cuya politica
esta puesta en entredicho su vida de ser viviente”. Es en la propuesta de bios politikds que

Aristoteles define lo distintivo del hombre.

Ademas, ¢qué otra propuesta alternativa, asi de concreta y sustentada, existe que le
haga competencia? Seguramente no sera la de los Estados neoliberales actuales que dejan al
mercado y a la ambicion sin censura pasar y hacer sin importar lo que ocurra con el hombre.
En estos, se alaba a ultranza la libertad, sobre todo, de los mercados de capital y financieros.
Una libertad que atropella a los demas no se puede considerar libertad dentro de una
comunidad politica. Todo lo contrario, significaria su abandono, es regresar a una vida
prepolitica, lo que los contractualistas llaman un “estado de naturaleza”, previa a la
conformacién de los Estados. Esta no es una propuesta de libertad deseable o aceptable. Es
cierto que en la politeia aristotélica, con la necesidad de una fuerte division de las tareas
propias de una pélis, alcanzar la eudaimonia no estaba al alcance de todos los hombres.
Incluso, por este motivo, el estagirita, hijo de su época, llegé a avalar la esclavitud. Esto es
inaceptable en nuestros dias, pero es lo propio de la época de Aristdteles. Aun asi, existe en
su propuesta filosofica, una mejor proteccion a lo que seria el bienestar para todos los
hombres, e incluso proteccion a lo que vienen a ser, siglos mas tarde, los “Derechos
fundamentales”, bajo el imperio de la razén, de la justicia y de la ley como garantia de la
realizacion ético-politica del ciudadano y de la polis. El esclavo, incluso, encontraria un
bienestar en su planteamiento de politeia. Por lo menos uno mejor del que ofrecen propuestas
de libertad sin limite que hacen de algunos seres humanos menos que esclavos, herramientas

desechables al servicio de la economia.
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CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES

El objetivo principal del presente trabajo consistio en el estudio de la nocion de
ciudadano propuesta por Aristoteles, fundamentalmente en sus obras Etica Nicomaquea y
Politeia. EI presupuesto del que parte Aristoteles es la racionalidad del hombre,
concibiéndolo como zoon logon ekhon, un ser dotado de 16gos. Gracias a la racionalidad
distintivamente humana, el hombre puede alcanzar la eudaimonia (felicidad) o buen vivir,
pues, posee las facultades necesarias que le permiten deliberar sobre como actuar en su vida

individual y colectivamente dentro de la pdlis, para la consecucion de este fin.

La ética determina las acciones del hombre que lo conducen a su felicidad en ejercicio
de la prudencia, virtud suprema del uso practico del intelecto, por la que el hombre puede
cumplir con la funcion que es propia de su condicion: vivir segun la razén, de acuerdo con
lo més excelente que hay en él. Para Aristoteles, la accion humana es una funcion del alma
conforme a la razon (EN2, 1098a), y constituye la parte divina del hombre. Pero, la accion y
la funcion racional, que son principio de una vida netamente humana, tienen su desarrollo

necesario, compartiendo entre otros individuos libres e iguales en virtud, dentro de la polis.

La politica determina la ordenacién funcional de los ciudadanos que conforman por
si mismos la polis para alcanzar la autarquia de vida, permitiendo la realizacion del hombre
y su eudaimonia. La participacién politica del ciudadano consiste en la accion racional del
hombre que hace parte de la polis. Y, Aristoteles establece que “el simple ciudadano con
nada se define mejor que con la participacion en el ejercicio de los poderes de juez y en el
gobierno” (POL, 1275a). Por esto, la participacion politica del ciudadano implica,

principalmente, el ejercicio de los poderes de las magistraturas mas importantes de la pélis.

La realizacion ético-politica para la cual esta dotado el hombre racional constituye su
naturaleza y su fin como ciudadano, es su eudaimonia. Lo propio de su condicién es,
entonces, una vida compartida entre otros ciudadanos en la pdlis, la bios politikos. La
realizacion ético-politica y la eudaimonia son intersubjetivas: Unicamente es posible su
consecucion de manera conjunta como comunidad. Pero, es gracias al 16gos que el hombre
es capaz de construir artificialmente, por contraposicion a lo meramente bioldgico, las

instituciones culturales, sociales y politicas, que fijan el horizonte de la humanidad.

93



Son las acciones y las palabras del zoon politikon, del animal politico por naturaleza,
las que constituyen la pélis y su correspondiente bios politikds. Esta forma de vida, la
eminentemente humana, consiste en la preocupacion de los ciudadanos de hablar entre si, de
encontrar en el discurso un sentido que le permita distinguir entre lo bueno y lo malo, lo justo
y lo injusto. En suma, de deliberar, tomar decisiones y actuar como un solo cuerpo de
ciudadanos que comparten una unidad de proposito: dar respuesta a la pregunta sobre como

vivir bien en sociedad, alcanzando la eudaimonia para todos sus miembros.

La posibilidad de participar de la consecucién de este fin comun, a partir del sentido
compartido que se articula por las palabras y las acciones dentro de la pdlis, constituye el
ejercicio real del poder que separa la vida humana de otras formas de vida. Por esto, “quien
es incapaz de vivir en sociedad o no necesita nada porque es autarquico, es una bestia, o es
un dios. Pero no es parte de la polis” (Poly, 1253a). La ordenacion funcional de la polis, que
determina el acceso al espacio publico en que los ciudadanos participan de sus asuntos
comunes, implica su humanidad®. El 16gos, entonces, como accion y discurso, es el hecho

politico por excelencia.

Por tanto, la politeia que se organiza para permitir igual oportunidad de participacion
en las magistraturas a sus ciudadanos, es la mejor de todas. La igualdad en que se basa la
alternancia en el ejercicio de las magistraturas, “lejos de estar relacionada con la justicia,
como en los tiempos modernos, era la propia esencia de la libertad: ser libre era serlo de la
desigualdad” (Arendt, 2012, pp. 57-58). Esta es la importancia radical de una condicién
natural de libertad e igualdad como presupuesto basico del ejercicio de la ciudadania, o lo

que es equivalente, a la soberania de los ciudadanos como miembros constitutivos de la pdlis.

Aristoteles define “lo injusto como lo ilegal y desigual, y lo justo como lo legal y
equitativo” (EN2, 1130b), por lo que la justicia “debe ser un interés de la polis en general y
del comun de los ciudadanos conforme a la igualdad” (Briceno, 1989, p. 258). La justicia es
el maximo bien de la pdlis y los ciudadanos. Sin embargo, no existe en Aristdteles un Gnico

sentido de justicia. Hay un sentido universal: lo que es conforme a la ley, o sencillamente lo

35Y esconde el germen de lo que actualmente es la biopolitica foucaultiana, entendida como control de las
poblaciones.
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legal; y hay un sentido particular: lo que es imparcial e igual como respeto a la igualdad, o

aquello que impide la generacion de desigualdades no justificadas.

La ley encarna el sentido de justicia universal para la salvaguarda de la libertad, la
igualdad y la soberania del ciudadano, presupuestos de su condicion humana y de su
participacion politica en el gobierno de la polis. Por tanto, vivir conforme a las leyes de la
politeia no es esclavitud sino libertad (POL;, 1310a). Soto (2011), con respecto al asunto
tratado, dice que el imperio de la ley — antes que imponerse — se superpone a “la supremacia
de la multitud, que no resulta abandonada sino restringida, conservando ... su entero dominio

en sus ambitos particulares ... La soberania estaria compartida por la masa y la ley” (p. 250).

El papel del legislador y de las leyes es fundamental en la educacion del hombre y del
ciudadano. La ley tiene la fuerza coercitiva necesaria para la educacion del hombre como
regulacion racional que procede de la prudencia y el intelecto (EN2, 1180a). Su funcién es
volver virtuoso al hombre y al ciudadano obrando en favor de la pdlis (EN2, 1103b) (POL;,
1283b, 1333a). Se llega a ser un ciudadano a partir de lo que hoy llamariamos un proceso de
socializacion y formacion, pues el hombre al nacer no es apto para vivir en sociedad, necesita
de los otros para formarse y realizarse. Por esto, la p6lis debe encargarse de la educacion de

los nifios y los ciudadanos a partir de la ley.

En sintesis, la nocion aristotélica de ciudadano parte de concebir al hombre como
zoon logon ekhon, que llega a convertirse, segin su naturaleza y télos, en zoon politikon
dentro de la pdlis. La vida compartida entre estos ciudadanos, libres e iguales en virtud,
constituye la vida propiamente humana: bios politikés. Sin embargo, su realizacion y
eudaimonia dependen del ejercicio virtuoso de su naturaleza racional, deben actuar segun la
prudencia, buscando, siempre que puedan, la sabiduria. Eticamente de forma individual, y
politicamente como comunidad. El ciudadano se define por su participacion en el ejercicio
de los poderes de las magistraturas de la pdlis. La posibilidad de la bios politikds esta
garantizada por una politeia regida bajo el “imperio de la ley” como expresion de la pura
racionalidad, que es superior a la naturaleza humana, sometida a “las pasiones que acechan
su alma” (POLy, 1281a).

En el desarrollo argumentativo del trabajo, para responder al primer objetivo de
investigacion, se estudié el contexto del pensamiento filosofico de Aristoteles. La polis
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griega, pero especificamente Atenas, representan, como ideal y como hecho real, el contexto
del pensamiento de Aristoteles. Dentro de este contexto general, la influencia de Platon, su
maestro, es fundamental. En definitiva, la polis griega y Atenas se estructuran bajo una
necesidad y proposito racional de vida en comunidad marcado por un 16gos emergente.

Aristoteles se nutre de estos elementos para formular su propia idea de politeia.

La transicion del mito a la filosofia marca una profunda tensién en la forma de
explicar las realidades humanas, y dentro de estas, las relaciones de vida en comunidad. El
uso de la razon toma fuerza y se impone en un movimiento democratizador en el que un gran
namero de la poblaciébn comienza a pretender una participacion del poder y de la
organizacion de la pdlis, constituyendo, en suma, lo que Meier (1985, p. 10) llama una
verdadera “revolucion en los espiritus”. Contintia guardandose respeto por los dioses, pero,
ya no se los conjura para atender a las grandes decisiones de la comunidad politica, pues se
imponen un propdsito y una necesidad racional de vida en comunidad. Los espacios de
participacion de los ciudadanos se convierten en el nacleo fundacional de la democracia
ateniense: palabras y actos no se contraponen, sino que constituyen el sentido mismo de la

idea y el hecho de lo que fue y representa ain hoy aquella Atenas.

El ciudadano se sitta en el centro de la polis, pues es constitutivo de la misma, y sobre
el cual gira de manera central la reflexion de la ciudad-estado. Rousseau, interpretando a
Platén, toma la idea que los individuos obtienen sus facultades mentales y morales de la
sociedad y por ella llegan a ser humanos, por lo que la categoria moral fundamental no es el
hombre sino el ciudadano (Sabine 2015, p. 443). Esta idea corresponde también con la
importancia que Aristételes le reconoce a la idea del ejercicio de la ciudadania en el campo

de la realizacion ético-politica del hombre y de la p6lis dentro de su filosofia.

Respondiendo al segundo objetivo de la investigacion, a partir del anélisis de Etica
Nicomaquea debe entenderse que el ciudadano es, antes que nada, un individuo racional que
orienta el sentido de su vida y, por ende, el conjunto de sus acciones, de acuerdo con el bien
maximo al que se puede aspirar en un ejercicio virtuoso de la obra propia del hombre, la
prudencia. Sin embargo, el hombre no puede olvidarse del cultivo de la sabiduria. No se
puede reducir al individuo de Etica Nicomaquea a un mero calculador racional. EI hombre,

a partir de la razon, esta dotado con facultades que lo separan del resto de los animales, tales
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como el habla y la articulacion de sentido que le permite distinguir entre lo bueno y lo malo,

pero, sobre todo, deliberar sobre cdmo organizar su vida.

El hombre, a través de sus acciones, entre las posibilidades que implica el futuro, se
define individual y colectivamente. Tiene que elegir y actuar de conformidad con un proceso
deliberativo que termina en la accidon del individuo y en la participacion politica del
ciudadano en la pdlis. Este proceso de constante deliberacion, a lo largo de toda una vida en
ejercicio de la prudencia, conducira al hombre, de forma irremediable, a su realizacion como

tendencia hacia un fin, la eudaimonia.

Al elegir, el ciudadano es absolutamente responsable del resultado de las acciones y
de las consecuencias individuales y colectivas que se desprendan de ella. Dichas acciones
operan en funcién de las facultades cognoscitivas de cada hombre, que le son siempre
propias, mas alla de toda circunstancia. En el plano compartido de lo politico el ciudadano
tiene que ser para si mismo, y para su realidad compartida entre los otros, poder creador a
partir del 16gos, esencial en su condicion humana pero que debe desarrollar. En este sentido,
la realizacion ético-politica que nos convierte en ciudadanos es una empresa compartida de
la que no podemos sustraernos, pues a cada instante, deberemos realizarnos por medio de
acciones para ejercer nuestra naturaleza y felicidad entre los otros miembros de la polis. La
realizacion ético-politica del ciudadano depende, entonces, del ejercicio conjunto del 16gos.
La felicidad humana es, entonces, intersubjetiva porque se alcanza entre todos. Una felicidad
subjetiva, individual, autosuficiente, como ejercicio absoluto de la sabiduria se escapa a la
condicion humana. Aunque, advierte Aristoteles, es siempre necesario practicarla en la
medida de las posibilidades, pues, es la sabiduria la que eleva al hombre, es la mejor de sus

partes, es lo mas divino en él.

En principio, entonces, el ciudadano es un individuo ético-racional. Una afirmacion
semejante no busca desconocer las otras caracteristicas y complejidades del hombre, no busca
reducirlo, como se dijo, a una nocion eminentemente racional, sino que, mas bien, resalta
esta caracteristica, la mas divina de todas. Precisamente, es la que define su humanidad. Pero
es responsabilidad del hombre desarrollarla plenamente; por esto “algunos hombres son
mejores que otros, porque desde su nacimiento tienen la aptitud para el cultivo de ciertas

habilidades en mayor medida que otros, y mediante la atencion cuidadosa de estas aptitudes
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pueden alcanzar un maximo de perfeccion” (During, 2000, p. 713). Es en este punto que la
polis juega un papel fundamental: garantiza una vida mas alla de lo meramente bioldgico, en
la que los ciudadanos pueden llegar a satisfacer las necesidades propias del hombre

alcanzando su perfeccion y felicidad entre los otros ciudadanos.

Debido a que el ciudadano necesita y hace parte de la polis, debe actuar en funcién
de esta. La polis existe siempre que los ciudadanos busquen realizarla mediante sus acciones,
pero si estos dejan de actuar en funcion de ella, sencillamente deja de existir. Este es el
verdadero sentido de una accion ciudadana constante y a lo largo de la vida como teleologia
ético-politica en la pélis. El fundamento del ciudadano y de la pélis es la accidn ético-politica.
Los ciudadanos y la pélis son fines en si mismos porque constituyen la realizacién de la obra
del hombre y su virtud suprema, pero no dejan de ser nunca medios, porque son siempre una
realidad por realizarse mediante la obra del hombre: ciudadanos y pdlis seran siempre un
proyecto por realizarse. Y esta es, asimismo, la mas clara realidad en nuestros dias. Todavia
es necesario dirigir nuestra reflexion y acciones en torno a la construccion de comunidades

politicas dignas de ser vividas por el ser humano.

Respondiendo al tercer objetivo de la investigacion, a partir del analisis de Politeia
debe entenderse que el horizonte de la humanidad estd marcado por el 16gos. Es a partir de
este que se devela la naturaleza del zoon logon ekhon y del zoon politikéon. El paso de lo que
seria una existencia compartida con el resto de los animales, esto es una vida biologica, hacia
una vida politica que la trasciende, es producto de una realizacion racional-ético-politica. En
esta, el hombre se encontrard abocado a la necesidad de relacionarse en sociedad con otros
ciudadanos y organizar, entonces, entre todos, una vida politica como Unica forma de

alcanzar su felicidad.

¢En qué consiste la humanidad? ;Cudl es la diferencia fundamental entre el hombre
y los demés animales? No es en estricto sentido el 16gos como la capacidad racional o de
discurso. Es, mas bien, como expresa Arendt (2012), el “compartir una forma de vida en la
que el discurso y solo éste tenia sentido y donde la preocupacion primera de los ciudadanos
era hablar entre ellos” (p. 54), es decir, la bios politikés. EI hombre es responsable de si

mismo y de conducirse en la vida hacia su realizacion, de vivir una bios politikds, dirigiendo
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sus acciones individuales y colectivas como ciudadano, por la prudencia. Esta es la forma de

alcanzar, siempre de manera conjunta dentro de la polis, la eudaimonia.

La definicidn de ciudadano ideal en Aristételes parte del reconocimiento del hombre
como animal dotado de I6gos y de su naturaleza ético-politica, pero, esta definicion de
ciudadano se concreta al establecer su participacion en los asuntos comunes de la polis. La
mejor forma de participacion politica consiste en hacer parte de las magistraturas, por lo que
con nada se define mejor al ciudadano que con la participacion en el ejercicio de los poderes
de las magistraturas, de “ser juez y de estar en ¢l gobierno” (POL1, 1275a). Esta definicion
determina el derecho a la ciudadania: ciudadano es quien pueda participar activamente, en su
respectivo turno, del poder de la polis. Para Aristoteles es claro que, aunque existen gran
variedad de politeias, a la mas perfecta entre estas, le correspondera, necesariamente, 1os
mejores ciudadanos. La manera de caracterizar al ciudadano ideal aristotélico radica en su
participacion politica, funcion para la que debe ser formado: para gobernar y ser gobernado

en su respectivo turno segun la prudencia y las leyes.

Finalmente, el zoon logon ekhon y el zoon politikdn aristotélicos se funden en la
naturaleza y télos del hombre. El animal politico de Aristoteles tiene que ser, necesariamente,
calculo racional, pero también es origen, capacidad creadora, fuerza, accion, verbo, discurso,
sentido, y entonces la vida misma. Es poder en el plano de la politica. Sin todas estas
caracteristicas, el ciudadano aristotélico sencillamente no podria existir segun lo define
Aristételes, no tendria lo necesario para desarrollarse como hombre, y, mucho menos, como
ciudadano inmerso en el contexto social entre otros ciudadanos. Estas caracteristicas hacen
parte constitutiva del ciudadano, que se define por su participacion politica entre los otros

ciudadanos, libres e iguales, en el escenario compartido de la polis.

La realizacion ético-politica del ciudadano a partir del 16gos quiere decir que el
fundamento del ciudadano es justamente su naturaleza ético-politica, que esta siempre por
realizarse como funcion propia de la mejor de las partes del hombre: el 16gos. Al interpretar
la filosofia teleologica del hombre y del ciudadano en Aristoteles como una realizacion se
quiere decir, sobre todo, que el hombre sigue un camino dirigido por la prudencia a lo largo
de toda su vida, que lo conduce irremediablemente a su fin Gltimo y al bien supremo, del que

la sabiduria también hace parte. En ejercicio de la prudencia el hombre debe lograr su
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realizacion como ser individual y colectivo en la polis, y es esta la funcion propia de su
condicion humana. De este modo, ejerciendo plenamente sus funciones como ciudadano,

alcanza su eudaimonia.

Es posible realizar una serie de reflexiones sobre la base de la filosofia de Aristdteles
y su nocion de ciudadano. A partir de una interpretacion del 16gos en los términos apenas
expuestos es posible hacer una reflexidn sobre la politica en tanto teoria comunicativa. La
articulacion de un sentido por medio de la expresion del lenguaje y las acciones en el
escenario de lo publico, en el seno del Agora y las asambleas, constituyen las reglas del poder
politico. El orador le habla a la pdlis a través de la persuasion (peitho), utilizando la palabra
como instrumento politico fundamental. Estas reglas determinan y regulan la aparicion de
los ciudadanos dentro de la pélis. Quienes logran aparecer por medio del lenguaje en el
escenario de lo humano, acceden a una verdadera condicion humana, compartida entre los
otros semejantes. El fendmeno politico seria la reivindicacion de una existencia humana de
quienes aparecen, imponiéndose y creando la realidad humana por el lenguaje. Por esto, el
I6gos, como accidén y discurso, es el hecho politico por excelencia. El honor, que necesita
esencialmente del reconocimiento colectivo, era para los atenienses de las virtudes mas
preciadas. La vida de cada quien se jugaba en grandes gestas por conseguir lo que se ha
olvidado ante la futilidad de la vida en nuestros tiempos: la necesidad de inmortalidad. Con
este ejemplo se quiere transmitir la fuerza del ejercicio del poder como una teoria
comunicativa de la politica, pues si la comunidad garantiza algo, es la memoria (mnemasyne)

imperecedera de quienes viven eternamente en la historia.

También es posible hacer una reflexion en el campo de la psicologia politica. Se
podria aceptar que la psicologia, en términos generales, intenta estudiar las dimensiones
constitutivas del hombre que lo llevan a vivir una “vida buena” o, a disfrutar de un
“bienestar”. Se apunta, por lo menos en este sentido todavia general, a la misma idea que
encierra la eudaimonia aristotélica. En ambos casos, la finalidad es la idea general del
desarrollo o realizacion del hombre alcanzando su felicidad como propdsito en la vida. El

objeto de estudio de la psicologia politica, que todavia genera gran debate, podria tomar al

3 A pesar de que la condicion definitoria de la psicologia politica no esta de ninguna manera establecida, “ni
zanjadas las discusiones y dudas respecto de ella, sus diferentes enfoques parecen coincidir en que su funcion
es aplicar la psicologia a la comprension de la politica” (Montero, 2009). En un primer grado de asociacion
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hombre, esencialmente, como un individuo politico, inseparable conceptual vy
ontoldgicamente de una realidad humana compartida entre otros individuos, es decir, como
ciudadano. El ser humano y el ser ciudadano se funden en un objeto de estudio dentro de la
psicologia politica. Esta interpretacion supone que el ejercicio de la psicologia conciba y
estudie al hombre y al escenario politico de forma inescindible bajo una propuesta ética de
ciudadano y de comunidad politica. Aproximaciones a esta interpretacion desde las teorias
psicoldgicas y pedagogicas son las expuestas por Paulo Freire, Martin-Baro, e incluso,
Maritza Montero, en las que no se puede desligar el estudio del hombre de su realidad

politica.

Otro tipo de preguntas se pueden plantear, sobre todo, acerca de las formas en que la
humanidad ha dado respuesta al como vivir en comunidad hasta nuestros dias. Reflexiones e
interrogantes que se pueden comenzar a abordar a partir del pensamiento de Aristoteles

pueden ser:

e Preguntas que cuestionan, por ejemplo, el avance historico del Estado constitucional
y de los Derechos humanos como su fundamento.

e ;Como entender y regular la participacion politica para la toma de decisiones que dé
cuenta de una verdadera ciudadania a escala global? Los problemas pragmaticos que
muchas veces parecen infranqueables pueden ser superados, tal vez, con la tecnologia.
Pero antes de llegar a este punto logistico y de organizacion, de importancia no menor,
se debe superar la indiferencia hacia la politica como caracteristica fundamental del
“ejercicio ciudadano” en nuestra época. Solo asi se pueden comenzar a consolidar
propuestas de solucion en una comunidad global constituida bajo un alto grado de
interconexion econdmica, politica, cultural. La conciencia de que todos los seres
humanos compartimos un mismo destino dentro de la comunidad global que
conformamos de facto es apenas fundamental. Podemos pensarnos como ciudadanos
globales, que actuamos frente a los problemas globales, pero en una escala local. Con

esta idea de “glocalizacion” se puede vincular cada vez mas a los ciudadanos con el

entre psicologia y politica, se suele limitar la dimension politica a aquellos momentos o escenarios
categorizados y delimitados como politicos. El problema es que estos actos “politicos” son eminentemente
individuales, como procesos intrapsicoldgicos, que dan cuenta del comportamiento del hombre cuando actla
enmarcado en esta politica reducida a un 4mbito de “politica formal o institucionalizada en la que se estudia,
por ejemplo, el ejercicio del voto, la adscripcion a partidos, etcétera” (Arias, 2014).
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ejercicio del poder en la toma de decisiones importantes que nos conciernen a todos
como humanidad, tanto en un plano local, en que la participacién sea fuerte, como en
un plano global como resultado conjunto de la participacion de todos.

Si hemos interpretado la politica a partir de la teoria comunicativa inspirada en el
I6gos como palabra, como discurso, como aparicion, como soberania, como sentido,
ahora se puede analizar el fendmeno de las redes sociales como hecho politico, como
reivindicacion de espacios que ya no existen dentro de lo comun que garantizaba la
polis y, tal vez, otras formas de Estado posteriores, pero nunca nuestros actuales
Estados neoliberales. El fendmeno de la posverdad como producto de la desconexion
cronica del hombre y del ciudadano con su realidad circundante es, tal vez, expresion
de este grave problema.

En la filosofia de Aristételes se puede llegar a plantear una clara defensa de lo que
seria una clase de “humanismo”: la idea de lo humano como realizacion del hombre
y su comunidad politica bajo una teleologia eudaimdnica ético-politica. Esta idea
podria fundamentar parte de una filosofia que es importante retomar en la actual
busqueda de organizacion de la vida en la comunidad global que existe de facto.

Tal vez lo mas importante para retomar de esta eventual “nocion humanista” del
ciudadano es el alcance del 16gos en el hombre y la bios politikds que distingue y
asegura una vida verdaderamente humana para todos. Un ser humano que no hace
calculos racionales en su vida, que no piensa por si mismo, que no delibera, que no
ejercita la prudencia y la sabiduria, no puede ser un hombre pleno, como tampoco
puede ser origen, capacidad creadora, fuerza, accién, verbo, discurso, sentido. Lo
grave es que nuestra realidad social, politica, econdémica, cultural, a escala global,
parece someternos a estas condiciones. Ademas, nuestros actuales Estados nacionales
son instituciones abstractas e imposibles de definir univocamente, que se desligan
cada vez mas del ciudadano, por lo que esta bios politikés tiende a desaparecer como
felicidad ultima del hombre, se vuelve inalcanzable. En estas condiciones no puede
considerase al ser humano un ciudadano segun lo plantea Aristoteles, por lo que
comienza a desprenderse de su naturaleza y pierde su vida distintivamente humana,
la bios politikds. Si el ciudadano no actla segin un proceso racional deliberativo

segun la prudencia en el &ambito personal y en el politico, entonces, desaparece.
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e ;COmo la nocion ético-politica de hombre y de ciudadano puede reflejar un nuevo e
inusitado compromiso con el medio ambiente? Es un tema que escapa a la
preocupacion de Aristoteles por su propio contexto. Sin embargo, una propuesta
actual de ciudadania debe tratarlo como tema fundamental del que depende la
condicion humana y nuestra subsistencia.

e Dentro del debate actual en ciencia politica, sobre la primacia entre agencia o
estructura para determinar lo humano, puede preguntarse ¢hasta qué punto la
ciudadania tiene capacidades para autodeterminarse en el actual contexto global
neoliberal? Aristételes tendria mucho que decir, como ya se ha visto, en una propuesta
semejante de ciudadania global, con todo y las restricciones que supone la
demarcacién histérica de su pensamiento. ¢EXiste cabida en la propuesta ético-
politica de Aristételes de ciudadania para una nocién contemporanea de ciudadano
global, que supere todo error anacronico al intentar aplicar sus principios a los
Estados-nacionales actuales y a una vision de comunidad politica global?

e Existe en el presente trabajo, primero, un estudio que busca comprender y relacionar
las instituciones y principios que inspiraban la manera de vivir y sentir del ciudadano
de la filosofia de Aristoteles. Segundo, como propuesta de investigaciones futuras,
relacionar la filosofia ético-politica aristotélica con el complejo proceso de

globalizacion, capitalismo, neoliberalismo y crisis medioambiental de la actualidad.

¢ Es posible encontrar en el pensamiento de los antiguos, y de Aristételes en particular,
las claves para descubrir en la naturaleza de los seres humanos una posibilidad de
convivencia pacifica y de felicidad para todos? ;Son capaces estas ideas antiguas de sortear
una realidad inusitada que necesita hacerle frente a las crisis medio ambientales y
humanitarias de escala global de nuestros dias como productos de un complejo proceso de

globalizacion?
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