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Resumen

En este trabajo nuestro objetivo fundamen-
tal es explorar la delimitacion entre neologia
formal y neologia de significado, a través de un
acercamiento experimental basado en el regis-
tro de los tiempos de decision 1éxica. Para ello
hemos tomado como referencia un conjunto de
usos neologicos contextualizados, que represen-
tan las principales manifestaciones de ambos
tipos. Los resultados de este estudio no s6lo nos
permiten comprobar las implicaciones de distin-
tas estrategias cognitivas que repercuten en el
modo de procesamiento, sino que ademas nos
ayudan a trazar un mapa temporal general de
los procesos de reconstruccion de la estructura
semantica y formal de la palabra.

PALABRAS CLAVE: neologia, neologia
formal, neologia semantica, procesamiento 1éxi-
co, lingtiistica aplicada.

Abstract

The aim of this work is to look into the
distinction between formal neology and seman-
tic neology through an experimental approach
based on the recording of lexical decision times.
For that purpose, we have taken as a reference
a set of contextualized neological uses, which
represent the main manifestations of both ty-
pes. The results of this study not only allow us
to verify the implications of different cognitive
strategies that affect the way of processing, but
also help us to draw a general time-course map
which reflects the reconstructing processes of
the semantic and formal structure of the word.
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1. LA DELIMITACION ENTRE NEOLOGIA FORMAL Y NEOLOGIA SEMANTI-
CA DESDE LA PERSPECTIVA NEUROCOGNITIVA

La distincion entre neologia de forma y neologia de sentido, popularmente extendida
en la bibliografia sobre creacion léxica', suele sustentarse en la priorizacion en la primera
modalidad de la perspectiva de los significantes implicados y, en la segunda, de los signi-
ficados que se ven sujetos a un reajuste. Frente a ello, la aproximacion psicolingiiistica a
este fendmeno proporciona una singular via de caracterizacion, al ser los denominados usos
neologicos abordados en el seno de los procesos del hablar en que son producidos y com-
prendidos, atendiendo a los mecanismos mentales que los sustentan (cf. Diaz Hormigo &
Varo Varo 2012). Paralelamente, nos proporciona suficientes herramientas para profundizar
en la delimitacion y definicion particular de cada uno de sus diferentes tipos (cf. Varo Varo,
Diaz Hormigo & Paredes Duarte 2009).

En efecto, desde un enfoque neurocognitivo del 1éxico, en ambos casos puede decirse
que interactuan una estructura de contenido, o basada en la activacion de rasgos seman-
tico-conceptuales, y una estructura de forma, o basada en la combinacién de fonemas
que pueden o no agruparse en morfemas. En este marco, partiendo de la posibilidad de
reconstruccion del sistema léxico desde la perspectiva cerebral, se asume que el conoci-
miento lingiiistico se organiza en forma de complejas redes neuronales interconectadas?,
en las que la palabra no es sino la proyeccién de una doble estructura formal y seman-
tica. Por otra parte, frente al clasico enfoque modular® del 1éxico (cf. Fodor 1983), cada
vez es mas aceptada la idea de que durante el procesamiento lingiiistico el individuo no
opera con unidades prealmacenadas (cf. Lamb 1999: 375) y, como consecuencia, resulta
inadecuado hablar de recuperacion o acceso (cf. Bennett & Hacker 2006: 44; Casasanto
& Lupyan 2015), sino que existe un mecanismo de reconstruccion léxica, vinculado a
sistemas de analisis lingiiistico y orientado por factores como la frecuencia y el contexto.
Precisamente tal enfoque se adecua a la perfeccion al fenomeno de la neologia, pues da
cuenta de la flexibilidad y el dinamismo caracteristicos de los procesos de creatividad
Iéxica. Ademas de ello, durante el procesamiento neoldgico adquiere particular protago-
nismo la habilidad cognitiva de la atencion o prominencia (cf. Givon 1983; Chafe 1994;
Chiarcos, Barry & Grabski 2011); entre otros), relacionada con los grados de activacion
de las estructuras conceptuales, y en la que participan procesos como la seleccion o ha-
bilidad para atender a partes de nuestra experiencia relevantes para un determinado pro-
posito e ignorar aspectos irrelevantes para tal fin (cf. Croft & Cruse 2004: 6). Si bien se

1 Para la delimitacion entre neologia de forma, formal u ordinaria frente a neologia de sentido, de contenido o
semantica (cf. Bastuji 1974; Pottier Navarro 1979). A estas dos modalidades otros autores aiaden un tercer tipo,
la neologia por préstamo (cf. Auger & Rousseau 2003).

2 Tales redes han sido descritas desde la perspectiva cerebral como conjuntos de neuronas, distribuidas sobre
diversas regiones tanto de la corteza perisilviana como de otras areas corticales distantes, dependientes entre si y
que trabajan formando distintas unidades funcionales (cf. Lamb 1999 y 2004; Pulvermiiller 2001, 2005, 2012 y
2013; Kiefer & Pulvermiiller 2012, entre otros). Asi pues, se descarta la interpretacion tradicional de significado
como centro unificado de contenido.

3 El enfoque modular impregna incluso los trabajos fundacionales de lingiiistica cognitiva, donde gramatica
y léxico forman parte de un mismo modulo donde se reconoce la existencia de un continuo desde palabras (o
simbolos concretos) a oraciones (o simbolos esquematicos) (cf. Langacker 1987). Frente a ello, se ha reconocido
una relacion directa entre asociacionismo y conexionismo, en cuanto desafio a la modularidad de los modelos
tradicionales del lenguaje (cf. Brown 2006: 560).
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trata de una estrategia que, evidentemente, va mas alla del ambito del lenguaje, adquiere
especial singularidad en el ambito del discurso donde se incluyen los usos neologicos®.

Como uno de los principales referentes para la aproximacion neurocognitiva al feno-
meno de la neologia semantica, debemos mencionar, en primer lugar, el creciente interés
en las ultimas décadas en el procesamiento de metaforas de nueva creacion y su relacion
con el lenguaje literal. Asi, en los trabajos iniciales desarrollados en esta direccion, ba-
sados en la lectura de enunciados con metaforas, frente a enunciados literales para medir
la velocidad de produccion, algunos autores no encontraron diferencias (cf. Ortony et alii
1978), si bien la ausencia de contraste temporal no implica que se usen distintos meca-
nismos de procesamiento. Por el contrario, otros estudios que hallaron ciertas diferencias
temporales (cf. Janus & Bever 1985) concluyeron que para acceder al significado metafo-
rico es necesario acceder antes al contenido literal. Como via de consenso, el modelo de
inclusion de clases de Glucksberg propone la conexion entre la acepcion de lengua y la
metafdrica basada en su vinculacion polisémica (cf. Glucksberg, Gildea & Bookin 1982;
Glucksberg 2001 y 2003).

En segundo lugar, se ha atendido, desde una perspectiva psicolingiiistica, a aspectos
como la interrelacion de los procesos metaforicos, como fenomenos del lenguaje, con los
diversos componentes de la cognicion (cf. Gibbs 1994; Lakoff &Johnson 1980). Asimismo,
desde el enfoque de la neurociencia se ha estudiado especialmente la localizacion cerebral
de tales procesos, mediante técnicas como la resonancia magnética funcional (RMf), la elec-
troencefalografia para la obtencion de potenciales evocados (EEG), etc. (cf. Geiger 1999;
Arzouan et alii 2007; Mashal et alii 2007; Lai, Curran & Menn 2009; Rapp, Mutschler &
Erb 2012; Benedek et alii 2014, entre otros). Como resultado, el procesamiento de metaforas
de nueva creacion ha sido descrito, en contraposicion con el de metaforas convencionales y
unidades léxicas de significado literal®, por la actuacion de sistemas de analisis de naturaleza
holista, que precisan del reclutamiento de mecanismos mentales y, por ende, areas cerebrales
ubicados fuera de los circuitos lingiisticos centrales, que incluyen el hemisferio derecho (cf.
Yang 2012). De estos trabajos queremos resaltar, en relacion con la neologia, la priorizacion
de los procesos de busqueda semantica y de control ejecutivo y atencidén controlada que
permiten inhibir el significado canénico o dominante e inciden en la recombinacion de la
informacion almacenada para construir nuevas creaciones léxicas® (Silvia & Beaty 2012).

En cambio, como posible marco de referencia para un acercamiento psicolingiiistico a
la neologia formal, debemos resaltar aquellos estudios comparativos basados en la contra-
posicion entre creaciones por derivacion y pseudopalabras, desde donde se han abordado
cuestiones como la representacion de la morfologia en el lexicon, la relacion entre aspectos

4 La prominencia cognitiva ha sido frecuentemente abordada, en el marco de los modelos mentales relativos al
lenguaje, como motor del control atencional o consciente, en particular en relacion con la orientacion y continuidad
de los referentes a lo largo del discurso. Para una revision del tema, cf. Gundel, Hedberg & Zacharski 1993 o, mas
recientemente, Falk 2014.

5 En esta linea, se ha mostrado que, mientras que no hay diferencia en términos de duracion temporal o esfuerzo
cognitivo en el procesamiento de significados convencionales frente a significados metaféricos, los resultados son
distintos para las metaforas de nueva creacion (cf. Geiger 1999; Arzouan et alii 2007, Lai, Curran & Menn 2009).
6  Las habilidades relacionadas con la fluidez verbal e intelectual, vinculadas a las funciones ejecutivas, justifican
la relevancia de areas como los giros frontales medio y superior izquierdos, ademas del cortex prefrontal dorsome-
dial y cortex cingulado posterior izquierdos, constatada a través de los datos mas recientes de neuroimagen, para
el procesamiento de metaforas de nueva creacion (Benedek et alii 2014).
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morfologicos y aspectos 1éxico-semanticos de la palabra y las implicaciones de la facilita-
cion semantica o formal (priming) y de los efectos contextuales y de frecuencia (cf. Burani
& Caramazza 19877; Cole, Beauvillain & Segui 1989; Meunier & Longtin 2007, entre
otros). Efectivamente, se ha explorado el procesamiento de pseudopalabras, atendiendo a las
diferencias entre las semanticamente interpretables y las semanticamente no interpretables,
y entre las que siguen un patron sistematico y las que no (Marslen-Wilson et alii 1994).
Como es sabido, mientras que, en el caso de la neologia semantica, unidades fonologica-
mente presentes en el lexicon se vinculan con significados que no se corresponden con el
conjunto de contenidos asociados a cada entrada en cuestion, la neologia formal atafie a
unidades polimorfémicas cuya secuencia fonoldgica no existe como tal en el lexicon. La
inexistencia previa de tales formas, no contemplada en los principales modelos explicativos
del procesamiento léxico, al estar inspirados en la idea de recuperacion, hace necesario
profundizar en el papel del analisis morfologico no solo desde el punto de vista de la des-
composicion formal sino también de la integracion semantica entre morfemas.

Por consiguiente, puede mantenerse que las evidencias sobre como el cerebro integra an-
teriores conocimientos para producir nuevas ideas, junto al hallazgo de sustratos cerebrales
compartidos por funciones lingiiisticas y otras funciones cognitivas, en lo que a la neologia
se refiere, no solo sirven de base explicativa de la separacion entre los aspectos semanticos y
formales del 1éxico, sino que también justifican las indudables implicaciones de mecanismos
como la memoria y la atencion en relacion con nuestras multiples experiencias sensoriales,
motoras y emocionales® desde el punto de vista del enriquecimiento contextual durante el
proceso neoldgico. En suma, los numerosos datos experimentales aportados por la aproxi-
macion psicolingiiistica y los conocimientos neuroldgicos acerca de la organizacion cerebral
del conocimiento 1éxico nos pueden deparar una explicacion mas afinada del fendémeno y de
las diferentes modalidades de la neologia.

Para profundizar en los procesos psicolingiiisticos y las bases neurocognitivas que expli-
can la produccidn e interpretacion de las nuevas unidades, en este trabajo nuestros objetivos
han sido: 1) analizar las estrategias cognitivas que repercuten en el procesamiento de usos
neoldgicos en contextos, 2) explorar la diferencia entre neologia formal y neologia seman-
tica y 3) trazar un mapa temporal general de los procesos de reconstruccion de la estructura
semantica y formal de la palabra.

2. APROXIMACION TEMPORAL AL PROCESAMIENTO NEOLOGICO

Con el propdsito de explorar la delimitacion entre neologia formal y neologia semantica
en el &mbito del procesamiento lingiiistico, a través de un acercamiento experimental basado

7  El modelo de acceso dual de Burani y Caramazza (1987) ha supuesto una postura de consenso para superar la
contraposicion entre las principales vias explicativas del estatus de la morfologia en el lexicon mental, la hipotesis
de la lista exhaustiva, o estrategia basada en el morfema (cf. Taft & Forster 1975), y la hipotesis de la lista ex-
haustiva, o estrategia que prioriza la palabra sobre el morfema (cf. Butterworth 1983 y 1989 y Dell & O’Seaghdha
1992), pues contempla la activacion en el sistema de acceso tanto de la palabra completa como de la raiz y sus
afijos, que se propaga a otras unidades que comparten algin morfema.

8  Son cada vez mas numerosos los modelos inspirados en representaciones conceptuales distribuidas y corporei-
zadas, en los que se atribuye mayor protagonismo a los sistemas sensorial, motor y emocional en la fundamentacion
de los procesos semanticos (cf. Kiefer & Pulvermiiller 2012). El problema que permanece sin aclarar es el de la
delimitacion del significado como contenido de lengua en relacion con la esfera conceptual.
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en el registro de los tiempos de decision 1éxica, hemos tomando como referencia algunos
usos neologicos contextualizados, correspondientes a las principales manifestaciones de
ambos tipos, que han sido tomados del Banco de neologismos que puede consultarse en el
Centro Virtual Cervantes y es producto de una extraccion y catalogacion de las bases de
datos de neologismos de BOBNEO del Observatori de Neologia del IULA. Como criterio
de neologicidad se ha constatado, ademas, su actual ausencia en el diccionario académico.

2.1. Metodologia

En particular, para la presentacion de los estimulos utilizamos el software informatico E-
prime 3.0 (Psychology Software Tools). Este sistema permite la presentacion computarizada
de estimulos visuales y auditivos, asi como el registro de los tiempos de reaccion con una pre-
cision de milisegundos’. En cuanto a los usos estudiados, en nuestro trabajo hemos partido de
10 enunciados donde se incluyen 6 usos neologicos formales y 4 semanticos (en adelante NF y
NS). Entre los usos de NF, figuraban 2 casos de prefijacion (NFP), 2 de sufijacion (NFS) y 2 de
composicion (NFC). Por otra parte, hemos introducido otros 10 enunciados que responderian a
una falsa neologia formal (FNF) y una falsa neologia semantica (FNS), en los que, en el primer
caso, si bien se mantiene el entorno contextual, hemos sustituido los 6 NF por pseudopalabras
cuasinonimas, y en el segundo caso hemos insertado las mismas unidades léxicas en contextos
semanticamente inviables. Por tltimo, se ha incluido 10 enunciados control (C).

Respecto al procedimiento, estos 30 enunciados, de similar extension, fueron presenta-
dos visualmente (pantalla de ordenador) y de forma desordenada a un total de 35 estudiantes
universitarios, todos ellos nativos de espafiol y del area de Humanidades, que debian rea-
lizar de manera individual y en un entorno silencioso una tarea de decision léxica sobre la
coherencia semantica de tales usos'®. Inicialmente, aunque no se aclaré de manera explicita
qué es neologia formal y qué es neologia semantica, se presentaron y explicaron con deta-
lle ejemplos de la tarea para familiarizar a los participantes. Debemos sefalar que, aunque
era deseable, no se incluy6é un mayor numero de casos para impedir el descenso del nivel
atencional necesario en la prueba realizada.

Ejemplo 1 presentado (Fuente: £/ Pais, 2016)

El pensamiento global lucha contra excepcionalismos. [Tiempo ilimitado de lectura]
— [Al pulsar se pasa a la siguiente pantalla]
Excepcionalismos [ Tiempo limitado de respuesta. Se muestran dos opciones]

Si (tiene coherencia semantica) NO

Ejemplo 2 presentado (Fuente: ejemplo propio)

48 migrantes mueren tras excepcionalismos en Tunez.

N
Excepcionalismos
Si NO (no tiene coherencia semantica)

9  Debemos agradecer la colaboracion en el disefio de este experimento de Javier Gonzalez de la Rosa y Florencia
Sanmarino, del Departamento de Psicologia de la Universidad de Cadiz.
10 Aunque se han tomado en consideracion aspectos como edad, sexo y dominancia manual, ninguno de ellos
result6 relevante en cuanto a los resultados obtenidos en el experimento.
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En tanto que el tiempo de lectura de cada enunciado fue ilimitado!, una vez que cada
participante pasaba a la siguiente pantalla donde se interrogaba por la coherencia semantica de
determinado uso Iéxico extraido del contexto verbal antes leido, debia decidir pulsando la tecla
correspondiente lo mas rapidamente posible Si o No. Los aspectos analizados fueron, pues:

1. Tiempo de respuesta (TR) en milisegundos (ms) por palabras y por tipos: desde que
se muestra la palabra en cuestion hasta que pulsa Si o No. Se suprimieron aquellas
respuestas cuya latencia fue superior a 5 segundos, con objeto de descartar posibles
dudas interpretativas del enunciado en su conjunto.

2. Porcentaje de errores (%E) o nimero de respuestas que no se ajustan a lo esperado.

2.2. Ejemplos analizados

Los ejemplos analizados, con representacion de las principales categorias gramaticales
(verbo, sustantivo y adjetivo), recogen los procesos morfoldgicos de prefijacion, derivacion
y composicion, en el caso de la neologia formal, y contemplan entornos contextuales con
facilitacion anterior y facilitacion posterior, en el caso de la neologia semantica:

Procedimiento Neologia formal (NF) Falsa neologia formall (FNF)'
sobreaforo *sobrevolumen
Prefijacion
intrafamiliar *intracasera
precariado *eventualado
Sufijacion
ciclable *vehiculizable
geolocalizar *geoponer
Composicion
bioartificial *biodisfrazado
Procedimiento Neologia semantica (NS) / Falsa neologia semantica (FNS)
e, . ntrifugar
Facilitacion anterior ce f .g
ocednica
Facilitacion cortafuegos
posterior marciano

12

11 Aunque también se registrd el tiempo total de la lectura de cada enunciado (hasta pasar a la siguiente pantalla),
dado que no se solicito a los participantes que se hiciera de manera veloz, no se ha considerado en este trabajo.
12 Respecto a la construccion de los falsos usos de NF aqui considerados, se ha optado por elementos léxicos
de alta frecuencia en espafiol (volumen, casero, poner; disfrazado), que pueden funcionar como cuasinénimos de
los elementos Iéxicos presentes en los auténticos usos seleccionados. Nuestra intencion fue observar, ademas de la
relevancia de la familiaridad con cada uno de los componentes de estas formaciones, la repercusion de la frecuencia
combinatoria de los elementos implicados.
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Neologia formal (NF) / Falsa neologia formal (FNF).

Prefijacion®

*  El imputado es plenamente consciente de que existe un inmenso sobreaforo, que es responsa-
bilidad de él mismo (...). (Fuente: El Pais, 2016)
| *sobrevolumen

*  Mas de 57.000 mujeres victimas de violencia intrafamiliar, con un promedio de 43 reportes
diarios. (Fuente: El Pais, 2016)
/ *intracasero

Sufijacion

*  Ha sido una catastrofe arrastrar a la clase media al precariado. El conflicto ya no es entre
clases, sino de cada uno con la sociedad. (Fuente: El Pais, 2016)
| *eventualado

e Las actuaciones relacionadas con la bici se completaran con la ejecucion de una via ciclable
entre la avenida Diagonal y Esplugues de Llobregat. (Fuente: La Vanguardia, 2016)
| *vehiculizable

Composicion

*  Por ahora, la web permite geolocalizar al usuario y a partir de ahi dispara todos los productos
de los 30 comercios mds cercanos. (Fuente: La Nacion, 2016)
/ *geoponer

» Fabrican e implantan por vez primera vasos sanguineos ‘bioartificiales’ en un modelo animal.
(Fuente: ABC, 2016)
| *biodisfrazados

Neologia semantica con facilitacién anterior (NSFA). Neologia semantica con facilitacion
posterior (NSFP).

o El ministerio debe asumir sus responsabilidades, no puede seguir centrifugdndolas contra
administraciones subestatales. (Fuente: El Pais, 2016)

*  Gonzdlez madruga, pasea por cubierta y no cesa de dar instrucciones a la tripulacion. Con-
signas envueltas en el celofdan de su ocedanica retorica. (Fuente: La Vanguardia, 2016)

*  Tusk defendio la Union Europea como el principal cortafuegos contra los conflictos en Europa.
(Fuente: El Pais, 2016)

*  Me parece un elemento un poco marciano que el presupuesto publico de un estado no tenga
posiciones politicas. (Fuente: Corpus oral, 2016)

13 Los casos de prefijacion elegidos procuran evitar la confluencia con casos de pseudoprefijacion (re-, in-, a-),
que puedan ralentizar el proceso de acceso 1éxico, en lugar de facilitarlo.
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Falsa neologia semantica con facilitacién anterior (FNSFA) y con facilitacion posterior
(FNSFP). Noticias de prensa, ligeramente modificadas.

*  Los lideres de Corea del Norte y del Sur se comprometen a firmar la paz y trabajar para cen-
trifugar la peninsula.

* La organizacion buscaba no solo terminar con la discriminacion que prohibia a las mujeres
su derecho ocednico a elegir un gobierno.

*  En noviembre de 2017, un equipo de reputados cientificos consiguio un marciano permiso que
nunca antes habia sido concedido.

*  Un anuncio, publicado en un periodico francés, invitaba a los lectores a participar en un
cortafuegos para recibir su hordscopo personalizado.

2.3. Hipotesis exploradas

Respecto a los presupuestos de partida para afrontar este estudio, de acuerdo con in-
vestigaciones previas sobre procesamiento de enunciados donde se incluyen metaforas o
pseudopalabras, consideramos los siguientes:

1) Mayor tiempo para la neologia formal frente a la neologia semantica, por afectar
ésta ultima a entidades léxicas familiares para el interpretante, al menos desde la
perspectiva de su significante y por converger en la primera procesos morfoldgicos
y semanticos

2) Mayor tiempo para las falsas neologias formal y semantica, por la falta de expecta-
tiva que generan y la mayor complejidad que implican.

3) Mayor tiempo para la neologia semantica con facilitacion posterior, donde el contex-
to previo no puede contribuir al reconocimiento léxico

4) Mayor tiempo para la neologia formal por sufijacion que para la neologia formal por
prefijacion, si asumimos la facilitacion del reconocimiento de componentes morfo-
logicos durante el procesamiento.

2.4. Datos obtenidos

El promedio de TR, mostrado en figura 1, para los casos de NS fue de 1.480 ms, con un
rango de dispersion de respuestas relativamente bajo de 260 ms. El menor TR registrado co-
rrespondio a cortafuegos, con 1.249 ms. frente al mayor TR de 1.890 ms de ocednico. Res-
pecto a la comparacion entre casos de NS con facilitacion anterior (centrifugar y ocednico)
y casos con facilitacion posterior (cortafuegos y marciano), los resultados obtenidos fueron
muy similares, 1.482 ms para NSFA y 1.488 ms para NSFP, lo que descarta la aceleracion
de los procesos de preactivacion semantica promovidos por el contexto.
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TIEMPO DE DECISION POR PALABRAS:
NEOLOGIA SEMANTICA
2000
1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400
200
0
cortafuegosi marcianol centrifugarl oceanicol promedio NS
Figura 1

De la comparacion entre NS y FNS, representada en figura 2, se observa que el TR es
inferior para FNS en todos los ejemplos analizados. Este hecho parece apuntar hacia la
intervencion de pistas en el entorno sintagmatico que precipitan el descarte en estos casos.

DATOS COMPARATIVOS:
TIEMPO PROCESAMIENTO NS / FNS
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Figura 2

En los ejemplos analizados de NF, mostrados en figura 3, el rango de dispersion respecto
a NS fue, incluso, menor, 156 ms. Los TR se sitian entre 1.073 ms de geolocalizar y 1.584
ms de ciclable, con un promedio de 1.326 ms. Asi pues, TR es en conjunto inferior al de
NS. En cuanto a las modalidades de NF analizadas, se han hallado valores muy similares en
el TR de prefijacion (1.477 ms) y sufijacion (1.407 ms). Parece, pues, que la respuesta no
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se ve beneficiada, al menos en los casos aqui considerados, por la identificacion del prefijo,
de la misma manera que en NS el TR tampoco era inferior en contextos con facilitacion
anterior. En cambio, el procedimiento de la composicion muestra, frente a los de derivacion,
un TR menor (1.190 ms), lo que puede relacionarse con la mayor transparencia del primero.
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Figura 3

Como se muestra en figura 4, de forma semejante al caso de FNS, el TR es, en todos
los casos analizados, inferior para FNF, dato que descarta la mayor o menor complejidad
cognitiva de la unidad en cuestion como base principal para explicar la velocidad de pro-
cesamiento lingtiistico.

DATOS COMPARATIVOS:
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Figura 4

Registramos, por ultimo, el porcentaje de errores para cada modalidad estudiada (véase
figura 5). En este sentido, destaca NS con una cifra de casi el 39%, frente al 16% de NF.
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Para las falsas NS y NF siempre se registra menor nimero de errores, lo que refuerza la
validez de la prueba. El porcentaje de errores para los enunciados control (C), inferior al
1%, otorga fiabilidad a los resultados obtenidos.

% ERRORES POR TIPOS
38,70%
21,25%
8,60%
-
TOTAL NS TOTAL FNS TOTAL NF TOTAL FNF @

Figura 5
3. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Desde una perspectiva general, los resultados obtenidos tras este estudio exploratorio
observacional permiten, de entrada, cuestionar aspectos como la complejidad del esti-
mulo o la familiaridad de éste para dar cuenta del aumento o disminucion del tiempo
de respuesta y, por ende, del esfuerzo cognitivo invertido; antes bien, la confluencia de
procesos morfologicos y semanticos en el caso de la neologia formal, lejos de ralentizar
el procesamiento 1éxico, mas bien parece facilitarlo. Por el contrario, segiin se desprende
tanto de los datos sobre TR como del nimero de errores registrados, la familiaridad, al
menos con el significante, de la neologia semantica no agiliza siempre la interpretacion
del contenido. Es evidente que para alcanzar conclusiones mas solidas seria deseable
ampliar el corpus de estudio, con mayor niimero de unidades neoldgicas y contextos, e
incrementar la muestra de poblacion tomada como referencia. En todo caso, la aplicacion
de una tarea de decision sobre la coherencia semantica de distintos enunciados nos ha per-
mitido obtener datos temporales que precisamente sirven para valorar de forma objetiva
los procesos de reconstruccion 1éxica. Ademas, la validez de los datos se ve refrendada
por la escasa dispersion de las respuestas obtenidas entre informantes. Asi pues, como
derivacion central de nuestro acercamiento, estos resultados ofrecen un punto de partida
para explorar un nuevo enfoque del procesamiento Iéxico, si bien, requieren de mayor
nimero de estudios para confirmarse.

En primer lugar, en cuanto a los datos temporales de decision Iéxica, de acuerdo con
estudios anteriores sobre procesamiento de pseudopalabras (cf., por ejemplo, Burani,
Dovetto, Spuntarelli & Thornton 1999; Burani, Arduino & Marcolini 2006) y creaciones
metaforicas con diferente grado de contextualizacion (cf. Gildea & Glucksberg 1983),
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hemos podido constatar, a través de datos temporales, la relevancia del marco lingiiistico
donde se insertan los usos neoldgicos'®. Ello nos permite redundar en la diferencia entre
procesar palabras y procesar enunciados, asi como la competicidon entre enriquecimiento
contextual y procesos atencionales. De cualquier forma, somos conscientes de que los
resultados obtenidos responden en parte a la presion impuesta por la limitacion de tiempo
en la respuesta.

En lo que respecta a la comparacion entre NS y NF, no se cumple la expectativa de
que NF se procese con mayor dificultad, pese a que en ella se combinan procesos mor-
fologicos y semanticos simultdneamente. Recordemos que responderian a pseudopalabras
no registradas en el lexicon mental. En este sentido, el menor tiempo de reconocimiento
en NF indica que su interpretacion se ve beneficiada por la confluencia de procesos de
enriquecimiento semantico y de analisis morfoldgico. Asimismo, NF no precisa tanto
del contexto como NS, si bien igualmente se beneficia de ¢l. Sin embargo, en cuanto a
la comparacion de NF con FNF, la primera requiere mayor esfuerzo de procesamiento,
probablemente por el conflicto generado entre la familiaridad con los componentes y la
no familiaridad con la combinacidn, que permite excluir con mayor rapidez la FNF. Esta
diferencia no es tan acusada como la que se observa entre NS y FNS. Asi pues, de nuevo
a través de estos datos se pone de manifiesto que el analisis morfolégico no ralentiza el
procesamiento, sino que mas bien lo facilita.

De la comparacion de NS con FNS se extrae, ademdas del mayor tiempo de respuesta en
NS, un incremento del nimero de errores o dudas, pues los falsos usos son descartados con
mayor facilidad atendiendo a una posible estrategia de encaje contextual, que parece orientar
todo el proceso de activacion de la red semantica-conceptual, determinando asi la inhibicion
de ciertas conexiones, que condicionan el tiempo de procesamiento y, como consecuencia,
el esfuerzo cognitivo.

Si atendemos a los datos relativos a la influencia del entorno contextual, previo y poste-
rior, en el caso de NS, y de la estructura derivativa, por prefijacion o sufijacion, en el caso
de NF, observamos que la facilitacion anterior no acelera el tiempo de respuesta, pues los
valores son similares al caso de la facilitacion posterior. Incluso, en los ejemplos analizados
el niamero de errores registrados para el caso de la facilitacion anterior ha sido ligeramente
superior. Parece, pues, que la reconstruccion semantica a través de la raiz prima sobre la
activacion de asociaciones mediatizadas por la prefijacion. Estos datos, sin duda, restan rele-
vancia a la hipétesis lineal del procesamiento lingiiistico y apuntan hacia una interpretacion
mas dindmica y abierta del reconocimiento léxico.

4. CONCLUSIONES

Nuestra propuesta parte del significado como base de toda comunicacion y en el que
se recoge el conjunto de mecanismos mentales y factores que garantizan su eficacia en
la comunicacion cotidiana. Asi, aunque los usos neoldgicos formales se comportan como
una suerte de pseudopalabras, su interpretacion concierne tanto a la estructura semantica

14 Estos resultados se alinean, por tanto, con estudios basados en ERP para medir N400 tras la escucha de ele-
mentos léxicos literales, metaforas familiares y metaforas nuevas en contextos relevantes e irrelevantes de distinto
grado de complejidad, en los que se pone de relieve la relevancia del entorno contextual en la interpretacion
semantica (Pynte et alii 1996).
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subléxica como al contexto 1éxico inmediato. Por su parte, como se ha visto, la neologia
semantica afecta a unidades familiares desde el punto de vista de su configuracion formal,
pero cuyo contenido semantico requiere un amplio proceso de reconstruccion sémica en
gran medida potenciado y, a veces, ampliado por el entorno contextual. En este punto, los
datos aqui registrados se alejan de la idea de mera recuperacion habitual en los modelos
clasicos del procesamiento 1éxico.

A la luz de los resultados obtenidos tras este estudio, puede vislumbrarse una estrategia
de enriquecimiento contextual, ya sefialada por trabajos previos sobre el comportamiento
de pseudopalabras y metaforas,a la que se agrega una estrategia de encaje sintagmatico, que
justifica los TR inferiores tanto para FNF como para FNS. Ademas, los datos comparativos
que ilustran el papel de la facilitacion en los marcos Iéxico y subléxico, confrontando la
NS con facilitacién anterior con la NS con facilitacion posterior, de un lado, y la NF por
prefijacion con la NF por sufijacion, de otro, restan relevancia a tales delimitaciones tipo-
logicas, al menos, desde el enfoque psicolingiiistico y, en general, a la interpretacion lineal
del procesamiento 1éxico, y ponen de manifiesto la actuacion de una estrategia de proce-
samiento en paralelo de los significados. Como se ha tratado de mostrar, la consideracion
desde un prisma psicolingiiistico, al estar los usos neoldgicos involucrados en los procesos
de codificacion y descodificacion lingiiisticas, hace posible alcanzar un nuevo enfoque in-
terpretativo del significado 1éxico, mas alla del anélisis de las unidades aisladas. Por tltimo,
queremos resaltar el hallazgo de evidencias que apoyan la existencia de cooperacion de los
analizadores semantico y morfologico. Solo desde ese punto de vista se concibe la reduccion
del tiempo de procesamiento y de errores en todos los casos analizados de NF, respecto a
los de NS, como también el mayor rango de dispersion en NS frente a NF, resultantes de la
acotacion y orientacion interpretativa impuesta por la estructura formal de la palabra a los
multiples procesos semanticos asociativos comunes a la creacion 1éxica.
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