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Resumen

El proceso de digitalizacion se ha globalizado socialmente. Las tecnologias de la informacion
y comunicacion (TIC), también con el componente relacional (TRIC) y, fundamentalmente,
las de aprendizaje y conocimiento (TAC), forman parte de la cotidianidad y comienzan a ser
imprescindibles. Las personas nacidas a partir de los ochenta son inherentes a ellas y al uso
natural de los dispositivos digitales, adjudicandoseles el apelativo de “nativas digitales”. Se
las considera “digitalizadas”, salvo por causas de accesibilidad derivadas por la variable
econoémica. Han nacido con la digitalizacion, pero no ha habido una conciencia social para
su formacién y educacion en un uso racional, critico y reflexivo. La variable educativa
determina una “brecha digital” entre quienes la reciben y quienes no, aunque con una
manifestacion implicita, no tan visible como la provocada por la accesibilidad, pero que
genera no so6lo la exclusion de las “falsas nativas digitales”, sino que unas van a tener el
potencial proactivo, de dominio y manipulacion, frente a otras pasivas, manipulables y sin
capacidad critica reactiva.

Palabras clave: Educacion, TIC, TRIC, TAC, digitalizacion, exclusion, nativo/inmigrante
digital, brecha digital.

Abstract

The digitization process has been globalized socially. Information and communication
technologies (ICT), also with the relational component (TRIC) and, fundamentally, those of
learning and knowledge (TAC), are part of daily life and they begin to become essential. The
generations born from the eighties are inherent to them and to the natural use of digital
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devices, being awarded the nickname of "digital natives". They are considered "digitized",
except for reasons of accessibility, derived by the economic variable.. They have been born
with digitalization, but there has not been a social awareness for their training and education
in arational, critical and reflective use. The educational variable determines a "digital divide"
between those who receive it and those who do not, although with an implicit manifestation,
not as visible as that caused by accessibility, but that generates not only the exclusion of
"false digital natives", but some will have the proactive, domain and manipulation potential,
against other passive, manipulated and without reactive critical capacity.

Keywords: Education, ICT, ICRT, LKT, digitalitation, exclusion, native/inmigrant digital,
digital divide.

Hacia la desmitificacion del concepto de persona “nativa digital”

El concepto de “nativa digital” surge a partir de un ecléctico articulo de Marc Prensky (2001),
conferenciante norteamericano, publicado en la revista “On the Horizon”, en contraposicion
al concepto de “inmigrante digital”’. El impacto de la digitalizacién conllevaba una
significativa ruptura generacional entre aquellas personas nacidas desde mediados de la
década de los ochenta (nativas digitales), inmersas en la era digital desde su nacimiento y
que no han tenido que desarrollar ningiin proceso de adaptacion a la misma; y las
generaciones precedentes (inmigrantes digitales), nacidas en la era analogica y que recibian
la digitalizacién como algo ajeno a ellas. Para Prensky las nativas digitales son personas que
reciben la informacion rapidamente, que les gusta el trabajo en paralelo y la multitarea, que
prefieren imagenes a textos, que prefieren el acceso aleatorio, que funcionan mejor cuando
trabajan en red, que prosperan con la satisfaccion inmediata y bajo recompensas frecuentes
y que prefieren los juegos al "trabajo serio". Habla de una “discontinuidad”, estableciendo
que las generaciones nativas digitales piensan y procesan la informacioén de manera diferente
a las generaciones anteriores, llegando a producirse un cambio en los patrones de
pensamiento. Las generaciones nativas digitales se manejan con absoluta naturalidad antes
los continuos avatares tecnoldgico-digitales, procesandolos con inmediatez y respondiendo
con los conocimientos y habilidades exigidos para su méximo aprovechamiento.

Las generaciones nacidas desde mediados de los ochenta, “Millenials” o “Generacion Y”, y
las posteriores, nacidas desde mediados de los noventa, “Generacion Z” (Atrevia, 2017) han
tenido a su disposicion, practicamente desde su nacimiento, toda la gama de dispositivos
digitales, gadgets informaticos y una variedad de multipantallas, ya sean como
entretenimiento, como informacidon, como comunicaciéon o como relacion (relaciones
virtuales). Desde smartphones a smartwatch, pasando por tablets, portatiles, PC, infinidad
de aplicaciones digitales o la clasica television, aunque a través de plataformas digitales y
con un sentido diferente, formando parte de la sinergia entre pantallas, la television
conectada, el multitasking y la television social. Yendo un poco mas alld, las generaciones
nativas digitales se definen culturalmente por las diferentes maneras de interaccion con la
informacion, la comunicacion y relaciones con los demas, ya sean con individuos o con
colectivos (Freire, 2007). Pero la poblacién nativa digital viene marcada por la
heterogeneidad, pues existen variables que hacen que sus procesamientos sean muy
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diferentes. Practicamente todas conocen y utilizan la tecnologia con desenvoltura, pero no
todas estan preparadas para ser sujetos activos de las mismas, de explorar y de crear, aunque
raramente seran conscientes de ello, y si lo son, estardn convencidas de superar esas
“limitaciones” facilmente.

En la globalizacion digital, el uso de las multipantallas se ha estandarizado. El manejo de
toda esta tecnologia apenas tiene secretos para estas generaciones. Aludiendo a Prensky,
pareciese que ya nacen con unas potencialidades psicomotrices y una coordinacion oculo-
manual superior a las generaciones anteriores. Todo es facil para ellas por ser recibidas con
naturalidad. Nada es extrafio. Consecuencia de ello es también un cambio en su actitud ante
las pantallas, pasando, en teoria, de ser sujetos pasivos receptores de un mensaje
(espectadores) a sujetos mas activos y participativos, que generan y son fuente activa de
informacion y comunicacion, con capacidad decisoria sobre lo que ven y sobre como lo ven.
Por otro lado, las multipantallas no obligan a elegir entre ellas, ni siquiera en alternancia, sino
que estan asociadas para poder interactuar con ellas de manera simultdnea en un sistema de
aprendizaje ubicuo (Quicios, 2015). Y todo ello con el factor de intercomunicacién social,
ya sea en redes sociales con personas conocidas o no conocidas. Es una forma de
comportarse, de estar en el mundo y, sobre todo, de comunicarse; también de estar en el
sistema de comunicaciéon mediatizada (Callejo, 2010). Las diferencias afectan tanto a la
significacion como a la intensidad en el uso de las herramientas digitales.

Atendiendo a un estudio de Imedia Connetion (2013) se pueden definir cuatro tipos de
usuarios multipantallas:

- Content Grazers: consumidores simultaneos de diferentes pantallas. Mucho contenido, pero
sin profundizar en ninguno de ellos.

- Investigate Spider Webers: consumidores de una pantalla principal y de otras pantallas
secundarias para informacion adicional sobre el contenido de la principal.

- Social Spider Webers: consumidores de multipantallas como socializadoras del contenido,
esto es, compartiendo con otros usuarios.

- Quantums: consumidores simultaneos de multipantallas con usos especificos de cada una
de ellas

Este potencial digital contrasta con las generaciones anteriores, de cultura analdgica, que
reciben la digitalizacion como algo nuevo, ajeno a su cotidianidad, tanto social, como laboral,
como de ocio, etc. Una parte de esta poblacion se queda en su mundo analdgico, pero otra
parte es consciente de la dominante digitalizacion y su imparable expansion y se ve obligada
a iniciarse en un arduo proceso de reconversion de lo analdgico a lo digital para la integracion
de los dispositivos digitales en su realidad y poder mantenerse integrado social y
laboralmente. La reinsercion al mundo digital se centra en su uso desde una perspectiva
funcional, frente al uso fundamentalmente relacional de las generaciones nativas digitales.
Esta parte de la poblacion mas veterana es la que conforma lo que Prensky viene a llamar
“inmigrantes digitales”.

Se presenta asi una sociedad dividida en dos sectores cognitivos y una barrera estructural
entre la oferta educativa tradicional (analdgica) y las caracteristicas actitudinales de las
nuevas generaciones, que se desarrollan evolutivamente con pardmetros muy distintos a los
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establecidos por las generaciones anteriores. El imparable proceso de digitalizacion
(revolucidn digital) ird determinando que ese choque generacional se termine decantando a
favor de las poblaciones de personas nativas digitales.

Pero la dualidad conceptual no se puede llevar a la constatacion de la realidad de forma tan
determinante ni absoluta. Ciertamente existe una revolucion digital y un paso de lo analogico
a lo digital, pero no son dos realidades en oposicion, ni se puede establecer como una Unica
estructura clasificatoria. En todo proceso mental y evolutivo hacia lo digital subyace un fondo
analogico al que no se debe renunciar (Gértrudix, 2010). Se estan desarrollando nuevas
competencias, pero eso no implica necesariamente tener que dejar de desarrollar o
“desaprender” las ya adquiridas, sino que la inmigrante digital debe digitalizarse a partir de
sus conocimientos y habilidades analdgicas y, en todo caso, su adecuacion a la digitalizacion;
y a la inversa, la nativa digital requiere compatibilizar su natural potencial de digitalizacion
con conocimientos, destrezas y habilidades propias de la cultura analogica, pero que deben
resultar determinantes para una perfecta acomodacion y uso de lo digital.

El articulo de Prensky alcanz6 una gran dimensién en muchos campos de conocimientos,
tanto mediaticos, como académicos, universalizandose los conceptos ‘“nativa/inmigrante
digital” como referentes de la poblacion digital y la poblacioén analdgica. Sin embargo, es un
articulo vacio de fundamentacion cientifica y empirica, pues los datos aportados carecen de
referenciacion, al igual que muchas de sus afirmaciones, llegando incluso a conclusiones tan
grandilocuentes como las que invocan a un “determinismo biologico”. Estudios como los de
Clotfelter (2008) o Kennedy (2008) ya advertian del simplismo de la catalogacion de Prensky
y de la complejidad y las grandes diferencias internas de las generaciones nativas digitales
por diferentes cuestiones, sobre todo econémicas. En Espafia también son muchas las voces
que cuestionan el paradigma de Prensky, como Daniel Cassany (2008), Jordi Busquet (2010),
Dolores Reig (2013), Robert Martinez (2010) o mas reciente y explicitamente en la obra
coordinada por Susana Lluna y Javier Pedreira (2017), con un titulo por si elocuente: “Los
nativos digitales no existen”, en cuyo prologo dice Enrique Dans en referencia a las personas
nativas digitales: “(...) al descender en el rango de edad, parecian ser no s6lo mas ignorantes,
sino mas escépticos, mas reactivos, mas descreidos respecto a los posibles beneficios que la
tecnologia podia reportar. No era sdlo que no supieran... es que tampoco parecian querer
saber”. La complejidad y diferencias intrinsecas entre la poblacion nativa digital es mas
alarmante cuanto mayores son las diferencias socioecondomicas de la sociedad donde se
manifiestan.

El ensayo de Prensky es valido como articulo de opinién y divulgacion, pero al margen de
su falta de rigor cientifico, parte de unas premisas reduccionistas y excluyentes en si mismas,
concibiendo las generaciones nativas digitales como un todo uniforme, sin otras
consideraciones como las educativas, las culturales, las geograficas, las familiares o las
econdmicas. Asumiendo sus parametros se corre el riesgo de trivializar y asumir una actitud
demasiado ingenua sobre sus prelados, pudiéndose concluir en la banalizacién de una
situacion de gran complejidad. El mayor detractor del binomio nativa/inmigrante digital sera
afios después el propio Prensky (2010), que renegara de su diferenciacion para considerar el
mas apropiado concepto de “sabiduria digital”, algo no relacionado ni con la edad ni con el
status econdémico, sino como algo actitudinal que entronca con el factor educacional.
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Desigualdades y exclusion, pese a la globalizacion digital

El concepto de “brecha digital” (Hoffman, 2001), fue acufiado como “Digital Divide” a
finales de los noventa en EEUU en unos informes presidenciales sobre la problematica de las
desigualdades entre “conectados/desconectados” por diferentes motivos (Fernandez del
Moral, 2012). Es sinénimo de exclusion y marginacion respecto al dominio de las TRIC y
TAC vy, por ende, de la plena integracion en una sociedad cada vez mas digitalizada. Las
brechas digitales son motivos de exclusion de la sociedad del conocimiento, y de
configuracion de una marginacion social y personal (Cabero, 2004).

Una variable muy estudiada como valor determinate de la brecha digital es la cuestion
econdmica (inforicos/infopobres). Ciertamente la variable econdémica ha sido una de las
principales potenciadoras de una posible situacion de marginalidad y exclusion social de las
personas menos favorecidas en este sentido (Pinto Arboleda, 2014). No obstante, la gradual
universalizacion de las TRIC practicamente en todos los sectores sociales y la progresiva
incorporacion de ellas en la escuela, hacen que esa dualidad se vaya reduciendo hasta dejarla
en efectos cada vez menos relevantes (Ferreiro, 2005). En cualquier caso, la natural
introduccion de las tecnologias digitales al ambito educativo, sobre todo en metodologias
constructivistas, no debe quedarse en la virtualidad, sino que debe desarrollarse en simbiosis
con las experiencias de contacto con el mundo real.

Aunque en este articulo se pone relevancia en las variables educatico-formativas como
determinates de la brecha digital, es preciso aclarar que no se trata de una cuestion causa —
efecto, sino que es resultante de confluencias de variables, considerandola como un
“elemento multidimensional” (Cabero, 2004), con multiples factores que surgen de los
analisis comparativos economicos, geograficos, culturales, etc. (Rosabal, 2003), como las
barreras de localizacidon, geograficas, de sexo, de idioma, socioculturales, religiosas, o las
propias de la heterogeneidad de cada persona y la diversidad funcional. Se trata de
dimensionar el potencial de cada una de ellas, restando valor a la variable generacional y
econdmica y fortaleciendo la variable formativo - educativa.

Segun un estudio del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte (2017) sobre el uso de las
TIC en los centros educativos espafioles en el curso 2015/16, se ha pasado de una media de
4,3 alumnos/as por ordenador en el curso 2009/10 a 3 alumnos/as por ordenador en el curso
2014/15. Otro dato significativo de este estudio es el acceso a internet de los centros
educativos, pasando de tenerlo el 49,8% en 2009/10 a tenerlo el 82,9% en 2014/15. Respecto
al uso de internet por el alumnado en los centros educativos, se pasa del 59,3% al 67,7%,
siendo mayor el uso en el hogar, en donde se pasa del 75,7% al 89,2 %. Por otro lado, es una
obviedad que a medida que pasan los afios, por razones naturales, las generaciones nativas
digitales van creciendo en numero en detrimento de las de inmigrantes digitales. Las
tecnologias de informacion, relacién y comunicacion, asi como las de aprendizaje y
conocimientos son cada vez mas un recurso en si mismas y han sido potenciadoras de un
contexto de contrastes entre quienes acceden a ellas y quienes no, generando oportunidades
y desigualdades (Robles, 2007). Segin datos del INE (2016), el 81,9% de los hogares
espafioles tienen acceso a Internet; y el 96% de adolescentes tienen smartphone, un
dispositivo digital de gran potencial, pero cuyo uso se centra basicamente para fotos y
mensajeria instantanea.
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Cada vez va teniendo menos sentido la consideracion de choque generacional entre
profesorado/analdgico y alumnado/digital, pues una buena parte del profesorado comienza
ya a ser también de generaciones nativas digitales. Y ello a pesar de que el ritmo de nuevas
contrataciones se ha visto mermado por la crisis econdmica y por los recortes en materia de
educacion, lo que ha derivado en un envejecimiento del profesorado, como sefiala un estudio
comparativo de CCOO (2014). Segun el estudio anteriormente citado del Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte, el porcentaje global de profesores/as menores de 30 afios era
del 7,1% en el curso 2015/16, siendo del 29% la franja de edad de entre 30 a 39 afios, del
30% la de entre 40 a 49 afios, del 28,6% la de entre 50 a 59 afios y del 5,2% la de mayores
de 60 anos.

La progresiva superacion de desigualdades generacionales y econdmicas para el acceso a las
herramientas digitales podria derivar en una conciencia de globalizacion digital y con ello
una relajacion respecto a la brecha digital y las posibilidades de exclusion y marginacion de
la parte de poblacion mas desfavorecida. Para esa accesibilidad, las variables economicas o
generacionales siguen siendo de manifestacion notoria y explicita, facil de detectar y
determinar sus caracteristicas, sus origenes, sus consecuencias y sus posibilidades de
resolucion; y, ademads, previsibles. Basta un simple ejercicio deductivo para inferir
situaciones y contextos susceptibles de suftrirlas. No desaparecen dentro del extenso campo
de multivariables, pero perdiendo relevancia. Seria tan facil como erratico pensar que las
generaciones nativas digitales son per se expertas digitalmente, que nacen ensefiadas, pues
sus conocimientos suelen ser superficiales, pudiendo tener un gran dominio del manejo tactil,
pero carentes de racionalizacion (Busquets, 2012). Si bien es cierto que la digitalizacion se
va globalizando y extendiendo su acceso y utilizacion, seria un error considerar la global
capacitacion para su uso racional. Actualmente surge una nueva situacion que trasciende el
problema a la maxima dimension: la variable educativa.

Nativos digitales no digitalizados: el falso nativo digital

La simplificacion de conceptos y considerar como automaticamente digitalizados a las
generaciones nativas digitales conlleva a una problematica ulterior que deriva en la no
conisderacion de desigualdad digital entre la poblacion de estas generaciones. Determinar
con un nombre a una realidad social con tantos distintivos globales y estandarizados resulta,
cuanto menos, impreciso, sobre todo si se aspira a que dichas generaciones cumplan todas
las caracteristicas que la definen conceptualmente y que todas las personas nacidas en esas
generaciones tengan las mismas competencias de uso. Autores como John Palfrey y Urs
Gasser (2008), codirectores del Grupo de Investigacion Internacional Digital Natives,
cuestionan que todas las personas de las generaciones nativas digitales pueden considerarse
como tales. Siguiendo con la dualidad conceptual brenskyniana, nos adentramos en la
diversidad de capacitacion digital entre personas de generaciones nativas digitales,
encontrando individuos de estas generaciones que pueden considerarse como ‘“analfabetos
digitales”, pese a haber nacido y haberse desarrollado inmersos en el universo digital. El
fisico y matematico sueco Marcelo Milrad (2013) va mas alla al hablar de “ignorantes
analogicos”, considerando que, aunque esta generacion tiene un dominio natural tecnolégico
de las herramientas digitales, parte de esta poblacion carece de algunas facultades necesarias
para su correcto uso, como disciplina, rigor intelectual y capacidad de analisis. Bajo una
apariencia de dominio absoluto de los dispositivos digitales, pues han nacido con ellos,
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subyacen graves carencias racionales de uso, con la gravedad de ser implicitas, de pasar
desapercibidas.

Es un error considerar que por haber nacido antes o después de una determinada fecha ya se
tienen unos condicionantes quasi genéticos pro facilitadores para la digitalizacion, tanto
como de lo contrario. De hecho hay personas nativas digitales que presentan graves carencias
respecto al uso de las TRIC y las TAC, mientras a la inversa, personas inmigrantes digitales
pueden haber desarrollado una alta capacitacion digital. Podria hablarse en referencia a los
primeros como “nativos digitales no digitalizados” o “falsos nativos digitales”, abriéndose la
consideracion de brecha digital como manifestacion explicita de desigualdades respecto al
acceso y uso de las herramientas digitales (Alva, 2015). Ser de la generacion nativa digital
no faculta para ser competente digital.

Respecto a esta brecha digital y sus consecuencias de exclusion habria que atender a
multiples variables, si bien los primeros estudios respecto a ella se centraban casi
exclusivamente en cuestiones socioeconOmicas, especialmente en analisis de tipo
comparativo entre paises. La variable socioecondmica sigue siendo determinante en
sociedades menos desarrolladas tecnologicamente y con grandes diferencias econdmicas
entre la poblacion o en estudios internacionales, pero en las sociedades mas desarrolladas
tecnologicamente, como seria el caso de la espaiiola, el factor econdmico comienza a perder
peso como determinante de la brecha digital, que no por ello desaparece, sino que adquiere
otra dimensiodn, pero que hay que enlazar mas con actitudes culturales y educativas que con
el acceso a la tecnologia (Fryer, 2006). Esa brecha digital de origen cultural y educativo se
manifiesta de forma implicita, mucho mas sutil que las derivadas por factores geograficos o
socioecondmicos. El hecho de la global accesibilidad hace pensar en una igualdad de uso y,
por tanto, una ausencia de exclusion. Nada mas lejos de la realidad. Ciertamente la exclusion
no solo existe, sino que puede alcanzar limtes de extrema gravedad. Algunos autores, como
Javier Tarango (2009) la definen como “brecha cognitiva” o “brecha intelectual”, entendida
como una nueva dimension de brecha digital surgida del desarrollo cognitivo imprescindible
para desempefiarse activamente en la era digital. Habria que considerarla no tanto respecto
al acceso 0 no acceso a las herramientas digitales, sino respecto al uso que se hace de ellas.

Las generaciones nativas digitales presentan una acomodacién tecnoldgica natural en la
operatividad con herramientas digitales, en su manipulacion y tratamiento. Viven en un
continuo estado de intercomunicacion, reciben una gran cantidad de informacién, estdn en
contacto con multitud de emisores de informacion y comunicacion, acceden a infinidad de
plataformas sociales y comerciales, interactiian a través de las diferentes redes sociales para
variados fines, informativos, sociales, comerciales, divulgativos, ludicos, etc. Lo que hay que
cuestionarse es la capacidad de procesamiento y uso de todo ese potencial comunicativo e
informativo, la capacidad reflexiva, la capacidad de discriminacion, de seleccion y de
eleccion, la capacidad en la toma de decisiones, la capacidad de autonomia e independencia,
y, sobre todo, la capacidad critica. Todas estas capacidades no vienen determinadas por la
fecha de nacimiento, sino que solo pueden desarrollarse a través de la formacion y la
educacion. Y la mayor o menor formacion en estos aspectos es lo que va a hacer que una
parte de esas generaciones nativas digitales puedan utilizar las TRIC y TAC aprovechando
todo su potencial, desarrollandose como sujetos proactivos, emisores, creadores y en
constante evolucion; mientras otra parte de esa poblacion termina siendo victima de la
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digitalizacion, cayendo en las redes de la desinformacion, la manipulacion y el
adoctrinamiento, desarrollandose como sujetos pasivos sin capacidad critica ni de reaccion.
A la inversa, una parte de las consideradas generaciones inmigrantes digitales (analdgicos)
se incoorporan con una gran preparacion y formacion en el uso y aprovechamiento de las
herramientas digitales, de manera que su acercamiento al mundo digital se convierte mas que
en un movimiento migratorio, en un movimiento de colonizacion. Es mas relevante el debate
educativo que el generacional. No es una cuestion de edad, sino de formacién y educacion.

Por otro lado, es un debate de caracter temporal, pues en cuestion de unas décadas dejara de
tener vigencia, ya que las actuales jovenes generaciones nativas digitales coparan la totalidad
de la poblacion y las generaciones inmigrantes digitales, de formacion analdgica, habran
dejado de existir. Se acabara la dualidad nativo/inmigrante digital, pero al ritmo de avance
tecnoldgico que llevamos serd una cuestion sucesoria, y con toda probabilidad las
digitalizadas generaciones actuales pasaran a una situacion de desfase frente a las futuras
generaciones. A los milllennials no les quedard otra que reciclarse para adaptarse a las futuras
revoluciones tecnoldgicas por venir y no quedar anquilosados en la digitalizacion (Ferrer,
2010).

Educacion y formacion, variables determinantes de la “brecha digital”

La educacién no es una variable nueva surgida de la era digital, es mas, es lo mismo de
siempre. La misma problemadtica surgida de la incorporacion social de las nuevas tecnologias,
de los mass media, de la prensa, de la publicidad, de la television, del cine, de la radio, etc.
El nivel formativo y educativo determina una dualidad, una ruptura, una desigualdad, una
brecha entre aquellas personas que han recibido una educacién en la utilizacién de las
herramientas, sean cuales sean, y aquellas otras que las utilizan sin més. En el campo digital
las repercusiones sociales de esta dualidad son de extrema gravedad y puede derivar en que
aquellas personas que carecen de dicha formacion y educacion no so6lo sufran la exclusion,
sino que queden a expensas de la manipulacion y el engafio de la parte mas pretenciosa y
pérfida de quienes las dominan. Se podria hablar de “dominio/sumision digital” y considerar
que no viene determinada, al menos directamente, por la variable econdémica o generacional,
sino fundamentalmente por la variable cultural formativo-educativa. Y no de forma aislada,
sino considerando las correlaciones con otras variables.

La formacion y educacidon es una necesidad para el uso adecuado de los medios de
comunicacion de masas. El potencial de manipulacién y subjetividad de las tecnologias
digitales, sujeta a intereses politicos, econémicos, culturales, comerciales, ideoldgicos,
religiosos, personales, etc., hace necesaria la concienciacion para el desarrollo de una
educacion critica y reflexiva ante ellas. Es una realidad desde la propia lectura, tanto de la
prensa escrita, como de obras literarias. No se trata solo de saber deletrear, ni tan siquiera de
comprender el mensaje, que serian las exigencias minimas de uso, sino que habria que hacer
una lectura mas profunda e inteligente, pudiendo ir mas alla de lo expresamente escrito,
alcanzando el posible mensaje oculto, tacito, las intenciones del emisor; pudiendo disfrutar
de la forma lirica, de la belleza de la combinacion de palabras; desarrollando una lectura
analitica que permita ejercer autonomia de opinion, ya sea favorable, contraria o indiferente,
propiciando una opinion personal al respecto; y posibilitando la accion y creacion desde la
propia subjetividad. Hacer, en definitiva, un uso racional de un medio de comunicacién como
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es el lenguaje escrito. Esa facultad no es innata, ni tiene relacion directa de causa efecto con
variables econdmicas o generacionales, sino que va ligada a la formacion y educacion, sin
obviar que efectivamente detras de la variable educativa subyacen cuestiones socioculturales
y econdmicas. La educacion y formacion digital, aunque tiene un transfonso socioecondémico
(Avila, 2016), no necesariamente debe ir asociado al nivel académico. De hecho, en el
alumnado universitario es notoria la explicita manifestacion de carencias de un uso racional,

reflexivo y critico de los recursos digitales y la informacion recogida de ellos (Granado,
2011).

Ademas de las posibilidades manipulativas, otra dimension de la digitalizacion es la
saturacion de informacion, de manera que resulta imposible atender a todas, lo que obliga a
discriminar, seleccionar y elegir. Se produce lo que Pérez Tornero (2012) define como
“embotellamiento perceptivo”. Y en este proceso también resulta esencial la educacion y
formacion para el correcto analisis. Disponer de informacion no produce de forma automatica
conocimiento. Puede resultar paradojico, pero no por tener mas canales de informacion se
tiene mayor conocimiento (Area, 2005), pues es necesario el procesamiento mental adecuado
para convertir esa informacién en conocimiento. Transformar la informacion en
conocimiento exige destrezas de razonamiento para procesarla, organizarla, interrelacionarla,
analizarla, sintetizarla y hacer inferencias y deducciones de distinto nivel de complejidad; en
definitiva, comprenderla e integrarla en los esquemas previos de conocimiento.

Educacion y formacion digital

Mas alla de alarmismo sobre los paradigmas y fines de la educacion, la digitalizacion debe
considerarse como un vasto campo de posibilidades educativas, posibilitando la apertura de
la escuela a la sociedad, ampliando las interacciones con el entorno y acercando el objeto de
estudio. Los dispositivos digitales son recursos constructivistas que deben intervenir en el
proceso de ensefianza-aprendizaje. Herramientas (aplicaciones) como redes sociales, wikis,
blogs, chats, etc. facilitan la inmaterialidad, la interaccion, la instantaneidad, la edicién y
manipulacion, la difusion, etc., con lo que se capacita para crear, compartir y dominar el
conocimiento. Pero no s6lo deben servir como recursos, como herramientas para el trabajo
de otras disciplinas (educar CON), sino que también deberian considerarse como aprendizaje
en si mismas (educar EN), con la finalidad de desarrollar las destrezas técnicas y la capacidad
analitica, critica y reflexiva para su correcto tratamiento (De Pablos, 1997). Lo que no debe
producirse en ningun caso es la anulacion de las experiencias reales con el entorno y las
interrelaciones personales. La educacion del siglo XXI exige un sistema adaptado a las
demandas de una nueva realidad que evoluciona constantemente y que promueve la
diversidad, las necesidades y las motivaciones propias del alumnado (Martin Labora, 2005).
Porter-Moix denunciaba, hace ya mas de treinta afios, la necesidad urgente por preparar y
capacitar a la sociedad para que sus funciones receptoras se realizasen en las mejores
condiciones de aprovechamiento desde un punto de vista critico, capaz de sacar el maximo
provecho de la saturacioén informativa.

El debate sobre la formacion en el uso de las herramientas digitales, mas alla de las cuestiones
de uso tecnoldgico y su utilizaciéon como recurso mediatico para el tratamiento de los
contenidos curriculares (educar CON), debe centrarse en la educacion sobre ese uso para
poder utilizar esas herramientas de forma racional y critica (educar EN). Esto debe venir
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avalado y respaldado desde una perspectiva social, pero también politica e institucional, que
realmente garantice de forma seria su implementacion teorica, experimental y econdémica. En
ese contexto es necesario fijar indicadores sobre los usos e impactos de las TRIC y TAC en
el ambito educativo y en la complejidad de definir competencias digitales en si mismas y
como herramientas para otras competencias curriculares.

El objetivo final no debe ser otro que ofrecer los mecanismos necesarios para discriminar y
seleccionar la informacion y procesarla de manera racional, reflexiva y critica, posibilitando
una actitud proactiva y creativa, con el potencial de cambiar y mejorar la sociedad, y no tanto
de convertirse en un nuevo eslabon en la cadena de aborregamiento de pensamiento alienado.
El analfabetismo digital puede conllevar riesgos que atenta contra la propia intimidad y vida
privada, siendo vulnerables a situaciones que atentan contra los derechos mas personales y
expuestos a riesgos muy dafiinos como la adiccion, el acoso, el delito cibernético, etc. Ante
sujetos analfabetos digitales, completamente pasivos ante la informacién y comunicacion
derivada de los medios y de otras personas (influencers), tanto analdgicos como
especialmente digitales, hay quienes encuentran un vasto campo de fieles sometidos a los
intereses de su imperio y que resultan facilmente manipulables. Yuhyun Park (2016),
presidenta de InfollutionZERO Foundation, alerta en un articulo en Word Economic Forum
sobre los peligros del analfabetismo digital, agravado por su manifestacion implicita y la
practicamente nula sensibilizacion social y educativa. El centro de preocupaciones no debe
estar tanto en las destrezas tecnologicas, como en desarrollar un uso racional, con capacidad
de protegerse de los riesgos cibernéticos, la utilizacion responsable y critica de los
dispositivos digitales, evitar normas de conducta toxica que afecten a la capacidad para
interactuar con los demas y reforzar la capacidad y confianza para superarse en linea. Se
identifican ocho capacidades que son necesarias desarrollar para hacer un uso racional e
inteligente de la digitalizacion: capacidad de crear y administrar una identidad integral
saludable; capacidad de administracién temporal y autocontrol; capacidad para detectar
situaciones malintencionadas; capacidad de autoproteccion; capacidad de discrecion;
capacidad de discriminacion selectiva de la informacion y comunicacion; capacidad de
comprension y prevencion de consecuencias; y empatia digital.

Para superar esta barrera seria necesario un proceso educativo centrado en “educar EN”, con
unos ejes metodologicos centrados en el constructivismo, la retroalimentacion, la
significabilidad, la bidireccionalidad comunicativa, incentivando la actitud critica, la
imaginaciéon y la creatividad. Una sociedad educada y formada desde la responsabilidad
critica y amparada por gobiernos e industrias sensibilizadas por esta realidad, servird como
soporte de una cultura digital libre y de confianza. Tanto desde el ambito educativo, como
familiar, como social en general, es necesario tomar conciencia de la brecha social que se
esta generando, con repercusiones mucho mas graves que las que podia presumirse respecto
a variables econdmicas o generacionales. La sociedad comienza a dividirse entre los que
dominan el uso de la digitalizacioén y quienes solo las utilizan tecnologicamente, dando lugar
a una parte potencialmente activa, dominante, manipuladora y poderosa y otra parte
potencialmente pasiva, vulnerable, manipulable y débil. ;Hay mayor exclusion? Y, sin
embargo, esa exclusion se manifiesta oculta, camuflada, implicita, agravandose sin que se
tomen las medidas politico-educativas necesarias para evitarlas. ;O es que no interesa?
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