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古典的眼瞼条件づけと

人格要因に関する研究

平岡清志

序

パーソナリティーと条件づけとの関係を言及

する研究には、主な理論として、 Spenceand 

Taylor (1951)を中心とする「不安動因」を条件

づけられ易さの人格要因とした研究と、内向

性ー外向性次元をその要因としたEysenck.H. 

J. の研究がある。

Spence and Taylorは、「動因水準が高い程反

応ポテンシャルは大きく、反応強度も大きい」

とするHullの理論に基づいて、不安をHullの

指摘する動因に帰着させ、 MASによって測定

される不安動因水準と遂行との間に積極的な関

係があると主張した。これに対し、Eyesenckは

不安動因が条件づけに大きくは関与しないこと

を実験的に示し (Franks.1955) "内向性ー外向

性次元が条件づけと関連する”と主張した。こ

の主張は、パプロフの皮質における興奮と抑制

を内向性ー外向性に結びつけ、最適な皮質興奮

は、条件づけを促進するという理論に基づいて

いる。 Eysenckの人格理論は、神経生理学的メ

カニズムの差異をその基礎にし、皮質の興奮ポ

テンシャルを速くしかも強く発生し、抑制ポテ

ンシャルをゆっくりとしかも弱く発生する個体

は、内向的な行動を発展させ、皮質の興奮ポテ

ンシャルをゆっくりと発生し、強い抑制ポテン

シャルを急速に発生させる個体は、外向的な行

動を発展させるというものであり、このような
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行動パターンは、条件づけによって形成される

と述ぺられている。このような立場から＇•、内向

者は、外向者よりも条件づけられ易いと仮定さ

れ、この仮定に基づいて、多くの研究が行なわ

れてきた。 Franks(1956、1957)は、条件づけ

と向性との間に一.46神経質的傾向との間に．

04またMASによる不安動因水準との間に .16

の相関を示し、 Eysenckの人格理論を強く支持

し、Spence-Taylorの仮説に対して、否定的な意

見を述べている。その他、 Symon(1958)や烏

野 (1975)等がEysenckの仮説を支持する結果

を報告している。しかしながら、逆にDas(1957)

ゃWillet(1960)烏野 (1974)平岡 (1976)等の

ように、両変数間に積極的な関係が認められな

い結果報告も数多くみられ、 Eysenckの理論に

対して、否定的な意見も強い。

しかし、 Eysenckは、条件づけと向性次元と

の関係の検証および他のいかなる実験研究や追

試研究においても、パラメターの選択を適切に

行ない、不変に保つことが必須であり、ランダ

ムに選択したのでは、仮説の検証には成りえな

いことを力説している。このパラメターの適切

な選択とは、制止の発生と蓄積が最大になるよ

うな条件の設定である。仮説に対する支持的な

結果は、その条件が満たされていたが、逆に、

否定的な結果は、十分ではなかったとも考えら

れる。



本研究では、初めにEysenckの制止に関する

指摘に基づいセ、制止の発生およぴ蓄積が最大

になるような条件を設定し、内向性ー外向性と

条件づけとの関係を検討する。 Eysenckの言う

制止とは疲労であり、 Hullの反応性制止に類似

するものであるが、Eysenckは、Hullの末梢的、

物理的解釈を含めて、中枢的、心理学的解釈を

し、作業による制止（疲労）が、身体的作業だ

けでなく、課題の複雑さや、課題の困難度、課

題遂行に要する注意量およぴ注意の持続性など

の精神作業によっても生じると考え、いわゆる

疲労を制止の同義語として向性次元の中に位置

づけている。このEysenckの制止に関する解釈

より、制止の発生が最大になるような条件が考

えられる。一つは、強い刺激が興奮を招き、制

止の発生を妨げることから、① C S、USが強

すぎないことである。さらに強化試行での反応

制止と次の無強化試行の CSとの連合による無

強化試行での条件性制止の発生の可能性より、

②スケジュールが部分強化試行であること、さ

らに、③単一刺激条件づけであることである。

また、嫌悪刺激が、いつ来るかわからないため

に、その準備性 (readiness)によって疲労が生

じると考えられることから、④試行間間隔がラ

ンダムであり、しかも長すぎないことである。

これらの条件設定によって制止の発生が最大に

なり、その結果、内向者と外向者のパフォーマ

ンスの差が、より顕著になることが予測される。

しかし、 Lovibond(1964)は「条件づけの形

成速度を決定するのは、皮質の興奮の水準であ

り、これは、皮質の一般的な興奮のしやすさと

皮質下の覚醒のされやすさに依存する。

EysenckのE次元は、皮質の一般的興奮のしや

すさと関連し、Spence-Taylorの不安は、皮質下

の防衛的覚醒のされやすさに関連する。従って、

これら異った覚醒組織間の相互の関係におい

て、嫌悪条件づけでは、内向的で不安の高い個

体（＝神経質的傾向者）は外向的で不安の低い

個体（＝情緒的安定者）よりも条件づけられや

すい」という"人格変数と条件づけパフォーマ

ンスの媒介変数との関係の研究Ii に新しいモデ

ルを提案している (Lovibondのモデル）。

そこで以下の研究において、まず、実験 Iと

実験IIでは、試行数の増加による制止の蓄積に

おける、内向性→拝1性と条件づけとの関係を中

心に、実験mでは、 Lovibondのモデルを中心に

検討する。

実験 I

目 的

本実験では、条件づけとして、古典的眼瞼条

件づけを行い、 Lo-us(.3kg/cm2) M-us (.45 

kg/cmりHi-us(. 6 kg/cmりの3段階の US強

度が、皮質の興奮と抑制のバランスに違いをも

つ内向者と外向者のパフォーマンスにどのよう

な影響を与えるのか、その効果を検討する。な

お、制止ポテンシャルの蓄積を考慮して本実験

では、CR獲得試行数を50試行、消去試行数を15

試行として、以下のことを検討した。

I)獲得試行数50試行において、各us強度群

が制止ポテンシャルを最適に蓄積し、内向

者は、外向者よりも条件づけられやすいの

か否か。

2)強い刺激は、制止の発達を妨げ、内向者

と外向者に差がなくなるのか、あるいは、

外向者の方が条件づけパフォーマンスが優

位になるのか否か。

方法

被験者；実施時期は異なるが、各us強度別に

大学生を自由応募し、古典的眼瞼条件づけと、

MP  I (Mausdley personality inventory)を施
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行し、 MPIでのL得点および無応答数が基準

を越えたもの、さらに条件づけにおいて、まば

たきの多いものや反応の不可解なものを除去し

た。最終的には、 Lo-us群34名、 M-us群35名、

Hi-us群35名であり、これらの被験者の中から、

各us強度群において、内向群 (I)10名、外向

群 (E)10名を選択し、 3(us強度） X 2 (向

性） =6群を設け、結果の処理を行った。

各群のE得点およぴN (神経質的傾向）得点

の平均 (M)およぴ標準偏差 (SD)をTable

1に示す。なお、本研究でのE得点は、内向者は

16点前後、外向者は38前後とし、両者の偏差値

は5.0前後以下になるように配慮した。本実験で

のE得点とN得点との相関は .12であった。

Table 1 
Means ands固1darddeviations of E and N (50 
trials) 

E-score N-score 
Group N 

麗 SD M SD 

I 10 16,7 3.7 20.7 9.2 
Lo-US 

E 10 38。9 3.5 18.8 10.3 

I 10 17.7 4.6 26.8 11,9 
屈—US
E 10 38.1 3.9 20.3 12。6

l 10 16.6 5-3 25.6 12.7 
Hi-US 

B 10 38,.3 3.8 23・° 8.4 

装置；眼瞼反応の測定は、赤外線反射法によっ

て行われ、その測度は、角膜からの反射光量に

従った。これは額帯鏡にセットされた赤外線発

光ダイオードとシリコン光検出ダイオード (S

PD)から成り、角膜からの反射光量の変化が

直流増幅され、レクチグラフ（三栄測器製 8 

S 11-8-3)に記録されるように構成され

ている。

条件刺激 (CS) :CSとして音刺激が用い

られ1000Hz60df3の純音がオーディオメー

ター（リオン製A-1002k)によって発生され、

イヤフォンを通じて、550msec右耳に提示され

る。

無条件刺激 (us): usは左目角膜への空気の

吹きつけが用いられた。これは、圧縮ポンベか

らの空気が、二段階で減圧調整され、タイマー

による電磁弁の開閉によって、被験者の左目前

方1cmより、直径2mmのポリエチレン管よ

り与えられる。当実験の US強度はLo-us群は．

3kg/c面 M-us群は .45kg/cm2 Hi-us群は．

6kg/c面であり、 USの持続時間は、 50msecで

ある。

-15-

これらの CS、USの時間制御は、本研究のため

に製作された電子タイマーによって行われた。

また、条件づけの試行間間隔(IT I)は、レコ

ーディングアダプター（バイオメディカ製）によ

って制御された。 CS、USマークは、眼瞼反応と

並行してレクチグラフに記録された。

手続き；実験室は、被験者の前方に2cmX2cm

のX印の凝視点のついた薄暗いスクリーンがあ

る、四方を暗幕で囲んだ小さな部屋である。被験

者は、この小さな部屋に入室後、安楽椅子に座り

角度を調整した後、イヤフォン、眼瞼反応測定装

置が装着される。まず、順応期として、しばら

くの安静期をとり、この間、何ら刺激は与えら

れない。この安静の後、装置の調整（眼瞼反応

のペンの振れの調整）を兼ねて、 USを2-3回

単独提示し、このような刺激が与えられる

ことを知らせ、「これから行う実験は、あなたの

人格とか能力とは関係がないので、できるだけ

リラックスしているように。また、前方の凝視

点から、なるべく目をはなさないよう、意図的

なまぱたきをしないように」といった中性的な

教示を与え、被験者の不安の緩和を行った。 1疑

視点については、まばたきが少なくなると・いう

理由に基づくものである。この教示の後、しば

らくしてから、 CSを単独提示（最低3分以上）

し、 CSの中性性を十分に確認した後、被験者に

はわからぬようにして、CR獲得試行に入った。



被験者の順応期間は、少くとも 5~8分間を必

要とした。

条件づけは、 50試行の50%部分強化試行と15

試行の消去試行から成り、試行間間隔(ITI) 

は、 5~2(ij少までの任意の間隔がとられた。 CS

は、 550msec持続 USは50msec持続で同時に

終了する遅延条件づけである。

CS 
550msec 

us 
50msec 

結 果

結果の分析において、反応潜時を250msecと

し、CS提示後250msecから、500msecまでの間

の閉眼方向への1.5mm以上のペンの振れを条

件反応 (CR)とした。本研究でのCSは、小さな

音刺激であるために、 a型反応およびB型反応

は考慮しなかった。

Fig. 1は、 Lo-us、M-us、Hi-usの各us強度

における内向者群 (I)と外向者群(E)の計6

群の、 5試行を 1プロックとした獲得試行と消

去試行の平均CR獲得率を表わしたものであ

る。 Fig.2は、試行を無視した、各us強度にお

ける内向者と外向者の獲得試行でのCR獲得率

を表わしている。これらの結果を獲得試行と消

去試行とを別々に統計処理を行った。獲得試行

では、向性2、us強度3、試行プロック10の2X

3 XlOの3要因の分散分析を行った。その結果、

試行の主効果 (F=26.86 df=9/486、P<O.

01)および、試行と向性との交互作用 (F=2.

98 df =9/486、P<0.05)において有意であっ

たが、向性およびUS強度の主効果は認められな

かった。 US強度においては、 10%水準でその有

意性がみられた。また、単純効果の検定におい

て、各us強度に内向者と外向者との間に、有意

な差は認められなかったが、 M-us群 (.45kg/

cmりに、 10%水準で群間に差がみられた (F=
2.64 df =1/54、P<.10)。消去試行において

は、試行の主効果のみ有意であった(F,:=58.35、

df =2/108、P<.01)が、向性およびUS強度の

主効果は認められなかった。

髯”

1 2 3 4 I 8 7 8 9 10 1 2 3 
5 TR I AL  BLOC K_S 

Fig. 1 Percentage of eyeblink CR's given by 

each group at acquisition and extinction 

trials (N = 10 in each group). 
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考 察 れないような US強度、および制止の蓄積につい

て検討する必要があると思われる。

本実験は、制止の発生とその蓄積との関係に

おいて、「内向者は外向者よりも条件づけられや

すい」という予測をたて、 US強度を、.3、.45、.6

kg/c面の3段階にして、試行数50試行の手続き

で検討したが、以上の結果が示すように、仮説

を支持する結果は得られなかった。 M-us群に

おいて、わずかに「内向者は外向者よりも条件

づけられやすい」という傾向がみられた。 しか

し、Hi-us群においては、仮説とは、反対の結果

を示し、外向者の方が条件づけられやすい傾向

を示している。これは、 US強度が強過ぎたため

に、強い興奮を招き制止の発達を妨げたと考え

られる。従って、.us強度の全体レベルを、もう

少し下げるべきであろう。大切なことは、制止

の蓄積である。 50試行では、制止の蓄積が不十

分であったように思われる。

これらの結果を覚醒理論の見地からみると、

内向者は外向者より•も高い覚醒水準を有し、 US

強度が個人への覚醒化効果をもっと考えるなら

ば、 USによる覚醒化の結果生じる覚醒水準が、

Lo-us群では、非常に低く、そのパフォーマンス

が逆U字曲線の下の方に位置づけられる。M-us

群では、逆U字曲線の最適水準近くに、Hi-us群

は、最適水準を越えたところに位置づけられた

と考えると、その解釈は可能である。
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本実験での結果より、内向者と外向者の間を

より明確にするためには、制止の発生が妨げら

実 験 II 

目 的

本実験では実験 Iの結果をもとにして、試行

数を、獲得試行数100試行、消去試行数20試行に

し、さらに US強度を、 Lo-us群は 2kg/cm尺

M-us群は.3kg/cm2 Hi-us群は .45kg/cm氾

して、条件づけと内向性ー外向性との関係を検

討する。

us強度の全体的な低下に伴い、制止の発生が

妨げられず、また、試行数の増加により、制止

ポテンシャルがより多く蓄積され、 その結果内

向者が外向者よりも条件づけられやすいという

傾向がより顕著に見られると予測される。

方 法

被験者；先の実験と同様に、各us強度別に大

学生を自由応募し、 Lo.M. Hiの各us群および

各us強度における内向者一外向者の計6群を

選択した。各群のE得点およぴN得点の平均

(M)標準偏差 (SD)をTable2に示す。

点とN得点の相関係数は、 .19であった。

E得

Table 2 
Means and standard deviations of E and N (100 

trials) 

E-score N-score Group N 
Ill SD 亙 SD 

I 10 16.8 2。6 25.2 l<。3
Lo-us・ 

E 10 38.4 2.9 20.9 10.) 

I 10 1,.8 4.2 29.2 9.8 
翼―us・

E 10 J8.4 3.7 24.2 9,。
I 10 J.8.9 4.7 32, 3 9.5 

Hi-US 
E 10 38,8 4.6 27.) 10.6 

装置；実験 Iに同じである。
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手続き；獲得試行数を100消去試行数を20と

し、 50%の部分強化試行である。 US強度は、

"Lo-us群.2kg/cm尺M-us群 .3kg/cm2、Hi-us

群は .45kg/cm2である。その他は、実験Iに同

じである。

結果

結果の分析 (CRの判定）は、実験 Iと同じ

であるd

Fig3は、Lo.M. Hi. の各us強度における内向

者群(I)と外向者群(E)の10試行を 1プロッ

クとした獲得試行と消去試行の平均CR獲得率

を表わしたものである。Fig4は、獲得試行にお

ける、試行を無視した各us強度における内向者

と外向者のCR獲得率を表わしている。これら

の結果を、獲得試行では、向性2、US強度3、

試行プロック10で、 2X3Xl0の3要因の分散

分析を、消去試行では、向性2、US強度3、試

行プロック 2で、 2X3X2の3要因の分散分

析を行った。その結果、獲得試行では、 US強度

(F=6.90 df=2/54 P < .01)および、試行プ

ロック (F=38.33df=9/486 P < .01)の主効

果、さらに、向性と試行プロック(F=3.lldf= 

9/486 P < .01)および、US強度と試行プロック

(F=2.26 df=9/486 P < .05)間に有意な交

互作用が認められた。しかし向性の主効果には

有意性は認められなかった。消去試行において

は、 US強度 (F=3.72df=2/54 P<.05)およ

び試行プロック (F=54.8 df=l/54 P < .01) 

の主効果が有意であったが、向性の主効果は認

められなかった。
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考 察

本実験は、第I実験をもとにして、試行数の

増加と US強度の低下を行なって制止の発生と

蓄積が最適になるよう配慮し、条件づけと向性

との関係を検討したが、以上の結果が示すよう

に、仮説を支持する有意な結果は得られなかっ

た。しかし、 Fig4にみられるように実験Iとは

異なり、各us強度において、内向者が外向者よ

りも条件づけられやすい傾向が示された。特に、
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us強度が強くなるのに伴って、その差が、より

大きくなっている。これは、実験Iでもそうで

あったように、 US強度 .45kg/cin2 (EX Iでは

M-us EXIIでは Hi-us)は、制止の発生に対

して、比較的、適度な US強度であったことを示

していると思われる。しかし、M-us群との関係

において、 Hi-us群のパフォーマンスが減少し

たのは、覚醒理論の見地から、 USによる個人へ

の強い覚醒化効果の結果であると考えられる

が、なぜ、覚醒水準が高いとされている内向者

と低い外向者との関係が逆転しなかったのか、

説明がつかない。

本実験では、一応仮説にそった傾向がみられ

たが、有意な結果ではなかった。これは、制止

の発生条件に問題があったのか、あるいは、

Eysenckの理論の妥当性に問題があるのかも

しれない。しかし、 Lovibondが指摘しているよ

うに、単一の次元のみが条件づけに関与するの

ではないことを表わしているのかもしれない。

つまり、Spence-Taylorの不安次元や、Eysenck

の神経症的傾向次元 (N)といった皮質下の覚

醒水準も、皮質の覚醒のされやすさとの相互の

関係において、条件づけに関与しているのかも

しれない。以上の2つの実験結果が示すように、

内向性ー外向性次元が条件づけとの関係におい

て希弱であるならば、上記の点について検討す

る必要があると思われる。

実験 III

百 的

本実験は、 Lovibondのモデルに従い、条件反

応の形成に関連するとされている、皮質の一般

的興奮のしやすさと、皮質下の防衛的覚醒しや

すさの水準とを関連づけて、条件づけパフォー

マンスの違いと人格変数との関係を検討する。

条件反応の形成速度を決定するところの皮質

的覚醒は2つの経路をもち、 1つは皮質一網様

回路である。これは感覚刺激の線維連絡が、感

覚領への特殊視床投射系と新皮質全野への広汎

性視床投射系とから成り、視床から大脳皮質へ

の網様体賦活系を指しており、皮質と中枢網様

体との間のフィードバックにおいて感覚刺激

（情報の性質）によって、皮質は網様体に興奮

か抑制の命令を送る。従って、この経路は、皮

質の興奮と抑制に関与しており、パーソナリ

ティに当てはめると内向性ー外向性に関与する

のである。他の1つは、皮質と視床下部との間

のもので、内臓の変化を皮質に伝える経路と同

じであり、その線維連絡は、まず視床下部に伝

えられ、視床下部から旧皮質への視床下部賦活

系と一部は視床を経て新皮質に連なり、皮質に

対して覚醒化効果を持つ。情緒ないし情動に関

与しているのは、この経路であり、パーソナリ

ティ次元では、神経症的傾向ないし情緒安定性

に関与するのである。このような2つの経路に

よる皮質的覚醒は、ある程度の独立性はあるが、

外的刺激を与えることによって、両経路の覚醒

が皮質的覚醒に関与し、その結果、条件づけパ

フォーマンスにも影響すると思われる。

このような考察から、皮質的覚醒と条件づけ

バフォーマンスとの関係において、内向的で神

経質な人 (IN)あるいは不安の高い人は、外

向的で情緒的安定者 (ES)あるいは不安の低

い人よりも条件づけられやすいことが予測さ

れ、バフォーマンスの順位は、以下のようにな

ると考えられる。

内向的神経質(IN)>内向的安定(IS) 

今外向的神経質(EN)

＞外向的安定(ES)
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そこで本実験では、 Lo-us(. 2kg/cmり

M-us (.3 kg/cmり、 Hi-us(. 45 kg/cmりの各

us強度において両極群(INとES)の条件づけパ

フォーマンスを比較検討する。

方法

被験者；一般心理学受講者約100,i豆うに対し

て、 MPIテストを行ない、そこから先の実験の

被験者のE得点に合わして、内向的で神経質な

人および外向的で情緒安定者を選択し、各us強

度に対して、内向的で神経質 (IN)群と外向的

で情緒安定(ES)群を設け、計6群を選択した。

各群のE得点およぴN得点の平均 (M)と標準

偏差 (SD)をTable3に示す。

Table 3 

Means and standard deviations of E and N (100 

trials) 
E-score N-score 

Group N 
置 SD 舅 SD 

IN 6 15,5 5.6 38.5 5.6 
Lo-US 

ES 6 )8.6 3.7 14.8 5.5 

IN 6 15.5 4.2 35,2 5-6 
M-US 

ES 6 39.0 4.1 17.2 3.0 

IN 6 16.5 5.2 37.6 2.7 
Hi-US 

6 39.5 5.4 38.6 5.0 ES, 

装置；実験IIに同じである。

手続き；実験IIに同じである。

結果

Fig5は、各us強度における各群(INとES)

の10試行を 1プロックとしだ獲得試行と消去

試行のCR獲得率を示している。 Fig6は、試行

を無視した場合の各us強度における IN群と

ES群のCR獲得率を示している。これらの結果

を、獲得と消去を別々に、群2、US強度3、試行

10あるいは 2の3要因の分散分析を行った結

果、獲得試行では、試行プロックの主効果(F=

35.21 df=9/270 P < .01)およぴ向性と試行

プロックとの交互作用(F=3.23 df=9/270 P 

<.01)において有意であったが、群間の主効果

は認められなかった。単純効果の検定の結果、

Lか US強度において、10%水準で群間に差(F=

3.79 df=l/30 P<.01)がみられた。消去試行

では、 US強度 (F=4.45 df=2/36 P <. 05)お

よぴ試行プロック (F=83.06df=l/30 P<. 

01)の主効果が有意であったが、群間に主効果

は認められなかった。
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考 察

実験I・IIにおいて、 Eysenckの理論に従っ

て、向性次元と条件づけとの関係を検討したが、

変数間に強力な関係を見い出すには致らず、本

実験において、 Lovibondのモデルに従って、条

件反応の形成に関与するとされている 2つの

異った覚醒組織の関連から、内向的で神経質

(IN)群は、外向的で情緒安定 (ES)群よりも

条件づけられやすいと仮定されたが、以上の結

果が示すように、有意な結果は認められなかっ

た。しかし、 Fig6が示すように、先の実験結果

よりは、グループ間により大きな差がみられ、

特にLo-us強度においては比較的顕著な差が

認められた。

いづれの結果においても有意ではないので結

論づけることはできないが、以上の結果から、

条件づけに関係する人格変数は、 Eysenckヵ弔g

摘する、皮質の興奮と抑制のバランスを反映し

ているとされてしヽる内向性ー外向性次元だけで

なく、皮質下の覚醒されやすさを反映するとさ

れている神経症的傾向次元や、 Spenceand 

Taylorの不安動因次元も関与していることを

示唆しているように思われる。

本研究では、人格変数と条件づけパフォーマ

ンスの媒介変数との関係の検討において、 Ey-

senckの理論やLovibondのモデルを支持する

傾向はみられたが、両変数間に強力な関係を見

い出すことができなかった。この点について、

特にLovibondのモデルなどは、さらに検討す

る必要があると思われるが、数多くの問題点も

考えられる。

特にEysenckの理論については「向性と条件

づけ」研究をはじめとして、他の多くの諸研究

において、必ずしも一貫した結果はみられず、

その理論の妥当性に問題があるように思われ

る。また、外向性の測度としてのEー尺度の適切
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性にも問題があるように思われる。向性次元と

条件づけとが、真に関係するのであれば、その

内向性ー外向性は、構造的（生理学的）外向性

であり、質問紙によって判定される外向性は、

行動的外向性である。 Eysenckは、この関連性

を強調しているのであるが、果たして、このよ

うな元型的事象とが一致するのだろうか。環境

的要因によって、構造的外向者が、行動的（質

問紙的）には内向者である場合やその逆の場合

が考えられる。最近、「内向性ー外向性といった

非常に上位な次元と条件づけられやすさといっ

た基礎次元と結びつけることは、危険であり、

もっと個人の結果を重視し、"条件づけられやす

さに強く関係するものはどのような因子である

か”ということをまず把握すべきである」といっ

た指摘がある。確かにEysenckの理論の検証の

ためにも、そうすべきであろうと思われる。ま

たLovibondが指摘するように、質問紙だけで

なく、他の客観的な指標も組み合わせて検討

する必要があると思われる。

以上、本研究は、 Eysenckの理論に対して、

その傾向は認められたが、強力な関係を見い出

せず、全く否定することはできないが、その理

論の妥当性を疑うような結果であり、より一層

の検討の必要性を示唆しているように思われ

る。
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