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教育実践研究における介入の方法論としての
発達的ワークリサーチ

－ヴィゴツキー理論の応用へ－

島田 希

ヴイゴツキー理論の応用について取り上げる。

まず、 1では、学校学習の転換をはじめとす

る学校改革の流れとともに、それらと連動して

いる教育実践研究の方法論の転換を概観し、新

たな研究方法論として注目されているアクショ

ンリサーチについて捉えていく。次に、 2では、

活動理論の基礎としてのヴイゴツキー理論の新

たな可能性を検討する｡ 3では、ヴィゴツキー

の実験方法論である「二重刺激法(methodof

doublestmulation)」を基礎として構築されて

いる発達的ワークリサーチの方法論を捉えると

ともに、実践研究における介入に関する考察を

深めるOそして、 4では、大阪府下の公立小学

校におけるデータおよびその分析を通じて、発

達的ワークリサーチの可能性を探っていく。以

上のように、本論文においては、教育実践研究

における介入の方法論の構築およびその可能性

について論じていきたい。

はじめに

現在、学校教育実践をめく、って、様々な改革

の方向性が打ち出されるとともに、それらに関

する賛否両論が渦巻いている。2002年度より実

施されている新学習指導要領では、学習者主体

の学習活動の創出が目標として掲げられ、 「総

合的な学習の時間（以下、総合学習と記す)」

をはじめとして、伝統的な「学校学習

(schoollearning)」を転換していくための試み

が行なわれている。このような新たな方向性は、

伝統的かつ画一的な学校学習を転換すると同時

に、創造的な学習活動の創出と学校開発を実現

し得る可能性を持ったものとして期待されてい

る一方で、実践現場における混乱や疲労を引き

起こしている。学校改革が進められている現在、

総合学習に限らず、実践現場は様々な課題を抱

えている。このような現実的な問題状況に対し

て、教育実践研究はいかなる役割を果たすこと

ができるのか。

本論文においては、教育実践研究における方

法論を問い直すと同時に、 「文化歴史的活動理

論(cultural-historicalactMtytheoIy)」および

それにもとづく「介入(mtervention)」の方法論

としての「発達的ワークリサーチ(developmental

workresearch)」の可能性を捉えていきたい。

発達的ワークリサーチは、エンゲストロームを

中心として、フインランド・ヘルシンキ大学活

動理論・発達的ワークリサーチセンターにおい

て開発、発展してきた実践研究における方法論

である。さらに、介入の方法論の構築における

1 ．教育実践研究における方法論の転換

まず、学校教育実践に影響を与えている学習

や発達に関する主要な理論的枠組みの推移とと

もに、それに対応する形で変化している教育実

践研究の方法論について捉えていくこととする。

現在、学校教育実践における主要な関心事の

ひとつは、学校学習からの転換である。教科書

に限定された学習内容や教師が伝達し、子ども

が受容するという固定的な関係性にもとづく学

校学習のあり方は、産業主義社会の発展ととも

に盛行した行動主義心理学に強い影響を受けて
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形成されてきた。行動主義心理学は、 20世紀初

頭にワトソンやソーンダイクによって確立され、

刺激に対する反応を研究することによって、あ

らゆる状況に適応することが可能である普遍的

かつ一般的な法則や原理を抽出することに焦点

化されてきたのである。また、このような行動

主義心理学にもとづく教育実践研究においては、

研究の対象は個人主義的な学習プロセスに限定

されているとともに、あらかじめ決められた学

習プロセスを効率よく進んでいくための法則や

テイーチングスキルの開発に焦点が置かれてい

たのである。しかしながら、教師と子どもに

よって創りだされる学習活動をはじめとする教

育実践は、一般的な法則によって特徴づけるこ

とができるほど単純なプロセスではない。むし

ろ、複雑な関係性を含み込んだ文脈において存

在している力動的なプロセスである。このよう

な教室における学習活動に対する見方が徐々に

変化していく中で、教育実践研究のあり方その

ものが問い直され始めている。

しかしながら、実践現場における教育研究が

注目され始めたのは、最近のことではなく、す

でに40年以上の年月が流れている。佐藤は、具

体的な授業を研究対象とした経験科学としての

授業研究が1960年代以降広く普及していったこ

とを指摘するとともに、それらの研究について、

以下のように述べている。

この指摘は、教育実践研究の方法論に関する

根本的かつ非常に重要な問いを含んでいる。従

来の授業研究をはじめとする教育実践研究にお

いては、教師や子どもの経験や関係性といった

ローカルな文脈やそこに織り込まれている社会

文化的文脈というよりはむしろ、それらを取り

除くことによって、客観的、数量的な定式化を

図ることに重点が置かれてきたといえる。

しかしながら、前述のように、学習活動とは

一般的な法則に置き換えることができるような

プロセスではない。またそれに加えて、総合学習の

実施をはじめとする「学校を基盤としたカリキュラム

開発(schoolgbasedcurriculumdevelopment)｣に

もとづく教育実践の創造が求められている現在、

教育実践を技術的なレヴェルに限定して捉える

見方を転換していく必要性が認識されつつある。

このような状況の中で、教育実践研究はいかな

る役割を果たすことができるのか。以下におい

ては、現在大きな転換期をむかえている新たな

教育実践研究の方法論についてみていきたい。

はじめに、教育実践研究における有力な方法

論として近年改めて注目されているアクション

リサーチをもとに、新たな研究方法論への転換

を捉えていくこととする。まず、アクションリ

サーチは、従来の数量的分析にもとづく研究方

法が複雑な文脈性や関係性を捨象してきたこと

とは対照的に、それらを含み込んだ複雑かつ力

動的な実践そのものを研究対象とする。さらに、

そのような実践を外側から捉えようとするので

はなく、むしろ積極的な関わりによって、実践

現場における実際的な革新を志向するものであ

ると特徴づけることができる。またここでは、

教育実践研究における研究者の役割もまた転換

していくことが必要となる。具体的には、アク

ションリサーチにおいては、研究者による実践

への介入が積極的に行なわれるとともに、実践

者と研究者がともに実践を変化させていく役割

を担うことになるのである。従来、教育実践研

一般に「授業研究」を推進してきた研究者たちは、

一方では、教室を「ブラック・ボックス」とみなして、

授業過程の諸要素の機能の因果関係を定量的方法

で探求し、他方で、教室の観察にもとづき質的研

究で授業過程の理論的解釈を求める場合も、教室

は「ガラス箱」であり、あたかも作業場をガラス

窓を通して見るように、教師と子どもの活動を記

録し授業過程の技術の合理的な理解を追求してき

た。…こうして形成された｢授業研究」は､教室を

複雑な社会的文化的文脈から切り離し、 「授業研究

栄えて授業滅ぶ」という皮肉な現象を引き起こし

てはこなかっただろうか。 （佐藤, 1997, pp.26-27)
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究における研究者の役割とは、実践現場におけ

る理論の普及および適用に重点が置かれてきた。

その結果として、実践と理論の乖離を引き起こ

し、実践の革新とは結びつかない形での実践研

究が展開されてきた。しかしながら、実践現場

において研究を進めていく本来的な意味とは、

理論と実践を結びつけること、そして何よりも、

実践の革新である。また、学校教育の意味が根

底から問い直され、実践現場における革新が何

より重要な課題として位置づけられている現在、

積極的な介入によって、実践の革新を推進する

ことを特徴とするアクションリサーチは、教育

実践研究における新たな地平を切り拓く可能性

をもった研究方法論であるとともに、新たな教

育実践の創造を実現し得る有力なアプローチで

あるということができるだろう。

介入を特徴とする発達的ワークリサーチは、

以上のようなアクションリサーチの潮流に位置

づくものであり、その独自性は、実践者たちに

よる問題解決のプロセスを図lで示している

｢拡張的学習(expansivelearnmg)」のサイク

ルとして捉えることである。活動理論研究にお

ける焦点は、実践における変化が生じたプロセ

スを明らかにしないサクセスストーリーを示す

ことではなく、拡張的サイクルモデルにもとづ

いて変化へのプロセスを捉えようとするところ

にある。言いかえるならば、発達的ワークリ

サーチとは、介入を通じて実践現場に実践者た

ちの拡張的学習を創りだしていくことを目的と

したアプローチなのである。それは理論的モデ

ルにもとづく実践の創造であるといえるだろう。

以上のように実践に現実的な革新を起こして

いこうとするアクションリサーチに関しては、

活動理論にもとづく発達的ワークリサーチの方

法論を取り上げることによって、後により詳し

くその意義と可能性を追究していくこととする。

7新たな実践を強化する

第一の矛盾

第四の矛盾一＞ 欲求状態

身近なものとの再統合 1疑問

、6プロセスの反省

戸 第二の矛盾
ダブルバインド

5新しいモデルの実行 2A歴史的分析

第三の矛盾 2B実際の経験の分析

ど抵抗、
3新しい解決法の

ぐ〆 ﾓデﾘﾝグ4新しい

モデル

図1 拡張的学習のサイクルにおける矛盾に対する戦

略的な学習活動 (EngestrOm,2001,p.152)

2．ヴィゴツキー理論の拡張一活動理論

における基礎としてのヴィゴツキーー

現在、ヴイゴツキー理論に対する注目は、非

常に多岐に渡っている。それは、 「最近接発達

領域(zoneofproximaldevelopment)」をはじ

めとする発達と学習に関する概念はもとより、

人間発達の研究における方法論的側面にも及ん

でいる。ここでは、活動理論の理論的基礎とと

もに、そこでのヴイゴツキー理論の拡張を捉え

ていきたい。

活動理論とは、ヴイゴツキー、 レオンチェフ、

ルリアといったロシアにおける研究から発展し

た文化歴史的アプローチである。コール

(Cole, 1996)は、 「ロシアの文化一歴史的学派

の中心的な論点は、人間の心理的プロセスの構

造や発達は、文化によって媒介され、歴史的に

発達する実践的活動を通じて現れるということ

である」 (p.108) と特徴づけるとともに、 「人

工物による媒介｣、 「歴史的発達｣、 「実践的活

動」の三点を文化一歴史的心理学における基本

原理として挙げている。さらに、これらの原理
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にもとづく分析を可能にする単位として、 「活

動システム(actMtysystem)」モデルがエンゲ

ストロームによって図2のように示されている。

分析単位としての活動システムモデルは、上位

の三角形が表している人工物によって媒介され

た人間の行為に加えて、ルール、コミュニティ、

分業という制度的な文脈を含んでいる。それに

よって、人間の実践的活動を制度的文脈におい

て捉えることが可能となるのである。ざらに、

現在の状況だけではなく、 「過去一現在一未来」

という時間の流れの中に活動システムを位置づ

けることによって、その歴史的発達を捉えるこ

とが可能であるという点においても、活動シス

テムモデルにもとづく分析は有効であるといえ

るだろう。

このように、活動理論的アプローチにおける

ひとつの特徴は、ルール、 コミュニティ、分業

という文脈を含み込む形における分析を可能に

するという点にある。多くの場合、 これらの諸

要素は、人間の行為に大きな影響を与えている

にも関わらず、文脈の作用が問われることはほ

とんどない。しかしながら、その結果として、

文脈をすでに決められたもの、変化を起こすこ

とができないものとして捉える決定論に陥って

しまうのである。それに対して、活動システム

モデルを分析単位として用いることによって、

日常の実践においては通常可視化することが困

難である文脈を明らかにすると同時に、個人的

行為のレヴェルから制度的文脈を含んだシステ

ムのレヴェルに上昇させることによって、新た

な社会的実践の創造を実現していこうとするの

である。

このような分析的な側面に加えて、活動理論

研究においては、社会的実践における変革を実

際的に起こしていくことに焦点が置かれている。

山住は、活動理論研究における分析的側面およ

び変革的側面について、以下のように特徴づけ

ている。

まず、 「分析」の側面において、活動理論的研究は、

激烈に変化・転換しつつある仕事の現場、組織、

テクノロジーなどに関し、 「活動システム」のモデ

ルを使って分析する。…次に、活動理論的研究の

｢変革」の側面では、仕事、組織、テクノロジーの

分析にもとづき、 「活動システム」を新しくデザイ

ンし、その生成に実践的に介入していくことがめ

ざされる。ここでの鍵となるのは、 「活動システ

ム」の発達・成長の潜勢力としての「矛盾」

(developmentalcontradiction)を発見・探究して

いくことである。

（山住,2004, pp､76-77)

活動理論研究における最大の特徴は、ここに

あるといえるだろう。つまり、従来の実践研究

とは異なり、分析と変革の両輪によって、実践

現場における革新を理論にもとづいて進めてい

こうとするところにこそ、活動理論研究におけ

る特徴とともに実践研究の可能性があるのであ

る。また、活動システムを用いた分析によって

明らかとなった矛盾を乗り越え、新たな実践を

創りだしていこうとする拡張的学習のプロセス

とは、所与の文脈における矛盾を原動力として、

｢未だそこにないもの｣、つまり、新たな実践を

創りだしていくプロセスであると特徴づけるこ

とができるだろう。

さらに、エンゲストロームは、ヴイゴツキー

(Vygotsky, 1934/1987)による「科学的概念

媒介的人工物:ツールや記号

果

ルール コミュニティ 分業

図2 人間の活動システムの構造

(EngestrOm,2001,p.135)
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チを取り上げることによって、改めて実践現場

における活動理論研究の可能性を追究していく

こととする。

(scientificconcept)」と「日常的概念(everyday

concept)」のアイデアを発展させることによっ

て、拡張的学習を実践者たちの「協働的概念形

成(collaborativeconceptfOrmation)」として

捉える見方を示している。ここでは、概念が次

のように捉えられている。

3．発達的ワークリサーチの方法論的枠

組み

第一に、複雑な概念とは、歴史的に発展する集団

的活動の生産物およびツールとして最もよく理解

される。…第二に、そのような概念は、本質的に

多価的であり、討論され、力動的なものである。

…第三に、複雑な概念は､未来志向的である。…

第四に、複雑な概念は、学習者自身の生活活動に

関する探究、議論、再デザインを通じて最もよく

学習される。

(EngestrOm,2004a,p.44)

1 ）方法論的基礎としての二重刺激法

まず、発達的ワークリサーチの方法論的基礎

としての二重刺激法におけるヴイゴツキーの視

点を引き出すとともに、発達的ワークリサーチ

における応用についてみていきたい。

ヴイゴツキー(Vygotsky, 1978)は、人工的

な環境における刺激に対する反応を研究するこ

とに限定されている従来の実験方法論に対して、

人工的に心理的発達のプロセスを引き起こすこ

とによって、発達における力動的なプロセスを

捉えようとする「実験発生的方法」と呼ばれる

手法を、二重刺激法と呼ばれる実験方法論とし

て具体化した。

二重刺激法を用いた実験では、被験者の現在

の能力やスキルでは解決することができない課

題と「中立的な刺激(neutralstmulus)」が、

被験者に与えられる。ここでいう中立的な刺激

とは、被験者が課題を解決していくプロセスに

おいて使用することができる手段的な刺激のこ

とである。そして、この手段としての中立的な

刺激が、課題解決に引きずり込まれていくプロ

セスが研究の対象となるのである。ヴィゴツ

キーが、このような実験方法論について、 「す

べての年齢の人々の行動において、非常に重要

なプロセスの現われを顕在化させることができ

る」 (p.74) と述べているように、未だ現れて

いない高次の形態を引き出すことを可能にする

と同時に、それを研究の対象とする二重刺激法

は、従来の心理学実験における研究対象の位置

づけに関する新しい見方を示したといえるだろ

う。そして、それは、人間の発達における潜在

ここで捉えられている概念とは、 トップダウ

ン的に与えられるものでも、あらかじめ決めら

れているものでもない。むしろ、協働的な活動

システムの再デザインとしての拡張的学習のプ

ロセスにおいて形成されるものである。また、

そのようにして創りだされた概念は、活動シス

テムの新たなデザインを進めていく際の強力な

ツールになり得るといえるだろう。しかしなが

ら、ここで示されている概念形成のプロセスは、

トップダウン型からボトムアップ型へという単

純な転換を意味しているのではない。むしろ、

｢複雑な概念は、 (a)上から与えられる宣言的な

概念と下から現れる経験的な概念の間の垂直的

な移行や議論、および、 (b)問題における対象に

関する異なる観点や異なる意味の構築の間の水

平的な移行や議論を通じて、歴史的かつ状況的

に発展する（太字は原文ではイタリック)」

(EngeStrOm,2004a,p.51) と捉えることができ

るのである。

次に、以上のように特徴づけることができる

拡張的学習のプロセスを前進させることを目的

とした介入の方法論である発達的ワークリサー
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的可能性に対する注目を基礎として構築された

方法論なのである。

以上のような二重刺激法における実験方法論

は、発達的ワークリサーチの方法論的基礎とし

て位置づけられている。エンゲストロームは、

ヴイゴツキーの二重刺激法における重要な考え

方として、課題解決のために用いることができ

る手段に関して、それらが課題の解決を促進さ

せると同時に、ヴイゴツキーが、被験者による

課題の再解釈のプロセスを捉えたことを挙げて

いる。このような課題の再解釈のプロセスは、

発達的ワークリサーチにおいても、重要なプロ

セスとして位置づけられている。後に詳しく述

べることとするが、発達的ワークリサーチにお

いては、ビデオテープに記録された日常の実践

などを用いて、実践における課題を認識、そし

て分析することが求められる。そのプロセスに

おいて、実践者自身による課題の再解釈が行な

われていくのである。以下において、詳しく考

察する発達的ワークリサーチにおける介入とは、

このような実践者たちによる課題の再解釈やそ

の解決のプロセスを前進させるための方法なの

である。

ナルな課題に当たるものである。チェンジラボ

ラトリーにおける介入者の役割とは、このよう

な実践のミラーを収集し、実践者に提示するこ

とによって実践における問題状況を顕在化させ

ることから始まる。また、ここで分析される実

践における問題状況は、個人的レヴェルにおい

て捉えられているのではなく、システム上の矛

盾として位置づけられている。実践における

様々な問題状況は、実践者の個人的な能力やス

キルというよりもむしろ、活動システムにおけ

る諸要素および諸要素間の矛盾として捉えるこ

とが必要である。つまり、活動システムモデル

は、個人レヴェルから集団的レヴェルヘと上昇

させることによって、活動システムの再デザイ

ンと転換へと向かっていくことを可能にするの

である。

このように実践者と介入者が、 ともに活動シ

ステムのデザインを促進しようとするプロセス

は、 「チェンジラボラトリーセッション」と呼

ばれる協働的な議論の場において進められてい

く。このような話し合いの場における介入者の

役割について、エンゲストロームは以下のよう

に示している。

この種のデザインは、表面的な観察者や促進者の

態度というよりもむしろ、大胆な実験的態度を必

要とする。集団的な最近接発達領域を引き起こし、

横断することは、活動システムの実験なのである。

(EngestrOm,2000,p.158)

2）教育実践研究における介入の可能性

介入の方法論としての発達的ワークリサーチ

は、教育実践研究においていかなる新たな地平

を切り拓くことができるのだろうか。ここでは、

教育実践研究における介入の可能性について捉

えていきたい。

介入の方法論としての発達的ワークリサーチ

を実践現場において具体的に進めていく方法は、

｢チェンジラボラトリー(変化のための実験室)」

と呼ばれている。ここでは、介入者によって収

集された問題状況を描き出している実践を記録

したビデオテープ等が、 「実践のミラー」とし

て用いられる。この実践のミラーとしての様々

な記録は、ヴイゴツキーの実験におけるオリジ

このような「実験的態度」を要する活動シス

テムのデザインとは、従来の教育実践研究とは

全く異なる新しい次元を開くことを可能にする。

それは、新たな実践を創造するプロセスを発達

的に捉える見方である。従来の教育実践研究に

おいては、実践の創造というよりはむしろ、観

察にもとづく状況に関する記述や分析に焦点が

当てられてきた。それに対して、発達的ワーク

リサーチは、実践者たちの発達と学びのプロセ
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データ分析を通じて、教育実践研究における介

入の方法論が持つ可能性に関する考察をより具

体的に進めていきたい。今回取り上げるデータ

は、 2002年度から2004年度にかけて合計10回行

なわれたチェンジラボラトリーセッションの中

から、主に2004年4月26日に行なわれた総合学

習（低学年に関しては、生活科）のカリキュラ

ム開発に関するセッションの分析を行なう。こ

のセッションには、教師16名（校長、教頭、各

学年担任教師7名、養護学級担任、養護教諭、

日本語指導教諭、少人数指導教諭、教務・家庭

教諭各1名、嘱託2名）および介入者2名の計

18名が参加した。ここでは、2004年度の総合学

習のカリキュラムにおける全体的かつ教科との

関連性および発展的な展開に関する話し合いが

行なわれている。まずセッションの冒頭におい

て、各学年担任教師より総合学習に関する構想

が説明された後、介入者の方から、以下のよう

な質問が出された。

スを中心に位置づけると同時に、それを前進さ

せるための介入を行なうことによって、活動シ

ステムの再デザイン、つまり、新たな実践の創

造を現実のものにしようとするのである。

さらに、以上のような見方によって、教育実

践や教師たちの仕事を個人的かつ技術的なレ

ヴェルにおいてではなく、集団的かつシステム

のレヴェルにおいて捉え直すことが可能となる。

山住は、以下のような新たな見方を示している。

(1)教師チームの日々の仕事は、学校教育システム

のローカルで歴史的な文脈の中での格闘である。

(2)具体的な教育行為上の個人的問題を学校の集団

的活動システムの転換とリンクさせるところに

新たな教育実践のヴィジョンがある。

(8)カリキュラムや学校改革の分野で増大していく

教師チームの協働する責任を前にして、チー

ム・協働・越境を鍵とする「学び合うコミュニ

ティ」の創造に向かうことが重要である。

（山住,2004,p.147)

このように実践者と介入者が互いの境界を越

え、共通の対象へと向かっていこうとする学び

合うコミュニテイにおける議論は、あらかじめ

決められた方向性を進んでいくための場でも調

和のための場でもない。それはむしろ、実践者

間や実践者と介入者の間における声の衝突や緊

張関係をたびたび引き起こす。このような衝突

や緊張関係は、否定的にではなく、むしろ議論

や実践の創造を前進させる原動力として積極的

に捉えることが必要である。以下においては、

データの分析をもとに介入および実践者たちの

学びのプロセスを具体的に追っていくこととす

る。

介入者S:｢いろんな国とこんにちは」の後に、

6LetisenjoyEnghsh'が入っているんですけれども、

そこら辺に英語教育の導入ということと、 「いろん

な国とこんにちは」というところは、テーマとい

うか、どういった形で学習を進められて、それで

また「せかいの子どものくらしについて話し合お

う」という、そこら辺は一貫したテーマとして進

められるという感じでしょうか。

ここで介入者によって提示された問いとは、

全体的なカリキュラムにおける英語活動の位置

づけに関するものであり、総合学習の中に英語

活動が含まれているにも関わらず、他の学習活

動とは全く関連性を持たない個別の活動として

位置づけられているという問題状況を示してい

る。以下は、それに対する低学年担任教師の発

言である。

4．教育実践現場への介入に関するデー

タ分析

大阪府下の公立小学校におけるカリキュラム

開発をテーマとした発達的ワークリサーチの O先生:あの、だいたいこの時期は、本校の英語の

－43－



条件が実践の創造にとって大きな影響をもたら

す要因であるとともに、そのような所与の現実

を分析の対象とすることによって、新たな実践

の創造を現実のものとしていく必要があるとい

う考えにもとづいているのである。

このような問題状況に対して、 「英語活動の

単元を他の学習活動との関連において位置づけ

ることによって、子どもたちの課題の探究に生

かしていくことはできないだろうか」という新

たなアイデアの提案が介入者によって行なわれ

た。以下の発言は、それに対する教師の反応で

ある。

AET(英語指導助手一引用者註）の方の希望、

来て頂く希望の月がだいたいこの辺かなと。…な

ので、そこに書いたんですけれども。

過去数年間のセッションにおけるデータは、

様々な課題に関する話し合いを進めていく中で、

｢カリキュラムの関連性｣、 「一貫した主題に関

する継続的な探究」といった新たなヴィジョン

が構築されてきたプロセスを示している。そし

て、今回取り上げているカリキュラムに関して

も、以上のようなヴィジョンにもとづき実践者

たちによって創り出されたものである。しかし

ながら、ここでの発言は、教育実践における制

度的制約を端的に表している。つまり、AET

による英語活動が、学校における日常の実践と

は全く関連性のないところにおいて設定される

ことによって、一貫した主題に関する継続的な

探究というヴィジョンの実行が妨げられている

のである。

ここでの具体的な制約としては、二点挙げる

ことができる。まず一点目としては、AET派

遣の時期が、学校における諸活動の組み立てと

の調整等が行なわれることなく、一方的に決定

されているという点である。次に二点目として

は、過去の取り組みの中で、教師とAETによ

る事前の打ち合わせ等が行なわれてこなかった

ために、教師たちは学習内容について、英語活

動が行われる当日まで把握することができな

かったという点である。その結果、他の学習活

動との関連性において英語活動を位置づけ、有

効に活用することが困難であるという状況を生

み出していたのである。

このように現実の実践の中には、教師たちの

ヴィジョンの妨げとなる諸条件が存在している

といえる。活動理論研究において、活動システ

ムモデルを用いることによってルール、 コミュ

ニティ、分業という実践の文脈を含み込んだ分

析を行なうのは、現実的に生じる様々な制約や

K先生:私たちが英語の教育をして頂ける方をね、

活用することができれば可能だと思うんですけど、

もう時期も、人もお仕着せで来る訳ですね。それ

を組み込んでいくっていうのはちょっとしんどい

なという風に思っています。

ここでの介入者と実践者によってなされてい

る議論は、介入に対する「抵抗(resistance)」

の現われとして捉えることができる。また、こ

のような介入に対する実践者たちの抵抗は、仕

事活動に対する実践者たちの「行為主体性

(agency)」の現われとして捉えることができ

るとエンゲストローム(EngestrOm,2004b)

は論じている。活動理論研究における介入とは、

実践における問題状況に対して、実践者たちを

ある一定の道筋へと導いていくために行なわれ

るものではない｡むしろ、問題解決のプロセス

に対する実践者たちの主体的な関わりを導き出

していくことが求められているのである。二重

刺激法を用いた実験に関する特徴として前に述

べたように、ヴイゴツキーは、被験者の未だ現

れていない高次の形態を顕在化させることに焦

点を当てようとした。それと同じように、実践

者たちの問題状況や実践に対する既存のあり方

とは異なる新しい視点や関わりを引き出してい

くことが介入の目的なのである。
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「英語活動と他の学習活動を関連づける」と

いう新しいヴイジヨンに対しては、他の教師か

らも強い抵抗が示されたが、校長による以下の

発言がセッシヨンにおける転換の契機をもたら

した。

れることとなっている。

また、2004年5月13日に行なわれた中学年担

任教師とのセッションにおいては、改めて英語

活動の構想に関する話し合いが行なわれ、多文

化共生教育への長年の取り組みと関連づけられ

た英語活動の形態が具体的なアイデアとして示

されている。ここでは、これまでの実践におい

ては障害となっていた時間的およびカリキュラ

ム上の制約に対して、教師たちが積極的に働き

かけていくことによって、総合学習における継

続的な主題の探究というヴィジョンの実現が試

みられている。しかしながら、英語活動の位置

づけに関しては、未だ多くの抵抗や異なる意見

が存在している。これらの抵抗や衝突は、集団

における不調和というよりもむしろ、実践にお

ける新たなアイデアの構築への原動力として位

置づけることができるだろう。

さらに、このような教師たちによる主体的な

取り組みは、実践における諸問題をローカルヒ

ストリーの中に位置づけることができたときに

のみ生じるものである。つまり、 「外部から持

ち込まれたり、上から実行される変化や発達は

機能しない」 (EngestrOm,2000,p.152) とい

うことである。ここでは、多文化共生教育への

長年の取り組みや継続的な主題探究というロー

カルな文脈との関連において英語活動を捉える

ことによって、教師たちの主体的な問題解決の

プロセスが生じたのである。また＄拡張的学習

として捉えられるこのような実践者による問題

解決のプロセスは、実践現場における新たな歴

史を創出することを可能にする。つまり、分析

と変革の両側面によって、実践に変革を起こし

ていこうとする活動理論研究は、あらかじめ決

められた処方菱によってなされるのではなく、

実践者と介入者によるローカルなヒストリーメ

イキングの力動的なプロセスとして捉えること

ができるのである。

今回取り上げたデータ分析において生み出さ

校長:去年もうちの方で特にこんなことをしてほし

いというのが特になかったから、 もう向こうが

持ってきたものを全部バーと出してもらっている。

…こっちに主体性があればね、それでいけるんだ

けど、なければ向こうがカリキュラムを持ってく

ると。

ここでは、英語活動に関する制約を乗り越え

得る新しい見方が示されている。それは、英語

活動を制度的制約の中でのみ捉えるのではなく、

教師たち自身の視点と関わりを変える、つまり、

｢英語活動に対して教師たちが主体性を持って

取り組む」ことによって、子どもたちの学習活

動との関連性の中で位置づけることが可能であ

るという見方の提示であり、既存の制度的制約

を乗り越え得る出発点として位置づけることが

できるだろう。

具体的な新しいアイデアとしては、二点挙げ

ることができる。まずひとつめとしては、AE

Tの派遣の時期が固定的なものであるという制

約に対しては、その時期に英語活動と結びつけ

ることが可能な単元を設定することによって、

総合学習と英語活動の関連性を築いていくとい

うアイデアである。ふたつめは、教師とAET

の関係性に関するアイデアである。昨年度まで

の取り組みとは異なり、今年度からは、事前に

教師と岨Tの間で打ち合わせが行なわれるこ

ととなり、協働的に英語活動の創出に取り組ん

でいくこととなった。ここで示されている

岨Tとの事前の打ち合わせにおいては、教師

側から総合学習における年間のテーマや趣旨を

説明することによって、英語活動との関連性を

築くことができる学習内容の組み立てが議論さ
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なことは、深く文脈に根づいた分析と変革を現

実的に進めていくことであるといえるだろう。

今後､さらなる介入研究を通じて、実践の革新

へと取り組んでいくとともに、そのプロセスを

通じて、実践への介入に関する考察をより深め

ていきたい。

れたアイデアは、今後において、徐々に実践の

俎上に載せられていくこととなる。今後も継続

的に介入研究を進めていくことによって、垂直

的および水平的次元における概念形成の移行的

プロセスを捉えるとともに、新たな実践の創造

へと向けられた拡張的学習のサイクルの軌跡を

追っていきたい。
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