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Ksiazke Aleksandry Walkiewicz stanowiaca studium kontrastywne uzycia trybu
oznajmujacego i taczacego w jezyku francuskim i polskim nalezy uzna¢ za wazne
wydarzenie; wpisuje si¢ bowiem w chtonny obszar badan nad gramatyka kontra-
stywna polsko-francuska. Nie tylko ze wzgledu na odczuwalne braki w tej dziedzi-
nie, ale ze wzgledu na sam wybor tematu, praca jest warta zauwazenia. Francuski
tryb taczacy (subjonctif) sprawia wiele trudnosci polskojezycznym uczniom, glow-
nie z powodu braku jego odpowiednika w jezyku ojczystym.

Ksiazka sktada si¢ z pigciu rozdziatow, z ktorych pierwszy ma charakter meto-
dologiczny, pozostate stanowia opis badanego materiatu. Podejscie kontrastywne
do opisu dwdch réznych jezykow — a polski i francuski sa odlegle tak genetycznie,
jak i typologicznie — wymaga przemyslanego wyboru metody i zakresu opisu. W sy-
tuacji, gdy porownywane jezyki naleza do r6znych systemow, a ich opis odwotuje
si¢ do odmiennych tradycji deskryptywnych, wybor konkretnej metodologii okazuje
si¢ bardzo wazny. Autorka stawia na polska skladni¢ strukturalna (nie zaniedbujac
tradycji), przy pomocy ktorej chce pokazaé fakty z jezyka francuskiego. Wiasnie
fakty odnoszace si¢ do francuskich trybow indicatif i subjonctif stanowia przed-
miot dociekan, a metoda ich opisu jest polska sktadnia strukturalna, bliska czytel-
nikowi ksigzki. Arbitralny wybor Autorki pozwala polskiemu odbiorcy zrozumieé
mechanizm funkcjonowania francuskich kategorii, gdyz odwotuje si¢ do przyswo-
jonych w szkole regut. Prace neofilologoéw bywaja czgsto obarczone bledem stoso-
wania obcych, nie zawsze znanych metodologii opisowych i obcych pojeé, whasci-
wych dla uprawianej dyscypliny i danego obszaru jezykowego.

Aleksandra Walkiewicz znajduje oparcie metodologiczne w ,,Skfadni wspot-
czesnego jezyka polskiego”, podreczniku napisanym przez Z. Saloniego i M. Swi-
dzinskiego (Warszawa, 2001). Za nimi zalicza tryb i czas do fleksyjnych kategorii
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gramatycznych; opisujac tryby, nie da si¢ pomina¢ kategorii czasu i w konsekwen-
¢ji poréwnania pod tym wzgledem obu zasobow jezykowych, gdyz obie kategorie
lacza si¢ ze soba. Nie sa to kategorie fatwe do jednoznacznego opisu; stosowane
powszechnie kryteria sa czgsto niejednorodne, a opisy wieloaspektowe, co nieko-
niecznie musi by¢ wada. Jednak z punktu widzenia uczacego si¢, homogeniczno$é
opisu bedzie na pewno zaleta. A. Walkiewicz zdecyduje sig¢ na kryteria formalne.

Przedstawiajac zasoby jezykowe trybow i czaséw, Autorka ukazuje problemy
klasyfikacyjne; sa one wigksze po stronie jgzyka francuskiego niz polskiego. O ile
w opisie jezyka polskiego podtrzymane sa trzy tradycyjne kategorie trybu (oznaj-
mujacy, przypuszczajacy i rozkazujacy), o tyle gramatycy jezyka francuskiego spie-
raja si¢ o przynaleznos¢ do kategorii trybu bezokolicznika (infinitif), imiestowu
(participe), a zwlaszcza ,,trybu” przypuszczajacego (conditionnel). Stabilizacji za-
sobu trybow w jezyku polskim zagraza jednak postulat wlaczenia trybu laczacego,
ktérego wykladnikiem bylyby polaczenia niektorych form czasownikowych z jed-
nostkami uznawanymi tradycyjnie za spojniki, np. ABY, AZEBY itp. (s. 20), choé¢
petnej zgody na to nie ma (por. Szupryczynska, 2006, cyt. na s. 20). Trudno dziwi¢
si¢ autorom bedacym rzecznikami trybu taczacego, skoro sa to reprezentanci neofi-
lologii (Karolak, 1999; Maldzieva, 2003, cyt. na s. 19), zwiazani, odpowiednio,
z jezykami: francuskim i wloskim oraz bulgarskim, a wigc tymi systemami, ktore
posiadaja kategorig dla wyrazania czynno$ci niepewnych, mozliwych, wolitywnych
itp. (subjonctif, congiuntivo, tryb nieswiadka).

W dbatosci o dyscypling, przejrzystos¢ i jednoznaczno$¢ opisu porownywa-
nych kategorii, A. Walkiewicz sktania si¢ ku kryteriom formalnym, strukturalnym.
Cho¢ drugorzedne w stosunku do semantyczno-pragmatycznych, to wiasnie uwa-
runkowania formalne uwidoczniaja réznice migdzy jezykiem polskim i jezykiem
francuskim. Warunki semantyczno-pragmatyczne zastosowania tryboOw i czasow,
wazniejsze z punktu widzenia komunikacji, wynikaja z podzielanych zalozen na
temat istotnej roli intencji mowiacego, jego stosunku do wypowiadanych tresci
(modalnosc¢) oraz relacji pomigdzy zdarzeniem a temporalnym punktem odniesie-
nia w wypowiedzi (funkcje deiktyczne i anaforyczne czas6w) i objawiaja si¢ w wy-
ktadnikach formalnych.

Rozdziat teoretyczny (I) konczy si¢ objasnieniami terminologicznymi. Przed-
miotem badania A. Walkiewicz bedzie zdanie ztozone, definiowane za Salonim
i Swidzinskim (op. cit.) jako catostka sktadniowa ,,zbudowana z dwoch zdan spojo-
nych elementem spojnikowym (ktéry mozemy uznac za centralny)” (cyt. na s. 49).
Analizowane tryby pojawig si¢ w zdaniach sktadowych (frazach zdaniowych) za-
leznych, zbudowanych z elementu taczacego i ,,zdania-reszty”. To proste, formal-
nosktadniowe zalozenie pozwala przyja¢ podziat zdan sktadowych zaleznych na:
spojnikowe, wzgledne i pytajne. Trzeba przyznaé, ze wymieniona klasyfikacje spo-
tykamy juz u Klemensiewicza, a takze w wielu gramatykach francuskich. Pozwala
tez Autorce ,,zilustrowa¢ interesujace [ja] zjawiska fleksyjne w sposob najbardziej

reprezentatywny i typowy” (s. 54).
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Autorka ksiazki poddaje analizie formy finitywne czasownika w trybie sub-
Jonctif (przy zatozeniu, ze indicatif, jako nienacechowany, jest punktem odniesie-
nia dla opisu trybu nacechowanego — taczacego) w dwoch typach zdan zaleznych:
spojnikowych (QUE), zwanych tez dopetnieniowymi (rozdziat 1) i wzglednych (roz-
dziat III). Tym samym wyklucza inne frazy zdaniowe spojnikowe, czyli zdania oko-
licznikowe, co jest uzasadnione, gdyz wybor trybu jest w nich uzalezniony od for-
my spojnika. Spojnik oddaje oczywiscie relacje semantyczne zachodzace miedzy
zdaniem nadrzednym a zdaniem podrzednym, ale uzytkownik jezyka nie musi by$
ich §wiadom; uzycie trybu jest automatyczne, wynika z reguly czysto sktadniowe;.

Natomiast poddane analizie zdania spojnikowe dopetnieniowe i zdania wzgledne
sa ciekawsze, gdyz sprawiaja niemato trudnosci uczacym si¢ francuskiego: akomo-
dacja syntaktyczna trybu we frazie zaleznej moze byc¢ obligatoryjna lub alternatyw-
na — sa to subtelnosci, ktére trudno wytlumaczy¢ polskiemu uczniowi.

Wierna pierwotnemu zalozeniu analizowania formalnych uwarunkowan uzycia
trybow, Aleksandra Walkiewicz dochodzi do wniosku, ze nie da si¢ catkowicie po-
mina¢ uwarunkowan semantyczno-pragmatycznych w wyjasnianiu badanego zja-
wiska; jej zdaniem sa one czasem konieczne (I admet qu’elle I’a fait vs 1l admet
qu’elle ait fait. Je comprends que deux et deux font quatre vs *Je comprends que
deux et deux fassent quatre), ale juz nieprzydatne przy objasnianiu subjonctif
w czasownikach wolitywnych (vouloir, souhaiter, craindre...), cho€ i tu sa wyjatki
wymagajace trybu oznajmujacego (décider, décréter...). Autorka sktania si¢ zatem
ku opinii (ktoérej zwolennikiem jest takze Gross, 1978), ze najlepszym rozwiaza-
niem byloby stworzenie list wszystkich czasownikéw nadrzednych wymagajacych
okreslonych wartosci trybu. Postulat ten dotyczy zaréwno zdan dopetnieniowych,
jak i wzglednych. Wykonanie takiego zadania bytoby jednak mozliwe dopiero po
zmudnych, szczegdétowych badaniach materiatlowych, dodatkowo odzwierciedlaja-
cych zachodzace w jezyku zmiany. Lista musiataby obejmowac r6zne rodzaje kom-
binacji zdan, a takze obostrzen. Trzeba przyznac, ze sporzadzenie takich list jest
mozliwe w specjalnych stownikach, nie za§ w gramatykach.

Ostatnie dwa rozdzialy dotycza réznic w wartos$ciach czasu analizowanych
weczesniej form finitywnych czasownikow; trybu nie da si¢ bowiem wyrazi¢ inaczej
niz w konkretnej formie czasu. Analizie zostaja poddane wartosci czasu w trybie
indicatif (rozdzial IV) i w trybie subjonctif (rozdziat V). W jezyku francuskim tryb
i czas podlegaja $ci$lejszym uwarunkowaniom formalnym, niz te same wartos$ci
w jezyku polskim. Okresla si¢ je reguta zgodnosci czasow (concordance des temps).
Podlegaja jej zardwno czasy trybu indicatif, jak i subjonctif, cho¢ inacze;j.

Wartos¢ czasu V2 podporzadkowana jest — w trybie oznajmujacym — wartosci
czasu V1, czasownika nalezacego m.in. do klasy verba dicendi. Zaleznosci te po-
dawane s czesto w gramatykach w formie tabeli pod hastem mowy zaleznej. Zycie
jezyka nie zawsze potwierdza reguly dostarczane nam przez gramatyki, dlatego
niektorzy lingwisci (np. Berthonneau i Kleiber, 1997, cyt. na s. 137) nie godza si¢
z podejsciem formalnym w opisie jezyka, podkreslajac rolg¢ komponentu seman-
tycznego. Nie brak bowiem przykladow tamania ustalonych zasad. Problemy zwia-
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zane z wyborem podejscia deskryptywnego dotycza eksplikacji potwierdzonych uzy¢
czasow we frazach zaleznych w jezyku francuskim. Jeszcze wigkszych problemow
doswiadczy polski thumacz, ktory musi ,,bra¢ pod uwagg istniejace migdzy jezyka-
mi réznice w wyrazaniu relacji czasowych miedzy zdarzeniami, a wigc miedzy in-
nymi, fakt, iz jednoczesno$¢ przesztych zdarzen wyraza si¢ w jezyku francuskim za
pomoca form V2 imparfait, w polskim za§ — za pomoca form czasu terazniejszego”
(s. 142). Innym problemem bedzie interpretacja V2 imparfait przybierajacego war-
to$¢ jednoczesnosci w przesztosci lub przesztosci o znaczeniu habitualnym. Inaczej
niz w jezyku francuskim, polskie formy V2, niezaleznie od czasu nadrzednego,
maja zawsze t¢ sama warto$¢ czasu we frazie zaleznej, co forma V2 tego czasowni-
ka w zdaniu wyjsciowym oratio recta (s. 137). Analogicznie do zdan zaleznych
spojnikowych zachowuja sig, zdaniem Autorki, czasowniki w zdaniach wzgled-
nych, czgsto pomijane przez gramatykow w omawianiu zgodno$ci czasow.

Podobnie jak w poprzednich rozdziatach, A. Walkiewicz przyznaje, ze kryteria
formalne nie wystarczaja do catkowitego opisu zjawiska zaleznos$ci czasowej. We-
dhug zasady concordance des temps przeksztalcanie mowy niezaleznej na mowe
zalezna powinno nastgpowaé automatycznie, co czgsto pokazuja tabelki umiesz-
czone w gramatykach i podrecznikach do nauki jezyka francuskiego. Nalezy w tym
miejscu zasygnalizowa¢ dwa problemy. Po pierwsze, poSwiadczone uzycie nie-
wzglednych form czasu, czyli nierespektujacych reguty zgodnosci (np. ? Je savais
que j’emprunte un chemin inconnu, s. 153) i po drugie, trudno$ci w znalezieniu
wyjasnienia zalezno$ci migdzy warto$cia czasu V2 w oratio recta a przeksztatco-
nym czasem V2 we frazie zaleznej. Konieczne jest zatem uwzglednienie czynni-
kéw semantyczno-pragmatycznych. Podobne problemy dziela lingwistow do tego
stopnia, ze wysuwane sa postulaty rezygnacji z regut zgodnosci czasu na rzecz wy-
jasniania uzycia czasow w okreslonych typach zdan ztozonych — na plaszczyznie
semantycznej. Zdaniem Autorki ksiazki, reguly sa konieczne, ale powinny by¢ wzbo-
gacone przez opis semantyczny; przemawia za nimi sita ich trwania mimo ewolucji
jezyka mowionego w kierunku uproszczen. Wyksztatceni uzytkownicy jezyka fran-
cuskiego, zdaniem Walkiewicz, wciaz oceniaja upraszczanie nastgpstwa czasow za
niepoprawne lub przynajmniej watpliwe.

Podobne uwagi dotycza, na poziomie ogdlnym, uzycia form czasowych w try-
bie subjonctif (rozdziat V). Tryb taczacy nie prezentuje calego wachlarza czaséw
znanych w indicatif. Wyraza si¢ w dwdch parach form prostych i ztozonych, w kto-
rych jedni chcieliby widzie¢ rdéznice czasowe, inni za§ — aspektowe (ze wzgledu na
niemozliwos¢ doktadnej lokalizacji zdarzenia w czasie). Zdaniem Aleksandry Wal-
kiewicz, powyzszych tez nie da si¢ empirycznie ani potwierdzi¢, ani im zaprze-
czy¢. Thumaczenia na jezyk polski wydaja si¢ neutralizowac opozycje czasowe,
a podkresla¢ aspektowe. Jednakze uzasadnianie wartosci powinno dokonywacé si¢
w ramach jednego systemu; zasadno$¢ thumaczenia dla dowodzenia jednej z tez nie
wydaje si¢ przekonujaca.

W trybie faczacym bardzo wyraznie daje o sobie zna¢ mechanizm upraszczania
form podrzednych; chodzi o zanik subjonctif imparfait i plus-que-parfait, uznawa-
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nych juz za staranna, a nawet ,,hiperpoprawna’” odmiang jezyka pisanego i to glow-
nie w 3 osobie liczby pojedynczej. Ale i tam daja o sobie zna¢ pewne subtelne
uzycia, ktérych nie da si¢ wyttumaczy¢ kryteriami formalnymi (np. J admets qu’il
fiit completement fou a l’époque, s. 180; Il n’est pas prouvé que les Migs fussent
des Migs 19,s. 181).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ przede wszystkim odwage A. Walkiewicz
w podjeciu tematu z gramatyki kontrastywnej francusko-polskiej i to w zakresie
stosowania trybow i czasoéw, jednego z najtrudniejszych obszar6w do poréwnan.
Warto$cig recenzowanej ksiazki jest rzetelne omowienie metodologii badawczej
(polskiej sktadni strukturalnej), wyjasnianie na biezaco uzywanych terminéw, po-
dawanie potrzebnych definicji, opatrzenie ksiazki w wykaz uzywanych skroétéw oraz
w indeks pojec¢; wszystkie te zabiegi powinny utatwi¢ zrozumienie badanego zja-
wiska czytelnikom wychowanym na innych epistemologiach badawczych. Cho¢ mu-
szg przyznac, iz zbytnia doktadno$¢ i staranno$¢ o precyzje powoduja zageszcze-
nie termindéw i symboli, zwigkszaja techniczno$¢ opisu, przez co lektura tekstu
wymaga stalej koncentracji i duzego skupienia. Wartoscia ksiazki s rowniez licz-
ne przyktady pochodzace z literatury, podrecznikoéw, stownikow, a takze z interne-
towego korpusu tekstow. Autorka nie tylko podaje przyktady poswiadczone przez
wspomniane zrodta, ale rowniez poddaje je zabiegom substytucji, negacji, pytajno-
$ci, thumaczenia itp. — by podkresli¢, a czgsto sprawdzié, rolg uwarunkowan for-
malnych uzycia konkretnych wartosci trybow i czasow. Czytelnik otrzymuje w efek-
cie zestaw zdan akceptowalnych i nieakceptowalnych z uzyciem badanych form.
Ma tez mozliwos$¢ zapoznania si¢ z réznicami wynikajacymi z przynaleznosci zdan
do r6znych odmian jezyka (starannego/potocznego; pisanego/moéwionego), dopusz-
czajacych odstepstwa od regut.

Z wyborem sktadniowej metody mozna si¢ nie w pelni zgadzac¢; nalezy jednak
ten wybor szanowaé, gdyz jest konsekwentnie przestrzegany. Niewatpliwie, uwa-
runkowania formalne s3 najtatwiej uchwytne i wiaza si¢ ze specyfika konstrukcji
sktadniowych w danym jezyku. Mozna zatem uzna¢ taki wybdr metodologiczny za
przydatny w opracowaniach podre¢cznikowych. Nie da si¢ jednak przy wyjasnianiu
formalnym pozostac. Interpretacje uzycia trybu i czasu musza uwzglednia¢ uwa-
runkowania semantyczno-pragmatyczne, stylistyczne i Autorka nie probuje si¢ od
nich dystansowaé. Sama sygnalizuje trudnosci przyjetej metody opisu, wskazuje te
czule miejsca, w ktorych procedury formalne nie pozwalaja da¢ wyczerpujacego
opisu. Przy okazji przytacza istotne glosy, czgsto sprzeczne, z dyskusji jezykoznaw-
cow na temat czynnikéw decydujacych, ich zdaniem, o uzyciu konkretnej kategorii.

Ksiazka Aleksandry Walkiewicz stanowi warto$ciowy wktad w opis gramatyki
francusko-polskiej i cho¢ nie rozwieje wszystkich watpliwosci — bo dyskusja wciaz
si¢ toczy — to przyczyni si¢ do zrozumienia mechanizméw warunkujacych uzycie
dwoch trybow i ich czasoéw oraz skloni do dalszych poszukiwan.





