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Rodzaj gramatyczny zapozyczen angielskich w polszczyznie

Idea, ktora przy§wiecata zaproponowaniu drugiego tematu tegorocznego Zjazdu
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, wzigta si¢ z chgci udzielenia ostateczne;j
odpowiedzi na pytanie dotyczace liczby rodzajow gramatycznych rozrdéznianych
w polszczyznie. Jako anglistka nie czujg si¢ powotana do udziatu w rozstrzygnieciu
tego problemu. Pragng jedynie zwrdci¢ uwagg na fakt, ze rowniez wérdd jezykoznaw-
cow anglosaskich daje sig¢ zauwazy¢ brak jednoznacznej odpowiedzi dotyczacej licz-
by rodzajow gramatycznych wystgpujacych w angielszczyznie. Natomiast jest rzecza
powszechnie znang, iz pomimo owego pewnego podobienistwa miedzy obydwoma
Jjezykami w rzeczywisto$ci wystgpuja roznice zwiazane z kategoria rodzaju w jezyku
polskim i angielskim, wynikajace przede wszystkim z oczywistego faktu, iz polszczy-
zna to jezyk syntetyczny, a wspotczesna angielszczyzna jest jezykiem analitycznym,
€o W sposob naturalny, jak wynika z tytutu niniejszego wystapienia, ma wptyw na
ustalanie rodzaju rzeczownikow zapozyczonych z angielszczyzny do jezyka polskiego.

Rozwazania moje rozpoczng od krotkiego przytoczenia rozrdznienia rodzajow
gramatycznych przedstawianego w tzw. gramatykach szkolnych, przez ktore to okre-
Slenie rozumie si¢ podreczniki stuzace do nauki jezyka angielskiego jako obcego.
Ot6z w ksiazkach tych na og6t spotykamy sie z informacja, iz w angielszczyznie
wystepuja cztery rodzaje:

meski, np. man, dog itp.

zenski, np. woman, bitch itp.

nijaki, np. table, idea itp.

wspélny lub podwdjny (common gender), np. doctor, baby itp., co oznacza, iz
rzeczowniki te moga przyjmowaé dwa rodzaje. Przyktadowo, w wypadku stowa
doctor jest to rodzaj meski lub zenski, a jezeli chodzi o wyraz baby, to odnosi si¢ on
do rodzaju nijakiego, meskiego oraz zenskiego (Manczak-Wohlfeld, Nizegorodcew,
Willim 2005). Jak widaé, sugerowane ttumaczenie common gender jako ,rodzaj
podwojny™ [zob. Nowy stownik Fundacji Kosciuszkowskiej (2003)] nie jest $ciste,
gdyz leksem baby przyjmuje jeden z trzech rodzajéw gramatycznych, a wigc wydaje
si¢ stuszniejsze thumaczenie terminu common gender jako rodzaj wspélny.

Natomiast w podrgczniku do nauki gramatyki jezyka angielskiego dla bardzo
zaawansowanych napisanym przez B. Leecha i J. Svartnika (1975) jest mowa o tym,
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iz w angielszczyznie rodzaj gramatyczny wylacznie odnosi si¢ do zaimkéw osobo-
wych. Rzeczowniki, przymiotniki i przedimki cechuje brak rozréznienia rodzaju gra-
matycznego, natomiast wybor zaimka 4e lub she jako substytutu rzeczownika, poza
nielicznymi wyjatkami, jest uzalezniony od plci w wypadku rzeczownikoéw osobo-
wych. Pozostate rzeczowniki na ogét sa zastgpowane przez zaimek it.

Z kolei w najnowszej a zarazem najobszerniejszej akademickiej gramatyce jgzy-
ka angielskiego autorstwa R. Huddlestona i G.K. Pulluma pt. The Cambridge Gram-
mar of the English Language z 2002 r. (I wyd.) znajdujemy bardziej szczegotowe
rozréznienie rodzajow gramatycznych w jezyku angielskim. Otdz po krotkim wste-
pie, z ktdrego wynika, ze wbrew opiniom niektorych jezykoznawcow (por. wyzej przy-
toczony poglad) istnieje rodzaj gramatyczny (gender) w tradycyjnym tego stowa ro-
zumieniu, a wigc w opozycji do tzw. gender studies. Dalej autorzy wspomnianej ksiazki
twierdza, iz rodzaj gramatyczny w jezyku angielskim nie stanowi kategorii fleksyj-
nej, a wige tym samym w przeciwienstwie np. do niemieckiego czy francuskiego jest
W mniejszym stopniu zgramatykalizowany, a takze podnosza, ze rodzaj jest przypi-
sywany rzeczownikowi w oparciu o jego relacje do zaimka badz zaimkow. W opozycji
do przedstawionego i najczgsciej akceptowanego rozroznienia czterech rodzajow
w jezyku angielskim, Huddleston i Pullum wyrdzniaja osiem rodzajéow gramatycz-
nych rzeczownikow:

a) rodzaj meski, np. bachelor, boy, bridegroom, husband, king',

b) rodzaj zenski, np. actress, bride, girl, heroine, nun;,

c) rodzaj nijaki, np. arrival, beer, fact, finger, garage;

d) podwojny rodzaj mesko-zenski, np. actor, atheist, dwarf, friend, hero;

e) podwojny rodzaj mesko-nijaki, np. brother, buck, bull, cock, drake,

f) podwojny rodzaj zensko-nijaki, np. boat, car, country, cow, earth;

g) potrdjny rodzaj, np. baby, blackbird, child, dog, elephant (ibid.: 484-490).

Jak juz wczeéniej wspomniano, daje sig wigec zauwazy¢é w jezykoznawstwie
anglosaskim brak jednoznacznego stanowiska dotyczacego liczby rodzajow grama-
tycznych wystgpujacych w angielszczyznie, podobnie jak to sie dzieje w lingwistyce
polskiej?.

Ot6z w popularnej gramatyce Baka (1984) jest mowa o trzech rodzajach grama-
tycznych wystepujacych w polszczyznie, a wige meskim, zefiskim i nijakim. Okreslo-
ny rodzaj jest przypisywany rzeczownikowi na podstawie jego znaczenia (dotyczy to
glownie rzeczownikow zywotnych) lub jego formy.

Natomiast Nagorko (1998: 93) wyrdznia, powolujac si¢ na- Gramatyke wspéi-
czesnego jezyka polskiego. Morfologie (1984) pod redakcja R. Grzegorczykowe;j,
R. Laskowskiego i H. Wrébla, ,,co najmniej pig¢ rodzajow dla jezyka polskiego: me-

! Autorzy podaja wigksza liczbg przykladow w kazdej grupie, ale wydaje sig ich cytowanie zbedne.

2 Jest rzecza oczywista, ze w jezykoznawstwie napotykamy na caly szereg niejednoznacznych
odpowiedzi dotyczacych bardzo podstawowych zagadnien; przyktadowo, cze$¢ lingwistow wyrdznia
jezyk flamandzki i jezyk holenderski (niderlandzki), zob. np. Encyklopedie jezykoznawstwa ogdlne-
go (1989) pod redakcja Polanskiego, a inni nie uznaja istnienia flamandzkiego jako odrebnego jezy-
ka, ale jedynie jako odmiang niderlandzkiego, np. Predota (stanowisko to zostato przedstawione
w referacie wygloszonym na posiedzeniu Komisji Neofilologicznej PAU w listopadzie 2005 r.).
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skoosobowy (rybak), meskozywotny (robak), meskorzeczowy (hak), zenski (ryba)
i nijaki (morze))”.  dalej pisze: ,,W stosunku do klasycznych trdjrodzajowych rozrdz-
nien rzuca si¢ w oczy wielo§é rodzajow meskich... Bez wigkszej przesady mozemy
wiec powiedzie¢, ze gramatyka polska uprzywilejowuje mezczyzn...” Rowniez Na-
gorko zwraca uwagg na rzeczowniki defektywne w zakresie liczby, przy czym singu-
laria tantum ,nie budza szczego6lnego zainteresowania, co wskazuje na to, ze wstgpne
zaszeregowanie rodzajowe odbywa sig jednak na podstawie liczby pojedynczej” (ibid.:
96). Natomiast za Salonim zauwaza, ze na uwagg zashuguja tzw. rzeczowniki ,,plura-
le tantum” (jako okreslenie rodzajowe), ktore wprowadzaja dalszy podziat na rze-
czowniki cechujace sig:

a) laczliwos$cia z formami mgskoosobowymi, np. ¢i mali... lub jej brakiem, por.

ci mili panstwo,

b) taczliwo$cia wyltacznie z liczebnikami zbiorowymi, np. piecioro drzwi,

¢) brakiem takiej taczliwosci — rzeczowniki policzalne leksykalnie, z uzyciem

stowa para, np. dwie pary nozyczek (ibid.).

Nieco inaczej do tego problemu podchodza autorzy Sfownika wspélczesnego
Jjezyka polskiego wydanego przez B. Dunaja (1996), zeby ograniczy¢ si¢ do przyto-
czenia trzech opinii paralelnie do czgsci poswigconej opisowi angielskiego rodzaju
gramatycznego. Otz pisza oni o sze§ciu rodzajach gramatycznych wystepujacych
w jezyku polskim: zefiskim (rada), mgskoniezywotnym (bar), meskozywotnym
(sokdt), meskoosobowym (pilot), niemegskoosobowym bez formy liczby pojedynczej
(drzwi) oraz nijakim (udo).

Bez wzgledu na to, ktére z przyktadowo przedstawionych rozréznien rodzajow
w jezykach angielskim i polskim uznamy za stuszne, jedna uwaga jest bezdyskusyjna.
Jak juz zauwazono, w obu poddanych analizie jezykach brakuje odpowiednio$ci na
tym poziomie, a zatem pojawia si¢ oczywisty problem adaptacji w ptaszczyznie mor-
fologicznej angielskich rzeczownikow przejmowanych do jezyka polskiego. Na ten
temat, a takze wyrazow zapozyczanych z innych jezykéow do polszczyzny, wypowia-
dato sie paru jezykoznawcow, np. Doroszewski (1952), Fisiak (1963, 1975), Staszew-
ska (1981). Autorzy wspomnianych publikacji zgodnie twierdza, iz po przejeciu za-
pozyczenia, np. interesujacego nas anglicyzmu, nalezy najpierw zakwalifikowac¢ go
do konkretnej kategorii, a nastepnie, gdy okaze si¢ nia rzeczownik, nalezy mu przy-
pisac okreslony rodzaj w oparciu o rozmaite kryteria®.

Na temat kryteriéw majacych wptyw na kategorig rodzaju zapozyczen wypowia-
dato sig wielu jezykoznawcow (np. Arndt 1970, Cartensen 1980, Doroszewski 1952,
Fisiak 1963, 1975). Podsumowujac, mozna stwierdzié, iz na nadanie okre§lonego
rodzaju maja wplyw nastepujace czynniki:

1) struktura wyglosu zapozyczonej jednostki leksykalnej;

2) forma graficzna zapozyczenia, o ile jest ono odczytywane zgodnie z pisow-

nia;

3) forma dodanego sufiksu rodzimego;

. 3 Jak wiadomo, rzeczowniki stanowia najczesciej zapozyczang kategorig (zob. m.in. Fisiak 1961,
Gorlach 1994, Manczak-Wohlfeld 1995).
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4) znaczenie wyrazu zapozyczonego i jego relacja do rodzaju gramatycznego

leksemu o podobnej semantyce w jgzyku biorcy;

5) posrednictwo jgzyka-ogniwa w procesie zapozyczania,

6) ptec¢ osobnika oznaczanego przez dany rzeczownik;

7) homonimia;

8) struktura morfologiczna zapozyczenia.

Z badan wyzej wspomnianych polskich uczonych wynika, ze przy przejmowaniu
anglicyzmow na grunt jezyka polskiego jedynie pierwszych szes¢ kryteriow decyduje
o nadaniu okre$lonego rodzaju®. Tak wiec rodzaj meski przyjmuja rzeczowniki, ktore
maja spoltgtoske w wygtlosie, np. badminton, kidnaping, kombajn, komiks, serial,
tenis lub sa graficznie zakonczone na spoigloske, jakkolwiek w angielszczyZnie
w wyglosie maja na ogét fonem /d/, np. blezer, komputer, skipper, spiker>. Ponadto
maskulinizacji podlegaja niektore rzeczowniki zakonczone na -y, np. bobby, burburry
czy caddy ‘tragarz niosacy torbg z drewnianymi bijakami na polu golfowym’®. Wre-
szcie rodzaj meski jest nadawany tym rzeczownikom, ktore sa zakonczone w jezyku
angielskim na -ist (np. escapist, folklorist), a w jezyku polskim na -ista (np. eskapi-
sta, folklorysta)’. W wyzej wymienionych przyktadach wida¢ wptyw pierwszego, dru-
giego oraz trzeciego czynnika decydujacego o nadaniu rodzaju meskiego. Rowniez
kryterium znaczeniowe moze odgrywac pewna rolg w przyjeciu przez anglicyzmy
rodzaju meskiego. Dotyczy¢ to moze osobnikéw plci meskiej, ktore to nazwy sa zapo-
zyczane jako masculina. Jest to czynnik nadrzgdny nad wszystkimi pozostatymi, wi-
doczny, np. w wypadku collie lub dingo, ktore to wyrazy sa kojarzone z jednostka
leksykalna pies i stad pomimo tego, iz sa zakonczone na samogtoski wskazujace na
to, ze powinny byty przyja¢ odpowiednio rodzaj zenski i nijaki, sa traktowane jako
rzeczowniki rodzaju meskiego.

Natomiast rodzaj zenski otrzymuja te zapozyczenia angielskie, ktore sa graficz-
nie zakonczone na -a, np. gwinea, gymkhana, nappa, sekwoja. Ponadto rodzaj zenski
jest nadawany tym anglicyzmom, ktoére w polszczyznie otrzymuja -a, np. girlsa, ste-
wardessa, lub przyjmuja sufiksy -ka (np. dzokejka, striptizerka, trenerka, tymotka,
wejmutka), -owka (np. tenisowka, treningowka) albo -cja (np. szerardyzacja, wire-
scencja), a wigc sg rowniez zakonczone na -a. Oprocz tego na nadanie rodzaju zen-

4 Jak pisze Arndt (1970: 252), przy przejmowaniu anglicyzméw do jezyka niemieckiego row-
niez homonimia odgrywa pewna rolg, np. istnienie angielskiego stock obok niemieckiego der Stock
sprawito, iz zapozyczenie angielskie otrzymato w jezyku niemieckim rodzaj meski. Takze struktura
morfologiczna anglicyzméw wplywa na nadanie okre$lonego rodzaju w niemczyznie. Oznacza to, ze
wyrazy jednosylabowe przyjmuja rodzaj meski, a wielosylabowe — rodzaj zenski, jak tez i to, ze jed-
nostki leksykalne podobne w obu jezykach pod wzgledem struktury morfologicznej otrzymaja taki
rodzaj, jaki maja w jezyku niemieckim.

3 W angielszczyznie jest mozliwa wymowa z [r], ale tylko wowczas, gdy nastepny wyraz zaczy-
na sig od samogloski.

6 Zapozyczenie caddy w znaczeniu ‘damskie spodnie przypominajace pumpy, ale bardziej do-
pasowane, modne w latach trzydziestych XX w.” nie ma ustalonego rodzaju, gdyz nalezy do katego-
rii plurale tantum.

7 Oba rzeczowniki w polszczyznie otrzymuja -a przez analogie do takich polskich wyrazow, jak
np. brygadzista.
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skiego ma wplyw kryterium semantyczne, jak to sig¢ dzieje w wypadku takich anglicy-
zmow, jak np. T-shirt przez analogig do polskiego leksemu koszula czy whisky przez
analogig do polskiego wyrazu wodka. Jak zauwaza Fisiak (1963: 68), rowniez posred-
nictwo jgzyka-ogniwa decyduje o nadaniu rodzaju zenskiego niektorym rzeczowni-
kom, np. dzungla, farma, lora, runda, ktore to zapozyczenia przedostaty si¢ do pol-
szczyzny przez medium niemczyzny, gdzie przyjety rodzaj zenski (niem. die Dschun-
gel < ang. jungle, niem. die Farm < ang. farm, niem. die Lore < ang. lorry, niem.
die Runde < ang. round). Z tego powodu do tych anglicyzméw jest juz na gruncie
polszczyzny dodawane -a bgdace najczgstszym wyznacznikiem rodzaju zenskiego
w jezyku polskim. Podobnie sig dzieje z takimi zapozyczeniami angielskimi, jak np.
draga, maltoza czy tankietka. Wyrazy te weszly w sktad jezyka polskiego za posre-
dnictwem rosyjskiego, w ktorym to jezyku —a zostato dodane (np. ros. draga < ang.
drag, ros. maltoza < ang. maltose, ros. tanketka < ang. tankette). Rowniez ptec
odgrywa istotna i nadrzedna rol¢ w nadaniu rodzaju Zeniskiego, jak to ma miejsce
w wypadku lady, milady, miss itp., gdyz zakonczenia tych wyrazoéw wskazuja, iz
powinny byly one przyja¢ odpowiednio rodzaj nijaki badz rodzaj meski.

Z kolei rodzaj nijaki otrzymuja te anglicyzmy, ktére maja w wygtosie fonemy
/il, o/, lub /u/, np. bikini, kapati/capati/chapati, derby, party, rugby, disco, waterpo-
lo, kanoe/canoe, dziu-dzitsu lub graficznie sa zakonczone na samogtoske, jakkolwiek
w angielszczyznie w wyglosie maja spoltgtoske, np. yale. Znacznie rzadziej rodzaj
nijaki przyjmuja zapozyczenia angielskie zakonczone na spotgtoske, np. hula-hoop.
Oznacza to, ze na nadanie rodzaju nijakiego wyrazom pochodzenia angielskiego
Jjedynie dwa pierwsze kryteria maja wptyw.

Natomiast rzeczowniki o nieustalonym rodzaju w przewazajacej wiekszos$ci na-
leza do kategorii pluralia tantum i tym samym charakteryzuja si¢ polska koncowka
liczby mnogiej -y, np. bryczesy, cornfleksy, dzinsy, hot-panty, lewellerzy, mapety, lub
-e, np. buble, chippendale, dzerseje ‘rasa bydta’, gogle, pikle albo znacznie rzadziej
-i, np. farmerki, trampki. Niektore anglicyzmy zachowuja angielska koncowke liczby
mnogiej -s, np. bloomers, cords, gospels/gospel songs, marines. O nieustalonym
rodzaju gramatycznym mozna réwniez mowi¢ wowcezas, gdy rzeczowniki cechuje
wahanie w nadaniu rodzaju, np. migdzy rodzajem meskim a nijakim albo rodzajem
meskim a zenskim, AIDS, fast food (Manczak-Wohlfeld 1995).

Jak juz o tym byla mowa, wyzej zostaly przedstawione ustalenia dokonane
W przesziosci przez polskich lingwistow najprawdopodobniej na podstawie ich wie-
dzy jezykowej i jezykoznawczej. Tymczasem, jak wynika z mojego ankietowego bada-
nia, kryteria stosowane przy przypisywaniu rodzaju, a takze okre$lanie rodzaju grama-
tycznego anglicyzmoéw przez polskich native speakerow wygladaja nieco odmiennie.

Nizej zostana przedstawione wyniki badania przeprowadzonego na poczatku
2006 r. wsrod uczestnikéw IV i V roku seminarium jezykoznawczego prowadzonego
przeze mnie w Instytucie Filologii Angielskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego (w su-
mie 21 studentéw) oraz wéréd 39 studentdw I roku Nauczycielskiego Kolegium Jezy-
koéw Obeych (sekcja angielska) w Rzeszowie. Mozna wige zaryzykowa¢ twierdzenie,
iz ankietowanych cechuje pewne wyrobienie jezykowe oraz lingwistyczne jako stu-
dentéw filologii, jakkolwiek rozmaite ze wzgledu na rok i typ studiow (koncowy etap
jednolitych studiow magisterskich oraz studia pierwszego stopnia w ich poczatkowej
fazie).
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Ankieta oprocz pro$by o sformutowanie kryteriow, jakimi badani sig kierowali
przy ustalaniu rodzaju rzeczownikow, zawierata wykaz anglicyzmow rozpoczynaja-
cych sig na dwie losowo wybrane litery 4 i N, co w sumie dalo liczbe 74 zapozyczen
angielskich®. Poniewaz w badaniu uczestniczyto 60 informatoréw, wiec uzyskano 4440
odpowiedzi, co pozwala na wyciagnigcie pewnych wnioskow.

Jezeli chodzi o okreslenie kryteriow, jakimi ankietowani si¢ kierowali, to okazato
sig, ze 47 studentéw wzigto pod uwagg dwa kryteria: wygtos i/lub znaczenie anglicy-
zmu, a wigc nie zaglebiato si¢ w rozréznienia przytaczane przez lingwistow (struktu-
ra wygtosu, forma graficzna zapozyczenia, forma sufiksu rodzimego czy odrdznienie
plci osobnika oznaczanego przez dany rzeczownik od znaczenia wyrazu zapozyczo-
nego oraz jego relacja do rodzaju gramatycznego leksemu o podobnej semantyce
w jezyku polskim). Réwniez pominigto posrednictwo jezyka-ogniwa w procesie za-
pozyczania. Natomiast pigciu respondentow zasugerowato odniesienie do zaimkow
ten, ta, to, a o$miu ankietowanych nie byto w stanie poda¢ jakichkolwiek kryteriow,
€O nie oznacza, ze ankiety nie wypetnili.

Ponadto okazato sig, ze w wigkszo$ci wypadkow studenci whasciwie okreslili ro-
dzaj gramatyczny rzeczownikow, jakkolwiek stosowali wytacznie rozroznienie trzech
rodzajow (meski, zenski i nijaki). Tylko dwoch respondentéw w jednym wypadku
podato rodzaj niemgskoosobowy (notis), a jeden — przypisat niestusznie stowu news
rodzaj meskoosobowy. Wynika wigc z tego, iz w powszechnej czy popularnej $wiado-

8 Lista zostata sporzadzona w oparciu o moja ksiazke pt. Angielsko-polskie kontakty jezykowe
(2006). Zawiera ona nastgpujace jednostki leksykalne:

Abisal Antyfilm Net
Abolicjonizm Antyradar Network
Abstrakt Amfetamina Networking
Adapter Anglikanizm New Age
Adidas Appeasement New Deal
Aerobic/aerobik Aprecjacja New look
Afrikaans Arak News

Afro Arizona Newsroom
After shave Asembler Niacyna
AIDS Atol Nick

Air bag Atractant Night club
Airbus Audyt Night-life
Air-condition Aut Nikol

Airedale terrier Autokar Nit

Air mail Autoklaw Niuton

Airport Autsajder Nokaut

Akr Azdyk Nokdaun
Aktuariusz Nansuk No-man’s-land
Akwalung Napalm Nonkonformista
Alderman Nappa Noradrenalina
Aldosteron Napping Notebook

Ale Native speaker Notis

Algol Nelson Nowofundland/nowofundlandczyk
Algonk Nerd Nurse/nursa

Nylon
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mosci polskich native speakerow na ogét wyrdznia sig trzy rodzaje. Powyzsze stwier-
dzenie zostato opatrzone we frazg ,,na ogot”, gdyz oczywiscie na podstawie przepro-
wadzonego badania nie mozna wyprowadzi¢ bezwzglgdnego uogoélnienia.

Jak wigc stwierdzono, ankietowani na ogét byli w stanie przyporzadkowaé wia-
$ciwy rodzaj anglicyzmom, co pozostaje w duzym kontrascie z anglicyzmami wyste-
pujacymi w niemczyznie. Badania takie przeprowadzit Carstensen (1980), ktory spraw-
dzit rodzaj gramatyczny 80 anglicyzméw zaswiadczonych w czternastu stownikach
jezyka niemieckiego. Okazalo sig, ze autorzy leksykondw przypisuja tym samym jed-
nostkom rodzaj meski lub nijaki, wzglednie zenski lub nijaki albo meski lub zenski.
Podobne wnioski wyciagnal Carstensen przy sprawdzaniu tekstow pisanych, a usci-
$lajac, prasowych, czyli w zasadzie, jak pisze uczony, indywidualnego uzycia dzien-
nikarzy oraz jezyka moéwionego niemieckich native speakerow. W tym ostatnim przy-
padku okazalo sig, ze 67 informatoréw bylto zgodnych co do rodzaju zaledwie trzech
rzeczownikoéw na 31 zapozyczonych z angielskiego.

Przechodzac do bardziej szczegétowego przedstawienia wynikow analizy, naj-
prosciej jest si¢ postuzy¢ nizej zamieszczong tabela.

Anglicyzm Niewlasciwy rodzaj Inna cze$¢ mowy Brak odpowiedzi
abisal 8
abstract 2z,1n° 7 przym.
adidas 3n.
aerobik 2n. 2
afrikaans 1 m./z. 2
afro 2 m.
after shave 1n. 2 przyst. 2
air bag 2n.
airbus I n. 1
airedale terrier 2 n.
alderman 4
aldosteron 3
ale 4n. 2 spojnik. 5
algol 2n. 6
algonk 2 n. 3
anglikanizm 1 n.
antyfilm 1 n.
antyradar I n.
appeasement 2n 5
arak 3
asembler 4
atol 2n.
atractant 4

9 Cyfra wskazuje na liczbg odpowiedzi. Po niej nastepuja skroty trzech rodzajow gramatycz-
nych, jakimi postugiwali sig respondenci. Podobna notacjg zastosowano w rubryce Inna czesé mowy.
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Anglicyzm Niewlasciwy rodzaj Inna cze$¢ mowy Brak odpowiedzi
audyt 1 n. 3
aut 3n. 2
autokar 2n.
autoklaw I n. 3
azdyk 2 n. 1
nansuk 3
napalm I n
nappa 4
napping 5n. 2 przym., 1 czas. 2
native speaker 4 m./z.
nelson 3
nerd 2n. 5
network 2n,1z
networking 6 n. 1 czas. r.nij.(!), 1 przym.

New Age 6n,3z 2 przym.

New Deal 2n,1z 2 przym. 2
new look 5n. 2 przym. 2
news 5 z., 4 n., 1 meskoos.

newsroom I n

niacyna 1
nick 1 n.

night club 1 n.

night life 9m. 1 przym.

nikol 2z 1 przym.

nit 2 n. 2
nokaut 2n. 2
nokdaun 2 n. 2
no-man’s-land 8z, 2:m: 3
notebook 2 n.

notis 3 7., 2 n., 2 niemeskoos. 4
nurse/nursa 4m., 1 m/z - 1

Z tabeli wynika, iz przy ustalaniu rodzaju 20 anglicyzméw zaden z ankietowa-
nych nie podat btednej odpowiedzi. Pewne trudnosci pojawity sie¢ w wypadku 54 jed-
nostek leksykalnych. Gdy jednak wezmiemy pod uwage zaréwno btedne odpowiedzi,
jak i brak jakiejkolwiek odpowiedzi, otrzymamy w sumie 257 przypadkoéw nieprawi-
dtowego przypisania rodzaju gramatycznego anglicyzmom w jezyku polskim, co sta-
nowi zaledwie 6%. Mozna wigc uzna¢ na podstawie przeprowadzonego badania, iz
rodzimi uzytkownicy jezyka polskiego o pewnym wyrobieniu jezykowym, ktorzy
w koncu ksztattuja jezyk, nienajgorzej sobie radza z tym problemem, zwlaszcza jezeli
ich kompetencje poroéwnamy do niemieckich native speakerow (szczegolnie leksyko-
grafow).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz nie zawsze ustalenia, na ktore si¢ napotykamy
w literaturze przedmiotu, sa stuszne, co niejednokrotnie wynika z braku poparcia
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pewnych stwierdzen badaniami empirycznymi. W naszym wypadku dotyczy to stoso-
wania innych kryteridw przy przyporzadkowywaniu rodzaju gramatycznego anglicy-
zmom w jezyku polskim anizeli odnotowane w literaturze przedmiotu. Drugi wnio-
sek odnosi si¢ do niezauwazonego, jak mi wiadomo, faktu w literaturze jezykoznaw-
czej, iz, o ile istnieje problem z ustaleniem liczby rodzajow gramatycznych w jezyku
polskim, o tyle w praktyce przypisanie okreslonego rodzaju gramatycznego zapozy-
czeniom, a zapewne tez i wyrazom rodzimym, nie stanowi nadmiernej trudnosci dla
polskich native speakerdw, jakkolwiek jeszcze raz nalezy mocno pokresli¢, ze na ogot
kieruja sig¢ oni w swych decyzjach tylko rozréznieniem trzech rodzajow: meskiego,
zenskiego i nijakiego, co z kolei moze §wiadczy¢ o stabej znajomosci gramatyki jezy-
ka polskiego. Z drugiej strony nie nalezy zapomina¢, ze takim rozréznieniem postu-
guja si¢ takze niektorzy leksykografowie i lingwisci. Powyzszy wniosek, jak juz za-
znaczono w uwagach wstepnych niniejszego artykutu, nie daje odpowiedzi na pyta-
nie teoretyczne dotyczace liczby rodzajow wystepujacych w polszczyznie, ale jedynie
zwraca uwage na stosowana praktyke wyrdézniania trzech rodzajow gramatycznych
w jezyku polskim.

Summary

Both in English and in Polish different grammatical gender distinctions are suggested.
However, the assignment of the adequate gender to anglicisms in Polish does not cause many
problems to native speakers, but, as the empirical study has shown, they make use of different
criteria than the ones discussed in the linguistics literature.
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