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KAROL TARNOWSKI

Wolnosc i wartosci

Wolnos¢

Wolnos¢ jest dana w do$wiadczeniu, zaréwno indywidualnym, jak i zbio-

rowym. Kiedy chcemy co$ zrobi¢ w sposéb nieprzymuszony, tak ze wyraza

to jako$ nas samych, robimy to, poniewaz mozemy to zrobi¢. Fenomen So-

lidarnosci byl gestem wyzwolenia spod przemocy i w ten sposéb byt do-

$wiadczeniem wolnosci. Ale takze wtedy, kiedy wahamy si¢, co mamy robic,

doswiadczamy wolnosci, ktéra moze pojs¢ w te czy w tamta strone.
Sprobujmy w kilku punktach opisa¢ ludzka wolnosc¢.

1) Ludzka wolno$¢ to wrodzona mozliwos¢ dystansu wobec rzeczywi-
stodci, tak zZe moge te rzeczywisto$¢ poznawac i rozumie¢. Martin Buber
nazwal to pradystansem. Jest to szczelina miedzy nami a rzeczywistoscia,
wpuszczenie $wiatla. Otwarto$¢ skierowana ku niezakrytosci $wiata, mozli-
wos¢ widzenia i styszenia. Mozliwos¢ stosunku do rzeczywistosci.

2) Swoboda, brak przymusu, moznos¢ spetniania mozliwosci, na przy-
kiad ruchu. Mozemy si¢ przemieszcza¢, nikt nam w tym nie przeszkadza:
zrebak skacze, dziecko raczkuje, moge si¢ wspina¢, podrézowac — ale takze:
studiowa¢ itp. Wolnos¢ to to, bez czego sprawowanie naszych mozliwosci
jest wykluczone. Wolnos¢ to zatem moc, uspiona albo zywa. Wolnos¢ to
w istocie sam sposob istnienia tego, co zywe, w szczegolnosci cztowieka.

3) Wolnosc¢ jest de facto stosunkiem do wielosci mozliwosci. Wielo$¢
jest rownoczesnie szansg dla wolnoséci i $wiadectwem jej skonczonosci.
Wolnos¢ nie moze mie¢ wszystkiego, musi wybiera¢: kupic¢ to, a nie tamto,
te ksiazke, a nie inng, pojs¢ na takie, a nie inne studia, ozenic si¢ z ta, a nie
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inna dziewczyng. Konieczno$¢ wyboru powoduje, Ze wolnos¢ jest wolnos-
cig do decyzji: jest skoriczona, to znaczy jest zmuszona do wybierania, ale nie
jest zmuszona do tego oto konkretnego wyboru, nawet jesli ma niewielkie
pole tego wyboru. Jednak skoficzonos$¢ wolnosci oznacza przede wszystkim,
ze jest ona ,,usytuowana’, ze przynalezy do tej oto konkretnej egzystencji, ze
jest — jak mowil Martin Heidegger — rzucona w konkretna sytuacje, miejsce
i czas, a przede wszystkim jest wolnoscig zapodmiotowiong. Wolnos¢ jest
wolnoscia czyjgs, kogos, kto czyni z niej jakis uzytek.

4) Kluczowe dla wolnosci jest to, ze moze miec do siebie samej stosunek.
Wolno$¢ w pewien sposob ma siebie w reku, jest moznoscig czynienia z niej
takiego badz innego uzytku. Jednym z tych uzytkéw jest wstrzymywanie si¢
od spelniania pewnych mozliwosci. Takim uzytkiem wolnosci jest na przy-
ktad metodyczne watpienie Kartezjusza czy epoché Husserla. Jest to swiadoma
decyzja, ktora, jak prawie wszystkie decyzje, jest umotywowana, jest ,,po cos”

5) Wolno$¢ moze znaczy¢ uwolnienie, wolnosc od... Wolnosci doswiad-
czamy czasem najlepiej wtedy, gdy jestesmy uwolnieni od jakiego$ przymu-
su. Czujemy wtedy, co znaczy brak wolnosci, niewola. Wolnosci doswiad-
czamy w kontakcie z oporem, w buncie przeciwko jakiemu$ zniewoleniu.
Zniewolenie moze by¢ badz zewnetrzne (niewola ojczyzny, niewola pracy,
ktorej sie nie chce itp.), badZ wewnetrzne (niewola obsesji, lekow, zapomi-
nania, albo wlasnie dreczacych wspomnien, popetniania tych samych bte-
dow itp.). Zniewolenia te tworzg opdr przeciwko sprawowaniu wolnosci, ale
jednoczesnie to one wlasnie stanowig okazje do spelniania wolnosci jako
walki. W kontakcie z oporem wolnos¢ sprawdza swojg moc.

6) Wolnos¢ jest jednak przede wszystkim wolnoscig do... Zanim po-
wiem dokfadniej o stronie ,przedmiotowej” tej wolnoéci, musz¢ znowu
nawiaza¢ do Bubera, mianowicie do jego slynnego rozréznienia na dwa
sposoby bycia ,,ja’: ,ja-ty’, »,ja-to”. W obu tych sposobach bycia ,ja” ,,postu-
guje” sie wolnosdcia na dwa rdézne sposoby. W przypadku ,ja-ty” wolnos¢
wchodzi w relacje, rezygnujac ze swojej pelnej autonomii, poddajac si¢ do
pewnego stopnia temu, co nieprzewidziane w samym sposobie, w jaki te
wolnos¢ sprawuje: jest to wolno$¢ wymiany, uczestnictwa w czyim§ zyciu,
co najmniej zyciu umystu. Ale uczestnictwo to jest zarazem pozwoleniem
na zakwestionowanie siebie, na poddanie si¢ pod potrzeby partnera i jego
osad. Relacja ,,ja-ty” jest zasadniczo relacja wzajemnosci, w ktorej jednak
drugi ma pierwszenstwo o tyle, o ile danie odpowiedzi na kwestie drugiego,
jego zapytywanie jest tym samym braniem na siebie odpowiedzialnosci za
drugiego - tego w kazdym razie uczy Emmanuel Lévinas.
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Natomiast w odniesieniu ,,ja-to” wolno$¢ jawi sie jako w sposob nie-
zaktocony projektujaca swoje mozliwosci na okreslone cele, ktérym pod-
porzadkowane s3 odpowiednie regiony bytéw. Moga to by¢ dalekosigzne
dzialania, ale takze wszystkie codzienne zamiary, jakie nas ozywiaja; moze
to by¢ takze kontemplacja obrazu jako przedmiotu az do momentu, w kto-
rym zzywam sie z tym obrazem, tak ze mam do niego prawie taki stosunek,
jak do drugiego, do ,,ty” W tym momencie moja relacja przeksztalca si¢
w dialogiczng - tego z kolei uczyl Buber.

7) Wolnos¢ to wolnos¢ myslenia, to — jak pisal Hegel - bycie u sie-
bie w innym. Wolno$¢ to mozliwos¢ tworzenia obrazéw $wiata, metafizyki,
filozofii. To zarazem bycie w swojej sferze intymnej, gdzie nikt mnie nie
kontroluje, to rodzaj wewnetrznej strefy oporu.

8) Wolnos¢ przeciwstawia sie koniecznosci, to znaczy przymusowi.
Wolnos¢ nie toleruje przymusu. Ale to nie znaczy, Ze nie moze ona ule-
gac perswazji dobra czy prawdy, a takze poszczegolnych wartosci. Wolnos¢
konkretnej egzystencji moze by¢ ,,nastrojona” na okreslong warto$¢ w tym
sensie, ze zachodzi sekretna korespondencja miedzy dang wartoscig jako
szczegdlng obecnoscia dobra a moja soboscia w znaczeniu tego, kim juz je-
stem w rdzeniu mojej indywidualnosci. Czy jednak oznacza to jaka$ forme
przymusu? W zadnym razie. Warto pamigtaé, co pisze na ten temat Karol
Wojtyta w Osobie i czynie: zadne, nawet najwigksze dobro nie moze deter-
minowaé wolnosci; wolno$¢ musi si¢ sama zdeterminowa¢ do tego dobra.
Nie ma udziatu w dobru - a takze ztu - poza decyzjg na ten udzial.

9) Czy trzeba nazwac jeszcze inny rodzaj wolnosci: wolnosci anarchicz-
nej, niebedacej w zasadzie ani wolnoscia od..., ani wolnoscig do...? Bylaby
to wolnos¢, ktora $wietuje tylko samg siebie, wolno$¢ ku przygodzie jako
takiej, plynaca z czasem bez celu - co$§ w rodzaju jouissance Lévinasa, ale
nastawiona mniej na smakowanie owocoéw $wiata, a bardziej na sam ped
zyciowy - rodzaj bergsonowskiego élan vital.

Wartosci

Postawmy na poczatek dogmatycznie teze: wolno$¢ jest odczuwana jako
wartos¢. Co to znaczy? Jak byla mowa wczesniej, wolnos¢ utozsamia si¢ po-
niekad z samym Zyciem jako mozliwoscig istnienia, ktora od razu rozgalezia
sie na wielo$¢ réznych mozliwosci zintegrowanych w jednej wielkiej moz-
liwosci, a raczej moznosci zycia. Rdzeniem tej moznosci jest to, co mozna
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za Heideggerem, Tillichem i Tischnerem okresli¢ jako ,troska” Troska nie
utozsamia sie ze spinozjanskim conatus essendi, jezeli rozumie¢ pod tym
zwykly instynkt Zycia, ktérego wyraz jest najczesciej cielesny, a filozoficz-
na interpretacja bywa materialistyczna. Troska dotyczy przede wszystkim
jakosci ludzkiego, ,mojego” zycia, ktére dazy do tego, co pozytywne, tego,
co dobre. Trosce zalezy przede wszystkim na tym, zeby mdc wybierac to, co
najlepsze z tego, co mozliwe dla danego ,,podmiotu” troski. Ale nie tylko to:
troska chce by¢ wolna, to znaczy chce mdc ksztaltowac zycie ,,z samej sie-
bie”, czyli mdc rozpoznawac sie w spelnianych przez siebie mozliwos$ciach.
To ksztaltowanie swojego Zycia jest niczym innym jak zyciem w sposéb wol-
ny, bez przymusu, ktéry plynie z zewnatrz, ale takze z wewnatrz w postaci
mechanizméw lekowych, anankastycznych, biernosci przyzwyczajen itd.,
ktére nie pozwalajg mi i$¢ dalej, rozwija¢ moich pozytywnych mozliwosci.
Inaczej moéwigc, troska pochyla sie przede wszystkim nad kierunkiem swo-
jej egzystencji, a zatem wolnosci w stopniu, w jakim wolnos¢ ta jest wolnos-
cig wcielong, w relacji do $wiata i do tego, co pozwoli jej ksztaltowac siebie
w zgodzie z sekretnymi pragnieniami serca i z poczuciem ludzkiej godnosci.

Troska rozwija si¢ konkretnie poprzez dazenie do tego, co jawi sie jej
jako dobre. To, co dobre, przybiera posta¢ pewnej konkretnej ,wartosci’,
czyli albo celu do osiagnigcia — ktérego jako osiagnigtego jeszcze nie ma
- albo czego$ cennego i waznego, co juz jest, ale co jest zawsze zagrozone
i co dlatego trzeba chroni¢. Za kazdym razem troska ma jakie$ zadanie do
wykonania, poniewaz na tym polega spetnianie mozliwosci w istocie inte-
ligentnej, ktora stawia sobie cele oraz widzi, co jest dla niej wazne. Warto$¢
to przede wszystkim to, co ,,trzeba’, lecz to ,trzeba” nie musi mie¢ charak-
teru kantowskiego przymusu, moze miec tez charakter czegos, czego prag-
ne. Malarz dazacy do namalowania dobrego obrazu, zakochany pragnacy
ukochanej (czy ukochanego) majg przed sobg co$, czego jeszcze nie ma i co
dopiero powstaje, albo kogos, kto jest, ale z ktérym blisko$¢ nie jest nigdy
wystarczajgca lub jest dopiero do zdobycia. Patrzac z tej strony, warto$¢ jest
zawsze ,,przede mng’, nie jako przedmiot, ale jako pewien ideal, pewien le-
zacy w przyszlosci cel. To do pewnego stopnia okresla ontologiczny status
wartosci: wartos¢ jest jako to, co ,wola” o realizacje. Nie znaczy to, ze war-
tosci ,,nie ma’; wprost przeciwnie — warto$¢ jest, ale w szczegdlnym statusie
czego$ do spelnienia, do $ciggniecia idealu na ziemie. Na tej drodze stoja
drogowskazy w postaci wartosci juz zrealizowanych, na przyklad dobrych
ludzi, pigknych dziet sztuki itp. Jak pisat Norwid: ,,Bo pigkno na to jest, by
zachwycalo do pracy, praca - by sie zmartwychwstalo”
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Wartosci jawia si¢ w zyciu jako to, co mozna i trzeba wybrac. Sama idea
wyboru moéwi, ze troska jako wolnos$¢ stoi zawsze przed wieloscia, przed
alternatywami, z ktérych co$ moze by¢ wybrane, ale co§ musi by¢ porzu-
cone. Wybory nie zawsze s3 obojetne. Bywaja powodowane mniej lub bar-
dziej jasng preferencja, ktéra wskazuje na hierarchizacje: co$ jest preferowa-
ne ,przed” czyms$ innym. W zyciu takie preferencje bywaja dramatyczne:
trzeba co$ porzucié, zeby co$ uratowaé. Ale czesto plaszczyzny preferencji
buduja si¢ tez w zaleznosci od tego, co mozna nazwacé poziomem wymagan:
s3 ludzie, ktorzy nie moga zy¢ bez sztuki i ktérzy zarazem rozumieja, ze
sztuka jest wyzsza plaszczyzng preferencji niz wartosci hedonistyczne, cho¢
skadinad nizszg niz wartosci etyczne. W ten sposob budujg si¢ do pewnego
stopnia ruchome hierarchie wartosci, w zaleznosci od tego, co uwazamy za
wazniejsze. To ,wazniejsze” ma sens przede wszystkim, gdy jest ,wazniejsze
dla mnie” jako tego oto indywiduum; ale owa wazno$¢ ma réwniez pretensje
do pewnej prawdy o wartosciach ze wzgledu na horyzont powszechnosci,
ktory spontanicznie tworzymy, prowizorycznie biorac w nawias zmiennosci
historyczne i kulturowe. W tych preferencjach i poprzez nie wyraza si¢ od-
czuwane i zaaprobowane zrdznicowanie na to, co lepsze i to, co gorsze, pod
ktérymi kryje sie podstawowa dychotomia: dobre/zte. Ta asymetria okre-
$la ludzkie zycie jako takie, ale ma dla cztowieka ostatecznie wymiar meta-
fizyczny - wymiar fundamentalnej réznicy metafizycznej migdzy dobrem
i ztem, wazniejszej niz réznica ontologiczna miedzy byciem i bytem. Nadaje
ona powage naszym wyborom i dzianiu si¢ §wiata, mimo ze nie zawsze da
sie jasno okresli¢, co jest dobre, a co zle, co lepsze, a co gorsze.

Wartosci s odczuwane, sg sprawg pewnej ,,emocji intencjonalnej”, jak-
by powiedzial Max Scheler, ale ktorej towarzyszy de iure intuicja intelektual-
na. Lecz zar6wno emocje, jak i intuicja wiedzione s3 czyms, co Jozef Tischner
nazwat ,,aksjologicznym gtodem”. Struktura wolnosci osadzona jest w dyna-
mizmie pragnienia, ktore skierowane jest dwojako: ku temu, co inne oraz ku
temu, co lepsze. Wszystkie poszczegdlne wartosci i ich realizacje obarczone
sa skonczonoscig — nie tylko skonczonoscia w czasie, ktory jest z definicji
skonczony, ale takze czyms, co Theodor Adorno okreslil genialnie: ,ach,
wiec to tylko tyle?”. Jest to skoniczono$¢ pewnej podstawowej niewystarczal-
nosci, braku aksjologicznego nasycenia. Tymczasem dynamizm pragnienia
biegnie ku nieskonczonosci i dlatego ku temu, co inne, inne absolutnie, tam,
gdzie - jak pisal Lévinas - jest prawdziwe zycie, gdyz tutaj ,,prawdziwe Zycie
jest nieobecne”. To powoduje, Ze wszystkie wartosci maja ukryty wektor ku
temu, co najlepsze — jakkolwiek byloby trudno je pomyslec.
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Najwyzszy czas jednak odwrdci¢ kierunek naszej medytacji. Wartosci
nie s3 tylko tym, ku czemu w sposéb wolny dazymy albo wrecz co tworzymy
lub co sie konstytuuje w zmiennym dziejowym procesie. Wartosci s zawsze
do pewnego stopnia tym, co apeluje o realizacj¢. Ale to, co a priori najwaz-
niejsze: Bog i drugi czlowiek — albo Bég w drugim cztowieku - staje przed
nami w sposéb, ktory kwestionuje nasza wolnos¢. Stanowi miare, z ktdra
powinienem sig¢ liczy¢. Wszystko moge, ale nie wszystko mi wolno. Moje
czlowieczenstwo jest zalezne od stopnia przyblizania sie do tej miary, do ja-
kiejs odpowiedzi na nia. To, co najwazniejsze jest skierowanym do mnie py-
taniem, na ktére mam odpowiedzie¢, biorgc na siebie odpowiedzialno$¢ za
okazane mi zaufanie. Ale odpowiedz na to pytanie, na to zakwestionowanie
mojej wolno$ci musi by¢ takze wolne. W tym kluczowym punkcie zaryso-
wuje sie podstawowa réznica miedzy filozofig Tischnera a filozofig Lévina-
sa. Dla tego ostatniego odpowiedzialno$¢ za drugiego jest wigcej niz przyka-
zaniem: jest w gruncie rzeczy ci¢zarem niechcianego moralnego przymusu,
ktéry w pewnym sensie nie zostawia miejsca dla wolnej odpowiedzi, takiej
na przyklad, jakiej udzielit Maksymilian Kolbe, zastgpujac swoja ofiara
skazanego na $mier¢ gtodowa, ofiarg, ktorej nie musiat podja¢. Twarz bliz-
niego jest wezwaniem i wyzwaniem, ale nie moralnym przymusem. Kazda
odpowiedz na warto$¢ w ogdle, ale w szczegolnosci na najwyzsze warto-
$ci, dopuszcza mozliwos¢ odmowy — nawet jesli faktycznie ta odmowa nie
wchodzi w gre — gdyz bez tej mozliwosci wolnos¢ nie bytaby sobg. Wiasnie
dlatego zadne, nawet najwyzsze dobro nie jest w stanie nas zdeterminowac,
jest wzgledem nas bezsilne, dopdki nasza odpowiedz nie bedzie udzielona
z samego wnetrza nas samych, dopoki nie zdeterminujemy samych siebie.
W tym punkcie trzeba przyznac racje Tischnerowi: im wyzsza wartos¢, tym
wiecej wolnosci. Jest tak migdzy innymi dlatego, ze wysokie wartosci nie sg
jako takie tym, co sie¢ widzi. Mozna powiedzie¢ wigcej: wysokie wartosci sa
ukryte, zastoniete przez rozmaite oczywistosci, ktore sie pchaja na pierwszy
plan. Nie tylko Bég jest ukryty, ale takze wartos¢ drugiego cztowieka moze
sie skrywac pod odpychajaca powloka na przyklad zebraka. Dlatego wyso-
kie wartosci sg poniekad ,jednostkami hermeneutycznymi”, domagaja si¢
rozszyfrowania, co z kolei zaklada odpowiedni poziom kultury wewnetrz-
nej. W dialogu z wysokimi warto$ciami pierwszenstwo majg wartosci, od-
powiedz jest wtdrna; ale faktyczna zdolnos¢ do odpowiedzi zaklada pewna
paideje, ,wtajemniczenie”, a przede wszystkim otwartos$¢, w szczegolnosci
otwarto$¢ na drugiego, na inne osoby. Apel wartoéci adresuje si¢ do tego,
co Paul Ricoeur nazwat ,,’homme capable”, cztowiek zdolny do odpowiedzi.
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Ta zdolnos¢ zakotwicza si¢ przede wszystkim w pragnieniu dobra, ale takze
w kulturze tego, co starozytni nazywali cnotami, czyli pewnymi ,,sprawnos-
ciami’, bez ktorych udzielenie wlasciwej odpowiedzi na wartosci jest prak-
tycznie niemozliwe. Kto§ niewychowany w kulturze szacunku dla drugiego
nie dostrzeze ,,biedy” drugiego; ktos catkowicie nieobeznany z malarstwem
i nienawykty do kontemplacji obrazéw nie bedzie mial co robi¢ w galerii
malarstwa itd. Mamy wiec nie tylko pragnienie dobra i wartosci, ale tez
wrazliwo$¢ moralng i estetyczng albo jej brak, ktéry ogromnie utrudnia od-
powiedz na wartosci.

Czy jednak drugi czlowiek, a takze Bog sa w ogdle wartosciami? Takie
watpliwodci mieli zaréwno Heidegger, jak i Lévinas. Uwazali oni, Ze warto-
$ci sg z istoty estetycznymi lub uzytkowymi przedmiotami, ktdre si¢ szacuje
i dlatego sa wartosciami; Heidegger wysmiewal mowe o bezinteresownosci
stosunku do wartosci. Nie ma watpliwosci, ze tak jest, o ile rozumie si¢ war-
tosci w sposob zredukowany, tak jak rozumieli je Heidegger i Lévinas. Zeby
unikna¢ tu niepotrzebnego niepokoju, okreslmy wartosci jako to, co wazne,
co — podobnie jak wartosci - jest stopniowalne. To, co wazne w aksjologicz-
nym sensie, to wszystko to, czego dotyczy troska; ale jest oczywiste, ze naj-
wazniejszy jest cztowiek, ktory nie moze by¢ zastgpiony przez dzieto sztuki
albo przyrode - o ile nie stanowi ona elementu zdrowia fizycznego albo
duchowego czlowieka. Rzecz w tym, Ze wiasnie stanowi ona ten element
i dlatego jest takze wazna, godna opieki i pielegnacji, podobnie jak dziela
sztuki, ktérymi karmi sie wielu ludzi. Z tej tez racji, racji wagi i powagi, Bog
moze by¢ okreslony jako to, co najwazniejsze, i dlatego jako najwyzsza war-
tos¢. Nie miejsce tu na rozwazanie, dlaczego tak jest.

Przede wszystkim jednak powiedzmy: u podstaw aksjologii i ,,r6zni-
cy aksjologicznej” miedzy warto$ciami lezy ,,réznica metafizyczna” miedzy
dobrem a zlem, a takze ,,roznica agatologiczna” migdzy dobrem a tym-co-
-dobre oraz ,réznica kakologiczna” miedzy ztem i tym-co-zle. Réznica
miedzy dobrem a zlem jest bez watpienia réznicg absolutng i absolutnie
asymetryczng co najmniej w tym sensie, ze dobro pozwala rozumie¢ zlo
jako zlo, nawet jesli zto jest dane wczesniej. Dobro pozwala widzie¢, ze co$
powinno zaistnie¢, gdyz to, co jest, ujawnia jakis brak, ,niebyt’, a przede
wszystkim - jak pisat Tischner - ze ,jest co$, czego nie powinno by¢”: nie-
szczgscie, zdrada, krzywda, $mier¢. To odslaniajace doswiadczenie pozwa-
la zrozumie¢ asymetrie i hierarchizacje jako taka, ktoéra czasami wyrazamy
symbolami: gora — d6t. Cos jawi si¢ jako dobre mniej lub bardziej, wyzej lub
nizej, podobnie zresztg jako zle mniej lub bardziej. Ale przede wszystkim
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Dobro - ktére pisze tu przez duze D, zeby podkresli¢ jego przynaleznos¢
do innego, wlasnie metafizycznego planu - jawi si¢ jako miara dla tego-co-
-dobre, a co nigdy nie jest wystarczajaco ,na miar¢”. Miedzy dobrem a tym-
-co-dobre rozposciera sie wlasnie ,,réznica agatologiczna” Lecz réznica ta
jest catkowicie inna niz réznica metafizyczna miedzy dobrem a ztem, ktora
odstania dobro samo jako miare absolutng, lecz z definicji nigdy nie doscig-
nieta przez to-co-dobre. Jest tu jednak by¢ moze wyjatek: wcielona swigtos¢
- na przyklad Jezusa Chrystusa.

We wszelkiej walce o dobro, a takze walce ze zlem wolno$¢ odnosi si¢
do wartosci jako do etapdw, znakow, drogowskazow i jest warunkiem za-
réwno praktyki, postepowania, ktdre te wartosci chroni i je realizuje, jak
i przede wszystkim i najpierw - ich rozpoznania. Trzeba umie¢ rozpozna-
wac wartosci pozytywne, a takze antywartosci. Ale mozna nie chcie¢ tego
rozpoznania, mozna by¢ obojetnym albo wrogim, mozna niszczy¢, dewa-
stowa¢, zabija¢ - albo instynktownie, by tak rzec, albo w imie jakiejs$ obte-
dnej ideologii. Instynktowne niszczenie moze by¢ pochodng kultu jedynej
uznawanej warto$ci, mianowicie sity, ktéra sama w sobie bynajmniej nie jest
zla, ale jest gleboko dwuznaczna i w istocie aksjologicznie obojetna.

Co dokonuje sie w wolnosci - a raczej w ,,ja~ i egzystencji, ktora jest
siedliskiem wolnosci - z chwilg gdy odnosi si¢ do wartosci? W tym miej-
scu trzeba przypomnie¢ jeszcze jedno rozrdznienie, ktore zarazem wskazuje
na dynamizm wolnosci: wolnos¢ jako istotny rys czlowieczenstwa nie jest
tym samym co wyzwalanie, a takze zniewalanie. Istnieje co$ takiego jak wy-
zwalanie wolnosci, jej rozwijanie, rozposcieranie si¢, podobnie jak istnieje
réwniez zniewalanie. W zetknieciu z pozytywnymi warto$ciami i w §wietle
dobra wolnos¢ sie rozwija, rozpoznajac si¢ w tym-co-dobre i solidaryzujac
z nim. Wolno$¢ sie rozwija, gdy sie otwiera, a zarazem ¢wiczy rozpoznawa-
nie znakow dobra i odrdznianie ich od znakow zla. Rozwija sie, stajac sie
glebiej sobg i potwierdzajac pewnag logike dobra, ktérg stara si¢ kroczyc.
W drodze tej rdwnie istotne jest rozpoznawanie pozytywnych wartosci, jak
uczenie si¢ wydobywania si¢ z tego, co martwe, co rutynowe, bezmyslne,
co nie sprzyja budowaniu mojej autentycznej ,sobosci’, tego, kim jestem
i kim staram sie by¢. Wolnos¢ wyzwala sie najlepiej w zetknigciu z drugim
czlowiekiem, w spotkaniu, w ktérym ujawnia sig, kim jestem i do czego je-
stem zdolny. Spotkania w tym aspekcie moga by¢ bolesne, bo odstaniaja
zlo, ktére we mnie tkwi (albo co najmniej skfonnosci do zla), ale tym sa-
mym de iure ulatwiaja mi droge ku dobru. Z kolei zniewalanie wolnosci
polega z jednej strony na fiksacji na pewnych stereotypach, na ideologizacji,
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na zamknietosci, a z drugiej na tym, co Anglicy nazywaja ,,moral insanity”.
Ktos, kto po prostu nie widzi dobra i zta w ich moralnym wymiarze, po-
dobnie jak kto$ $lepy na wartosci estetyczne, nie moze w tych dziedzinach
uzywac wolnoéci, ma jg skrepowang. Potrzeba wtedy jakiego$ szoku, zeby
komus otwarly sie oczy. Jest to sytuacja analogiczna do konwers;ji religijnej,
ktdéra zazwyczaj tez nastepuje po szoku — nawrocenie $wigtego Pawta jest tu
oczywiscie paradygmatem.

Na koniec chcialbym wyjasni¢ pewne nieporozumienie, ktore wigze sie
z otwarto$cig i zamknietoscig wolnosci. Mowi si¢ mianowicie o ,,prawdziwej
wolnosci” i o ,wolnosci falszywej”: wolnos¢ prawdziwa to wolnos¢ zwrdco-
na wylacznie ku Dobru, a takze ku Bogu i Chrystusowi; wolnos¢ fatszywa to
na przyklad wolnos¢ anarchiczna i wolnos¢ ateistow. Otoz trzeba z caly sila
powiedzie¢ dwie rzeczy: (1) wolno$¢ jako wolnos¢ jest zawsze prawdziwa
w stopniu, w jakim jest istotnym uposazeniem ludzkiej egzystencji, mimo ze
jest to uposazenie szczegdlne, bo takie, od ktorego zalezy to, kim ostatecz-
nie czlowiek sie staje jako osoba: od wolnosci zalezy byt konkretnej osoby,
ale naturalnie nie jej istnienie. (2) Mozna by¢ dojrzatym czlowiekiem, ot-
wartym i w tym sensie wyzwolonym z réznych skleroz, ale uwazac sie za
niewierzacego; wolnos¢ takiego czlowieka jest w pelni ,,prawdziwa” w tym
sensie, Ze jest zasadniczo dobrze sprawowana. Co jednak dzieje sie z wol-
noscia czlowieka zlego? Jest to wolnos¢ zle uzywana, wolnos¢ slepa na wyz-
sze warto$ci i w tym sensie gteboko zniewolona; ale jest ona mimo wszystko
wolnoscig. Ta wolnos¢ moze by¢ w zaniku, ograniczona do plaskich przy-
jemnosci, skazona moralng slepotg. A jednak jest wolnoscia, ktéra zawsze
moze zosta¢ rozbudzona ku dobru.
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