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Determinanty amerykanskiego
systemu prezydenckiego

Stany Zjednoczone Ameryki sg wzorcem systemu, ktéry zwykto sie nazywac
prezydenckim, a ktdry, obok sytemu parlamentarnego, tworzy drugi wielki
system rzadow. Te dwa krancowo odmienne systemy sg ciagle podstawowy-
mi modelami ulozenia relacji miedzy legislatywa a egzekutywa w demokra-
tycznej hemisferze ustrojowej. O ile jednak system parlamentarny wystepuje
czesto i gesto, w praktyce tworzac cala mozaike systemoéw genetycznie tkwig-
cych (mniej lub wigcej) w regule rzadéw parlamentarnych, o tyle system pre-
zydencki pozostaje systemem endemicznym, wlasciwym jedynie dla USA.
Oczywiscie jest on systemem atrakcyjnym, a co za tym idzie, branym pod
uwage i stosunkowo czgsto kopiowanym i nasladowanym, jednak w praktyce
nasladownictwo to jest niepelne, nieudolne, a czesto pozorne badz zupelnie
przypadkowe, co powoduje, ze pierwowzdr jest jedynie przekrecany i znie-
ksztalcany, a Stany Zjednoczone pozostajg ciggle praktycznie jedynym pan-
stwem, w ktérym prezydencjalizm funkcjonuje prawidlowo, nie przeksztal-
cajac sie w swoja karykature (co najczesciej jest udzialem systemow, gdzie
prezydencjalizm byl i jest przenoszony). W efekcie mozna powiedzie¢, ze
o ile system parlamentarny jest systemem elastycznym w tym sensie, ze moze
by¢ bez wigkszych przeszkéd przenoszony, korygowany i dostosowywany do
lokalnych uwarunkowan ustrojowych, nie porzucajac przy tym gorsetu sy-
stemu parlamentarnego, o tyle system prezydencki pozbawiony jest juz tej
elastycznosci, i moze by¢ przeniesiony albo wiernie, albo wcale. W tym dru-
gim przypadku traci on te wszystkie cechy, ktdre nadajag mu profil prezyden-
cjalizmu i staje si¢ systemem co najwyzej ,okoloprezydenckim”. Uwzgled-
niajac wiec zdolno$¢ czy tez latwos¢ zabiegu recepcji, system prezydencki,
w przeciwienstwie do systemu parlamentarnego, jest systemem niestychanie
hermetycznym, ktérego nie da si¢ przenies¢ na inng glebe ustrojowa w spo-
sob wierny i dokladny, co z kolei powoduje, ze przeniesiony gdzie indziej,
traci on cechy wlasciwe dla niego. To zreszta, nota bene, jest powodem, dla
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ktérego ukuto w pewnym momencie okreslenia wskazujace na odejscie od
tego systemu - badz to in plus (system hiper- czy superprezydencki), badz tez
in minus (system polprezydencki czy nawet ¢wieréprezydencki). Niemniej
same te okreslenia, jak i fakt, Ze odnosza si¢ one do stopnia konsekwencji czy
tez precyzji w transplantowaniu systemu prezydenckiego, dowodza najlepiej,
ze mimo iz system ten jest systemem typowym jedynie dla USA, to jest on
réwniez systemem, w stosunku do ktérego zestawiane i oceniane sg wlasciwie
wszystkie inne, zdecydowanie nieparlamentarne systemy rzadow, w ktorych
- czesto na wyrost — poszukuje si¢ elementéw prezydencjalizmu'. Z syste-
mem parlamentarnym tych wszystkich klopotéw nie ma, stad tez moéwi si¢
o nim raczej w liczbie mnogiej i wskazuje, Ze tworzy on rodzing albo grupe
systemoéw parlamentarnych, czyli takich systemow, ktére mimo odmiennosci
jestesmy sklonni uzna¢ za co do zasady parlamentarne. Jesli natomiast takich
cech nie mozna odnalez¢, to system niejako awansem jest zaliczany do alter-
natywnego systemu prezydenckiego i wowczas rozbierany na czynniki pierw-
sze celem ustalenia, na ile jest on prezydenckim naprawde, na ile zas jedynie
mniej lub bardziej nieudolng jego kopig®. Jak tatwo zgadna¢, w wigkszosci
przypadkow jest ta druga, a prezydencjalizm jako taki pozostaje odporny na
zabiegi recepcji, pozostajac systemem charakterystycznym dla USA. Rodzi
sie wigc nieuchronnie pytanie o przyczyny hermetycznosci amerykanskiego
systemu prezydenckiego i o to, dlaczego — cho¢ jest on jednym z dwoch pod-
stawowych modeli systemu rzagdéw, do ktérego chcac nie cheac, odnoszone sa
wszystkie pozostate konstrukcje — jest on modelem wiasciwym wytacznie dla
USA. Pozostale eksperymenty z jego aplikacja skonczyly sie bowiem niepo-
wodzeniem - albo, w wariancie skrajnym, oznaczajacym skrecenie systemu
w kierunku jakiej$§ mniej badz bardziej ostrej postaci autorytaryzmu, albo,
w wariancie tagodniejszym, ustanowieniem jakiej$ hybrydy ustrojowej, nie-
konsekwentnie nawigzujacej do pierwowzoru i, z reguly, bedacej potaczeniem
elementéw systemu prezydenckiego z systemem parlamentarnym. Wydaje
sie, ze powodow, dla ktorych system prezydencki nie poddaje si¢ prostej re-
cepcji, jest co najmniej kilka. Wszystkie one przesadzaja tez, nolens volens,
o oryginalnosci i niepowtarzalnosci systemu prezydenckiego, wyznaczajac
jego glowne determinanty’. W konsekwencji tak samo jak cechy te czy ele-
menty stanowia znak rozpoznawczy systemu prezydenckiego, tak samo sg tez
powodami, dla ktérych system ten jest tak bardzo zamkniety i nie poddaje sie

! Szerzej na ten temat zob.: N. Singh, A System of Governance Parliamentary or Presiden-
tial, New Delhi 2006, s. 95 i n.; G.L. Verma, Parliamentary versus Presidential System of Govern-
ment, New Delhi 2010, s. 18 i n.

2 Por. J.A. Cheibub, Presidentialism, Parliamentaris and Democracy, Cambridge 2007,
s.33in.

* Por. M.L. Mezey, Presidentialism. Power in Comparative Perspective, London 2013,
s.7in.
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fatwemu przeszczepieniu na inng glebe ustrojowa. Warto wigc przyjrzec sie
im blizej.

Pierwszym i z pewnoscia najwazniejszym jest szczego6lne, bo bardzo kon-
sekwentne w systemie prezydenckim realizowanie zasady podzialu wiladz.
Nie przypadkiem mowi sie wiec, ze prezydencjalizm dzieli wladze w sposob
sztywny, pelny czy tez restrykcyjny*, podczas gdy europejskie systemy parla-
mentarne robig to w sposéb znacznie mniej ortodoksyjny, dopuszczajac nad-
spodziewanie wiele wyjatkéw od niej, do tego stopnia, ze niekiedy wrecz
kwestionuje si¢ obowigzywanie tej zasady w parlamentarnym systemie rzg-
dow®. Niezaleznie jednak od tego, czy i na ile uznamy, ze parlamentaryzm
respektuje podzial wladz, to rzecza niepodlegajaca dyskusji jest fakt, ze ame-
rykanski system prezydencki czyni to lepiej, doktadniej, wierniej czy po pro-
stu pelniej. Zasada podziatu wtadz, traktowana serio, legta bowiem u samych
podstaw budowania amerykanskiego systemu rzadoéw. Stalo sie tak przede
wszystkim dlatego, ze amerykanski system rzadéw byl konstruowany jako
przeciwienstwo systemu angielskiego®. System, ktory w ostatecznosci stat si¢
systemem prezydenckim, byl bowiem od samego poczatku planowany przez
delegatéw zgromadzonych w filadelfijskim State House jako demokratyczna
alternatywa angielskiej monarchii’. W jakims sensie amerykanski system rza-
dow, z czasem nazwany prezydenckim, byt wiec korekta czy tez — odwolujac
sie do pojecia ukutego znacznie pdzniej, bo dopiero w wieku XX - racjonali-
zacja angielskiego systemu rzadéw, ktdry, jak wiadomo, stat si¢ podstawa do
uksztaltowania si¢ formacji parlamentarnej. To z kolei powoduje, ze rzecza
pierwszorzedng bylo ustanowienie w nim rozwigzan niedwuznacznie wska-
zujacych na rozdzial wladz, a nie ich kumulacje, jak byto w angielskim syste-
mie rzaddéw, gdzie rozmaitego rodzaju polaczenia funkcjonalne i organiza-
cyjne miedzy wladzami byly na porzadku dziennym. Stad zreszta biorg si¢ do
dnia dzisiejszego podnoszone i mocno slyszalne glosy kwestionujace zasade
podziatu wladz jako zasade, ktéra w takiej czy w innej formie aplikacyjnej,
mialby by¢ kanwg systemu parlamentarnego. Jesli bowiem, jak chce zdecydo-
wana wiekszo$¢ badaczy, ojczyzng systemu parlamentarnego jest rzeczywi-
$cie Anglia (co pozostaje ustaleniem spornym), to nie mozna uznawac, ze
podziat wladz jest zasada fundujaca ten system rzadéw. Anglia i jej rozwigza-
nia ustrojowe konsekwentnie bowiem sprzeciwialy si¢ logice rozdzialu wladz,

* Por. Ch.O. Jones, The American Presidency. A Separationist Perspective [w:] Presidential
Institutions and Democratic Politics. Comparing Regional and National Contexts, red. K. von
Mettenheim, Baltimore and London 1997, s. 19in.

° Szerzej na ten temat zob. Ch. Mollers, The Three Branches. A Comparative Model of
Separation of Power, Oxford 2013,s. 110 i n.

¢ Por. S.M. Griftin, American Constitutionalism. From Theory to Politics, Princeton 1996,
s.681in.

7 H. Fix-Fierro, P. Salazar-Ugarte, Presidentialism [w:] The Oxford Handbook of Compara-
tive Constitutional Law, red. M. Rosenfeld, A. Sajo, Oxford 2012, s. 629.
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proponujac w to miejsce réznego rodzaju zwiazki i wspdtzaleznosci miedzy
wladzami, czego koronnym przykladem - przez wieki - byta instytucja Lorda
Kanclerza, uosabiajacego fuzje, a nie rozdzial wladz. Z tego miedzy innymi
powodu moéwi sie czasami - cho¢, jak si¢ wydaje, sg to oceny zbyt daleko
idace - ze jedynie amerykanski system prezydencki autentycznie przewiduje
podziat wladz, podczas gdy system parlamentarny dystansuje si¢ od tej zasa-
dy, przewidujac w jej miejsce rozmaitego rodzaju stykanie si¢ czy tez zazebia-
nie si¢ wladz®. Nie rozstrzygajac tego problemu, wypada jednak przychyli¢ si¢
do zdania wiekszosci, ktéra owszem uznaje niekonsekwentny, ale jednak po-
dziat wtadz w systemie parlamentarnym, za§ odmiennosci spojrzen dopatru-
je sie w genezie obu systemow, ktdre przeciez systemami, a przede wszystkim
modelami ustrojowymi, staly sie duzo pdzniej. W systemie parlamentarnym
podzial wladz jest jednak rozwigzaniem wyjsciowym od razu korygowanym,
gdyz jest on — przynajmniej w jakim$ sensie - przetamywany alternatywna
zasadg wspoldzialania wladz, ktora sprawia, ze systemy parlamentarne prefe-
rujg interakcje w imie wspdtpracy wiladz, a nie separacje i — jak to si¢ dzieje
w systemie prezydenckim - co najwyzej konkurencje wladz’. Zaznacza si¢
bowiem, i tu zdania sg zadziwiajaco zgodne, ze niezaleznie od tego, czy, a jesli
tak, to w jaki sposob, system parlamentarny dzieli wladze, jego sprezyna jest
wspoldzialanie wladz, bez ktérego nie moze on w ogole funkcjonowaé. Nie-
kiedy idzie si¢ nawet dalej i zaznacza, Ze to wlasnie wspodldziatanie jest naj-
pierwsza sposrod wszystkich zasad parlamentaryzmu, a podzial wladz, nie-
pelny, tagodny, wzglednie niekonsekwentny badz zyczliwy, jest jedynie
srodkiem, ktéry owo wspoldziatanie ma umozliwi¢. Tymczasem w systemie
prezydenckim jest zgola odmiennie. Pelny, rzeczywisty, konsekwentny, czy-
sty czy tez restrykcyjny podzial wtadz uzyskuje znaczenie dominujacej zasa-
dy systemu'?, swoistej sity napedowej, ktdra z kolei uruchamia pozostate
wlasciwosci tego systemu, jak na przyklad programowa konkurencje wladz,
ktéra w systemie amerykanskim jest swoistg sila witalng', a w europejskim
parlamentaryzmie zmorg i patologia, psujaca — jak niekiedy si¢ wskazuje -

8 W polskiej literaturze poglad ten konsekwentnie glosi Andrzej Pullo.

° Por. Z. Kielminski, Kongres Standw Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 1994, s. 9. Kon-
kurencje wladz niektdrzy autorzy okreslaja mianem ,,antagonistycznej wspolpracy” ale, nie-
zaleznie od stosowanych okreslen, zawsze chodzi o to samo. Por. R.M. Malajny, Dynamiczna
réwnowaga czy antagonistyczna wspélpraca? Wspétczesny podziat wladzy w amerykatiskim
konstytucjonalizmie [w:] Konstytucjonalizm w patistwach anglosaskich, red. A. Zigba, Krakow
2013,s.3871in.

" Por. M.L. Mezey, op.cit., s. 41 i n.

" Por. J.A. Thurber, An Introduction to Presidential-Congressional Rivalry [w:] Rivals form
Power. Presidential-Congressional Relations, red. J.A. Thurber, Plymouth 2013, s. 1 i n. Zob.
takze: Ch.H. Pyle, R M. Pious, The President, Congress and the Constitution. Power and Legity-
macy in American Politics, New York 1984, s. 8 i n.
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trajektorie parlamentarnych zwigzkéw egzekutywy i legislatywy'?. Warto
moze zwrdci¢ uwage, ze spdr o podzial wladz w obu systemach i o oto, czy
jest on cecha rozpoznawczg ich obu, czy moze tylko prezydencjalizmu, ma
swoja podstawe w genezie zaréwno parlamentaryzmu, jak i prezydencjali-
zmu, ale dzisiaj stracil on juz na swojej ostrosci. Oba wielkie systemy rzadow
- i to jest sprawa kluczowa - zostaly ostatecznie uformowane w wyraznej
opozycji do siebie®. Pierwszym, wyjéciowym systemem byt - co jasne - sy-
stem parlamentarny czy raczej, méwiac $cislej, poszczegolne jego elementy,
ktore z czasem ztozyly si¢ na system parlamentarny. Po$réd nich zasada po-
dziatu wladz nie byla mocno osadzona, a ustro6j angielski znamionowaty ra-
czej rozwigzania ja przetamujace. Wladnie z tej racji zostaly one przez Foun-
ding Fathers uznane za wadliwe, co z kolei zachecalo do poszukiwania
rozwigzan kranncowo odmiennych'*. Ustrdj metropolii ogladany oczami ame-
rykanskich kolonistow byl wszak ustrojem zdecydowanie zlym, despotycz-
nym, uragajacym idei demokracji. Jego gléwnym mankamentem byta
wszechwladza kréla wynikajaca z braku wystarczajacych gwarancji rozdzie-
lenia wladz, ktdre jesli tylko sa skumulowane, to zawsze sg niebezpieczne.
Stad rudymentem wszelkich rozwigzan ustrojowych uczynili oni autentycz-
ny, rzeczywisty, a przede wszystkim skuteczny rozdziat wladz, ktéry mial wy-
znacza¢ kranicowo inny, z zalozenia lepszy sposéb ich zorganizowania anizeli
angielski pomyst kumulacji wtadz albo — méwiac delikatniej — ich pomiesza-
nia®. U genezy obu formacji ustrojowych, to jest parlamentaryzmu kojarzo-
nego nieodmiennie z Anglig i prezydencjalizmu powstatego po drugiej stro-
nie Atlantyku, lezala wiec catkowicie odmienna koncepcja podziatu wladz,
wzglednie stosunku do niego'®. W jednym przypadku traktowanego co naj-
mniej lekko, w drugim stanowigcego punkt centralny tworzonej konstytucji
systemu rzadow, ktéry to system miat by¢ zaréwno sprawny, jak i demokra-
tyczny, ergo przeciwny do angielskiego, ktéry w oczach kolonistow byt ustro-
jem i niedemokratycznym, i calkowicie niesprawnym. Wydaje sig, ze to
wlasnie etiologia systemu prezydenckiego legta u podstaw zalozenia, ze jest
on systemem podzialu wladz (separation of powers), a nie systemem odrzuca-
jacym te zasade, wzglednie traktujacym ja w sposob relatywny (division of

2 Oczywiscie nie oznacza to, Ze w systemie prezydenckim nie ma w ogdle elementéw

wspoldzialania wladz, ale pozostaja one na marginesie funkcjonujacych w nim zaleznosci.

1 Co wida¢ bylo réwniez w praktyce stosowania konstytucji USA zaraz po jej uchwaleniu
i wskazywaniu, Ze nowy system ma by¢ przeciwienstwem ustroju dawnej kolonii. Por. J.L. Pas-
ley, The First Presidential Contest. 1796 and the Founding of American Democracy, Lawrence
2013,s.161in.

4 Por. R. Singh, American Government and Politics. A Concise Introduction, London 2003,
s.26in.

1> Szerzej na ten temat zob.: R.M. Malajny, Trzy teorie podzielonej wltadzy, Warszawa 2001,
s.242in.

16 Por. M.A. Graber, A New Introduction to American Constitutionalism, Oxford 2013,
s.42in.
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powers). Jesli jednak porzuci si¢ retrospekcyjne spojrzenie na poczatki syste-
mu prezydenckiego, tworzonego jako opozycja do angielskich koncepcji
ustrojowych, a uwzgledni sie autentyczne cechy obu systeméw, to wypada
stwierdzi¢, ze oba ustosunkowuja sie do zasady podziatu wtadz w sensie po-
zytywnym, to znaczy oba przewiduja podzial, z tym ze jeden z nich (prezy-
dencki) traktuje go naprawde powaznie i serio, drugi za$ czyni go jedynie
punktem wyjscia, korygowanym przez zasade wspoldziatania, ktdra z defini-
cji wymaga wiekszej liczby stykéw miedzy podzielonymi wladzami, co sum-
ma summarum stwarza wrazenie braku konsekwencji w ich rozdzieleniu.
Widac z tego, ze jesli odrzucimy poglady skrajne, definiujace systemy rzadow
li tylko na podstawie ich cech genetycznych, to mozna uzna¢, ze oba wielkie
systemy rzadow zakladaja podzial wtadz, cho¢ kazdy z nich czyni to nieco
inaczej. O ile bowiem system prezydencki z rozdzialu wladz czyni prawdziwy
aksjomat i gtéwny punkt calej konstrukcji ustrojowej, o tyle system parla-
mentarny traktuje podzial wladz jako zasade istotna, ale z pewnoscig nie
gléwng. Ustepuje ona miejsca zasadzie wspodtdziatania, ktora karze podzialo-
wi wladz nada¢ bardziej elastyczng posta¢. Tymczasem na gruncie amery-
kanskim podzial wladz jest pierwsza i najwazniejsza zasadg, a wszelkie roz-
wigzania jej przeciwne s3 wyjatkiem motywowanym systemem checks and
balances, czesto druga, wielka zasadg amerykanskiego ustroju.

Zeby nie by¢ gotostownym, warto moze, tytutem przyktadu, wskazaé te
z amerykanskich rozwigzan ustrojowych, ktére nadajg zasadzie separtion of
powers sztywna, restrykcyjng posta¢. Jak wiadomo, jej idea generalng jest
niedopuszczenie sytuacji oddzialywania (organizacyjnego badz funkcjonal-
nego) jednej wladzy na pozostala. I tak zabezpiecza¢ ma jg miedzy innymi
odrebnos¢ legitymizacyjna legislatywy i egzekutywy, skutkujaca powszech-
nymi (cho¢ w kazdym przypadku innymi, bo w odniesieniu do Kongresu
bezposrednimi, a w przypadku prezydenta jedynie pos$rednimi) wyborami.
Warto moze zwrdci¢ uwage, ze przekonanie o koniecznosci rozdzielenia ka-
natéw rekrutacyjnych do poszczegdlnych wladz bylo tak bardzo istotne dla
amerykanskich Founding Fathers, ze poczatkowo zaktadali oni nawet po-
wszechne wybory judykatywy. Ostatecznie - jak wiadomo - to si¢ nie uda-
to, a powolywanie sedziow stalo si¢ kompetencja podzielong w tym sensie,
ze pozostawiong w gestii i wladzy wykonawczej, i wladzy ustawodawczej,
w mys$l zasady rady i zgody, ktéra z kolei potraktowano jako element checks
and balances. W efekcie, jesli nie udalo si¢ konsekwentnie realizowac zasady
rozdzialu wladz, jak chociazby przy obsadzaniu substratu osobowego trzeciej
wladzy, to nie chcac popada¢ w konflikt z paradygmatem rozdziatu, siega-
no po rozwigzania wlasciwe dla innej wielkiej zasady amerykanskiego pre-
zydencjalizmu, to jest hamowania wladz. Potrzeba powsciagania okazywata
swoja przydatnos$¢ gtéwnie wiec w tych wszystkich sytuacjach, w ktérych nie
dato sie (z réznych przyczyn) zrealizowaé schematu pelnego rozdzielenia
wladz. Gmach prezydencjalizmu, co juz teraz warto zaznaczy¢, catkiem $wia-
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domie oparto wigc na dwdch zasadach, tj. podziale wtadz i ich hamowaniu
(powsciaganiu). Stusznie bowiem uznawano, ze wolnego, demokratycznego
i - cokolwiek by to znaczylo - dobrego ustroju nie da si¢ oprze¢ na jednej
zasadzie, tak jak nie da si¢ oprze¢ porzadnej budowli na jednej kolumnie.
Kolumn tych powinno by¢ co najmniej dwie, bo tylko wtedy uzyska sie efekt
stabilnodci i trwalosci. Innym przykladem zelaznej konsekwencji twércow
amerykanskich rozwigzan ustrojowych w zakresie rozdzielenia wladz jest
zasada braku organizacyjnego oddzialywania legislatywy na egzekutywe
i vice versa. Stad izby Kongresu nie posiadaja tak typowego dla europejskie-
go parlamentaryzmu narzedzia limitowania rzadu, jakim jest parlamentarne
wotum nieufnosci. Prezydent USA nie moze by¢ wiec zmuszony do dymisji
przez parlamentarng wiekszo$¢ przy uzyciu narzedzia politycznej weryfi-
kacji jego dzialalno$ci. Oczywiscie, mozna zawsze powiedzie¢, ze Kongres
dysponuje prawem uruchomienia i prowadzenia procedury impeachmentu,
ale - przynajmniej z zalozenia - nie jest to przeciez procedura politycznej
oceny zgodnosci dzialan legislatywy i egzekutywy, tylko mechanizm odpo-
wiedzialno$ci stricte prawnej. Poza tym, co w tym przypadku jest najwazniej-
sze, znowu podobnie jak senacka ,,rada i zgoda”, impeachment jest pomysla-
ny nie tyle jako forma przetamania zasady pelnego rozdzielnia wtadz czy tez
innego rodzaju dysharmonia w stosunku do tej zasadyj ile raczej skorzystanie
z oferty, jaka daje system checks and balances. Pelny podzial wladz przeja-
wia si¢ wiec z jednej strony tym, ze Kongres nie dysponuje mozliwos$ciami
pociagania prezydenta do odpowiedzialnosci politycznej, z drugiej zas tym,
ze po stronie prezydenta nie znajduje si¢ tez prawo do przedterminowego
rozwigzania izb parlamentarnych. Tym sposobem legislatywa nie dysponu-
je sposobnos$cig odwolania egzekutywy, ale tez — dla réwnowagi i petnego
respektu dla zasady rozdzialu wladz - wladza wykonawcza nie ma mozliwo-
$ci wezesniejszego zakonczenia kadencji legislatywy (co przeciez jest stan-
dardem w systemie parlamentarnym). W ten sposéb zasada podziatu wladz
w wymiarze organizacyjnym jest w jakims$ sensie zamknieta z obu stron. Na
poczatku zamyka ja w tym sensie, ze konsekwentnie realizuje schemat od-
rebnych procedur obsady stanowiska Prezydenta USA oraz sktadu osobowe-
go Kongresu, natomiast — w jakim$ sensie — na koncu zamyka ja obopdlna
niezdolnos$¢ do wczesniejszego zakonczenia pelnomocnictw jednej wladzy
przez druga. Dzieki temu twdrcy amerykanskiej konstytucji uzyskali efekt
niezalezno$ci i pelnej, organizacyjnej odrebnosci wladz, realizujac w sposob
wrecz podrecznikowy zasade separation of powers. Doda¢ do tego warto row-
niez to, co znajduje si¢ niejako posrodku, mianowicie zasade niepotgczalno-
$ci, dzigki ktdrej ustanowiono zakaz réwnoczesnego piastowania stanowiska
w legislatywie i egzekutywie'”. Za sprawg tych wszystkich rozwigzan instytu-
cjonalnych niemalze doskonale zagwarantowano podzial wladz w znaczeniu

17" Por. Z. Kielminski, op.cit, s. 9.
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organizacyjnym, czego - jak wiadomo - nigdy nie udalo si¢ osiagna¢ w euro-
pejskim systemie parlamentarnym, gdzie pod tym wzgledem mamy raczej do
czynienia z przenikaniem si¢ wtadz anizeli ich rozdzieleniem.

Podzial wladz w amerykanskim systemie prezydenckim odnosi si¢ réw-
niez do aspektu funkcjonalnego. Trudno zreszta, zeby byto inaczej, bo tyl-
ko polaczenie cech organizacyjnych i funkcjonalnych zapewnia autentyczne
respektowanie podzialu i unikanie wszelkiego rodzaju wyjatkéw od niego'®.
Dlatego tez do typowych cech prezydencjalizmu zalicza si¢ migdzy innymi
pozbawienie wladzy wykonawczej mozliwosci poczatkowania procesu le-
gislacyjnego za sprawg inicjatywy ustawodawczej. Ta ostatnia pozostawiona
jest jedynie cztonkom Kongresu jako jedynemu podmiotowi wyekwipowa-
nemu w kompetencje prawotworczg. Z tych tez powodéw w amerykanskim
modelu kontroli konstytucyjnosci ustaw nie zdecydowano si¢ wyposazy¢
sagdow w prawo derogowania wadliwych ustaw. Wzgledny skutek orze-
czenia stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ ustawy jest, owszem, efektem
wyprowadzenia samej instytucji judicial review z konstytucji (a nie zawar-
cia jej explicite), ale takze jest konsekwencja traktowania na serio podziatu
wladz, w ktérym istnieje wyrazna linia demarkacyjna miedzy tworzeniem
prawa (pozostawionym w dyspozycji legislatywy) a jego stosowaniem (ktore
przeciez jest udzialem miedzy innymi sadéw)'. Prawdopodobnie nieprzy-
padkowo funkcjonalny rozdzial wladz na gruncie amerykanskim kfadzie
tak silny nacisk na proces ustawodawczy. Genezy tego rozwigzania, jak si¢
wydaje, nalezy dopatrywac sie¢ w historycznych uwarunkowaniach powsta-
nia systemu politycznego USA jako opozycji do angielskiego parlamentary-
zmu (czy — moze lepiej — preparlamentaryzmu). W systemie tym kooperacja
miedzy wladzami i zacieranie si¢ podzialu sg bowiem szczegélnie widocz-
ne wlasnie w przypadku procesu ustawodawczego, ktéry ma by¢ - niejako
z zalozenia - najlepszym przykladem wspotdziatania wladz, czego $wietnie
dowodzi inicjatywa ustawodawcza rzadu (w praktyce bedaca gtéwna forma
poczatkowania ustawodawstwa) i pozostawiona parlamentowi kompetencja
uchwalania ustawy. Nota bene réwniez weto ustawodawcze glowy panstwa
ma zupelnie odmienne uzasadnienie na gruncie systemu prezydenckiego
i na gruncie systemu parlamentarnego. O ile bowiem w tym pierwszym jest
forma przetamania funkcjonalnego rozdzielnia wtadz motywowanego checks
and balances, o tyle w tym drugim jest swoistym ciggiem dalszym wspot-
dzialania, ktére obejmuje wszystkie trzy podmioty procesu ustawodawcze-
go, to jest rzad (ktdry inicjuje ustawe), parlament (ktory ja uchwala) i gtowe
panstwa (ktéra moze ja zawetowac). Weto ustawodawcze Prezydenta USA

'8 Por. Ch. Méllers, op.cit., s. 40 i n. Por. takze: A.W. Heringa, P. Kiiver, Constitutions
Compared. An Introduction to Comparative Constitutional Law, Cambridge-Antwerp-Port-
land 2012, s. 22, 23.

1 Por. S.M. Griffin, op.cit.,s.90in.
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nie jest wigc, w zadnym przypadku, elementem kooperacji migdzy wtadzami
(tak jak w systemie parlamentarnym, gdzie weto stanowi element szerszej
koncepgji legislacyjnych uprawnien gtowy panstwa, ktére majg za zadanie za-
pewni¢ wspoétdzialanie parlamentu i dwuczlonowej egzekutywy), a co za tym
idzie forma obejscia restrykcyjnie pojmowanego funkcjonalnego rozdziele-
nia wladz, ale raczej narz¢dziem konkurencji, motywowanym koniecznos-
cig hamowania wladz®. W aspekcie funkcjonalnym wiladze s3 bowiem $ci-
$le odseparowane, w mysl zasady, ze jedna nie wchodzi w domene drugiej*.
Z tych tez powoddéw réwniez absencja wotum nieufno$ci, mimo ze wczeéniej
potraktowana jako przejaw organizacyjnej separacji wladz, musi by¢ postrze-
gana szerzej, to znaczy jako konsekwencja odrgbnosci funkcjonalnej. Istota
wotum nieufnosci (przesadzajacego o parlamentarnej formie rzadéw) jest
przeciez brak akceptacji dla politycznych kierunkéw dziatan egzekutywy,
ktdre rozmijajg si¢ z kierunkami okreslonymi przez wigkszo$¢ parlamentar-
ng. Wotum nieufnosci (tak samo jak wotum zaufania) ma by¢ wigc rekoj-
mig tego, ze wladza wykonawcza nie bedzie realizowata polityki niezgodne;j
z wolg parlamentu. W konsekwencji, mimo ze skutki jego zastosowania maja
w pierwszym rzedzie organizacyjny wymiar (zmuszenia rzadu do podania si¢
do dymisji), to maja rowniez — jesli nie przede wszystkim — wymiar funkcjo-
nalny, ktéry gwarantuje zgodnos¢ dzialania legislatywy i egzekutywy (w mysl
zasady, ze legislatywa proponuje, egzekutywa za$ — jak sama nazwa wskazuje -
wykonuje). Funkcjonalny podzial wladz, w warunkach systemu prezydenc-
kiego, okazuje si¢ wigc tak samo wazny jak podzial organizacyjny.

Zaréwno organizacyjny, jak i funkcjonalny rozdzial wladz odnosi sie
do zasady separation of powers w ujeciu horyzontalnym. Jednak jak bardzo
istotna dla amerykanskich Founding Fathers byla zasada podzialu i jak do-
kfadnie chcieli oni ten podzial przeprowadzi¢, najlepiej pokazuje to, ze do
tradycyjnego, bo poziomego, podziatu wladz dodali oni réwniez podziat pio-
nowy. Stad wziat si¢ pomyst na federalizm amerykanski, ktéry owszem miat,
zwlaszcza u swojej genezy, hybrydowa nature, gdyz byt forma syntezy ustroju
dawnej metropolii z ustrojem stanéw skonfederowanych, to jednak w naj-
wazniejszym swoim punkcie mial, za sprawg rozbudowanych kompetencji
autonomii, ograniczy¢ wladze federalng®. Federalizm byl wigc od samego
poczatku postrzegany jako przede wszystkim forma dodatkowego rozdzie-
lania wladz, niezbednego do tego, aby zasada rozdzialu mogta by¢ trakto-
wana serio. Co prawda z czasem federalizm urést do rangi osobnej zasady
konstytucjonalizmu amerykanskiego, to jednak u swoich poczatkéw byl on
niezwykle mocno korelowany z podzialem wtadz, bedac dodatkowym, ale tez
i koniecznym, rozwigzaniem instytucjonalnym, gwarantujgcym — tym razem

% Por. H. Fix-Fierro, P. Salazar-Ugarte, op.cit., s. 632.
2t Por. T. Campbel, Separation of Power in Practice, Stanford 2004, s. 29 i n.
2 E. Chemerinsky, The Values of Federalism, ,,Florida Law Review” 1995, vol. 47, s. 499.
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w wymiarze wertykalnym - rzeczywiste rozdzielnie wladz. Dowodzi tego naj-
lepiej koncepcja federalizmu politycznych zabezpieczen (political safeguards
federalism), wedle ktérej zlozona struktura terytorialna USA jest w glow-
nej mierze forma zabezpieczenia przed monopolem wladzy federalnej, ergo
przejawem rozdzielania wladz, ktore bez federalizmu bylyby niebezpiecznie
przechylone w strone wladzy centralnej®. Postrzeganie federalizmu jako ta-
kiego i stanéw w kategoriach elementarnej (w znaczeniu sktadowej, jak i naj-
wazniejszej) czgsci zasady podzialu wladz potwierdzit rowniez amerykanski
Sad Najwyzszy, ktory w precedensowej sprawie Gibbons v. Ogden potrakto-
wal stany jako osobne, suwerenne podmioty, ktére wystepuja obok horyzon-
talnego ukladu wtadz po to, by wladza nie stata si¢ wltadza niepohamowana*.
Dzigki federalizmowi wladza obu podmiotdw, tj. federacji i standw, jest wza-
jemnie powstrzymywana, co pozwala osiggna¢ stan homeostazy ustrojowe;j.
Stany powsciaggaja bowiem federacje, ale i vice versa. Innym razem sedziowie
Sadu Najwyzszego uznali, ze za sprawg federalizmu ,,Ojcowie Zalozyciele po-
dzielili atom suwerennosci” (the Framers split the atom of sovereignty)®, dzie-
ki czemu wladza nie zostala skumulowana, ale konsekwentnie rozdzielona
(a przez to i zabezpieczona). W wymiarze wertykalnym zostala ona podzie-
lona poprzez podzial kompetencji migdzy stany a Uni¢, w wymiarze hory-
zontalnym natomiast zostala ona podzielona miedzy kompetencje konwen-
cjonalnie zaliczane jako kompetencje przynalezne legislatywie, egzekutywie
i judykatywie. Z tych dwéch wymiaréw czy tez aspektéw zasady podziatu
wladz znaczenie pierwotne mial jednak — w warunkach amerykanskich -
podzial pionowy, gdyz to on dokonal podstawowego rozdzielnia uprawnien
stanow i federacji. Podzial poziomy, odnoszacy sie do tradycyjnych galezi
wladz (ustawodawcza, wykonawcza, sadownicza), byt za$ tu wyraznie wtoérny
i pochodny, czego dowodzi najlepiej jego zdublowanie na szczeblu zaréwno
federalnym, jak i stanowym. Niezaleznie przy tym od rozmaitych interpre-
tacji federalizmu amerykanskiego i od tego, ze z czasem nabrat on waloru
odrebnej, w dodatku niezwykle relewantnej zasady konstytucyjnej (czemu
sprzyjala réwniez jego ekspozycja w tekscie konstytucji z 1787 roku), nalezy
go postrzegal, szczegdlnie w ujeciu genetycznym, jako konieczny sktadnik
zasady separacji wladz i dowdd na to, ze zasade te Ojcowie Konstytucji trak-
towali bardzo ortodoksyjnie, w przeciwienstwie do metropolitarnej Anglii,
gdzie dominowaly rozmaite wyjatki, obejscia i odejscia od niej.

»  Szerzej na ten temat zob.: S. Gardbaum, The Nature of Preemption, ,,Cornell Law Re-
view” 1994, vol. 79, s. 768 i n.; E.A. Young, Is the Sky Falling on the Federal Government? State
Sovereign Immunity, the Section Five Power, and the Federal Balance, ,,Texas Law Review” 2003,
vol. 81, s. 1551 i n,; J. Chen, A Vision of Softly Creeping. Congressional Acquiescence and the
Dormant Commerce Clause, ,Minnesota Law Review” 2004, vol. 88, s. 1764 i n.

2 Gibbons v. Ogden, 9 Wheat. 1 (1824).

% U.S. Term Limits, Inc. v. Thornton, 514 U.S. 779 (1995).
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Innym powodem sprawiajacym spore trudnosci w przeniesieniu systemu
prezydenckiego gdzie indziej jest zlozony system hamulcéw i réwnowazni-
kow, czesto podnoszony wrecz do rangi drugiej po podziale wladz, zasady
ustroju amerykanskiego. Nie jest przy tym przypadkiem, ze wskazywany jest
on dopiero na drugim miejscu, po zasadzie rozdzielnia wtadz. System checks
and balances jest wszak systemem logicznie wynikajacym z zasady podziatu
wladz i - co w przypadku USA ma najwazniejsze znaczenie — gwarancyjnym
wobec niej*. Niemniej trzeba tez pamieta¢, ze mechanizmy, jakie w swoim
caloksztalcie tworzg checks and balances, s bardzo konkretnie okreslone, jest
ich niewiele, a ich istotg jest stworzenie skomplikowanych zaleznosci miedzy
uprzednio podzielonymi wladzami”. Wydaje sie, ze wlasnie ich pewnego ro-
dzaju filigranowos¢ badz delikatno$¢ sprawia najwieksze klopoty przy pro-
bach przenoszenia do innych rozwigzan ustrojowych. System checks and ba-
lances jest bowiem bardzo cze¢sto nieprawidtowo rozumiany i interpretowany,
najczesciej albo zawezany, albo — przeciwnie - rozszerzany i traktowany wtas-
nie jako zasada, co sprzyja jego dos$¢ swobodnej wykladni i dodawaniu do
niego co rusz to nowych sktadnikéw. W rezultacie, w odmiennych uwarun-
kowaniach ustrojowych, gdy prezydencjalizm jest kopiowany machinalnie
badz niedokladnie, checks and balances staje si¢ zasada, a wiec rozwigzaniem
z koniecznosci ptynnym i labilnym, gdy tymczasem w USA jest mechani-
zmem bardzo precyzyjnym i konkretnym. Jest tak przede wszystkim dlatego,
i w tym miejscu system prezydencki jest takze najczesciej zupelnie nierozu-
miany, ze hamulce ustrojowe s3 w systemie prezydenckim wyjatkiem od regu-
ty sztywnego rozdzielnia wladz?, za$§ w wigkszosci rozwigzan nasladujacych
prezydencjalizm urastajg do rangi gtéwnego zalozenia ustrojowego. Znowu
przy tym - jak si¢ zdaje — wszystko bierze si¢ z opacznego rozumienia zasady
podziatu wladz. Jasng jest przeciez sprawg, ze zasada ta nie moze nie przewi-
dywac rozmaitych relacji i powigzan badz tylko zderzen podzielonych wladz.
Podzialu wladz, zaréwno w systemie prezydenckim, jak i parlamentarnym,
nie mozna wszak sprowadzi¢ jedynie do prostego wyrdznienia poszczegdl-
nych organdéw identyfikowanych réznymi rodzajami dzialalnosci panstwo-
wej. Organy panstwa, wzglednie czlony badz galezie poszczegdlnych wiladz,
wchodzg z sobg, i musza wchodzi¢, w rozmaite interakcje. Jednak to, jak te

* Por. R.M. Malajny, Doktryna podziatu wladzy ,,Ojcow Konstytucji” USA, Katowice 1985,
s. 178.

7 Dlatego m.in. stusznie podnosi sig, ze nie tworza one zasady, ile wlasnie system i tak tez
powinny by¢ nazywane. Por. A. Pulto, System prezydencki [w:] Konstytucyjne systemy rzqdow,
red. M. Domagata, Warszawa 1997, s. 62.

2 1 dlatego tez trudno system hamulcéw nazywa¢ zasada. Hamulce sg bowiem pewnego
rodzaju wyjatkiem od zasady podzialu wiadz, ze wrost w zalozenia podziatu, gdyz podziat
wladz nigdzie nie ma charakteru czystego czy tez absolutnego, tak jak ujmowat to chociazby
Vile. Szerzej na ten temat zob.: M.].C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers,
Indianapolis 1998.
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interakcje zostang ustrukturyzowane, zalezy wlasnie od tego, czy beda si¢ one
odbywaly w warunkach systemu parlamentarnego, czy tez prezydenckiego.
Ten pierwszy system, dazac do stanu rownowagi, akcentuje wspotdziatanie,
a hamulce ustrojowe traktuje jako przejaw owego wspoétdziatania na zasadzie
»akcji 1 reakcji”. Z kolei system prezydencki, docelowo réwniez dazacy do
osiggniecia rownowagi, chce do niej dojs¢, wybierajac zupelnie inng droge.
Droga tg jest konkurencja miedzy wtadzami i swoiste ,podktadanie nogi”
po to, by zadna z nich nie urosta zbytnio w sile, a — tym bardziej — nie do-
minowata pozostalych. O ile wiec system parlamentarny mozna nazwac sy-
stemem dzialania pozytywnego (podzielone wladze naklania si¢ do dziatan
konstruktywnych w imie zasady wspdldziatania), o tyle system prezydencki
jest — w jakim$ przynajmniej stopniu - systemem negatywnym, gdyz podzie-
lone wladze majg ,patrze¢ sobie na rece” i — w razie potrzeby — podnosi¢
alert, stosujgc narzedzia hamowania nie po to, by wspotpracowad, ale po to,
by przeszkodzi¢ pozostalej wladzy zbytnio urosngé w site. W jednym i w dru-
gim przypadku final ma by¢ jednak dokladnie taki sam, tzn. osiagniecie stanu
réwnowagi. I w jednym, i w drugim systemie rzagdéw chodzi bowiem o do-
prowadzenie do stanu réwnowagi miedzy podzielonymi wladzami, z tym ze
w systemie parlamentarnym podzielonymi niekonsekwentnie i z zalozenia
wspolpracujacymi z sobg, natomiast w systemie prezydenckim podzielonymi
w sposob restrykeyjny i rywalizujacymi z soba w taki sposéb, aby zadna nie
stala sie przypadkiem dominujaca.

System hamulcow w prezydencjalizmie amerykanskim - o czym tez trzeba
pamietac — zmienial sie w czasie”. Zmienial si¢ rowniez, co tez jest niezwykle
istotne, ich zakres oddzialywania. Pierwotny system hamulcéw, obejmujacy
bilateralne zwiazki egzekutywy i legislatywy®, zostal z czasem uzupelniony
o nowe, przekraczajace swoja skalg dotychczasowy obszar zwigzkéw wladzy
ustawodawczej i wykonawczej. Dos¢ powiedzie¢, ze obecnie jednym z glow-
nych hamulcéw ustrojowych jest judicial review. Co wigcej, sadowa kontro-
le konstytucyjnosci prawa traktuje sie, do$¢ zgodnie zreszta, jako hamulec
niezbedny, bez ktérego nie sposob sobie wyobrazi¢ funkcjonowania amery-
kanskiego systemu prezydenckiego (co z kolei sugeruje, ze hamulce mozna
dzieli¢ na przyklad na niezbedne i akcesoryjne, albo takie, ktore w systemie
prezydenckim tkwily od samego poczatku, i takie, ktére zostaty do niego do-
dane pozniej). Kontrola konstytucyjnosci w praktyce zostata dopisana do li-
sty hamulcéw, gdy okazalo sie, ze rownowaga wladz wymaga zaangazowania
réwniez i judykatywy postawionej na strazy uprawnien zaréwno egzekuty-

¥ Szerzej na ten temat zob. N.W. Polsby, Some Landmarks in Modern Presidential-Con-
gressional Relations [w:] Both Ends of the Avenue. The Presidency, the Executive Branch and
Congress in the 1980s, red. A. King, Washington-London 1983, s. 1in.

%0 Ktére dla systemu prezydenckiego sa kluczowe. Por. M.]. Dickinson, The President and
Congress [w:] The Presidency and the Political System, red. M. Nelson, Los Angeles-London-
New Delhi 2014, s. 406 i n.
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wy, jak i legislatywy. Oczywiscie judicial review nie jest jedynym hamulcem
»pozakonstytucyjnym”. Z czasem w systemie politycznym USA pojawily si¢
i inne hamulce, tym razem funkcjonujace w sferze relacji Kongresu z prezy-
dentem, czyli - jesli mozna tak powiedzie¢ - w swoim naturalnym $rodowi-
sku. Znalazly si¢ one zaréwno po stronie wladzy ustawodawczej (np. kongre-
sowe dochodzenia czy tzw. weto legislatywy), jak i wtadzy wykonawczej (tzw.
przywilej egzekutywy albo impoundment)®'. Do caloksztattu obrazu doda¢
tez wypada, ze praktyka nie tylko dodala do listy hamulcéw nowe, wczes-
niej nieznane konstytucji, ale tez — niekiedy - zmienita dotychczasowe, czego
z kolei bodajze najlepszym, cho¢ wcale nie jedynym, przykladem jest pocket
veto.

Niemniej z punktu widzenia istoty systemu prezydenckiego podstawo-
we znaczenie majg hamulce konstytucyjne, od samego poczatku wpisane
w logike wzajemnych zwigzkéw legislatywy z egzekutywa. To one bowiem
przesadzaja o rzeczywistym znaczeniu systemu checks and balances, a w kon-
sekwencji o caloksztalcie stosunkéw miedzy podzielonymi wladzami. Te ory-
ginalne, wlasciwe, konieczne czy po prostu konstytucyjne hamulce ustrojowe
mozna w rozmaity sposob dzieli¢. Najczesciej dzieli si¢ je albo na podstawie
kryterium podmiotowego (tzn. w czyjej kompetencji sie znajduja), albo we-
dlug kryterium przedmiotowego (tj. w jakim obszarze aktywnosci poszcze-
golnych wladz si¢ ujawniaja). Uwzgledniajac pierwsze z kryteriéw, wyrdznia
sie hamulce pozostajace w dyspozycji Kongresu i te, ktérych dysponentem
jest Prezydent USA. Z kolei biorgc za punkt wyjscia kryterium przedmioto-
we, da si¢ wskaza¢ hamulce dzialajace w sferze 1) legislacji; 2) finanséw pub-
licznych; 3) ksztaltowania skltadéw osobowych organéw panstwowych oraz
4) polityki zagranicznej*>. W obszarze legislacji bez watpienia najwazniej-
szym hamulcem konstytucyjnym jest prezydenckie prawo odmowy podpisa-
nia ustawy. O ile przy tym historycznie bylo ono uprawnieniem rzeczywiscie
zupelnie ekstraordynaryjnym, o tyle dzisiaj jego hamulcowy wymiar nieco
ostabl, a weto - w XX wieku coraz czeéciej uzywane, a nawet naduzywane -
stato si¢ nie tyle uprawnieniem hamujacym, ile raczej forma presji egzeku-
tywy na legislatywe i forsowania wlasnej polityki prawodawczej (co swoja
droga pokazuje dynamizm amerykanskiego systemu rzadéw i to, ze jest to
system ciagle ewoluujacy i w obrebie tworzenia prawa weto jest dzisiaj duzo
mniej hamujacym uprawnieniem, za$ zdecydowanie bardziej stuzy wymu-
szaniu wspoldziatania)*’. Niezaleznie jednak od tego, jak weto zmienito si¢

' Szerzej na ten temat zob.: R.M. Malajny, Amerykariski prezydencjalizm, Warszawa 2012,
s.239in.

2 Oczywiécie mozna jeszcze inaczej klasyfikowaé katalog hamulcéw ustrojowych, cho¢
nie ma raczej sporu co do tego, jakie sg konkretne hamulce ustrojowe. Por. np. A. Pullo, op.cit.,
s.661in.

*  Por. R.H. Davidson, Presidential Relation with Congress [w:] Understanding the Presi-
dency, red. J.P. Pififfner, R.H. Davidson, New York 2005, s. 274, 275.
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w ciggu ponad dwustu lat istnienia Stanéw Zjednoczonych, jest ono, z punk-
tu widzenia prezydenta, podstawowym narzedziem blokowania dzialan izb
parlamentarnych, a prezydent — siegajac po nie - staje si¢ wlasciwie réwny
Kongresowi*. Z kolei w obszarze finanséw publicznych hamulcem pierwszo-
rzednym pozostaje bez watpienia kongresowa ,wladza nad sakiewka” (po-
wer of purse). Zrédlem tej wladzy s3 dwa bardziej szczeg6towe uprawnienia
Kongresu, mianowicie taxing power oraz spending power. Pierwsze z nich jest
tradycyjna wtadza nakladania podatkéw, podczas gdy drugie jest wladza czy-
nienia wydatkéw publicznych, w praktyce bedaca zasadniczym hamulcem
ustrojowym w stosunkach amerykanskiej legislatywy z egzekutywa®. Dzigki
niemu Kongres USA urasta do roli ,,pierwszego organu panstwa” (first branch
of Government)*, co pokazuje doskonale praktyka, gdyz - jak sie wskazuje —
przeszto 9/10 calej dzialalnosci tego organu koncentruje sig, posrednio lub
bezposrednio, wokol wydatkow federalnych?. Dlatego tez, zwlaszcza w bie-
zacej polityce, power of purse pozostaje swoistym indykatorem sity Kongre-
su i sity prezydenta w ich wzajemnych relacjach. Pozwala ona bowiem albo
swobodnie dziata¢ lokatorowi Bialego Domu, albo czyni z niego przystowio-
wego zakladnika parlamentu, skazanego na dryfowanie stosownie do pra-
dow okreslanych przez Kongres i jego taxing, a szczegdlnie spending power.
Innym hamulcem, tym razem z obszaru ksztaltowania sklfadéw osobowych
organdw panstwa, pozostaje — wspomniana juz wczesniej — senacka rada
i zgoda. Wbrew pozorom, zwlaszcza w wyniku odpowiednio uksztaltowa-
nej praktyki, a szczegdlnie tzw. senatorial couretsy, nie jest ona hamulcem
pozornym czy jedynie formalnym, ale moze - i to powaznie — ograniczy¢
egzekutywe w jej uprawnieniach nominacyjnych, w praktyce urastajac do roli
jednego z zasadniczych narzedzi ograniczania jej stanowiska ustrojowego™.
W przypadku grzecznosci senatorskiej mozna bowiem méwic o rzeczywi-
stym odwrdceniu rdl, w wyniku czego to Senat stal si¢ czynnikiem nomi-
nujacym, podczas gdy Prezydent USA udziela jedynie swojej rady i zgody
w odniesieniu do kandydata wysunietego przez izbe*. Oczywiscie nominacje
wylaczone spod senatorial courtes dzialaja w ,,normalnym” trybie, co ozna-
cza, ze prezydent pozostaje faktycznym decydentem, za§ Kongres ogranicza
sie jedynie, tak jak to powinno by¢, do etapu tzw. confirmation, pozostawiajac

** Por. W.E. Bimkley, The President as Chief Legislator [w:] Congress and the President. Al-
lies and Adversaries, red. R.C. Moe, Pacific Palisades 1971, s. 64 i n.

* Ch.H. Pyle, R.M. Pious, op.cit., s. 223.

%6 L. Fisher, The Constitution between Friends. Congress, the President and the Law, New
York 1978, s. 166.

7 Por. R M. Malajny, Amerykasiski prezydencjalizm..., s. 109.

* Por. D.E. Lewis, The Politics of Presidential Appointments. Political Control and Bureau-
cratic Performance, Princeton 2008, s. 111in.

% Por. L. Fisher, Constitutional Conflicts between Congress and the President, Princeton
1985, s. 35.



Determinanty amerykanskiego systemu prezydenckiego 219

dwa pozostale elementy calej procedury nominacyjnej egzekutywie (tj. etap
pierwszy, czyli nomination, oraz etap trzeci, a zarazem ostatni, czyli commis-
sioning). O ile przy tym rada i zgoda udzielana w procedurze obsady stano-
wisk publicznych jest zwyklym czy tez normalnym hamulcem ustrojowym,
co oznacza, ze jego zastosowanie praktyczne jest wlasciwie permanentne,
o tyle inny hamulec z obszaru ksztaltowania skladéw osobowych organéw
panstwa pozostaje w pelnym tego stowa znaczeniu hamulcem wyjatkowym,
uruchamianym w naprawde szczegdlnych sytuacjach. Hamulcem tym jest
oczywiscie impeachment, ktory pozwala Kongresowi pociagnaé egzekuty-
we (i nie tylko) do odpowiedzialno$ci i - w razie udowodnienia popelnienia
czynu zabronionego - usungc ja urzedu. Ze zrozumialtych przyczyn impe-
achment jest hamulcem ekstraordynaryjnym, niemniej nie mozna sobie bez
niego wyobrazi¢ funkcjonowania amerykanskiego systemu politycznego,
zwlaszcza ze tak jak inne hamulce zmienil on nieco swdj profil. Dzisiaj dzia-
ta on przede wszystkim prewencyijnie, a nie - tak jak to zaktadali Founding
Fathers - represyjnie*. Nota bene pokazuje to, ze wlasciwie kazdy z hamul-
cow ustrojowych, w ciaggu minionych dwustu lat, zostal skorygowany, ale tez
kazdy okazuje swoja przydatnos¢, a wszystkie razem tworzg misterny system
checks and balances, bez ktérego nie sposdb sobie wyobrazi¢ prezydenckiego
systemu rzadow.

W innym obszarze, bo w obszarze polityki zagranicznej, dziala z kolei
ostatni konstytucyjny hamulec, jakim jest zatwierdzanie traktatow pozosta-
jace w dyspozycji Kongresu. Ten obszar dzialania panstwa mozna zreszta
uznac za kwintesencje konkurencji w obrebie podzielonych wtadz*, a osta-
tecznie wypracowany mechanizm udzialu egzekutywy i legislatywy, z roz-
pisaniem rol obu podmiotéw, za modus vivendi*. Pokazuje on zreszty naj-
lepiej istote funkcjonowania systemu hamulcéw, jaka jest niedopuszczenie
do sytuacji, w ktérej jedna z wladz urasta ponad miare. Sprezyng dziatania
systemu hamulcéw ustrojowych jest bowiem swoista ,zazdro$¢ konstytu-
cyjna’, co nakazuje siegna¢ po konkretny hamulec w sytuacji, kiedy jedna
z wladz zbyt agresywnie lub zbyt ostentacyjnie wykorzystuje swo6j potencjat
konstytucyjny. Zauwazy¢ jednak warto, ze system hamulcéw jako pewnego
rodzaju system alertu konstytucyjnego nie przeszkodzit wcale w ewolucji sy-
stemu politycznego USA i licznym przeksztatceniom instytucjonalnym, ktd-
re zmienity — w ciggu minionych dwustu lat — uklad relacji miedzy poszcze-
gblnymi segmentami wladzy. Hamulce ustrojowe nie stanowig zatem Zadnej
blokady instytucjonalnej w amerykanskim systemie rzagdéw. Same bowiem
ulegaja mutacji albo za sprawa zmiany pierwotnie przypisanej im roli, albo

% Czego najlepszym przykladem pozostaje do dzisiaj casus prezydenta R. Nixona.

4 Por. L.J. Korb, A. Rothman, The President, Congress and Foreign Politics [w:] Rivals for
Power...,s.2191in.

2 Szerzej na ten temat zob. A. Mania, Department of State 1789-1939. Pierwsze 150 lat
udziatu w polityce zagranicznej USA, Krakow 2011, s. 47 i n.
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za sprawg ujawnienia si¢ nowych, pozakonstytucyjnych hamulcéw, ktoére jed-
nak nie zmieniajg podstawowego sensu systemu checks and balances, jakim
jest korygowanie zasady podzialu wladz i pilnowanie wzglednej rownowagi
miedzy nimi. Dlatego tez bez systemu hamulcéw nie sposéb sobie wyobrazi¢
funkcjonowania prezydenckiego systemu rzadow.

Restrykcyjny podzial wladz oraz system hamulcéw ustrojowych to dwie
konstytucyjne determinanty amerykanskiego systemu prezydenckiego. Jed-
nak przyczyn, dla ktorych system prezydencki jest wlasciwie nieprzeno-
szalny, a system polityczny USA jest nie tylko prototypem tego systemu, ale
praktycznie jedyng jego egzemplifikacja, jest znacznie wigcej. Nie sposob jest
tutaj wymieni¢ ich wszystkich, ale wydaje sig¢, ze w skrocie mozna je nazwaé
przyczynami pozakonstytucyjnymi. W tej grupie czynnikiem z pewnoscia
pierwszym jest amerykanski system partyjny. Slusznie bowiem zaznacza
sie, ze prezydencjalizm moze praktycznie funkcjonowac jedynie w ukladzie
dwupartyjnym, a wszystkie inne systemy partyjne go znieksztalcaja®. Stad
wlasnie, jak czasami sie zaznacza, biorg si¢ niepowodzenia w jego przeszcze-
pianiu na inng glebe ustrojowa, o czym moze $wiadczy¢ przyklad Ameryki
Lacinskiej, gdzie — obok oczywiscie innych powoddéw - to wlasnie brak dwu-
partyjnosci made in USA deformuje bodajze w najwigkszym stopniu makiete
rzadow prezydenckich*. Drugim czynnikiem jest miedzynarodowa rola Sta-
néw Zjednoczonych i fakt, ze wspolczesng swoja postac system prezydenc-
ki uzyskal — nieprzypadkowo - w momencie, kiedy USA porzucily polityke
izolacjonizmu. Pamietac przeciez trzeba, ze zasadnicze zmiany w ukladzie re-
lacji miedzy Kapitolem a Bialym Domem dokonaly si¢ wlasnie na tle stosun-
koéw zewnetrznych Standéw Zjednoczonych, o czym bodajze najlepiej swiad-
czy tzw. Presidential War Powers®. Stad tez wydaje sie, ze nieuwzglednianie
czynnika miedzynarodowego i zwigzanej z nim mocarstwowosci USA jest
réwniez jedna z przyczyn wszelkich niepowodzen w transplantowaniu tego
wzorca ustrojowego gdzie indziej. Czynnikiem, ktory takze jest czesto igno-
rowany, a ktory réwniez rozstrzyga o amerykanskim systemie prezydenckim,
jest specyficzna kultura prawnopolityczna USA, bez ktérej nie sposob sobie
wyobrazi¢ postaci rzadéw prezydenckich w jej obecnym ksztalcie. Ma ona
bowiem swoje niebagatelne przelozenie i na elementy behawioralne sposobu
sprawowania urzedu prezydenckiego, i — co jest rowniez istotne — na prawna
podbudowe i obudowe tego sposobu, ktérag w bardzo duzym stopniu, obok
przepiséw samej konstytucji, ksztaltuje anglosaski common law.

# Por. M. Tushnet, The Constitution of the United States of America. A Contextual Analy-
sis, Oxford—Portland 2009, s. 48 i n.

“ Por. S. Mainwaring, Presidentialism in Latin America [w:] Parliamentary versus Presi-
dential Government, red. A. Lijphart, Oxford 1992, s. 111 i n.

*  Szerzej na ten temat zob. M. Crenson, B. Ginsberg, Presidential Power. Unchecked
& Unbalanced, New York 2007, s. 215in.
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Wreszcie w grupie czynnikéw pozakonstytucyjnych znajduje si¢ réwniez
czynnik psychologiczny, ktory - zwlaszcza jesli uwzgledni sie procesy recep-
cji systemu prezydenckiego — odgrywa wcale nie malg role. System prezy-
dencki jest bowiem czgstokro¢ uznawany za niebezpieczny, zbyt ostry badz
radykalny, grozacy znieksztalceniami i patologiami ustrojowymi®. Stad je-
sli w ogole podejmuje sie zabiegi jego recepcji, to swiadomie nadaje si¢ mu
mniej konsekwentng i mniej wierng posta¢, co w swoim caloksztalcie naj-
czedciej go znieksztalca, a w wielu przypadkach wywraca do gory nogami.
Jak niekiedy si¢ zaznacza, tu wlasnie tkwi swoista putapka systemu prezy-
denckiego. Skoro bowiem a priori jest on traktowany z rezerwa, to chcac pre-
wencyjnie zabezpieczy¢ si¢ przed potencjalnymi jego wadami czy niebezpie-
czenstwami, probuje si¢ go jako$ amortyzowa¢, co z kolei nadaje mu postaé
niepelna, znieksztalcong i przekrecong, co z kolei oznacza, ze przeniesiony
w sposob wybidrczy staje sie on co najwyzej systemem ,,okoloprezydenckim’,
ale nie prezydenckim. Tu - jak sie wydaje - tkwi bodajze podstawowa przy-
czyna wszelkich niepowodzen w przenoszeniu systemu prezydenckiego do
innych warunkoéw ustrojowych. Nigdzie nie wyglada on tak, i nie dziala, jak
w Stanach Zjednoczonych, bo wtasciwie nigdzie, poza Stanami Zjednoczo-
nymi, go nie ma. Przenoszony, retuszowany i zmieniany porzuca on posta¢
wlasciwa dla siebie i staje si¢ systemem mniej lub bardziej prezydenckim,
jesli tylko przez pryzmat prezydenta bedzie on oceniany. Tu tez - last but
not least — tkwi paradoks systemu prezydenckiego. Jest on bowiem, zwlasz-
cza poza USA, bardzo czesto oceniany przez pryzmat tego, jak bardzo rele-
wantna, w znaczeniu konstytucyjnym i politycznym, jest pozycja prezydenta.
Tymczasem amerykanskiego systemu rzadéw prezydenckich wcale nie zdo-
minowal, jak mogloby sie wydawa¢, Prezydent USA, podczas gdy w innych
systemach ustrojowych system prezydencki jest nazywany prezydenckim tyl-
ko dlatego, ze piastun urzedu prezydenckiego urasta ponad miare. To zreszta,
jak si¢ wydaje, jest podstawowa determinantg systemu prezydenckiego i za-
razem powodem jego niezrozumienia. System ten, wbrew jego nazwie, nie
jest bowiem systemem, w ktérym prezydent staje si¢ centralnym elementem
w architekturze gmachu panstwa. Sila prezydenta w amerykanskim systemie
rzadow jest bowiem funkcja sity innych konstytucyjnych wladz¥, i w tym
wlasnie nalezy dopatrywac sie sedna amerykanskiego prezydencjalizmu oraz
przyczyn, dla ktérych podlega on nieustannej ewolucji.

% Por. J.J. Linz, The Perils of Presidentialism [w:] Parliamentary versus Presidential...,
s. 1181in.

47 Por. C.P. Patterson, Presidential Government in the United States. The Unwritten Consti-
tution, 1947, s. 242 i n.



