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Doktrynalne ujecia relacji prawo naturalne — prawo stanowione
od starozytnosci do czaséw oswiecenia”

Abstract

Doctrinal Takes on the Relation between Natural and Statutory Law
from Antiquity to the Enlightenment

The article discusses the shaping of the relation between natural and statutory law in philosophical,
political, and legal concepts from Antiquity until the eighteenth century. Firstly, the author analyzes the
views of sophists, Aristotle, stoics, Saint Augustine of Hippo, and Saint Thomas Aquinas in order to
identify the main principles concerning the matter at hand based on their theories. His research permit-
ted him to conclude that during the mentioned period the prevailing conviction was that statutory law
(positive law) should not violate natural law (and sometimes simultaneously Gods law) because the
latter was perceived as a higher legal order. Statutory law that conflicted with this higher law was usu-
ally considered invalid and, as such, did not incorporate an obligation of obedience. It was also usually
considered unjust. For Christian thinkers God himself was the creator of the principles of justice; there-
fore that law which came directly from Him was put at the top of the legal structure. Natural law was
seen as mirroring this law of God. In turn, a statutory law was supposed to reflect the rules of natural
law. On the other hand, the representatives of the so-called bourgeois school of natural law which are
described in the article (H. Grotius, T. Hobbes, S. Pufendorf, and others) did not see the question of the
compatibility between statutory and natural law as unequivocally as their predecessors did, even though
they too supported the notion that public authorities should, or even must, respect natural law. They did
not, however, consider statutory law which violated natural law to be deprived of validity.
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* Niniejszy artykut stanowi zmodyfikowana, m.in. przez dodanie przypiséw do tekstu, wersje mego
artykulu Odniesienia miedzy prawem naturalnym i prawem stanowionym w wybranych doktrynach
filozoficznych, politycznych i prawnych [w:] Pozytywizm prawniczy i szkola prawa natury — tradycje sporu
i jego wspolczesne implikacje, red. P. Kaczmarek, £.. Machaj, Wroctaw 2010, s. 91 n.
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W dhugiej juz historii rozwoju koncepcji filozoficznych, politycznych i prawnych
w Europie — od starozytnosci do czaséw wspolczesnych — licznie reprezentowane byty
doktryny prawa naturalnego'. Mozna stwierdzi¢, Ze co najmniej przez kilkanascie stu-
leci stanowity one wigkszo$¢ teorii odnoszacych si¢ do prawa, polityki i spoteczenstwa,
a przynajmniej autorzy wielu z nich postugiwali si¢ pojeciem prawa natury badz pra-
wa naturalnego w celu wyjasnienia zatozen swych pogladow. Do okoto XVIII w., czyli
okresu o$wiecenia, koncepcje prawnonaturalne tworzyly nawet gtéwny nurt dyskusji
o sprawach politycznych i prawnych, ktoérego nie sposoéb zreszta jednoznacznie ocenic,
gdyz nigdy nie byl on jednorodny, lecz przeciwnie — sktadaty si¢ nan rozmaite i nierzad-
ko zasadniczo odmienne koncepcje. Nie ulega watpliwosci, ze w poszczegdlnych okre-
sach historycznych pod pojgcie prawa naturalnego podktadano rozmaita tres¢. Inna byta
ona (teologiczna) na przyktad w pogladach §w. Tomasza z Akwinu, a inna (laicka) w za-
patrywaniach przedstawicieli mieszczanskiej szkoty prawa natury w XVII w. W cza-
sach nowozytnych do rozwoju ideologii prawnonaturalnej — zasadniczo r6znigcego si¢
jednak od jego $redniowiecznych uje¢ — zapewne przyczynita si¢ rosngca popularnosé
mysli liberalnej, ktéra chetnie odwotywata si¢ (przynajmniej w poczatkowym okresie
swego ksztaltowania) do poje¢ prawa naturalnego czy stanu natury, by w ten sposob
uzasadni¢ potrzebg wolnosci i swobody dziatania. Przesigkniety filozofig o§wieceniowa,
z jej ideg ,.krolestwa rozumu na Ziemi”, rzeczony nurt prawny wywarl wptyw na teori¢
1 praktyke rewolucji amerykanskiej i francuskiej pod koniec XVIII w., przyczyniajac si¢
do powstania koncepcji praw cztowieka i obywatela. Z odmiennych pobudek ideowych
i dla innych celow politycznych siggaty do pojecia prawa naturalnego — z reguty ozna-
czajacego prawo boskie — powstaty pod koniec XVIII w. konserwatyzm oraz zwigzany
z nim tradycjonalizm 1 ultramontanizm. Wymienione nurty doktrynalne niewatpliwie
przyczynity si¢ do dalszego rozwoju uje¢ prawnonaturalnych, nadajac im wszakze wy-
raznie antyrewolucyjny rys ideowy, ktérym nie odznaczat si¢ on (bo tez nie musiat si¢
odznacza¢) w dawniejszym okresie, zwlaszcza za$ w dobie ancien régime’u niezagro-
zonego jeszcze gwattownymi i masowymi wydarzeniami oraz procesami spoteczno-po-
litycznymi. Nie sposob wigc dowodzi¢ wyraznej cigglo$ci wszystkich elementow mysli
prawnonaturalnej. Mozna natomiast wyodrebni¢ jego poszczegdlne nurty, doszukujac
si¢ w nich pewnego quantum wspolnych cech wystepujacych w okresie dlugich dziejow
tego rozbudowanego systemu ideowego.

Dopiero powstanie i rozw0j pozytywizmu prawniczego w XIX w., a nastepnie nor-
matywizmu i jeszcze innych doktryn prawnych oraz politycznych (m.in. psychologizmu,
socjalizmu, realizmu czy funkcjonalizmu) zakonczyto er¢ wyraznej dominacji w historii
mys$li prawnej teorii prawa naturalnego, cho¢ bynajmniej nie zepchngto owego kierunku

! Zob. m.in. Mysliciele polityczni. Od Sokratesa do wspélczesnosci, red. D. Boucher, P. Kelly,
Krakoéw 2008; B.F. Brown, Natural Law Reader, New York 1990; J. Hervada, Natural Right and Natural
Law: A Critical Introduction, Pamplona 1987; J.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakow
2006; M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1960; Naturrecht oder Rechtspositivismus,
Hg. W. Maihofer, Bad Homburg 1962; J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008; H.A. Rommen,
The Natural Law: A Study In Legal and Social History and Philosophy, New York 1979; L. Strauss, Prawo
naturalne w swietle historii, Warszawa 1969; M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1995;
R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Lublin 2004; R. Tuck, Natural Law Theories. Their Origins and Development,
Cambridge 1980; Z. Ziembinski, O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa naturalnego, Poznan 1993; Prawo
natury w doktrynach polityczno-prawnych Europy, red. M. Zmierczak, Poznan 2006.
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ideowego w niebyt. Warto przypomnie¢, ze w catym tym okresie odgrywat on wazna
role w katolickiej nauce spolecznej rozwijajacej si¢ m.in. pod wplywem neotomizmu.
Rowniez w ostatnich dwoch stuleciach prawnonaturalne uj¢cia doktrynalne miaty swoich
wybitnych (aczkolwiek juz nie tak licznych jak przedtem) przedstawicieli, by wymieni¢
choc¢by tylko tych bardziej wspotczesnych: Johna M. Finnisa, Lona L. Fullera, Herberta
L.A. Harta, Filmera S.C. Northropa, Gustava Radbrucha, Johna Rawlsa, Murraya
N. Rothbarda, Gustava Stammlera czy Johna Wilda?. Kazdy z nich wnidst do rozwoju tej
filozofii prawa swoj nierzadko oryginalny wktad, proponujac rozmaite podejs$cia do niej,
w tym proceduralne, dynamiczne, psychologiczne i antropologiczne. Nie miejsce w tym
tekécie na szerszg prezentacj¢ wskazanych stanowisk doktrynalnych. Wykraczataby
ona bowiem poza temporalne ramy niniejszego artykulu. Mimo to uzasadniona wydaje
si¢ konstatacja, ze po Il wojnie Swiatowej mozna nawet zaobserwowaé¢ — w zwigzku
z okrucienstwami systemow totalitarnych — przynajmniej czgsciowy renesans koncepcji
prawa naturalnego, a zapewne wzrost naukowego zainteresowania owa problematyka.
Do jej podejmowania niewatpliwie sktaniat ogrom popetionych w minionym stuleciu
— z reguly w ,,majestacie” obowigzujacego prawa pozytywnego — zbrodni ludobojstwa
1 nagminne przypadki lamania praw czlowieka w tamtym okresie. Nic dziwnego, ze
wobec tego ponownie zaczeto siegaé¢ do konstrukcji prawnonaturalnych, by za pomoca
wiasciwego im systemu warto$ci dgzy¢ do wykazania koniecznos$ci respektowania zasad
prawa cztowieka do zycia, godnos$ci ludzkiej czy sprawiedliwosci uznawanych w tych
ujeciach za niezalezne od wtadzy politycznej. Postugiwanie si¢ koncepcjami prawnona-
turalnymi w XX w. stanowito zatem wyraz krytycznego stosunku tworcow tych teorii
do porzadku prawnego stanowionego przez panstwa totalitarne. W szerszym aspekcie
oznaczato w ogole traktowanie prawa pozytywnego jako niedoskonatego — w przeci-
wienstwie do prawa niepochodzacego od ze swej istoty utomnych ludzi, czyli wtasnie
prawa naturalnego jako (wedtug zwolennikow tej doktryny) prawa wyzszego rzedu.
Celem tego opracowania nie jest jednak przedstawienie w ogoéle dziejow teorii prawa
naturalnego, skadinad ciekawych i skomplikowanych. Nie bytoby to zreszta wykonalne
w jednym, raczej krotkim artykule. Nie zamierzam takze wdawac si¢ w do$¢ zawite roz-
wazania nad rozréznieniem termindéw ,,prawo natury” i ,,prawo naturalne”, przyjmujac
W pewnym uproszczeniu, ze mozna si¢ nimi w zasadzie poshugiwa¢ zamiennie, cho¢
niezupelnie sg one z sobg tozsame. Za zadanie badawcze stawiam sobie natomiast zwie-
zte omdwienie waznego — jak sadz¢ — zagadnienia relacji mi¢gdzy prawem naturalnym
(nierzadko rozumianym jako prawo boskie lub jako prawo zen wynikajgce) i prawem
stanowionym przez ludzi (przede wszystkim przez wladzg¢ panstwowa), czyli prawem
pozytywnym — na przyktadzie doktryn prawnonaturalnych od czaséw najdawniejszych
po wiek oswiecenia, konkretnie za§ koncepcji tych myslicieli, ktorych mozna uznaé
za klasykow prawa naturalnego®. Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze nie wszyscy

2 Zwigzle omowienie pogladdéw tych uczonych zawiera hasto ,,Filozofia prawa” autorstwa J. Stelmacha
[w:] Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, Krakow 2004, s. 346 i n. Por. tez J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia
prawa XIX i XX wieku, Krakow 1998, s. 61 i n.; L. Morawski, Gtéwne problemy wspolczesnej filozofii prawa.
Prawo w toku przemian, Warszawa 2000, s. 291 i in.; J. Zajadlo, Formuta Radbrucha. Filozofia praw na
granicy pozytywizmu prawniczego i prawa natury, Gdansk 2001, s. 34 i n.

3 W takim m.in. rozumieniu, jakie nadaje temu pojeciu R. Tokarczyk w opracowaniu Klasycy praw
natury, Lublin 1988. W odrdznieniu od tego autora skoncentruj¢ si¢ na omowieniu nie wszystkich, lecz
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oni roztrzasali ten problem, cho¢ na ogot szeroko rozwodzili si¢ o prawie naturalnym.
I jeszcze jedno wazne spostrzezenie: w zasadzie tylko w doktrynach prawa naturalnego
pojawia si¢ niewatpliwie trudna do uchwycenia kwestia odniesien mi¢dzy tym prawem
1 prawem stanowionym, majaca znaczenie nie tylko teoretyczne, ale rowniez praktyczne.
Wiaze si¢ ona bowiem z kryteriami i sposobami sprawowania wtadzy politycznej przez
jej konkretnych piastunéw (monarcha, arystokracja czy tzw. ogot) tworzacych prawo
obowigzujace w panstwie. Ze zrozumialych wzgledéw tworcy teorii czy filozofii prawa
nieopartych na prawie naturalnym, zwlaszcza za$ doktryn odrzucajgcych istnienie owe-
go prawa w ogole, nie byli lub nie sg zobligowani do ustalenia odniesien migedzy tymi
dwoma rodzajami prawa. Wychodza oni z jedynie stusznego wedtug nich zatozenia, ze
jesli nawet istnieje jakie§ prawo naturalne (porzadek naturalny), w co niejeden z nich
raczej watpi, to nie ma ono charakteru normatywnego, a jedynie co najwyzej walor pew-
nego wyobrazenia czy ideatu (odnoszacego si¢ zwlaszcza do pojmowania stusznos$ci
lub sprawiedliwosci), ktory nie rodzi konieczno$ci postuchu wobec niego pod grozbg
okreslonej sankcji ze strony wladzy panstwowej. Z tego wzgledu kwestia konsekwencji
ewentualnego istnienia tego prawa w zasadzie nie stanowi przedmiotu dociekan mysli-
cieli nieprzywigzanych do koncepcji prawa naturalnego, nie moéwiac juz o przeciwni-
kach koncepcji prawnonaturalnych.

Zgota inaczej bylo, i poniekad jest nadal, w przypadku reprezentantéw i zwolenni-
koéw tego nurtu w filozofii prawa. Dla nich zagadnienie relacji miedzy prawem natural-
nym i prawem pozytywnym urasta wrecz do rangi sprawy fundamentalnej, gdyz dotyczy
samej istoty prawa, jego hierarchii, zatozen i celow. Czynione przez nich rozwazania
na ten temat w znacznej mierze sprowadzajg si¢ do problemu wystepowania dualizmu
prawa, co z kolei przektada si¢ na kwesti¢ nadrzednosci i podrzgdnos$ci jednego albo
drugiego z tych systeméw prawa badz rownorzgdnos$ci ich obu. Mozna przyjaé w pew-
nym uproszczeniu, ze w teoriach prawnonaturalnych z reguly uznaje si¢ owo prawo za
prawo wyzszego rzedu. Przyjecie takiego zalozenia oznacza — ogolnie rzecz ujmujac —
potrzebe, a nawet konieczno$¢ zgodnosci z tym prawem prawa ludzkiego, zaréwno sta-
nowionego, jak i zwyczajowego. Owe prawa powinny w kazdym razie odzwierciedla¢
prawo naturalne. PoszczegdlIni autorzy doktryn prawa naturalnego zadajg sobie — w ko-
lejnych okresach historycznego rozwoju tych koncepcji — w zwigzku z tym fundamen-
talne dla nich pytanie: czy jesli zwlaszcza prawo stanowione (powstate badz co badz
z woli wladzy politycznej w odréznieniu od odzwierciedlajacego potrzeby i interesy
okreslonych grup spotecznych i z tej racji ,,oddolnego” prawa zwyczajowego) nie jest
zgodne z prawem naturalnym, a szczeg6lnie jesli jest z nim sprzeczne, to ma ono czy tez
nie ma mocy obowigzujacej?* Wyprzedzajac tok dalszych wywodow, nalezy zauwazyc¢,
ze odpowiedzi na owo pytanie bywaty rozmaite, cho¢ przewazat poglad, zgodnie z kto-
rym prawo pozytywne nie rodzi w takiej sytuacji obowigzku postuchu. Z problemem

tylko wybranych koncepcji prawa, przede wszystkim tych sposrod nich, ktore byty — w moim przekonaniu —
szczegblnie wazne dla rozwoju poszczegdlnych nurtéw doktrynalnych w ramach teorii prawnonaturalnych.

4 Dylemat ten przewija si¢ w niemal kazdej koncepcji prawnonaturalnej, co potwierdza lektura publikacji
wymienionych w przyp. 1. Por. tez A.P. d’Entreves, Natural Law: An Introduction to Legal Philosophy,
London 1957, s. 23 i n.; F.H. Eterovich, Approaches to Natural Law from Plato to Kant, New York 1972;
C.G. Heines, The Revival of Natural Law Concepts, Cambridge 1930; M. Szyszkowska, Teorie prawa natury
XX wieku w Polsce, Warszawa 1982, s. 13 i n.; Powrdt do prawa ponadustawowego, red. M. Szyszkowska,
Warszawa 1999, s. 36 i n.
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obowigzywania prawa stanowionego niezgodnego z prawem naturalnym wigze si¢ jesz-
cze co najmniej jedna istotna kwestia. Zawiera si¢ ona w pytaniu: czy poddani, obywa-
tele, spoteczenstwo moga si¢ sprzeciwi¢ wtadzy tworzacej i stosujacej prawo niezgodne
z prawem wyzszego rzedu? Co za tym idzie — czy majg oni prawo do oporu wobec takiej
wladzy, a jesli tak, to jaka forme (czynna, bierng badZ inng) moze on przybraé?’
Pierwsze wyobrazenia o dwoistosci prawa zrodzity si¢ w Grecji kilkaset lat
przed narodzinami Chrystusa. Poczatki rozwazan na ten temat siegaja przetomu
VIl i VII w. p.n.e. W dwcezesnych wypowiedziach dotyczacych prawa mozna wyodreb-
ni¢ dwa rodzaje refleksji. Jedna z nich odnosila si¢ do rozbudowanej w tamtym okresie
sfery mitow charakteryzujacych bostwa prawa, druga za$ zblizata si¢ bardziej do pra-
wa ludzkiego realnie funkcjonujacego w spoleczenstwie®. Oba rodzaje rozwazan nad
prawem w starozytnej Grecji byly zreszta z sobg wzajemnie powigzane i obracaly si¢
wokot zasadniczych problemow teorii prawnej, charakterystycznych réwniez dla cza-
sOw wspotczesnych: co to jest prawo?, kto je tworzy?, jaka jest jego tresc¢?, dlaczego
prawo obowigzuje? itp. W chronologicznym rozwoju mysli hellenistycznej odpowiedzi
na wskazane pytania koncentrowaly si¢ w trzech kategoriach pojeciowych — themis, dike
1 nomos. Pierwsza z nich odnosita si¢ do mitologicznej bogini. Okreslenie themis wy-
razato bodajze najstarsze greckie poj¢cie normy prawnej, ktora sprowadzata si¢ w swej
tresci do woli bozej zaopatrzonej potezng sankcja religijng. Co si¢ natomiast tyczy sto-
wa dike, to pochodzi ono od imienia corki Themis. Zadania Dike byly mniej rozlegle
1 bardziej przyziemne od powinnoéci jej matki. Przede wszystkim miata do nich naleze¢
dbato$¢ o sprawiedliwe uktadanie konkretnych stosunkow migdzyludzkich. Mitologia
grecka charakteryzowata Dike jako strazniczke praw ustanowionych przez Zeusa, spet-
niajacg funkcje legislacyjne, oskarzycielskie i karzace za nieprzestrzeganie prawa. Okoto
VIII w. p.n.e. przyjeto si¢ w Helladzie, ze themis oznacza gldwnie wole bogow, podczas
gdy dike odnosi si¢ zwlaszcza do rozstrzygnieé toczacych si¢ sporow. Cho¢ oba rodzaje
prawa nie pochodzity — jak uwazano — od ludzkiego prawodawcy, to jednak dike (mimo
takze swej boskiej proweniencji) wydawato si¢ jemu blizsze, gdyz miato mniejsze niz
themis uzasadnienie sakralne. Odrebne pojecie prawa ludzkiego (nomos), niezaleznego
od prawa boskiego, a przynajmniej odznaczajgcego si¢ pewng autonomig wobec niego,
pojawito si¢ w Grecji dopiero w VII w. — po raz pierwszy w dzietach Hezjoda’. Wtedy
tez podjeto pierwsze proby jego skodyfikowania. Jednej z nich dokonat wybitny prawnik
atenski Solon. Ograniczyt on w swych zatozeniach mnogos¢ bostw prawnych do jed-
nego bostwa, a mianowicie do Dike, ktorej normy usytuowat jednak nie tyle w §wiecie
idet, ile niejako posrod ludzi i powigzat z regutami rzadzacymi polis (panstwo i miasto).
Solon byt jednym z pierwszych myslicieli, ktory dostrzegt mozliwosé konfliktu migdzy

> A.P. Manohan, From Personal Duties towards Personal Rights: Late Medieval and Early Modern
Political Thought, 1300—1600, Montreal-Kingston 1994, s. 45 i n.; E. Peters, Theories of Deposition of
Rulers [w:] Dictionary of the Middle Ages, ed. J.R. Strayer, t. IV, New York 1984, s. 146 i n.

¢ Literatura na temat mitow greckich jest juz obszerna. Wciaz jednym z najlepszych opracowan tej
problematyki pozostaje Mitologia autorstwa Jan Parandowskiego (Warszawa 1960 i in. wyd.). Odsytam
tez do prac: R. Graves, Mity greckie, Warszawa 1974 1 M. Pietrzykowski: Mitologia starozytnej Grecji,
Warszawa 1978.

7 Hezjod, Prace i dni, przet. i oprac. W. Steffen, Wroctaw 1952, passim.
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z jednej strony themis i dike, drugiej za$ — nomos®. Sprzeczno$¢ migdzy tymi rodzajami
prawa uwazat on za oczywistg i nieuchronng. Starat si¢ jednak ztagodzi¢ skutki ewentu-
alnego konfliktu miedzy dike a nomos przez nadanie prawu ludzkiemu sensu wcielenia
ducha prawa boskiego. W czasach Hezjoda pojawit si¢ rowniez po raz pierwszy problem
relacji migdzy prawem ludzkim i prawem natury, rozumianym zresztg jeszcze dos¢ pry-
mitywnie — po prostu jako prawo silniejszego wystepujace w Swiecie zwierzat. Prawu
temu przeciwstawiano boskie prawo sprawiedliwos$ci, ustanowione przez Zeusa i obo-
wigzujace ludzi. Prawo natury uchodzito zatem za prawo podrzedne nie tylko wobec
themis 1 dike, ale takze wobec nomos.

Do uksztattowania si¢ relacji miedzy prawem naturalnym i prawem ludzkim
w poczatkowym okresie tworzenia si¢ doktryn politycznych i prawnych przyczynili si¢
w dalszej kolejnosci sofisci. Podstawa rozwazan tych myslicieli (Hippiasz, Protagoras,
Trazymach i in.) nad omawiang kwestig byly sensualistyczne, relatywistyczne, prak-
tycystyczne 1 antropocentryczne zalozenia prezentowanej przez nich filozofii. Miejsce
prawa natury jako prawa kosmosu zajelo w nich prawo natury rozumiane jako zesp6t
norm regulujacych postepowanie ludzi. Do kanondéw sofistycznego pojmowania prawa
nalezato — nie zawsze konsekwentne — przeciwstawianie prawa natury prawu stanowio-
nemu uwazanemu za forme¢ konwencji’. Wérdd tworcow tego nurtu filozoficznego byli
zwolennicy zaréwno tego pierwszego, jak i drugiego rodzaju prawa. Do rzecznikow
prawa stanowionego nalezeli zwtaszcza Protagoras i Trazymach, co nie znaczy, ze nie
zajmowali si¢ oni problematyka prawa natury. Nie wdajac si¢ w szczegodtowe rozwa-
zania na ten temat, nalezy zauwazy¢, ze podstawg spojrzenia sofistOw na prawo natu-
ry byt poglad Protagorasa, wedtug ktorego miara wszechrzeczy jest czlowiek (homo
menzura). T¢ subiektywng zasadg koryguje jednak zasada civitas menzura — decydujaca
opinia panstwa w kwestii istoty i przejawdw sprawiedliwosci'®. W celu zapewnienia
sprawiedliwosci panstwo tworzy prawo, ktore powinno by¢ — jako ze pochodzi od wia-
dzy — przestrzegane przez obywateli. Mimo obowiazku poshluchu wobec niego moga
oni jednak krytykowac¢ owo prawo. Miedzy prawem stanowionym i prawem natury nie
musi wcale — w opinii Protagorasa — wystgpowaé sprzecznos¢. Prawo pochodzace od
panstwa powinno bowiem zmierza¢ do sprecyzowania norm dyktowanych przez nature
ludzka. Co wigcej, prawo stanowione w swej istocie jest konwencjonalnym wyrazem
naturalnych sktonno$ci cztowieka do prawa''. Z kolei wedlug Trazymacha obowigzek
postuszenstwa wobec prawa stanowionego — a w konsekwencji jego nadrzgdnos$¢ —
miatl wynika¢ z faktu jego tworzenia przez silniejszych, czyli przez wtadze panstwowa.

§ Solon, Sprawozdanie z dziatalnosci [w:] Antologia liryki greckiej, red. W. Steffen, Wroctaw 1955,
s. 46 in. Por. tez E. Preime, Solon. Dichtungen greichisch und deutsch, Minchen 1940, s. 25 i n.

% J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, passim; Flawiusz Filostratos, Zywoty sofistéw, Torun 2008, s. 35;
G.B. Kerferd, The Sofistic Movement, Cambridge 1981, s. 76 i n.; R. Legutko, Sokrates. Filozofia meza
sprawiedliwego, Poznan 2013, s. 111 i n.; C. Mielczarski, Sofisci i polityka. Antyczne Zrédia liberalizmu
europejskiego, Warszawa 2010, s. 57 i n.; K. Kumaniecki, Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu,
Warszawa 1969, s. 140 i n.; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1968, s. 134 i n.

1 W. Witwicki, Platona Protagoras, Lwoéw 1923, s. 67.

" A. Menzel, Protagors der dlteste Theoretiker der Demokratie, ,,Zeitschrift der Politik” 1910, t. III,
s. 224 in. Por. W. Wroblewski, Pojecie arete w 1 potowie V wieku p.n.e. Protagoras — Gorgiasz — Demokryt,
Torun 1979, s. 24 i n.; idem, Sofisci [w:] Literatura Grecji starozytnej, t. 2, red. H. Podbielski, Lublin 2005,
s.661n.
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To nie dla silniejszych, lecz dla stabszych, czyli dla rzadzonych, zostaty przewidziane
normy owego prawa. Na przewadze silniejszego nad stabszym miata polegac istota pra-
wa. W przekonaniu Trazymacha prawo stanowione sankcjonuje owa przewage zgodnie
z zasadami natury, ktoére wyrazajg oczywistg nierownos$¢ ludzi i innych istot zywych.
Normy prawa natury stanowig wigc pierwowzor norm prawa pochodzacego od panstwa.
W tym sensie nie ma mi¢dzy tymi dwoma rodzajami prawa zadnej sprzecznos$ci'?.

Dla sofistow prawo natury i prawo stanowione byly wszakze inaczej umocowane.
Za zrodto tego pierwszego uznawali oni natur¢ ludzka rozumiang z reguty jako psycho-
fizyczng strukturg cztowieka. Podstawag prawa stanowionego miala natomiast — jak
wiadomo — by¢ wiladza panstwowa. Nic tez dziwnego, ze sofisci wyraznie rozrdzniali
oba rodzaje prawa, a niekiedy nawet przeciwstawiali je sobie. Na przyktad Archelaos
wskazywat na odmienno$ci migdzy tym, co sprawiedliwe z natury, a tym, co sprawied-
liwe z ustawy. Dla Hippiasza prawo natury i prawo stanowione stanowily dwa rdznigce
si¢ miedzy sobg ,.tryby zycia”'®. Nie uwazal on jednak, by oba rodzaje prawa musiaty
ewidentnie pozostawac sprzeczne z sobg. Charakterystyczna dla prawa stanowionego
zmienno$¢ sktadajacych si¢ nan norm miala stwarza¢ mozliwos¢ jego dostosowywania
do stabilnego w swej istocie prawa natury. Hippiasz przedkladat zatem prawo natury
ponad prawo pochodzace od panstwa. Podobny poglad gtosit wystepujacy w dialogach
Platona sofista Kallikles'*. Wedtug niego prawo natury byto prawem silnych, a prawo
stanowione — prawem stabych. Pierwsze z nich miato si¢ opiera¢ na sile poteznych indy-
widualnos$ci, moc obowigzujaca za$ drugiego rodzaju prawa zasadzata si¢ na zgodnym
porozumieniu jednostek stabych. Prawo natury i prawo stanowione maja wszakze jed-
ng wspodlng ceche: site fizyczna, czyli przymus ich stosowania gwarantujacy realizacje
norm obu rodzajow prawa. Mimo to mi¢dzy prawem natury i prawem stanowionym
wystepuje niemozliwa do przezwycigzenia sprzecznos¢. Kallikles nie wzywat jednak
do buntu przeciwko prawu pochodzagcemu od panstwa — w celu urzeczywistnienia wyz-
szego nad nim prawa natury'>. O przewadze tego drugiego rodzaju prawa rozprawiat
rowniez Antyfon. Za podstawowe prawo natury uwazat dbato$¢ o zachowanie swego
zycia, upatrujgc w niej przejawu rownosci wszystkich ludzi 1 innych istot. Z tego wzgle-
du dopuszczat mozliwo$¢ niepostuszenstwa — ale tylko w granicach rozsagdku — wobec
prawa stanowionego naruszajacego wskazane prawo natury!®.

W starozytnych dysputach o prawie wazng role odegrat Arystoteles. Jak wiadomo,
jego wkitad w rozwdj filozofii nie tylko tamtego okresu jest trudny do przecenienia.
Arystoteles odrzucat powstalg przed nim koncepcj¢ prawa kosmosu, uznajac za prawo
tylko te normy, ktére reguluja postepowanie istot rozumnych, czyli ludzi. Swoja kon-

12 H. Welzer, Theory of the Greeks, Oxford 1956, s. 37 in.; idem, Naturrecht und materielle Gerechtigskeit,
Gottingen 1962, s. 12 i n.; E. Wolf, Griechisches Rechtsdenken. Vorsokratiker und friihe Dichter, Frankfurt
a. M. 1950,s.391in.

3 W. Witwicki, Platona Hippiasz Mniejszy, Hippiasz Wigkszy, ljon, Lwow 1921, s. 20. W kwestii
pogladow sofistow odsylam tez do prac: H. Dielsa, Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1935, s. 26 i n.;
A. Verdross-Drossberga, Grundlinien der antiken Rechts- und Staatsphilosophie, Wien 1948, s. 43 in.

14O Kalliklesie wspomina Platon w dialogu Gorgiasz. Por. W. Witwicki, Platona Protagoras, s. 31 in.

5" A. Menzel, Kallikles. Eine Studie zur Geschichte der Lehre vom Recht des Stirkeren, Wien—Leipzig
1922, s. 18.

16 R. Tokarczyk, Klasycy..., s. 33. Zob. tez A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1971,
s. 269.
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cepcje prawa natury opart on na teleologicznej idei wszechswiata. Za punkt wyjscia
rozwazan na ten temat przyjat zwigzek miedzy naturg cztowieka — bedacego zwierze-
ciem politycznym — i jego naturalnymi celami. Z tej sktadajacej si¢ z duszy i ciala natu-
ry wyprowadzit zardbwno zasady prawa naturalnego, jak i normy prawa stanowionego.
Przypomne, ze wedtug Arystotelesa to ze swej natury, niepozbawionej zresztg cech ego-
istycznych, cztowiek dazy do ,,gromadnego wspodtzycia”, zakladajac najpierw rodzing,
nastepnie gming i ostatecznie panstwo!’. Ludzie daza do utworzenia panstwa w celu
zapewnienia sobie pomysInos$ci i szcze$cia. W osiggnieciu tych zamierzen dopoméc po-
winno nie tylko samo panstwo, ale takze tworzone przezen prawo. Mozna zatem przyjac,
ze prawo stanowione w ujeciu greckiego filozofa jest nakazem rozumu, podobnie jak
prawo naturalne, notabene wyraznie niezdefiniowane przez niego. I jedno, i drugie jest
srodkiem do celu, czyli przede wszystkim do zapewnienia szczeScia. Arystoteles sadzit,
ze wszelkie prawa (jako $rodki) 1 wszelkie dobra (jako cele) sa dwojakiego rodzaju: $ci-
$le powigzane z potrzebami natury ludzkiej badz luzno si¢ z nig taczace. Pierwsze z nich
to prawa i dobra naturalne, drugie za$ — to prawa stanowione i dobra przez nie chronione.
Migdzy tymi dwoma rodzajami prawa wystepuje roéznica dotyczaca zakresu ich obo-
wigzywania. Prawo naturalne reguluje bowiem postepowanie wszystkich ludzi, prawo
stanowione natomiast odnosi si¢ tylko do stosunkow migdzy ludZmi wolnymi, rownymi
i pelnoprawnymi'®. Poza tym owe prawa réznia si¢ co do swej istoty. [ tak sednem prawa
naturalnego jest konkretno$¢, a prawa stanowionego — 0go61lnos¢. To pierwsze prawo stu-
zy konkretnemu cztowiekowi w jego dazeniu do szczescia, zgodnie z jego natura, ktora
posiada zdolno$¢ do rozrdézniania dobra i zta oraz sprawiedliwos$ci 1 niesprawiedliwo-
$ci. Prawo stanowione sktada si¢ z abstrakcyjnych norm adresowanych do okreslonego
kregu 0sob, a mianowicie do ,,lepszych i silniejszych”. Mozna wiec przyjac, ze prawo
naturalne jest bardziej ,,rozlegte” niz prawo stanowione.

Na tym nie koncza si¢ wszakze odmienno$ci migdzy tymi dwoma rodzajami prawa.
Wedhug Stagiryty prawo natury nie powstalo z woli czy inicjatywy prawodawcy, lecz
niejako samo z siebie. W odroznieniu od prawa stanowionego nie jest ono spisane, gdyz
jego nakazy tkwig w rozumnej naturze cztowieka. Prawo naturalne jest — inaczej niz pra-
wo pochodzace od panstwa — wieczne, state i powszechne. Roznica migdzy tym prawem
1 prawem stanowionym zaznacza si¢ rowniez w przedmiocie ich mocy obowigzujace;j.
Jako ze kazde prawo wskazuje cztowiekowi takie dobra, do ktérych zmierza on ze swej
natury, gdyz zapewniaja mu szczescie — prawo stwarza raczej powinno$¢ niz koniecz-
nos¢ zgodnego z nim postepowania'®. Arystoteles utrzymywal, ze dobra wskazywane
przez prawo naturalne bardziej ,,przyciagaja” ludzi od dobr okreslonych przez prawo
stanowione. Miarg mocy wiazacej kazdego prawa jest przestrzeganie zakazow i naka-
zO6w, czyli zasad sprawiedliwo$ci. Konsekwencja tego zatozenia bylo twierdzenie, ze za
nieprzestrzeganie norm zaréwno prawa naturalnego, jak i prawa stanowionego grozg

17" Arystoteles, Polityka z dodaniem Pseudo-Arystotelesowskiej Ekonomiki, Warszawa 1964, s. 1253a,
1255a. Z bogatej literatury o tym filozofie zob. zwtaszcza T. Banaszczyk, Studia z Arystotelesowskiej teorii
spoteczno-politycznej, Katowice 1985; M. Hamburger, Morals and Law: The Growth of Aristotle’s Legal
Theory, New Haven Conn. 1951; M.A. Krapiec, Charakterystyczne elementy system Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu, Lublin 1963; F. Wiplinger, Ethik und Politik des Aristoteles, Darmstadt 1972.

8 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1956, s. 1180a.

19 Idem, Polityka..., s. 1333 a. Por. tez L. Strauss, Prawo...,s. 174 1 in.
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konkretne sankcje. W przypadku pierwszego z nich nastepuje pozbawienie cztowieka
szczesceia, czyli najwazniejszego dla niego dobra. W przypadku prawa stanowionego —
panstwo wymierza za okre$lone przestepstwa (niekoniecznie naruszajace podstawowe
dobra) odpowiednig kar¢. Dolegliwo$¢ prawa naturalnego wydaje si¢ zatem wigksza niz
dolegliwos¢ prawa stanowionego. Co si¢ jeszcze tyczy relacji migdzy tymi rodzajami
prawa w ujeciu Arystotelesa: prawo pochodzace od panstwa powinno, ale nie musi by¢
odwzorowaniem prawa naturalnego. Tego drugiego nie uwazat on zreszta za idealny sy-
stem norm ani tez wyraznie nie zaktadat podrzednosci wobec niego prawa stanowione-
go. W przekonaniu greckiego filozofa odnoszace si¢ jedynie do niektérych grup spotecz-
nych prawo tworzone przez panstwo pozytywnie spelniato swoj cel — chronito system
oparty na niewolnictwie jako ustr6j zgodny z naturalnym porzadkiem rzeczy. Dodam, ze
poniekad mistrz Arystotelesa, Platon, wyraznie nie rozwazat dualizmu: prawo naturalne
— prawo stanowione. Pojmowat on prawo jako rozumnos$¢ wceielong w ustawy, ktore po-
winny by¢ tworzone przez ludzi madrych (elite rzadzaca) i zgodne ze sprawiedliwoscig.

Tres$¢ doktryn prawa naturalnego w starozytnej Grecji wydatnie wzbogacili po so-
fistach i1 Arystotelesie stoicy, ktorzy rozwijali swoje koncepcje w dtugim okresie histo-
rycznym od IV w. p.n.e. do poczatkow nowej ery. Od II w. stoicyzm inspirowal praktyke
prawnikow rzymskich, znajdujac swoje odzwierciedlenie w fundamentalnej kodyfikacji
justynianskiej z VI stulecia (Corpus luris Civilis). Juz z tego wzgledu stoicy nie mogli
wypracowac jednorodnej 1 zwartej filozofii prawa, takze w omawianej przeze mnie kwe-
stii relacji migdzy prawem naturalnym i stanowionym?®. Ze sporego dorobku teoretycz-
nego tego kierunku ideowego mozna jednak wywies¢ kilka spostrzezen istotnych dla
oceny osiagni¢¢ stoikow w dziedzinie prawa. Poczynajac od doktryny Zenona z Kition,
a na kodyfikacji cesarza Justynina Wielkiego konczac, dokonywato si¢ powolne prze-
suwanie przedmiotu zainteresowan tych filozofow z problemoéw dotyczacych natury
wszech$wiata (logos i kosmopolis) na zagadnienia zwigzane gtownie z naturg cztowie-
ka. Juz na poczatku naszej ery kwestie prawnonaturalne odnoszace si¢ w szczegdlnosci
do ludzi zdominowaty — zwlaszcza za sprawg Cycerona i Marka Aureliusza — dyskusje
w tonie stoikow (tzw. mlodszej szkoty tego kierunku). Aby zrozumie¢ poglady stoikow
na prawo, nalezy wskaza¢ na jedno z podstawowych poje¢ stworzonej przez nich filozo-
fii, czyli na okreélenie pneuma, oznaczajace forme¢ uksztaltowania materii. Pneuma mia-
ta przypomina¢ ulotne tchnienie cieptego powietrza. W tej wszechnaturze miaty dziataé
prawa natury wyznaczajace koleje przemian jej elementow sktadowych (fatum, logos,
rozum, bog 1 in.). W odniesieniu do samych Iudzi funkcjonowaty natomiast prawa natu-
ralne, ktére byty forma pochodzacych od boga praw natury i tak samo jak one odznacza-
ly si¢ opatrzno$ciowym charakterem, racjonalnoscia oraz fatalizmem.

Stoicy uznawali prawa naturalne za przejaw praw natury wystepujacy w samym
tylko cztowieku. W zwigzku z tym przyjmowali za oczywistg zgodno$¢ praw natural-
nych z nakazami prawa natury. Za potrzebg takiej samej zgodnos$ci opowiadali si¢ oni
w odniesieniu do relacji prawo naturalne — prawo stanowione, nie dostrzegajac zadnego

2 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia..., t. 1, s. 172 i n.; The Cambridge History of Hellenistic Philosophy,
eds. K. Algra, J. Barnes, J. Mansfeld, M. Schofield, Cambridge 1999, s. 34 i in.; B. Inwood, The Cambridge
Companion to the Stoics, Cambridge 2003, s. 12 i n.; W. Kornatowski, MysI péznych stoikéw, ,,Zycie i Mysl”
1967, z. 11/12,s. 32 in.; D. Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozofow, oprac. 1. Kronska, Warszawa 1968,
s. 409; M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Ziirich 1948, s. 21 i n.
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racjonalnego powodu, by pozostawaty one z sobg w sprzeczno$ci. Réwnoczesénie przyj-
mowali zatozZenie, Ze prawo stanowione stoi ponizej prawa naturalnego. Nie podwazali
jednak autorytetu prawa pochodzacego od panstwa, jesli byto ono zgodne z nakazami
prawa naturalnego. Nadrz¢dnos¢ tego prawa Chryzop thumaczyt tym, ze jest ono ,,kro-
lem wszechrzeczy, boskich i ludzkich, sedzig dobrego i zlego, sprawiedliwosci i1 nie-
sprawiedliwosci, najwyzszym wiadca stworzen, towarzyskich z natury”. Stoicy (migedzy
innymi Seneka) uwazali prawo stanowione za p6zniejsze od prawa naturalnego, gdyz
nieistniejgce jeszcze w przedpanstwowym stanie natury?'. To juz w tym stanie mialy
si¢ zrodzi¢ wznioste idee ludzkiej rownos$ci, godnosci i braterstwa, niejako sankcjono-
wane przez prawo naturalne. Wyciagali stad wniosek, ze prawo stanowione powinno
by¢ zgodne ze wskazanymi ideami, czyli zgodne z prawem naturalnym jako pierwot-
nym wobec niego. W opinii Seneki czy Cycerona norma prawa stanowionego niezgodna
z prawem naturalnym nie zastugiwata na szacunek, a nawet w ogéle na miano prawa.
Z doktryny stoicyzmu wynika, ze prawo stanowione powinno by¢ niczym innym jak
ograniczong czasowo, terytorialnie i podmiotowo konkretyzacja prawa naturalnego, to
za$ miato si¢ opiera¢ na prawie odwiecznym (lex aeterna) jako najwyzszym prawie.
Migdzy prawem naturalnym i stanowionym istnieja natomiast réznice w dziedzinie zro-
del, zasiggu obowigzywania i sankcji. Kwesti¢ te juz czesciowo omowilem, charakte-
ryzujac zatozenia stoicyzmu. W tym miejscu dodam, ze za cech¢ prawa stanowionego
— znamienng tylko dla niego — tworcy omawianego kierunku filozoficznego uwazali jego
pisemng forme. Znajomo$¢ prawa naturalnego wywodzili oni natomiast z rozumowych
umiejetnosci cztowieka, ktory samodzielnie powinien moc odczytac¢ nakazy tego prawa.
Cyceron traktowal zasady prawa naturalnego jako przejaw ,,powszechnej zgody” (con-
sensus omnium) co do istotnej tresci tych nakazéw lub zakazow?. Tym samym przy-
jat on subiektywne kryterium rozumienia tresci regut prawa naturalnego. Co si¢ tyczy
sankcji za naruszenie obu rodzajow prawa, to wedtug stoikoéw w przypadku prawa natu-
ralnego kare ,,wymierzata” sama wszechnatura, w przypadku za§ prawa stanowionego
— arbitralna wola prawodawcy panstwowego. W obu rodzajach prawa najwazniejszym
nakazem postgpowania powinno by¢ hasto ,,zyj zgodnie z natura, rozumem i cnotg”.
Warto nadmienié, ze wzorujacy si¢ na stoicystycznej koncepcji wszechrzeczy prawnicy
rzymscy wprowadzili poj¢cie natury rzeczy (rerum natura). Z niej za§ wysnuwali za-
sady prawne adekwatne dla okreslonych stosunkéw prawnych (ratio naturalis). Prawo
naturalne uwazali oni za prawo niezmienne, sprawiedliwe i powszechne o mocy obo-
wigzujacej wszystkie narody (ius gentium). Z tej racji nie mogto ono by¢ uchylane przez
prawo stanowione (ius civile), ktore odnosito si¢ do obywateli okreslanego panstwa,
czyli obywateli rzymskich. Tak pojmowane prawo naturalne zgadzato si¢ z subiektywng
$wiadomoscig prawna jednostek (aequm et bonum). We wspomnianej kodyfikacji justy-

2l Seneka, O gniewie [w:] Pisma filozoficzne, przet. L. Joachimowicz, t. 1, Warszawa 1965, s. 47, idem,
Listy moralne do Luculiusza, przet. W. Kornatowski, Warszawa 1961, s. 103 i n. Zob. tez W. Kornatowski,
Mysl..., s. 96 1 n.; R. Tokarczyk, Klasycy..., s. 63; L. Joachimowicz, Sceptycyzm grecki, Warszawa 1972,
s. 248 in.

2 Cyceron, Zagadnienia najwyzszego dobra i zla [w:] Pisma filozoficzne, przet. W. Kornatowski, t. 3,
Warszawa 1960, IV 20, 25; V 12, 34. Zob. H. Waskiewicz, De Legibus Cicerona —pierwszy w dziejach
mysli europejskiej system filozoficzno-prawny, ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 1960, t. 111, z. 2, s. 45 i n.;
W. Kornatowski, Doktryna polityczna Cycerona jako doktryna czaséw przelomowych, ,,Zycie i Mys$l” 1965,
z.3/4,5/6,s. 67 in.
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nianskiej zardwno ius gentium, jak 1 ius civile uyymowane byly jako czesci sktadowe sze-
roko rozumianego prawa natury. Jako ze miato ono obejmowac wszystkie zywe istoty,
jego nakazy uznawano za najwyzsze zrodto prawa.

Cze$ciowo w starozytnych, a poniekad juz w §redniowiecznych ujeciach kwestii re-
lacji prawo naturalne — prawo stanowione miescila si¢ doktryna $w. Augustyna. Inaczej
niz koncepcje czesci oméwionych myslicieli greckich, filozofia biskupa Hippony — wzo-
rowana na idealistycznych pogladach Platona — miata wyrazng podbudowe religijng,
ktora byly wiara i teologia chrzescijanska. Swigty Augustyn gleboka analize prawa
natury zawart w swym glownym dziele De Civitate Dei (413-427)%. Przypomng, ze
w rozprawie tej wprowadzit on podziatl panstw na dwa przeciwstawne sobie rodzaje —
doskonate ,,panstwo Boze”(civitas dei) 1 zdegenerowane ,,panstwo diabta” (civitas dia-
boli). Pochodng tego drugiego rodzaju panstwa miato by¢ ,,panstwo ziemskie” (civitas
terrena), w ktorym wystepuja wszakze pewne elementy porzadku panstwa boskiego.
Okreslenie ,,porzadek’ oznaczato w pogladach chrzescijanskiego mysliciela ,,wewngtrz-
ng harmoni¢” wszech§wiata opartg na zasadzie nadrzgdnosci tego, co boskie, jako pod-
stawowej normie istnienia i funkcjonowania wszelkiego stworzenia. Z tak rozumianym
porzadkiem §w. Augustyn utozsamial pojecie prawa w ogdle. Rownoczesnie snut on
jednak bardziej szczegdtowe rozwazania nad prawem. Podobnie jak stoicy wyrdznial
trzy rodzaje prawa, a mianowicie prawo wieczne (lex aeterna, lex dei, lex divina), pra-
wo naturalne (lex naturalis) oraz prawo doczesne albo stanowione (lex temporalis)*.
Wskazana trypartycja prawa opierata si¢ na takim samym zatozeniu jak idea porzadku,
czyli na zasadzie hierarchii. Z niej miala wynika¢ nadrzgdno$¢ prawa boskiego nad in-
nymi rodzajami prawa, gdyz tylko ono cechuje si¢ niezmiennoscia i powszechnoscia.
Owo prawo chrzescijanski filozof definiowat po prostu jako ,,boski rozum i wol¢ Boga”.
Za przejaw ,uczestnictwa” prawa wiecznego w rozumnej naturze cztowieka (w jego
sumieniu, duszy i sercu) uwazal on prawo naturalne. Prawu temu przypisywat nie tylko
ceche racjonalnosci, ale takze walor moralny, okreslajac je w zwigzku z tym mianem
prawa intymnego (lex intima).

Cho¢ migdzy prawem boskim i prawem naturalnym nie wystepuje zadna sprzeczno$é¢
— bo bytaby ona niezgodna z zasadg oczywistej podrzgdnosci tego drugiego pierwszemu
— to jednak oba rodzaje prawa nie sa identyczne. Roznica miedzy nimi polega na tym, ze
prawo wieczne objawia si¢ w naturze ludzkiej jako porzadek obiektywny, prawo natu-
ralne natomiast jest tylko jego subiektywnym przejawem. Mozna przyjac, ze Bog zapisat
w naturze czlowieka fundamentalne nakazy prawa naturalnego. Z reguly przektadajg si¢

% Sw. Augustyn, Pasistwo Boze, przet. W. Kubicki, t. I-II, Warszawa 1977 (por. tez wyd. z 1998
12002 r. w Ketach). Literatura o tym teologu i filozofie jest juz obszerna. Odsytam m.in. do prac: G. Bonner,
St. Augustine of Hippo. Life and Controversies, Norwich 1986; G. Bardy, Sw. Augustyn. Czlowiek i dzielo,
Warszawa 1956; H.A. Deane, The Political and Social Ideas of St. Augustine, New York 1963; J. Eski, Zycie
i rozwdj duchowy Augustyna [w:] Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne, Krakow 1999, s. 865 i n.; E. Gilson,
Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, Warszawa 1953; W. Kornatowski, Spoleczno-polityczna mysl sw.
Augustyna, Warszawa 1965; O. Schilling, Die Staats- und Soziallehre des hl. Augustinus, Freiburg 1910.

2 Procz $w. Augustyna Paristwa Bozego odsylam takze do jego Dialogow filozoficznych (Krakow 1999),
a zwlaszcza do zamieszczonych tam prac O porzqdku (s. 151 in.), O wolnej woli (s. 493 in.) oraz O naturze
dobra (s. 829 i n.). Zob. tez: Sw. Augustyn, O kazaniu Pana na Gorze, przet. S. Ryznar i J. Sulowski,
Warszawa 1991, s. 21 i n.; idem, O Trdjcy S’wigtej, przet. M. Stokowska, Poznan 1963, s. 67 i in.; idem,
Objasnienia Psalmow, przet. J. Sulowski, Warszawa 1986, s. 37 in.
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one — w opinii biskupa Hippony — na normy moralne i zasady sprawiedliwosci. Nie jest
ich pozbawiony nawet najwigkszy zloczynca. Za posrednictwem prawa naturalnego pra-
wo wieczne powinno by¢ niezmiennym i absolutnym zrédlem prawa doczesnego. Stad
wniosek: prawa stanowione niezgodne z prawem naturalnym, a zatem takze z prawem
boskim, s3 z istoty niesprawiedliwe i nie wymagaja postuchu. Swigty Augustyn znajdo-
wat potwierdzenie tej tezy bezposrednio w religii chrzeScijanskiej. Uwazat bowiem, ze
sam Bog wytyczyt droge do prawa doczesnego (w znaczeniu lex divina), dyktujac jego
zatozenia Mojzeszowi na gorze Synaj. Potrzeba tworzenia prawa ludzkiego wynika z in-
klinacji cztowieka do grzechu, zta i niesprawiedliwos$ci. Dzieki prawu doczesnemu pra-
wo boskie 1 prawo naturalne uzyskuja wsparcie autorytetu i wladzy $wieckiej. Gtéwna
funkcja prawa pochodzacego od panstwa polega — w przekonaniu biskupa Hippony — na
ochronie pokoju (pax) i porzadku (ordo) w stosunkach migdzyludzkich?. Nie musi ono
natomiast explicite powtarzac tre$ci moralnych zawartych w prawach wiecznym 1 natu-
ralnym, co oczywiscie nie oznacza, ze moze by¢ sprzeczne z tymi prawami. Co wigcej,
nie powinno ono ogranicza¢ si¢ tylko do powielania zawartych w nich nakazéw czy
zakazow. Kazdy z tych rodzajow prawa ma bowiem rézne cele do spetnienia. Celem pra-
wa boskiego jest zatem wieczne, pozaziemskie zycie cztowieka. Z kolei cel prawa na-
turalnego wyraza si¢ we wspieraniu wlasnych celow ludzi konkretyzujacych cele prawa
boskiego, cel za$ prawa ludzkiego wyraza si¢ w zagwarantowaniu wspomnianych pax
1 ordo. Wystepuje jeszcze jedna roznica migdzy tymi dwoma rodzajami prawa a prawem
doczesnym. Przestrzeganie prawa wiecznego i naturalnego ma mianowicie w zasadzie
charakter dobrowolny, cho¢ ludzie powinni absolutnie czu¢ potrzebe i obowigzek re-
spektowania norm owych praw. Przestrzeganie prawa doczesnego wigze si¢ natomiast
z mozliwo$cig zastosowania przymusu panstwowego.

Do klasykéw mys$li prawnonaturalnej, a rownocze$nie do grona najwybitniejszych
filozoféw w dziejach nalezy niewatpliwie zaliczy¢ §w. Tomasza z Akwinu. Jak wiado-
mo, jego filozofia stanowi do czasow wspolczesnych jeden z najwazniejszych filarow
doktryny katolickiej, czeSciowo wspierajac si¢ na przystosowanych do niej koncepcjach
Arystotelesa. Wktad Akwinaty w rozwdj problematyki okres$lajacej relacje migdzy pra-
wem naturalnym i prawem stanowionym jest trudny do przecenienia*. Wydaje si¢ na-
wet, ze byl on jeszcze wigkszy od dorobku w tej dziedzinie $w. Augustyna i innych
wczesniejszych filozoféw. Przypomng, ze $w. Tomasz z Akwinu przyjat — podobnie jak
biskup Hippony — oparta na zasadzie hierarchii ide¢ triady prawa, wyr6zniajac prawo
wieczne (boskie), naturalne i ludzkie. Co sig¢ tyczy relacji migdzy dwoma pierwszymi ro-
dzajami prawa, to nalezy zauwazy¢, ze dla wloskiego mysliciela §redniowiecznego byta
ona oczywista i nieskomplikowana. Prawo naturalne stanowi bowiem odzwierciedlenie

% Zob. literatura w przyp. 24 oraz m.in. S. Mystkowski, Idea prawa natury w starozytnosci i scholastykow,
Warszawa 1928, s. 26 i n.; A.R. Vidley, W.A. Whitehouse, Natural Law: A Christian Re-consideration,
London 1946, s. 43 i n.; E. Keller, O katolickiej teorii prawa natury, ,,Euhemer” 1964, 3, s. 37 i n.

% Sposrod bogatej literatury dotyczacej Akwinaty, na ktorej oparlem ten fragment artykutu, odsytam
m.in. do prac: E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1998;
J. Grzybowski, Miecz i Pastoral. Filozoficzny uniwersalizm sporu o charakter wiladzy. Tomasz z Akwinu
i Dante Alighieri, Kety 2006; A. Kenny, Tomasz z Akwinu, Warszawa 1999; M. Luszczynska, Ubi ratio, ibi
ius. Doktryna prawna Swietego Tomasza z Akwinu, Lublin 2013; C. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa
wedtug sw. Tomasza z Akwinu, Lublin 1949; A. Riklin, Die beste Politische Ordnung nach Thomas von Aquin,
Sankt Gallen 1991; J.A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzielo, Poznan 1985.
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prawa wiecznego — jako prawa najwyzszego rzadu — w ludzkim umysle, dokonujace si¢
na takim poziomie intelektualnym, na jakim ksztattuje si¢ mozliwos¢ percepcji okre-
$lonego czlowieka. Innymi stowy, prawo naturalne jest ,,istniejacym w nas udzialowo
prawem wiecznym”. W zwigzku ze wskazang istotg prawa naturalnego mozna stwier-
dzi¢, ze nie ma ono samodzielnego bytu. Prawo naturalne funkcjonuje wytacznie jako
rozumowy osad tego, czym wedtug prawa boskiego jest dobro i zto. Miedzy prawem na-
turalnym i1 prawem wiecznym nie wyst¢puje zatem zadna sprzeczno$é, lecz przeciwnie
— prawo naturalne jest ze swej istoty po prostu zgodne z prawem wiecznym. Z prawem
naturalnym, a tym samym z prawem boskim, powinno by¢ — jak sadzit Akwinata — z ko-
lei zgodne prawo ludzkie (lex humana) jako prawo znajdujace si¢ najnizej w hierarchii
triady prawa®’. Jest ono stanowione przez panstwo (z wyjatkiem prawa zwyczajowego)
i dzieli si¢ na kilka rodzajow (np. na prawo prywatne i publiczne, pisane i niepisane).
W obrgbie prawa ludzkiego miesci si¢ takze ,,pozytywne prawo boskie” (lex divina),
ktorego normy byty dla chrzescijan zawarte w Pismie Swictym, a na przyktad dla mu-
zutmandw w Koranie, stanowigc wazne zrodlo wspomagajace prawo pochodzace od
wladzy politycznej. Wyprzedzajac dalszy tok wywodow o pogladach $w. Tomasza, na-
lezy zauwazy¢, ze traktowat on prawo jako wazny instrument funkcjonowania panstwa,
ktére powinno by¢ ,,wspolnota doskonaly” (communitas perfecta), stwarzajac wraz
z Kosciotem warunki do osiggniecia zbawienia, ale takze umozliwiajac odpowiednig
egzystencj¢ materialng.

Rozwazajac problem relacji miedzy prawem stanowionym i prawem naturalnym,
omawiany wiloski filozof najczesciej konstatowat, ze pierwsze z nich ,,wywodzi si¢”
z drugiego. Takie ujecie zagadnienia oznaczato istnienie pewnego procesu poznawcze-
go, w ktorym uczestniczy rozum cztowieka, postepujacego zgodnie ze swa naturg (istotg
cztowieczenstwa) i w zgodzie z posiadanymi walorami intelektualnymi, ktére pozwalaja
dziata¢ zgodnie ze swym sumieniem (syndereza). Kryterium oceny owego postgpowania
miata by¢ zasada sprawiedliwosci, rozumiana zreszta przez §w. Tomasza w rozmaity
sposob, zawsze jednak oznaczajgca wynikajacy z prawa naturalnego obowigzek czynie-
nia dobra. Jesli prawo ludzkie nie odpowiada kryteriom sprawiedliwosci, to — jako nie-
sprawiedliwe — nie jest w istocie prawem. Mimo to nalezy si¢ mu podporzadkowac, ale
tylko w sytuacji, gdy nakazuje to ,,dobro wspdlne™?. Jak ocenia¢ jednak te powinnosé,
skoro prawo pochodzace od wtadzy jest tworem okreslonych ludzi kierujacych si¢ przy
jego ustanawianiu wlasnym rozumem, czyli dziatajacych subiektywnie? Poszukujac
odpowiedzi na to pytanie, Akwinata wskazywat na potrzeb¢ podazania za glosem su-
mienia, nawet jesli bylby on sprzeczny z powszechna opinia. Takie postgpowanie stwa-
rza wszakze niebezpieczenstwo dowolnej interpretacji kwestii obowigzywania prawa.
Z tego wzgledu filozof postulowat, by prawa uznane przez jednostke za niesprawiedliwe
nie obowigzywaty jej tylko w ,,sumieniu”, lecz mimo to byly przez nig przestrzega-
ne w imi¢ dobra wspdlnego. W zadnym przypadku nie powinny one tamaé przykazan
Bozych. W takiej sytuacji nie wystepuje juz obowiagzek jakiegokolwiek postuchu wobec
niesprawiedliwego prawa.

2 Wedlug $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. [-XXXV, przet. P. Belch, Londyn 1962 i n.
8 Zob. zwlaszcza M. Luszczynka, Ubi ratio, ibi ius...., s. 101 i n.; M. Sadowski, Godnos¢ cztowieka
i dobro wspolne w papieskim nauczaniu spotecznym (1878-2005), Wroctaw 2010, s. 87 i n.
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Cho¢ $w. Tomasz uwazat, ze prawo ludzkie czerpie swojg moc z prawa naturalnego,
to jednak czynit pewien wyjatek od tej zasady. Z prawa naturalnego nie wywodzg si¢
mianowicie te normy prawa stanowionego, ktore dokonuja ,,uszczegoélowienia” prawa
naturalnego (np. przepisy ustalajace wysoko$¢ kary za okreslone przestgpstwo). W tym
zakresie nie mozna mowi¢ o zgodnosci prawa ludzkiego z prawem naturalnym, gdyz
drugie z tych praw po prostu nie reguluje tego rodzaju spraw. Uzyskanie catkowitej
zgodnosci migdzy prawem stanowionym i prawem naturalnym nie jest rOwniez mozliwe
z innego powodu. Pierwsze z tych praw normuje bowiem to, co zmienne, drugie za$ re-
guluje to, co niezmienne. Akwinata twierdzit, Ze rdwniez prawo naturalne moze ulegaé
przeobrazeniom przez ,,dodanie”, czyli wzbogacenie jego zatozen, a nawet w drodze
»zhiesienia” jego pewnych zasad, tylko jednak tzw. zasad drugich (secunda principia),
i to jedynie w formie papieskiej dyspensy. Pobiezna analiza pogladow tego filozofa po-
zwala wysnu¢ wniosek, ze w kwestii relacji prawo stanowione — prawo naturalne nalezy
mowic nie tyle o zgodnosci tego pierwszego prawa z drugim, ile o jego niesprzecznosci
z prawem naturalnym. W tym miejscu warto wspomnie¢ o koncepcjach innego wybitne-
go mysliciela §redniowiecznego, Marsyliusza z Padwy, ktory nie uchodzi wprawdzie za
klasyka prawa natury, gdyz szerzej si¢ nim nie zajmowat®’, ale do 6wczesnego dyskursu
o prawie wnidst ciekawe i oryginalne poglady. Marsyliusz w zasadzie odrzucat typowe
dla chrzedcijanskiego $redniowiecza (nie tylko w uj¢ciu §w. Tomasza z Akwinu, ale tak-
ze nominalistow Jana Dunsa Szkota i Williama Ockhama) uznawanie normatywnego
charakteru prawa naturalnego, wyrazajacego si¢ w jego bezwzglednej mocy obowig-
zujacej. Nie akceptowal rowniez zasady jego prymatu. W prawie tym dostrzegal raczej
idee, postulat lub wzorzec postepowania, skadingd stuszne i z tego wzgledu godne stoso-
wania. Nieprzestrzeganie tego prawa bynajmniej nie rodzi zadnych skutkéw prawnych
— w przeciwienstwie do prawa stanowionego opartego na sankcji przymusu i ujgtego
w okres§long forme.

Wraz z nastaniem czas6w nowozytnych, ktoérych poczatkiem w Europie byta epoka
odrodzenia przypadajaca na schytek XV w. i na nast¢pne stulecie, na dalszy plan, w na-
dal rozwijajacych si¢ doktrynach jus naturalistycznych, zeszto religijne uwarunkowanie
1 uzasadnienie prawa naturalnego. Od XVI-XVII w. koncepcje tego prawa nabieraly
coraz wyrazniej §wieckiego charakteru, co nie oznacza, ze przynajmniej niektorzy ich
autorzy nie wskazywali na czynnik boski — utozsamiany niekiedy z samg naturg — jako
na site sprawcza wszechrzeczy, w tym panstwa i prawa. Coraz czesciej jednak pod po-
jeciem kreatora owej rzeczywistosci kryt si¢ sam cztowiek jako pojedyncza jednostka
albo jako spoteczenstwo, ze swoimi potrzebami i dgzeniami uznawanymi za naturalne,
czyli oczywiste. Cho¢ ludzie nie odwazyli si¢ juz wtedy stawiac si¢ na réwni z Bogiem
badZ negowac jego istnienia, a nawet nie roscili sobie prawa do doskonatosci, stawali si¢
jednak — w wielu nowozytnych doktrynach — coraz bardziej samodzielni i autonomiczni,
a co za tym idzie — coraz bardziej odpowiedzialni za siebie. Niejeden nowozytny mysli-
ciel wyrazat przy tym przekonanie, ze kazdy cztowiek posiada naturalne prawo do wol-

¥ Swoje poglady wylozyl zwlaszcza w pracy Defensor pacis z 1324 . (wyd. pol. Obrorica pokoju, Kety
2006, przet. W. Senko). Zob. J. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekow srednich, Warszawa 1972, s. 76 i in.;
C. Nederman, Community and Consent: The Secular Political Theory of Marsiglio of Padua’s Defensor
Pacis, London 1995, s. 26 i n.; J. Quillet, La Philosohie politique de Marsile de Padou, Paris 1970, s. 27 in.;
A. Wojtowicz, Model wladzy paristwowej Marsyliusza z Padwy, Katowice 1977, s. 22 in.
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nosci, swobody dziatania, poczucia bezpieczenstwa czy wlasnosci. Wraz ze stopniowym
odchodzeniem w przeszto$¢ wartosci Sredniowiecznych zmieniat si¢ rowniez cel dok-
tryn prawnonaturalnych. Nie stuzyly one juz jako teoretyczna podbudowa i sposob inter-
pretacji opartego najpierw na niewolnictwie, a nastgpnie na feudalizmie hierarchicznego
status quo w dziedzinie spotecznej i politycznej, lecz raczej racjonalizowaly — miedzy
innymi w rozprawach tworcéw mieszczanskiej szkoty prawa natury w XVII w. — zmiany
w tych sferach, dokonujace si¢ gtéwnie wskutek narastania stosunkéw kapitalistycz-
nych®. Pierwociny tego ustroju spolecznego, ksztattujacego si¢ — jak wiadomo — naj-
szybciej na zachodzie Europy, przypadty na okres (XVI-XVIII w.) rozwoju w tej czgsci
naszego kontynentu absolutyzmu monarchy. Fakt ten nie pozostat bez wptywu na oma-
wiang przeze mnie kwesti¢ badawcza. Rzecznicy ustroju absolutystycznego przywia-
zywali bowiem wage do jego prawnych uwarunkowan. Powszechnie przyjmowali oni
prawo stanowione za podwaline rzaddéw absolutnego wiadcy.

Juz jeden z gléwnych teoretykow absolutyzmu w jego wczesnej fazie ksztattowania
si¢ (XVI w.), Jean Bodin, uwazat, Ze moc tworzenia i znoszenia prawa jest najwyzszym
przejawem wladzy suwerennej. Przypomng, ze prawo definiowat on jako stuszny rozkaz
suwerena, czyli monarchy. Zaktadal przy tym, ze prawo stanowione nie moze, a przy-
najmniej nie powinno, by¢ sprzeczne z prawem naturalnym (boskim). Pochodzi ono
bowiem wtasnie od suwerena, a ten ze swej istoty — jako wtadca Dei gratia — nie tworzy
przeciez prawa niesprawiedliwego, cho¢ taka ewentualno$¢ nie jest zupetnie wykluczo-
na’'. Nawet jednak w takim przypadku poddani sg zobowigzani — ogdlnie rzecz ujmujac
— do postuchu wobec takiego prawa. W zasadzie nie majg oni mozliwosci stawiania
oporu wobec niesprawiedliwego suwerena, a jesli juz zdecydowaliby si¢ podja¢ probe
przeciwstawienia jego rzadom — to powinni dokona¢ tego skutecznie, wywotujac po-
wstanie przeciwko niemu podjete w mysl zasady salus rei publice suprema lex est. Poza
tym jednym wyjatkiem nie mogg jednak zastosowac czynnego oporu wobec wiadcy.
Na podstawie pogladéw Bodina mozna zatem stwierdzi¢, ze w dobie absolutyzmu
monarszego niepomiernie z wczesniejszym okresem historycznym wzrosta zaré6wno
w teorii, jak 1 w praktyce rola prawa stanowionego. Nic tez dziwnego, ze stuzacy temu
ustrojowi politycznemu mysliciele z reguty spychali w swych koncepcjach na dalszy
plan kwesti¢ prawa naturalnego — jako badz co badz prawa nielezacego w gestii abso-
lutnego witadcy*. Inaczej rzecz si¢ miata w tych doktrynach politycznych i prawnych,
reprezentujacych gtownie interesy nienalezacego do elity politycznej mieszczanstwa
w Europie Zachodniej, ktére w okresie absolutyzmu (takze absolutyzmu o$wieconego),
czyli w XVI-XVIII stuleciu, staraly si¢ uzasadnia¢ inny model rzadéw w celu dopro-
wadzenia do rownouprawnienia tej rosngcej w site gospodarcza warstwy spoteczne;.

30 Zob. J.M. Kelly, Historia..., s. 181 i n.; HJ. Berman, Prawo i rewolucja. Ksztattowanie si¢
zachodniej tradycji prawnej, Warszawa 1995, s. 336 i n.; M. Borucka-Arctowa, Prawo natury jako ideologia
antyfeudalna, Warszawa 1957, s. 43 i in.

31 J. Bodin Andegawenczyk, Szesé ksiqg o Rzeczypospolitej, przekt. zbiorowy, Warszawa 1958, s. 227,
256, 264. O jego pogladach zob. m.in. W.F. Church, Constitutional Thought in Sixteen-Century France,
Cambridge 1941, s. 1321 in.; J.C. Hearnshaw, Bodin and the Genesis of the Doctrine of Sovereignity, London
1924, passim.

32 Zob. P. Anderson, Lineages of the Absolutist State, London 1976, s. 67 i in.; W. Hubatsch, Das Zeitalter
des Absolutismus 1600—1789, Braunschweig 1975, s. 31 i n.; Europa i swiat w epoce oswieconego abso-
lutyzmu, red. J. Staszewski, Warszawa 1991, s. 46 i in.
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Waskie ramy tego opracowania nie pozwalaja na omdowienie wszystkich nowozytnych
koncepcji prawnonaturalnych dotyczacych relacji miedzy prawem naturalnym i prawem
stanowionym. Przedstawi¢ zatem poglady tylko kilku tworcow tych doktryn, poczynajac
od myslicieli szkoty mieszczanskiej w XVII w., a koniczac na jednym z ideologow doby
o$wiecenia.

Niewatpliwie jednym z pierwszych teoretykow prawa naturalnego w czasach nowo-
zytnych, ktérego koncepcje odegraty wazng role w ogole w rozwoju nauki prawa, byt
Huig de Groot (Grocjusz). Wraz z Thomasem Hobbesem, Baruchem Spinozg, Johnem
Lockiem i jeszcze kilkoma innymi mys$licielami tworzyt on wspomniang mieszczanska
szkote prawa natury w XVII w. Do kanonow tej doktryny, sktadajacych si¢ w znacznej
mierze na schemat 6wczesnego pojmowania jusnaturalizmu, nalezala nie tylko idea pra-
wa naturalnego, ale takze zwigzana z nig koncepcja stanu natury i umowy spolecznej.
Do jej zawarcia (w jednym badz kilku aktach) dochodzi w wyniku posiadania przez
ludzi naturalnej sktonnosci do zycia spotecznego, okreslanej przez Grocjusza mianem
appetitus societatis®. Nie sposob nie doceni¢ wktadu tego niderlandzkiego intelektua-
listy w rozwdj teorii prawa naturalnego w czasach nowozytnych. O znacznym wptywie
de Groota w ogoéle na postep w dziedzinie nauki prawa moze §wiadczy¢ spora popu-
larno$¢ juz w tamtym stuleciu jego gtdéwnego, niezupehie zresztg oryginalnego, dzieta
O prawie wojny i pokoju (1625). Nie bez powodu Grocjusz w zasadzie do dzi$ ucho-
dzi za ojca nauki prawa mi¢dzynarodowego. Nie to jednak sktania mnie do zajgcia sig¢
jego doktryng. De Groot mial bowiem okres§lone poglady w omawianej w tym artykule
kwestii relacji prawo naturalne — prawo pozytywne, §wiadczace o pewnej ewolucji za-
patrywan na ten temat od czaséw $redniowiecznych do okresu nowozytnego. Co si¢
tyczy jego pogladow na prawo naturalne — to przypomne, ze uwazat je za obiektywny,
trwaty, niezmienny i od nikogo niezalezny system norm prawnych, majacy cechy pew-
nika matematycznego i z tych wzgledow wymagajacy postuchu przez wszystkich ludzi.
W zasadzie wszyscy oni jemu bowiem podlegaja i wszystkich ich owo prawo traktuje
w taki sam sposob. W przekonaniu Grocjusza prawo natury istniatoby i obowigzywato
nawet wtedy gdyby nie byto Boga — na przyjetej od scholastyki hiszpanskiej zasadzie
etiamsi daremus non esse Deum®. Jak wiadomo, de Groot sformutlowat kilka konkret-
nych zasad prawa natury, zaliczajac do nich mi¢dzy innymi zapozyczona z prawa rzym-
skiego formule pacta sunt servanda, majacg fundamentalne znaczenie dla ksztaltowania
si¢ stosunkow kapitalistycznych. Co prawda za jego zycia jeszcze si¢ one nie pojawily,
ale przeobrazenia spoteczno-gospodarcze zapoczatkowane przez wielkie odkrycia geo-
graficzne od konca XV w. i pierwsze podboje kolonialne w tamtym okresie wydatnie
przyczynity si¢ do powstania tego ustroju.

W rozwinigtej klasyfikacji niderlandzkiego mysliciela oprocz prawa naturalnego
(ius naturae) wystepuje prawo pozytywne (ius voluntarium). To pierwsze obejmuje pra-

33 Szerzej o tym zob. M. Maciejewski, Pactum sociale i pactum subiectionis w doktrynach politycznych od
starozytnosci do oswiecenia [w:] Spoteczenstwo a wltadza. Ustroj, prawo, idee, red. J. Przygodzki, M.J. Ptak,
Wroctaw 2010, s. 79 i n.; Cz. Porgbski, Umowa spoleczna. Renesans idei, Krakow 1999, passim; Umowa
spoleczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej, red. Z. Rau, M. Chmielinski, przet. R. Bierzanek,
Warszawa 2010, passim.

3 H. de Groot, Trzy ksiggi o prawie wojny i pokoju, w ktorych znajdujq wyjasnienie prawo natury
i prawo narodow, a takze gtowne zasady prawa publicznego, przet. R. Bierzanek, Warszawa 1957, s. 50 i n.
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wo naturalne pierwotne (primarium) i prawo naturalne wtoérne (secundarium) zblizone
swym zakresem do prawa okreslanego jako ius gentium. Z Kolei ius gentium miato roz-
padac si¢ na prawo naturalne narodéw i prawo pozytywne naroddéw, obejmujace dwa
rodzaje prawa: zwyczajowe i umowne. Odnos$nie do ius voluntarium Grocjusz zastoso-
wat takze okreslong klasyfikacje. Prawo pozytywne dzielit mianowicie na prawo ludzkie
(humanum) 1 boskie (divinum). Do prawa ludzkiego zaliczat zwlaszcza prawo cywil-
ne (ius civile) 1 posiadajace wezszy od niego zakres ius rectorium. Jak autorzy wielu
przednowozytnych doktryn politycznych, tak i de Groot przyjmowat zatozenie, wedhug
ktérego prawo stanowione nie powinno by¢ sprzeczne z prawem naturalnym?®. Na tym
konczyly si¢ jednak miedzy nim i nimi podobienstwa ideowe. Nie wyrazal bowiem tak
zasadniczych sadow na rzeczony temat jak na przyktad $w. Augustyn z Hippony czy
$w. Tomasz z Akwinu, od ktorych roznit si¢ zreszta swym podejSciem do kwestii hie-
rarchii norm prawa. Nie powtarzal za tymi myslicielami koncepcji triady prawa i wyni-
kajacej z niej okreslonej zaleznosci migdzy jego poszczegodlnymi rodzajami, co wigzato
si¢ — jak wiadomo — z ustaleniem mocy obowigzujacej prawa ludzkiego w odniesieniu
do praw wyzszego rzedu. Do zagadnienia relacji migdzy prawem naturalnym i prawem
stanowionym Grocjusz podchodzit — jak si¢ wydaje — z pewng ostroznoscia, nie wypo-
wiadajac kategorycznych opinii w tej materii, cho¢ wyznawat zasade ,,pierwszenstwa”
prawa naturalnego jako wynikajaca z rozumnej natury czlowieka. Nofabene takiego
atrybutu nie odmawiat takze samemu prawodawcy, niezaleznie od tego, kto bytby nim:
jednostka, grupa czy tzw. ogot. Co wigcej, de Groot niejako z gory zaktadat racjonalnosé
jego postepowania, w ktorej powinno si¢ ujawnia¢ dazenie do sprawiedliwos$ci, czyli
wlasnie zgodnosci porzadku prawnego w sensie pozytywnym z prawem naturalnym.
Nie bedac przeciwnikiem absolutyzmu, a nawet doceniajgc pewne zalety tego ustroju,
nie uwazat jednak, by nalezato odmawia¢ postuchu takim normom prawa stanowionego,
ktére nie byly zgodne z prawem naturalnym, a nawet pozostawaly z nim w sprzeczno-
sci*®. Nie ulega watpliwosci, ze taka sytuacja nie stanowita dla Grocjusza wystarczajace-
go powodu do uznania prawa stanowionego po prostu za nicobowigzujace.

Zagadnienie relacji prawo naturalne — prawo stanowione stanowito takze przedmiot
dociekan wspomnianego Thomasa Hobbesa, ktory do rozwoju koncepcji prawnonatural-
nych wnidst elementy nowozytnego przyrodoznawstwa opartego na zasadzie przyczy-
nowosci. Podobnie jak Grocjusz, tak i ten angielski mysliciel starat si¢ w swej doktrynie
pogodzi¢ zasady ustroju absolutnego z aspiracjami coraz bardziej bogatego mieszczan-
stwa. Z tego wzgledu podkreslat znaczenie prawotworczej funkcji panstwa, przypisujgc
mu (zwlaszcza w swym fundamentalnym dziele Lewiatan z 1651 1.) role podstawowego
gwaranta bezpieczenstwa jednostek. Przypomne, ze w celu zapewnienia go sobie zdecy-
dowaty si¢ one zawrze¢ umowe tworzacg rownoczesnie spoteczenstwo i jego strukture
polityczng. Zawarcie umowy ktadzie kres istnieniu stanu natury, nader zreszta w ujgciu
Hobbesa niedogodnego dla ludzi, a nawet zagrazajacego ich egzystencji (bellum omnium

3 Ibidem, s. 53 i in. Poglad ten przewija si¢ takze w innym dziele tego autora — Wolnos¢ morz czyli
dysertacja o prawie, jakie przystuguje Holendrom do handlu z Indiami (przet. R. Bierzanek, Warszawa 1955).

3 R. Tokarczyk, Klasycy..., s. 182 in.; C. Hoelzel, Grundlagen des Rechts- und Staatsdenkens bei Hugo
Grotius, Miinchen 1970, s. 47 i n.; J. Zajadto, Studia Grotiana, Gdansk 2004, passim.
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contra omnes)*’. Kreslac niemal katastroficzng wizje owego stanu, angielski mysliciel
twierdzit, Ze nie obowigzywato w nim prawo naturalne (lex naturalis). Istota tego prawa
miala bowiem polegaé na racjonalnie uwarunkowanym dazeniu do pokoju i fadu, a nie
na instynkcie samozachowawczym i zwigzanym z nim pragnieniu niszczenia innych, co
cechuje postepowanie jednostek znajdujacych w stanie natury. W zwigzku z tym kieruja
si¢ one jedynie naturalnym uprawnieniem (ius naturale) do zachowania swego zycia,
zdrowia czy wolnosci. Zasady rozumnego prawa naturalnego mogty zatem zaczaé obo-
wigzywac i by¢ przestrzegane dopiero wraz z powstaniem panstwa jako antytezy anar-
chistycznego stanu natury. Przyjecie takiego zalozenia prowadzilo Hobbesa do wniosku,
ze prawo naturalne i prawo stanowione ,,zawierajg si¢ wzajemnie i sg rowne w catej swej
rozcigglosci”. Relacja migdzy nimi wydaje si¢ zatem prosta i oczywista. Mozna stwier-
dzi¢, ze prawo stanowione nadaje prawu naturalnemu charakter norm zabezpieczonych
przymusem panstwowym. Dzigki temu prawo naturalne staje si¢ ,,rzeczywistym pra-
wem”, a nie tylko nakazem moralnym. Prawo stanowione jest bowiem ,,rozkazem” tego,
kto jest suwerenem (najlepiej monarchy), podobnie jak prawo naturalne, ktore réwniez
jest rozkazem, ale pochodzgcym od Boga®. Wola Stworcy jest nie tylko zroédtem pra-
wa ludzkiego, lecz takze — wprawdzie tylko posrednio — zrodtem prawa panstwowe-
go. W przekonaniu Hobbesa Bog ,,wyraznie kazat nam si¢ stucha¢” prawa tworzonego
przez wladzg panstwowa. Na podstawie tych rozwazan angielski mysliciel doszedt do
wniosku, ze prawo naturalne jest po prostu czescig prawa stanowionego, a to drugie jest
,»Czescig tego, co dyktuje natura”. Ze swej istoty oba rodzaje praw nie mogg wigc by¢
z sobg sprzeczne, cho¢ nie musza by¢ tozsame. Co wazne dla oceny pogladow Hobbesa,
prawo stanowione jest w jego ujeciu w zasadzie nadrzedne wobec prawa naturalnego,
gdyz to panstwo nadaje przez swojg site temu drugiemu prawu moc obowigzujaca, bez
ktorej nie mogtoby ono zaistniec.

Wktad w rozwoj problematyki odniesien miedzy prawem naturalnym i prawem sta-
nowionym wniesli takze niemieccy przedstawiciele omawianej szkoly prawa natury
w XVII w.: Samuel von Pufendorf, Christian Thomasius i Christian Wolff. Pierwszy
z wymienionych myslicieli mial ambicje stworzy¢ nowy system prawnonaturalny, wy-
chodzac w swych rozwazaniach (zawartych zwlaszcza w pracy De iure naturae et gen-
tium z 1672 r.) od $cistego okre$lenia odmiennosci §wiata duchowego (moralnego) od
$wiata fizycznego (przyrodniczego). Za niezbedny warunek wywoddéw o prawie natu-
ralnym uwazal przedstawienie moralnych przejawdw rodzajow bytu (entia moralia),
ktoérym przeciwstawiat reguty funkcjonowania wszech§wiata nieposiadajacego rozum-
nosci ludzkiej (entia physica). Podstawowym warunkiem istnienia $wiata duchowego sg
— w opinii Pufendorfa — wolno$¢, godnosc¢ i rownos¢ cztowieka. To im powinno przede
wszystkim stuzy¢ obiektywne prawo naturalne i z nich czerpie tez ono swoje uzasadnie-
nie. Niemiecki ideolog nie traktowal jednak prawa naturalnego jako ponadczasowego

37 T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i sSwieckiego, przet.
Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 152 i n.; idem, Elementy filozofii, t. 11, przet. Cz. Znamierowski,
Warszawa 1956, s. 252 1 in.

3 W kwestii pogladow tego mysliciela zob. m.in. prace: D.P. Gauthier, The Logic of Leviathan: The Moral
and Political Theory of Thomas Hobbes, Oxford 1969; J. Hampton, Hobbes and the Social Contract Tradition,
Cambridge 1987; B. Hindess, Filozofie wladzy. Od Hobbesa do Foucaulta, Warszawa 1999; R. Piotrowski,
Od materii Swiata do materii Paristwa. Z filozofii Tomasza Hobbesa, Krakow 2000; R. Tokarczyk, Hobbes,
Warszawa 1987; W. Wudel, Filozofia strachu i nadziei (teoria spoteczna Tomasza Hobbesa), Warszawa 1971.

Artykuly — Articles



Doktrynalne ujecia relacji prawo naturalne — prawo stanowione od starozytnosci... 125

systemu prawa, lecz ograniczat zakres jego obowigzywania do zycia doczesnego, po-
niewaz ,,nie mozemy poprzez prawno$¢ wynikajacg tylko z naszych sit uzyskaé zba-
wienia wiecznego™. Jako luteranin Pufendorf sadzit, Ze nie zastugi cztowieka decyduja
o taskawosci bozej, ale gtownie sama wiara w Chrystusa. Gdyby nie religia, cztowiek
bytby skazany na samego siebie. Wynikajaca stad bezsilno$¢ cztowieka stanowitaby
w tej sytuacji najbardziej charakterystyczng ceche jego natury. Podobnie jak inni tworcy
mieszczanskiej szkoty prawa natury w XVII w. Pufendorf wskazywal na szczegdlna role
w przezwyci¢zaniu izolacji jednostek dgzenia poszczegolnych ludzi do zycia w zbioro-
wosci (socialitas). Owa sklonno$¢ uwazat za tresciowy fundament prawa naturalnego,
lecz nie za samo prawo naturalne. Zasada socialitas sama w sobie nie ma jurydycznej
mocy obowigzujacej 1 otrzymuje ja dopiero dzigki usankcjonowaniu jej przez Boga.
Z idei naturalnego dazenia ludzi do taczenia si¢ w zbiorowosci i pozostajacej w zwiagzku
z nig koncepcji humanitas (okreslajacej zasady wspotzycia migdzyspotecznego) niemie-
cki mysliciel wyprowadzatl wszystkie fundamentalne zasady prawne (nie w znaczeniu
prawnonaturalnym, lecz pozytywnoprawnym) dotyczace zar6wno poszczegdlnych jed-
nostek, jak i rodziny, matzenstwa, panstwa czy wspdlnoty narodow. Kierujac si¢ tymi
zasadami, szczegdtowo opracowat zalozenia prawa karnego, panstwowego i miedzy-
narodowego. U podstaw tych systemow prawnych powinny niezmiennie leze¢ idee wol-
nosci, godnos$ci 1 rownosci cztowieka. Oparte na nich prawo naturalne stanowito zatem
dla Pufendorfa co najmniej wzor godny nasladowania przez panstwowego prawodawce,
jesli nie wyrazny nakaz respektowania zasady socialitas i humanitas. Nie rozwazat on
jednak szerzej relacji migdzy prawem stanowionym i prawem naturalnym, ograniczajac
si¢ do stwierdzenia potrzeby zgodnosci tego pierwszego prawa z drugim, ktoérg uwazat
za oczywista, gdyz wynikajaca z rozumnej natury cztowieka.

Na zblizonych do pogladéow Pufendorfa zalozeniach opierata si¢ mysl prawnonatu-
ralna Christiana Thomasiusa. Cze$ciowo wzorujgc si¢ na jego doktrynie, Thomasius de-
finiowat prawo naturalne jako ,,wpisane w serca wszystkich ludzi” prawo boskie, ktore
nakazuje czyni¢ wszystko to, co jest zgodne z naturg cztowieka, i zakazuje czyni¢ tego,
co jest z nig sprzeczne. Owa powinnos¢ oznaczata konkretnie czynienie tego, co ,,za-
pewnia najdtuzsze i najszczgsliwsze zycie ludzkie”, oraz unikanie tego, co ,,zycie czyni
nieszczesliwym 1 co przyspiesza $mier¢”. Z tego wzgledu prawo naturalne obejmuje
szeroko rozumiane normy moralne (honestum) i obyczajowe (decorum) oraz normy
w sensie wezszym (iustum) shuzace ochronie pokoju spotecznego. Zasadzie honestum
odpowiada zalecenie: ,,Czyn sobie to, co pragniesz, aby inni sobie czynili”. Podstawowa
norma obyczajowa wyraza si¢ natomiast w przykazaniu: ,,Czyn innym to, co pragniesz,
aby oni tobie czynili”*. Naczelng zasada iustum jest z kolei wskazowka: ,,Nie czyn in-
nym tego, czego nie chcesz, aby oni tobie czynili”. W opinii Thomasiusa wymienione
zasady nie obowigzujg w sensie prawa stanowionego, lecz sa jedynie swego rodzaju

¥ Cyt. za R. Tokarczyk, Klasycy..., s. 206. Na temat koncepcji tego mysliciela zob. tez prace: T. Behme,
Samuel von Pufendorf. Naturrecht und Staat, Gottingen 1995; H. Denzer, Moralphilosophie und Naturrecht bei
Samuel Pufendorf. Eine geistes- und wissenschafisgeschichtliche Untersuchung zur Geburt des Naturrechts
aus der praktischen Philosophie, Miinchen 1972; L. Krieger, The Politics of Discretion. Pufendorf and the
Acceptance of Natural Law, Chicago 1965; H. Welzel, Die Naturrechtslehre Samuel Pufendorfs, Berlin 1958.

4 R. Tokarczyk, Klasycy..., s. 230. Zob. tez. W. Schneiders, Naturrecht und Liebesethik. Zur Geschichte
der praktischen Philosophie im Hinblick auf Christian Thomasius, Hidesheim 1971, s. 26 i n.; W. Wiebking,
Recht, Reich und Kirche in der Lehre des Christian Thomasius, Miinchen 1973, s. 68 i n.
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»porada” dla suwerennego prawodawcy, z ktérej wszakze powinien on (aczkolwiek nie
musi) skorzysta¢, gdyz umozliwia mu sprawiedliwe i skuteczne rzadzenie. Wraz z na-
daniem normom moralnym czy obyczajowym charakteru prawa stanowionego — beda-
cego rozkazem suwerena nieznoszgcym sprzeciwu — przestaja one w zasadzie juz by¢
zasadami prawa naturalnego rozumianymi jako zalecenia okreslonego zachowania sig.
Co za tym idzie, prawo pochodzace od wladzy panstwowej ,,wchtania niejako w siebie”
reguly prawa naturalnego. Mozliwo$¢ zastosowania sankcji przymusu odnosnie do re-
spektowania zasad moralnych, obyczajowych i wspotzycia spotecznego przez ludzkiego
prawodawce podnosi wrecz range prawa naturalnego w zyciu ludzi. Przestrzeganie tych
zasad staje si¢ obowiagzkiem prawnym kazdego cztowieka, a nie tylko jego wewnetrzng
powinnoscia (,,obowigzkiem sumienia”). Mozna zatem przyjac, ze Thomasius odmawiat
prawu naturalnemu w swym pierwotnym ujeciu charakteru norm $cisle prawnych. Jego
poglady, podobnie jak koncepcje Hobbesa i niektdrych innych wczesnonowozytnych
myslicieli, wskazuja na znamienng dla tego okresu historycznego ewolucje¢ problematy-
ki relacji migdzy prawem naturalnym i prawem stanowionym w kierunku coraz bardziej
wyraznej roéwnorzednosci obu tych systeméw prawnych, a nawet nadrzednosci prawa
ludzkiego.

Powyzsza konstatacja nie znajduje potwierdzenia w koncepcjach trzeciego z wymie-
nionych niemieckich przedstawicieli XVII-wiecznej szkoty prawa natury — Christiana
Wolffa. Intelektualiste tego mozna zreszta uznac juz za reprezentanta ideologii oswiece-
niowej, cho¢ jego poglady tkwity swymi korzeniami jeszcze w X VII stuleciu, ksztaltujac
si¢ pod wptywem mysli Kartezjusza i Spinozy. Przyjeta przez niego metode badawczg
niekiedy okresla si¢ jako demonstratywna, gdyz taczyta ona tresci humanistyczne z ele-
mentami wiedzy matematycznej. Za podstawowa zasade prawa naturalnego Wolff przy-
jat — wzorem swego mistrza Gottfrieda Wilhelma Leibnitza — ide¢ wzajemnego dosko-
nalenia si¢ wszystkich ludzi. Zrodet tego prawa upatrywat on w dazeniu cztowieka do
sprawiedliwosci 1 doskonato$ci. Z niego wynikaja uprawnienia kazdej jednostki, wro-
dzone jej i niezbywalne, takie jak uprawnienie do wolno$ci, do rownosci czy do bezpie-
czenstwa (iura perfecta)*'. Uprawnieniom tym odpowiadajg okreslone obowigzki wobec
siebie samego, innych ludzi i Boga. Moga one mie¢ nie tylko wrodzony, ale takze wtorny
charakter — wynikajacy (podobnie jak niektore uprawnienia) na przyktad z zawartych
umow. W sferze prawa naturalnego mieszczg si¢ rowniez rozmaite prawa wspolnoto-
we powstate w drodze dobrowolnego konsensusu jej cztonkéw (rodzina, malzenstwo
i in.). Warunkiem obowigzywania owych praw wcale nie musi by¢ legislacyjna wtadza
panstwa, aczkolwiek jest ona przydatna w dziedzinie ochrony zasad wspolzycia miedzy
ludZmi. Sami ludzie rozumiejg jednak potrzebe tworzenia i przestrzegania praw wspol-
notowych. W opinii Wolffa (wykazujacej podobienstwo do koncepcji Johna Locke’a)
bedace rodzajem wspolnoty panstwo istnieje po to, by umozliwié¢ ludziom osiggni¢cie
pomyslnosci 1 szczgdcia. Podstawowe kryterium dziatania wladzy politycznej powinno
zawsze zawierac si¢ w zasadzie salus populi suprema lex est, ktéra stanowi fundamen-
talng racje¢ istnienia panstwa. Jesli nie urzeczywistnia ono owej zasady, staje si¢ w istocie

4 Poglady tego mysliciela sg gorzej opracowane w literaturze od koncepcji dwoch pozostatych
niemieckich przedstawicieli szkoly prawa natury w XVII w. Omoéwienia jego zapatrywan dokonatem
zwlaszcza na podstawie dwoch publikacji: H.D. Engelkemper, Recht und Staat bei Christian Wolff, Wiirzburg
1966; S.E. Wunner, Christian Wolff und die Epoche des Naturrechts, Hamburg 1968.
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niepotrzebne. Tym samym niepotrzebne staje si¢ prawo pochodzace od panstwa, gdyz
nie spelnia wymogoéw wynikajacych z regut prawa naturalnego. Ewentualny konflikt
migdzy prawnonaturalng ideg dominacji dobra publicznego lub wrodzonymi upraw-
nieniami jednostek a niezgodnymi z nimi normami prawa stanowionego Wolff okreslit
mianem collisio legum. W tej sytuacji spoteczenstwo nie ma obowigzku postuchu wobec
prawa pochodzacego od wladzy panstwowej. Z reguly prawo stanowione nie popada
jednak w kolizje z prawem naturalnym. To pierwsze jest bowiem najczesciej spisane
1 oczywiste w swych treSciach, drugie za§ — na og6t niespisane i tylko domniemane przez
rozumnych ludzi. Prawo pozytywne moze wigc niekiedy pozostawaé w sprzeczno$ci
z prawem naturalnym w sferze §wiadomosci spotecznej, ale nie legislacyjnych dokonan.
Wolff przewidywat nawet taka sytuacje, w ktorej interes publiczny (racja stanu) bedzie
wymagaé tworzenia prawa panstwowego sprzecznego z prawem naturalnym. Taka prak-
tyka nigdy nie powinna wszakze sta¢ si¢ regula.

Ostatnim przewidzianym przeze mnie do oméwienia przedstawicielem teorii prawno-
naturalnych jest Charles Louis de Montesquieu (Monteskiusz). W odréznieniu od Wolffa
ten wybitny reprezentant filozofii politycznej wczesnego oswiecenia potwierdza, jak si¢
wydaje, swymi pogladami upowszechniajacg si¢ od czaséw nowozytnych tendencje do
ujmowania prawa stanowionego jako co najmniej rownorzednego prawu naturalnemu.
Rozwazania na ten temat zawart on we wstepnej czesci swojego fundamentalnego dzieta
O duchu praw (1748). Przypomne, ze na owego ducha sktada si¢ — wedtug Monteskiusza
— splot rozmaitych czynnikow i okoliczno$ci, migdzy innymi tradycja, kultura, religia,
obyczaje, gospodarka, potozenie geograficzne okreslonego narodu czy panstwa. Z tego
wzgledu francuski mysliciel wskazywal na potrzebe ,,dostrojenia” praw stanowionych
do konkretnych warunkoéw bytowania spoteczno$ci®?. Uwazat rowniez, ze prawodawca
nie powinien tworzy¢ takiego prawa, ktore bytoby sprzeczne z przyjetym prawami zwy-
czajowymi, gdyz bedzie ono nieskuteczne. Z gory nie zaktadat jednak ani omylnosci, ani
tym bardziej ztej woli prawodawcy w tej dziedzinie, cho¢ nie miat najlepszego zdania
o umiejetnosciach i wiedzy cztonkdéw wiadzy ustawodawczej, czyli parlamentarzystow,
ktérych uwazat za osoby o ,,miatkim umysle”. Mimo to wierzyl w mozliwo$¢ rozum-
nych rozstrzygnie¢ prawodawcy. Bedac jedna z trzech oddzielnych i niezaleznych od
siebie wladz, powinien on moéc decydowac o tym, czy w danym przypadku wymagaja-
cym unormowania nalezy kierowa¢ si¢ prawem natury czy zastosowac prawo ludzkie,
a nawet stworzy¢ jego nowe przepisy. Do rozumnego prawodawcy (ale tylko takiego
tworcy prawa) powinien naleze¢ wybor takiego rodzaju prawa (religijnego, politycz-
nego, cywilnego itp.), ktore w ,,jego najglebszym przekonaniu” jest w danym przypad-
ku najwlasciwsze. Za mozliwe uwazal zatem Monteskiusz odstepstwo od regut prawa
natury przez prawodawce, jesli nakazuje mu to rozum. Z tej ewentualnosci nie czynit
on wszakze ogolnej zasady postepowania przy tworzeniu prawa, lecz zalecat w tej dzie-
dzinie — jak réwniez w ustrojowych i innych kwestiach — charakterystyczne dla swych
pogladow rozwage i umiarkowanie.

2 Ch.L. Montesquieu, O duchu praw, przet. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1957, s. 46 i in. Odno$nie do
koncepcji tego mysliciela zob. m.in. R.M. Malajny, Trzy teorie podzielonej wltadzy, Warszawa 2001, s. 241
iin.; L.M. Levine, The Political Doctrine of Montesquieu's , Esprit des Lois”: Its Classical Beckground,
New York 1936, s. 34 i n.; T. Chaimowicz, Freiheit und Gleichgewicht im Denken Montesquieu und Burke,
Wien—New York 1985, s. 44 i n.; A. Soboul, Le civilisation et la Révolution frangaise, Paris 1970, s. 67 i n.
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Francuski mysliciel pojmowat prawo natury jako prawo przyrodnicze wyrazajace
spoteczny instynkt jednostki. W tym sensie jest ono prawem ,,ptyngcym z naszej istoty”.
Nie ujmowal tego prawa — w przeciwienstwie do §w. Tomasza z Akwinu — jako nie-
zbednego posredniego ogniwa mi¢dzy prawem boskim i prawem ludzkim. Prawo boskie
definiowat jako ,,prarozum” lub okres§lal mianem natury rzeczy. Jako zespdt norm od-
wiecznych i niezmiennych czeka ono niejako na odkrycie przez cztowieka, czyli przez
rozum ludzki. To w nim, a nie w samej tylko naturze odzwierciedla si¢ wynikajaca z pra-
wa boskiego zasada stusznosci i sprawiedliwos$ci. Dzigki rozumowi ludzie mogg bezpo-
$rednio sigga¢ do regut boskiego porzadku, by moéc stosowaé pochodzace od Stworcy
nakazy i zakazy postepowania. Zeby wypetnia¢ boskie przykazania cztowiek powinien
dysponowac¢ pewna §wiadomoscig, a nie tylko postugiwaé si¢ instynktem samozacho-
wawczym, ktory pojawit si¢ jeszcze w przedspolecznym ,,stanie dzikosci”. Przyjmujac
takie zatozenie, Monteskiusz twierdzil, ze do funkcjonowania praw natury wystarczy
istnienie jednostek ,,zespolonych uczuciem”, podczas gdy prawa ludzkie (stanowione)
mogg dziata¢ dopiero wtedy, gdy ,,wlaczony zostanie w rozumie czlowieka mechanizm
przyczynowo-skutkowy”#. Mozna wiec stwierdzi¢, ze w doktrynie francuskiego filo-
zofa prawo natury wtapia si¢ w boski prarozum, wchodzac w zakres ustanowionego
przez niego porzadku §wiata. Owo prawo nie jest jednak wylgcznie przejawem instynk-
townych i emocjonalnych aspektéw bytu czlowieka. W opinii Monteskiusza sktadaja
si¢ nan nie tylko prawidtowosci biologicznego rozwoju, ale takze okreslone zasady po-
stgpowania, jak cho¢by obowigzek czci Boga, prawo do zycia czy reguty wspolzycia
mi¢dzyludzkiego.

Na przyktadzie omowionych doktryn prawnonaturalnych, tylko zreszta niektdrych
koncepcji tego prawa — ksztattujacych sie od najdawniejszych czasow do wieku oswie-
cenia — mozna w podsumowaniu wysnu¢ kilka ogélnych wnioskéw naukowych. Jednym
z nich jest, juz czesciowo zasygnalizowana, trudno$¢ zwigzana z rozstrzygnieciem kwe-
stii relacji migdzy prawem naturalnym i prawem stanowionym. Przed tym problemem
stawal wlasciwie kazdy z przedstawionych myslicieli, nie zawsze mogac sobie z nim
jednoznacznie poradzi¢. W zasadzie wszyscy oni przyjmowali zalozenie, ze prawo ludz-
kie (przede wszystkim prawo pochodzace od wladzy panstwowej) powinno by¢ zgod-
ne z prawem naturalnym (rozumianym z reguly jako prawo boskie lub prawo z niego
wynikajace) jako prawem wyzszego rzedu niezaleznym od cztowieka, gdyz majacym
innego niz ludzie tworce badz bioragcym sie same z siebie. Ogolnie zaden z oméwionych
teoretykow nie dopuszczat, by prawo stanowione moglo, a zwlaszcza by powinno, by¢
sprzeczne z prawem naturalnym. W ciggu wiekow zmienialo si¢ jednak podejscie filo-
zofow do samego prawa naturalnego. Rola owego prawa w okresie starozytnosci i §red-
niowiecza byla niewatpliwie wieksza w teoriach politycznych i1 prawnych niz choéby
w czasach wczesnonowozytnych, nie mowigc juz o bardziej wspotczesnych dziejach.
W tym pierwszym okresie regula w rozwazaniach o prawie czy ustroju politycznym
byto uznanie za oczywista nadrzednos$ci prawa naturalnego nad prawem ludzkim. Ten
pierwszy rodzaj prawa uwazano bowiem za doskonaty, a rownoczesnie niezupetnie zgte-
biony przez cztowieka jako istot¢ niedoskonatg i nie w pelni rozumiejacg mechanizmy
funkcjonowania wszech§wiata. Z tego wzgledu tworzone przez niego prawo — podobnie

4 Ch.L. Montesquieu, O duchu..., s. 32.
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jak inne instytucje organizujace zycie ludzkie — takze nie moglo by¢ doskonale, a zatem
powinno si¢ mozliwie jak najbardziej opiera¢ na wyobrazanym sobie przez cztowieka
wyzszym porzadku normatywnym.

Wraz z rozwojem cywilizacji 1 kultury oraz postgpem technicznym i zgiebianiem
tajnikow przyrody zaczeto stabnac przekonanie o potrzebie absolutnego nasladowni-
ctwa regul prawa naturalnego. Przy tworzeniu prawa pochodzacego od panstwa co-
raz wigksze znaczenie zyskiwala wiara w mozliwosci poznawcze rozumu ludzkiego.
Rozwijajace si¢ od czasow nowozytnych teorie prawnonaturalne stawaty si¢ coraz mniej
personalistyczne, coraz wyrazniej za§ wystepowat w nich czynnik etatystyczny. Mozna
stwierdzi¢, ze prawodawcy zaczeli coraz bardziej odrywaé tworzone przez siebie prawo
od prawa naturalnego, ktore stopniowo schodzito do roli wskazoéwki, wzorca lub idei,
nierodzacych juz w zasadzie zadnych konsekwencji w sferze przymusu jego stosowania.
Z tego wzgledu relacja migedzy prawem stanowionym i prawem naturalnym zaczeta si¢
od okresu nowozytnego coraz wyrazniej ksztattowac na zasadzie réwnorzednos$ci obu
rodzajow prawa, a niekiedy na zasadzie pierwszenstwa prawa ludzkiego. W konsekwen-
¢cji tych przeobrazen w dziedzinie filozofii prawa stopniowo upowszechniat si¢ poglad
o braku mocy normatywnej prawa naturalnego. Nawet zwolennicy owego prawa zaczgli
dochodzi¢ do wniosku, Ze nie tylko racje merytoryczne (coraz szerszy zakres regulacji
spraw przez prawo stanowione), ale takze przestanki formalne (okre$lona konstrukcja
norm prawnych) wskazuja na odmiennos$¢ prawa, a nawet na przynajmniej czgs$ciowsg
niezalezno$¢ prawa ludzkiego od prawa naturalnego.
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