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Koleda moskiewska Pawta Palczowskiego jest utworem znanym pol-
skim historykom - omoéwili ja m.in. Wladystaw Czaplinski', ktory
jako pierwszy wskazal, ze powstanie broszury zostalo sfinansowane
przez oboz krolewski, i Jarema Maciszewski?, piszacy o Palczowskim
w kontekscie propagandy majacej przekona¢ szlachte do poparcia

' W. Czaplinski, Propaganda w stuzbie wielkich plandw politycznych, w: idem,
O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, Warszawa 1966, s. 187-200.

% J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603-1618. Opinie i stanowiska szlachty pol-
skiej, Warszawa 1968, s. 173-177.
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wojny z Moskwa. Janusz Tazbir® usytuowal broszure na tle 6wczes-
nych pism publicystyczno-propagandowych traktujacych o kolo-
nizacji Wschodu (Ukrainy vel Moskwy) na wzér zamorskich pod-
bojow Hiszpanii, stwierdzajac (cho¢ nie bez watpliwosci), ze ,ten
sam wyz demograficzny, ktéry pchat szlachte hiszpanska, angielska
czy francuska do wypraw za ocean, sklanial réwniez polskich «hi-
dalgéw» do szukania szczescia na Dzikich Polach™. Cho¢ Koleda bu-
dzita zainteresowanie badaczy i uznawana byla za najlepszy utwor
propagandowy dotyczacy wojny z Moskwa 1609 roku, na krytycz-
ne wydanie musiata czeka¢ czterysta lat — dopiero edycja Grzego-
rza Franczaka wypelnifa te niewatpliwg luke. Wpisuje sie ona réw-
noczesnie w szereg inicjatyw wydawniczych, dotyczacych utworéw
okolicznos$ciowych zwigzanych z okresem dymitriad i interwencji
polskiej w panstwie moskiewskim, by wymieni¢ cho¢by diariusz Sta-
nistawa Niemojewskiego wydany przez Romana Krzywego®, Hora-
tiusa Flaccusa Sebastiana Petrycego w edycji Jacka Wéjcickiego® czy
Nemezis kraju potnocnego Jakuba Duszy Podhoreckiego w opraco-
waniu Aleksandry Oszczedy’.

Edycje Franczaka uzna¢ trzeba jednak za szczegolnie cenng — nie
tylko dlatego, ze po$wiecona jest dzietu wyjatkowo waznemu z per-
spektywy zywej wciaz debaty o mocarstwowych ambicjach dawnej
Rzeczypospolitej. O jej wartos¢ decyduje przede wszystkim fakt, ze
uruchamia - pionierskg w stosunku do dawnej literatury polskiej —
interpretacje wykorzystujaca kategorie wypracowane przez studia

* ]. Tazbir, Szlachta a konkwistadorzy. Opinia staropolska wobec podboju Ame-
rykiprzez Hiszpanig, Warszawa 1969, s. 85-89.

4 Ibidem, s. 86-87.

> S. Niemojewski, Diariusz drogi spisanej i réznych przypadkéw pociesznych
i zatosnych prowadzgc corke Jerzego Mniszka, Maryng, Dymitrowi Iwanowiczowi
w roku 1606, wyd. R. Krzywy, Warszawa 2006.

¢ S. Petrycy, Horatius Flaccus w trudach wiezienia moskiewskiego, wyd. J. Woj-
cicki, Warszawa 2006 (Biblioteka Pisarzy Staropolskich, 31).

7 J. Dusza Podhorecki, Nemezis kraju pétnocnego, wyd. A. Oszczeda, Warszawa
2010 (Biblioteka Dawnej Literatury Popularnej i Okolicznosciowej, 7).
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postkolonialne®, oparte przede wszystkim na pracach Edwarda Saida’,
a na polskim gruncie - Marii Janion'. Franczak pisze o Koledzie Pal-
czowskiego jako o ,,jednym z ciekawszych tekstow osnutych na kanwie
«orientalizujacej» polskiej narracji o Rosji, zawierajacym wszystkie
niezbedne tej narracji skfadniki” (s. 41-42)". Wydawca w przeko-
nujacy sposob kresli tez obraz uderzajacej ciaglosci polskiej narracji
o Moskwie/Rosji jako ,,dziedzicznym nieprzyjacielu” Rzeczypospoli-
tej. Przytaczajac jako uzupelnienie Koledy symptomatyczne wypowie-
dzi polskich historiograféw i publicystéw drugiej polowy XIX i po-
czatku XX wieku, Franczak trafnie zauwaza szczegélng sytuacje Polski
jako ,,skolonizowanego kolonizatora’, ktéra doprowadzila do uksztat-
towania w okresie romantyzmu kompleksu mityczno-symbolicznego
opartego na tesknocie do czaséw minionej wielkosci (s. 43).

Aparat krytyczny - na ktory sklada sie czterdziestostronicowy
wstep, opis zZrodet i oméwienie zasad wydania, objasnienia do tekstu
(jezykowe, rzeczowe i bibliograficzne) oraz indeks nazw osobowych
i geograficznych - nie budzi zastrzezen. Edycje uzupelniono o re-
produkcje karty tytutowej i herb kréléw Rzeczypospolitej z dynastii
Wazéw (szkoda tylko, ze reprodukcji nie opisano). Na podkresle-
nie zastuguje erudycja Franczaka, widoczna w obszernych komen-
tarzach, zwlaszcza lokalizujacych liczne odniesienia do literatury

8 Obserwacje te Franczak rozwingt w kolejnych artykulach, zob. idem, ,,Faex
gentium”. Polacy w Moskwie wobec rosyjskiej ,mniejszosci” (1606-1612), w: Etnicz-
nosé, tozsamos, literatura, red. P. Bukowiec, D. Siwor, Krakow 2010 (Biblioteka Li-
teratury Pogranicza, 19), s. 45-67; idem, Moskwa - polskie Indie Zachodnie. O pew-
nym mirazu kolonialnym z poczgtku XVII wieku, w: Nel mondo degli Slavi. Incontri
e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff, vol. 1, a cura di
M.G. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, Firenze 2008 (Biblioteca di Studi Slavistici, 8),
s. 155-163.

°® E.W. Said, Orientalizm, przet. M. Wyrwas-Wiéniewska, Poznan 2005.

10 M. Janion, Niesamowita Stowiatiszczyzna. Fantazmaty literatury, Krakéw 2007.

" G. Franczak, Wstep, w: P. Palczowski, Koleda moskiewska, wyd. i oprac.
G. Franczak, Warszawa 2010 (Biblioteka Dawnej Literatury Popularnej i Okolicz-
noséciowej, 6). Wszystkie wypowiedzi Franczaka z odsytaczami do stron bezposred-
nio w tekscie odnoszg si¢ do tego wydania.
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antycznej. Wydawca trafnie komentuje tez okolicznosci dokonania
zmian w drugiej redakgji tekstu, zwigzanych z wykorzystaniem do
realizacji planow krélewskich zwolennikéw Dymitra (s. 48).

W $wietle powyzszych uwag szczegdlnie jednak uderza niesta-
ranno$¢ wydawcy, jesli chodzi o powolywanie si¢ na niektére pisma
i mowy z tego okresu, ktére mialy — zdaniem Grzegorza Francza-
ka — wplyw na powstanie Koledy. I tak na stronie 29 Franczak cytuje
za Waclawem Sobieskim'? rzekomg wypowiedz podkanclerzego ko-
ronnego Szczgsnego Kryskiego zawarta w Dyskursie stusznej wojny
z Moskwg, rationes pro et contra':

O wielkie rzeczy idzie [...]. Wszystek swiat na Waszmo$ciow teraz patrzy,
patrzy Koscidt Bozy. Macie, Waszmoscie, dziwnie wielkie rzeczy przed soba,
stawe ojczyzny swojej wysoko sublimowad, granice koronne nieporéwna-
nie prawie rozpostrzec, narodu polskiego nomen perenne [wiecznotrwate
imie] u wszystkich narodéw na wszystkie katy $wiata po wszystkie potomne
wieki zostawi¢, potege Rzeczypospolitej straszng kazdemu nieprzyjacielowi
uczynic.

W istocie Sobieski pisze nastepujaco: ,Jeden z polskich ryce-
rzy [podkr. - W.Cz.] przebywajac w obozie pod Moskwa, przestrze-
gal doradcow krolewskich w r. 1609” - i tu cytuje fragment zaczerp-
niety z ksiegi podkanclerskiej Kryskiego znajdujacej si¢ w Bibliotece
Raczynskich w Poznaniu (k. 74), ale z calg pewno$cia nie z Dyskursu,
ktory konczy sie na karcie 48. Autorstwo Kryskiego zreszta, cho¢ na-
der prawdopodobne, nie jest pewne'.

Na stronie 30 z kolei Franczak cytuje, tym razem za Maciszew-
skim'®, inng domniemang wypowiedz Kryskiego na temat zasobnosci
panstwa moskiewskiego:

12 'W. Sobieski, Z6tkiewski na Kremlu, Warszawa 1920, s. 2.

B Omoéwienie utworu zob. W. Polak, O Kreml i Smoleriszczyzne. Polityka Rze-
czypospolitej wobec Moskwy w latach 1607-1612, Torun 2014, s. 102-108.

4 Ibidem, s. 103.

15 J. Maciszewski, Polska a Moskwa..., s. 238.



Pawet Palczowski, Koleda moskiewska... 109

wlosci tamte wielkie i szerokie, ktére gdyby im jedne z wiecznoscia, drugim
lennami, trzecim summami, wigc i doZzywociem rozdawano, czym samym
tacno by mogli by¢ od Korony za wystugi swe krwawe i utraty majetnosci
swych ojczystych ukontentowani i na dalsze postugi Rzeczypospolitej za-
trzymani.

Maciszewski, przytaczajac na poprzedniej stronie wotum Kry-
skiego, podat jako Zrédlo cytatu diariusz sejmu 1611 roku'®. Mowa
Kryskiego znajduje si¢ tam jednak na stronach 273-277, nie za$ na
stronie 290 (sam diariusz obejmuje strony 271-296). Po 5 pazdzier-
nika (wspomniane wotum) podkanclerzy nie zabieral glosu, a przy-
najmniej nie odnotowano tego w diariuszach.

Propozycje ,,uderzajaco wspdtbrzmigce z postulatami, jakie po-
jawily sie kilka lat wczesniej w broszurze Palczowskiego” (s. 30) wy-
glaszal zreszta nie tylko Kryski. Na echa Kolgdy w wotach sejmowych
z 1611 roku zwrocil uwage juz Czaplinski'’; o pozytkach z koloni-
zacji Moskwy mowili wowczas m.in. Marcin Broniewski, kanclerz
koronny i biskup (w tym czasie) kujawski Wawrzyniec Gembicki czy
biskup kijowski Krzysztof Kazimierski'®.

Z trzech wypowiedzi przypisanych przez Franczaka Kryskiemu
zgadza si¢ autorstwo tylko jednej — mowy pochwalnej na czes$¢ Stani-
stawa Zotkiewskiego wygtoszonej podczas hotdu Szujskich®. Trud-
no na tej postawie uznac za prawdopodobna hipoteze, bedaca rozwi-
nieciem sugestii Jakuba Niedzwiedzia®, ze ,,Szczgsny Kryski mial na
jej [Koledy — W.Cz.] ksztalt — by¢ moze rowniez i jezykowy — wplyw
bezposredni i decydujacy” (s. 31).

16 BCz., rkps 1662, s. 275.

17 'W. Czaplinski, Propaganda..., s. 197-199.

18 'W. Polak, O Kreml i Smolefiszczyzne..., s. 360, 365.

¥ BCz., rkps 436, Mowa pana kanclerza koronnego Szczesnego Kryskiego przy
oddawaniu caré6w moskiewskich na sejmie jako zamku smolenskiego dobyto anno
1611, s. 90-92.

* J. Niedzwiedz, Obraz Moskwy i Moskali w literaturze polskiej XVI i XVII w.,
maszynopis pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. A. Bo-
rowskiego, Krakow 1997, s. 53.
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Nie oznacza to zreszta, ze Kryski nie mogt takiego wptywu wy-
wrze¢ — wskazywalyby na to wszakze inne przestanki. Dyskurs jest
rozprawka majacg na celu wykazanie, ze przygotowywana wojna
z Moskwg jest wojng sprawiedliwg i nie stoi w sprzecznosci z posta-
nowieniami traktatu zawartego w 1601 roku, gdyz ten zostal dawno
zlamany, ale przez stron¢ moskiewska, nie polska. Jego wymowa za-
sadniczo rézni si¢ wiec od Koledy, roztaczajacej kuszacg perspekty-
we wzbogacenia si¢ szlachty dzigki opanowaniu zasobnego panstwa
moskiewskiego przy réwnoczesnym ostrym ataku na wschodnie-
go sgsiada. Gdy jednak Palczowski przekonuje o niewazno$ci wy-
muszonego na polskich postach przymierza, gdy podaje przyktady
naruszania rozejmu przez Moskwe czy wykazuje bezpodstawnos¢
oskarzen kierowanych w strone Zygmunta III o poparcie udzielone
zwolennikom Samozwanca (s. 132-137), mozna to traktowac jako
sygnal zwiazkéw miedzy oboma pismami, poniewaz identyczne ar-
gumenty sa osnowg narracji Dyskursu.

Korekty wymaga réwniez zestawienie, za Lucg Bernardinim?,
nastepujacego fragmentu Koledy (s. 36-37):

Ale sie my obaczmy [...]. Nie bojmy sie tego marnego i nikczemnego naro-
du, nie strachajmy sie wielkosci ich, ktérg sama walcza. Nie na gromadzie
i wielko$ci ludzi moc i potega, ale na mestwie i dzielno$ci nalezy. Azaz o tym
nie wiemy, ze kilkaset Hiszpandow kilkakro¢ sto tysiecy Indow porazili?

- z fragmentem broszury Jana Szczgsnego Herburta Zdanie o naro-
dzie ruskim?®?, ktore Franczak komentuje nastepujaco:

Jak celnie i post factum zauwazyt starosta dobromilski Szczesny Herburt
w swym Zdaniu o narodzie ruskim (ok. 1613), pod pozorami ,wyprawy

2 L. Bernardini, Immagine della Moscovia del Falso Demetrio nella memoria-
listica polacca del primo Seicento, maszynopis rozprawy doktorskiej, Roma 1997,
s. 427.

2 Broszure wydat W. Lipinski, zob. idem, Z dziejéw Ukrainy. Ksigga pamigtko-
wa ku czci Wlodzimierza Antonowicza, Paulina Swie;cickiego i Tadeusza Rylskiego,
Kijow 1912, s. 92-96.
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krzyzowej” kryla sie zwykta konkwista na wzor hiszpanski: ,, A jesli w Indyi
szuka Hiszpan zlota, a w wladyctwach ruskich szukaja groszow, niechajze
tej farby nabozenstwa zaniechajg”.

Jest to poréwnanie o tyle niefortunne, ze juz tytul pisma Herburta
wskazuje, iz chodzi mu o sprawy ruskie (konflikt na tle przejmowa-
nia na mocy postanowien unii brzeskiej wladyctw prawostawnych
przez unitéw), a nie moskiewskie. Podobny biad popelnila zreszta
w monografii Jana Szczgsnego Herburta® Ludwika Szczerbicka, kto-
ra przez utozsamienie Rusi z Moskwa powiazala utwoér z wyprawa
moskiewska. Inna sprawa, ze - jak wykazal Janusz Tazbir** — powo-
tywanie si¢ na konkwiste w ,Indyjach” w literaturze polskiej tego
okresu nie byto znowu az tak rzadkie, jak by si¢ moglo zdawac.

Innego rodzaju zastrzezenia budza wykorzystane opracowa-
nia historyczne traktujace o stosunkach polsko-moskiewskich na
poczatku XVII wieku. Ksigzki Waclawa Sobieskiego i Jaremy Ma-
ciszewskiego sa wprawdzie do dzi§ pozycjami podstawowymi, nie
nalezy jednak ignorowa¢ faktu, ze obie s3 do$¢ tendencyjne i wy-
jatkowo w stosunku do Zygmunta III krytyczne. Szkoda, ze Fran-
czak nie powoluje si¢ cho¢by na prace Wojciecha Polaka O Kreml
i Smoletiszczyzneg. Polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach
1607-1612, poniewaz jest ona nowsza i o wiele bardziej wywazona
w ocenach?.

Z tego przeoczenia wynika powtarzanie stwierdzen uznanych
dawno przez historiografi¢ za przestarzate. Wydawca twierdzi na
przyktad (s. 26), ze propaganda krolewska przedstawiata ,,przyszla
wyprawe jako rodzaj ekspedycji karnej potaczonej z krucjatg contra

» L. Szczerbicka, Jan Szczesny Herburt — zarys monografii, w: Ze studiow nad
literaturg staropolskg, red. K. Budzyk, Wroclaw 1957, s. 205-291.

2 Zob. ]. Tazbir, Szlachta a konkwistadorzy..., s. 71-72; idem, Rzeczpospolita
szlachecka wobec wielkich odkry¢, Warszawa 1973, s. 67-68.

» Z najnowszych prac po$wieconych polityce zagranicznej Zygmunta III,
w tym jego planom wobec Moskwy, warto wymieni¢ ksigzke P.P. Szpaczynskiego,
Mocarstwowe dgzenia Zygmunta II1 w latach 1587-1617, Krakéw 2013.
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schismaticos, ktora rychlo poblogostawi¢ mial papiez”. Tego typu ar-
gumentacje stosowano jednak wylacznie w korespondencji dyplo-
matycznej ze Stolicg Apostolska (liczac na wsparcie finansowe), nie
w wypowiedziach kierowanych do szlachty, a teza o fanatyzmie reli-
gijnym Zygmunta III i wyznaniowym podlozu konfliktu z Moskwa
nie znajduje potwierdzenia w Zrédfach®.

ZYagodzi¢ nalezatoby tez tez¢ Maciszewskiego, na ktdrg chetnie
powoluje sie wydawca, ze wérdd szlachty, mimo intensywnej pro-
pagandy prowojennej ze strony obozu krolewskiego, przewazaly na-
stroje przeciwne zaangazowaniu militarnemu na Wschodzie, zgodne
z programowym pacyfizmem stanu. Jest to opinia przesadzona -
szlachta wprawdzie niechetnie godzita si¢ na podatki na wojne, byta
jednak §wiadoma planow krélewskich i zasadniczo je aprobowala.

Z innych, drobniejszych pomylek sprostowania wymaga m.in.
nazwanie Kilku stow bezstronnych w sprawie ruskiej Henryka Schmit-
ta ,podledniejszym opracowaniem historycznym?” (s. 76) — autor byt
wszak najwazniejszym kontynuatorem lelewelowskiej szkoty histo-
rycznej. Podobnie bledne jest uznanie wojny z Moskwa z lat 1512—
1522 za jedng z wojen o dominium Maris Baltici (s. 86).

Mimo tych niedociagnig¢ edycja Franczaka otwiera nowy roz-
dzial w recepcji mysli postkolonialnej w kontekscie literatury daw-
nej Rzeczypospolitej. Jest ona nie tylko waznym przyczynkiem do
zasadniczego zrewidowania utartych schematéw myslowych, przez
pryzmat ktdrych postrzega sie do dzis ,,dziejowa role” panstwa pol-
sko-litewskiego. Stanowi tez punkt wyjscia do badania ,,imperialnej”
retoryki polskiej na podstawie innych dawnych tekstéow, odnosza-
cych sie nie tylko do spraw moskiewskich, ale i np. ukrainskich.
Edycja Koledy bylaby jednak o wiele bardziej ,,skuteczna” i donio-
sta, gdyby niektére stwierdzenia wydawcy nie dawaly sie tak tatwo
podwaza¢ przez historykéw. Wéwczas mogtaby sta¢ sie pomostem
miedzy literaturoznawcami (zwlaszcza tymi o nachyleniu antropolo-
giczno-kulturowym) a wciaz raczej konserwatywnymi historykami.

% Zob. W. Polak, O Kreml i Smoletiszczyzneg..., s. 71-72.





