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Agnieszka Walecka-Rynduch

STRATEGIE MARKETINGOWE
POLSKICH PARTII POLITYCZNYCH
A PROBLEM ZNIKAJACEGO WYBORCY

Jednym z zatozen marketingu politycznego jest podejmowanie przez partie okreslo-
nych strategii, majacych im pomoc w osiagnigciu odpowiedniego wyniku poparcia
wyborczego. Strategie te powinny réwniez ksztaltowaé oczekiwane zachowania wy-
borcze obywateli. Zdawatoby sig, ze sa to mechanizmy logiczne i w zasadzie prze-
widywalne, ale, jak si¢ okazuje, nie w polskiej rzeczywistosci politycznej. Coraz
czesciej politolodzy, publicysci 1 sami politycy wskazuja na pewnego rodzaju wyna-
turzenie sceny politycznej — mowa tu o amerykanskim wzorcu partii typu wyborcze-
g0, nastawionym jedynie na wyborcza rywalizacj¢. Mowi si¢ takze o zadziwiajacym
braku réznic w programach wyborczych, o ,,zblizaniu si¢ do centrum”, o klasyczne;j
wymianie postulatdéw wyborczych prawicy z lewica, przez co powoli przestaja one
by¢ rozrdéznialne dla spoteczenstwa. Spoteczenstwo przeistacza si¢ w leniwa ,,opini¢
publiczng”, co za jaki$ czas moze spowodowac, ze elekcja dla politykow stanie si¢
tylko rodzajem ,,doktadniejszego sondazu™ — dobra ilustracjg sa tu ostatnie wybo-
ry do Parlamentu Europejskiego. W procesy te uwiktani sa wyborcy, ktorym coraz
trudniej podjac¢ decyzje nie o tym, na kogo gltosowac, ale czy w ogole wziaé udziat
w wyborach. Rzecz jasna, absencja wyborcza jest jednym z mozliwych rodzajow
zachowan politycznych — cho¢, jak stusznie pisat R. Teixeira,

fakt, ze nie wszyscy biorg udzial w wyborach, wydaje si¢ zadziwiajacy. Glosowanie wy-
maga w koncu niewiele wysitku [...], przynosi za to wyborcy niewatpliwe korzysci, gdyz
dzigki aktowi glosowania uczestniczy on w selekcjonowaniu elit politycznych, a przez to
ksztattuje w pewnej mierze polityke, majaca wplyw na jego zycie codzienne?

— ale nasze spoleczenstwo w tym zachowaniu wyborczym wydaje si¢ zagubione
— by nie powiedzie¢: zgubione.

! Demokracj¢ mozna za R. Dahrendorfem nazwaé ,,sondazowa”, poniewaz o przebiegu kampanii
wyborczej oraz wizerunkach kandydatow decyduje nie zaangazowanie ideowe, a wyniki sondazy, na
ktérych bazuja specjalisci od kreowania wizerunku. Wigcej na ten temat zob. M. Bué, Determinanty
aktywnosci politycznej wyborcow, ,,.Dialogi Polityczne” 2007, nr 7, s. 125.

2 R. Teixeira, Znikajqcy wyborca w Ameryce, [w:] Wiadza i spoleczenstwo 2, wybdr i opracowanie
J. Szczupaczynski, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 1998, s. 277.
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Program dla wszystkich, czyli dla nikogo

Podstawa funkcjonowania partii politycznych i calego systemu demokratycznego sa
wolne wybory. Zwycigstwo w nich to fundament do legitymizacji wtadzy i prawo-
mocnego rzadzenia. Warunkiem sine qua non takiego stanu rzeczy jest partycypacja
spoteczenstwa w procesie wyborczym. Jak stusznie zauwazyt S.M. Lipset w pracy
,,Homo politicus”. Spoleczne podstawy polityki, ,,im wigksze zmiany w strukturze
spoteczenstwa lub organizacji zamierza wprowadzi¢ grupa rzadzaca, tym bardziej
prawdopodobne, ze przywodcy beda oczekiwaé, a nawet wymagaé, wysokiego stop-
nia partycypacji obywateli lub cztonkow™. Aby owa partycypacje uzyskaé, w odnie-
sieniu do swoich wyborcow partie wykorzystujg trzy strategie. Moga zdecydowac
si¢ na odnoszenie si¢ tylko 1 wylacznie do znanego juz elektoratu, tzw. zwolennikdw
— wykorzystujac strategi¢ utwardzania, polegajaca na wzmocnieniu przychylnych
postaw. Moga takze skupi¢ si¢ na ,,werbowaniu” wyborcow niezdecydowanych lub
mato aktywnych politycznie — to strategia poszerzenia poparcia o nowe grupy elek-
toratu. Moga wreszcie zawalczy¢ o wyborcéw popierajacych konkurentow, wyko-
rzystujac strategie neutralizacji, zmierzajaca do zniechgcenia do wspierania rywali
— moze tu by¢ stosowana réwniez strategia odwracania, majaca na celu pozyskanie
poparcia ze strony politycznych konkurentow*. Partie polityczne wyszty jednak poza
te teoretyczne reguly dialogu z elektoratem, tworzac strategie wtasne, cho¢ nie do
konca zrozumiate dla wyborcow.

Strategia wyborcza, przynajmniej w teorii, powotujac si¢ na definicje A.D. Chan-
dlera, powinna charakteryzowac si¢ co najmniej szescioma przymiotami. Winna zatem:

1) by¢ spojnym, jednoznacznym i integrujacym uktadem decyzji;

2) okresla¢ dobdr dziedzin, w ktore organizacja powinna si¢ angazowac;

3) nastawia¢ podmiot polityczny na osiagnigcie trwatej, dlugookresowej przewa-

gi konkurencyjnej w kazdej z wybranych dziedzin;

4) angazowac wszystkie szczeble struktury organizacyjne;j;

5) ustala¢ i ujawnia¢ zamierzenia organizacji w ujeciu celow dlugookresowych,

programow dziatania i procesow alokacji zasobow;

6) okresla¢ charakter i sposdb, w jaki podmiot funkcjonujacy na rynku zaspokaja

lub zamierza zaspokoi¢ oczekiwania jego klientow?.

Strategia polityczna — strategia wyborcza w ustroju demokratycznym powinna
by¢ nie tylko dialogiem z wyborcg czy tez z potencjalnym wyborca w czasie prowa-
dzonej kampanii politycznej, ale takze pomystem partii na funkcjonowanie w okresie
migdzy wyborami. Winna by¢ znaczacym elementem (wedtug teorii gier) prowadzo-
nej polityki. Z tym warunkiem polskie partie polityczne radza sobie stabo — wobec

3 S.M. Lipset, ,, Homo politicus”. Spoleczne podstawy polityki, tham. G. Dziurdzik-Krasniewska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 191.

* M. Jezinski, Marketing polityczny w poszukiwaniu strategii wyborczego sukcesu, Dom Wydawni-
czy Duet, Torun 2005, s. 57.

5 Za: M. Jasniok, Strategie marketingowe na rynku politycznym, Wolters Kluwer Polska, Krakow
2007, s. 17.
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takiego stanu rzeczy jedynymi elementami, ktére mozna analizowac, sg te wykorzy-
stywane w programach wyborczych.

Jedna z wielu wyraznych wskazéwek na programowe zblizanie si¢ partii poli-
tycznych sa ostatnie zmiany, ktore zaszty w Sojuszu Lewicy Demokratycznej oraz
w Prawie i Sprawiedliwosci. Jeszcze w 2005 roku traktowane jako naturalni antago-
nisci, zajmujace dwa przeciwne stanowiska na scenie politycznej, partie te w latach
2008-2009 zaczely wystgpowaé w zasadzie z podobnymi postulatami politycznymi.
Wida¢ to w ich deklaracjach programowych. W uchwale nr 3 IV Kongresu SLD
z 1 czerwca 2008 roku — ,Jakiej Polski chcemy” mozna przeczytac, ze SLD chce
Polski zbudowanej na zasadzie solidaryzmu spoleczenstwa obywatelskiego, zrowna-
nia poziomu zycia z najbardziej rozwinietymi krajami Unii Europejskiej, moderni-
zacji panstwa i spoleczenstwa, demokracji opartej na stalym dialogu i poszukiwaniu
porozumienia oraz zastapienia dyktatury wigkszos$ci respektem dla wszystkich grup
mniejszosciowych oraz ze Polska naszych pragnien — to panstwo aktywne przeciw-
dziatajace spotecznemu i ekonomicznemu wykluczeniu®. A deklaracja Prawa i Spra-
wiedliwosci ,,Dbamy o Polske. Dbamy o Polakdéw™’, podpisana przez wowczas jesz-
cze Prezesa Rady Ministrow, Jarostawa Kaczynskiego, glosita:

PiS chce oprzeé program rzadzenia Polska na trzech podstawowych filarach. Pierwszym
ma by¢ panstwo przyjazne obywatelowi skuteczne, panstwo, w ktérym kazdy poczuje si¢
jak u siebie w domu [...]. Reformujemy i bedziemy dalej reformowaé administracje, aby
stata si¢ przyjazna i dostgpna obywatelom®.

Takich przyktaddw w programach obu partii mozna znalez¢ wiele; poza réznicami
w sferze symbolicznej programy tych partii sa bardzo podobne.

Zblizanie si¢ partii politycznych zaobserwowaé mozna takze w ich biezacej polity-
ce (krotkoterminowej strategii i taktyce). W 2008 roku PiS podjat probg skorzystania
na ,,polityce mitosci” Platformy Obywatelskiej i postanowil przedstawi¢ swdj nowy
wizerunek — partii kompetencji, merytorycznej dyskusji’. SLD z kolei juz od dtuz-
szego czasu — a najpozniej od czasu protestu pielggniarek pod Kancelarig Premiera
w 2007 roku — probuje pojawiaé si¢ w kontekscie zdarzen poruszajacych spoteczng
wrazliwo$¢ Polakéw, co do niedawna byto domena PiS. Na ile naturalne i sponta-
niczne sg te proby, pozostaje watpliwe. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wrazliwosé
na niesprawiedliwo$¢ spoteczng kojarzy si¢ raczej z domena partii lewicowych wias-
nie... Brak klarownosci i pomieszanie poj¢c na polskiej scenie politycznej powoduja
jednak, ze przytoczone przyktady nie dziwia. Nie dziwi tez spostrzezenie Aleksandra
Kwasniewskiego, ktory jako pierwszy potwierdzit fakt poufnych rozmoéw PiS i SLD
w sprawie przejecia wladzy w telewizji publicznej. Na dodatek sugerowat, ze moze
to by¢ poczatek historycznego porozumienia mi¢dzy tymi formacjami. W wywiadzie
dla ,,Gazety Wyborczej” bez ogrédek stwierdzit, ze kandydat lewicy prawdopodob-

www.sld.org.pl/program, dostgp: 16.09.2009.
www.pis.org.pl/download.php?g=mmedia&f=program_pis, dostep: 15.10.09.

Ibidem.

Znamienne, ze koncepcja ta w cato$ci zostala zaplanowana — nie bylo w niej elementu spontanicz-
nego ewoluowania partii w tym kierunku — ale jest to juz inny przedmiot rozwazan.
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nie nie wejdzie do drugiej tury wybordw prezydenckich, a Lech Kaczynski i Donald
Tusk, ktérzy zapewne stocza ostateczny pojedynek o ten urzad, powinni juz teraz
zaczaé zabiegac o glosy lewicowego elektoratu'®, Takie porozumienie zaistniato juz
w pazdzierniku 2009 roku w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji.

Skad sie¢ biorg preferencje wyborcze Polakow

Cztowiek jest istota stworzona do zycia w panstwie — takie stwierdzenie znajdzie-
my w Polityce Arystotelesa. W psychologii spotecznej twierdzenie to przyjeto forme
spopularyzowana przez Elliota Aronsona, ze czlowiek to istota spoteczna''. Rozpa-
trujac ten problem w ramach socjologii, a zwlaszcza socjologii polityki, zaczgto owa
jednostke postrzega¢ (wg S.M. Lipseta) — jako homo politicus'?>. Obecnie pojawita
si¢ kolejna kategoria — homo automaticus®, czyli jednostka, ktora w zasadzie nie jest
zainteresowana polityka, nie posiada tez konkretnej wiedzy politologicznej, a swo-
je decyzje podejmuje w sposdb nie§wiadomy, kierujac sie tylko emocjami czy sze-
rzej — emocjonalnym stosunkiem do danego kandydata lub partii — co naturalnie jest
skrzgtnie wykorzystywane przez partyjnych strategéw, spin doktoréw.

Jest oczywiste, ze najwazniejszy punkt w demokracji to zainteresowanie polity-
ka Iub jego brak. Analizg przyczyn zachowan politycznych elektoratu zajmuje si¢
dziedzina wiedzy zwana psefologia'*. Do podstawowych mechanizméw aktywnosci
wyborczej Polakow, wg Krystyny Skarzynskiej, mozemy zaliczy¢ trzy czynniki: oso-
bista potrzebg wpltywu politycznego, wspieranie istniejacego systemu politycznego
zwiazane z satysfakcja z polityki realizowanej przez elity rzadzace oraz mechanizmy
wynikajace z dyssatysfakcji'>. Dwa pierwsze ewidentnie sprzyjaja aktywnym zacho-
waniom politycznym, trzeci, jak podkresla Joanna Dzwonczyk w artykule 4bsencja
wyborcza w Polsce po 1989 roku, prowadzi do politycznej apatii. Obecnie, poczaw-
szy od lat dziewigcdziesiatych XX wieku, w spoteczenstwie polskim zaobserwowac

10 E. Olczyk, J. Strézyk, Kwasniewski marzy o SLD — PiS?, za: http://www.rp.pl/artykul/16,366791.
html, dostgp: 15.10.2009. Wypowiedz A. Kwasniewskiego miata miejsce jeszcze przed oglosze-
niem przez premiera Donalda Tuska rezygnacji z kandydowania na urzad Prezydenta RP (Deklaracja
7 28 stycznia 2010).

' E. Aronson, Czlowiek istota spoleczna, thum. J. Radzicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2002, s. 22 i nast.

12 W. Cwalina, A. Falkowski, Marketing polityczny. Perspektywa psychologiczna, Gdanskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne, Gdansk 2005, s. 55.

13 Wigcej na ten temat zob. N. Maliszewski, Jak zaprogramowaé wyborce?, Centrum Doradztwa
i Informacji Difin, Warszawa 2008.

14 'W. Cwalina, A. Falkowski, op. cit., s. 56.

15 K. Skarzynska, Sprzeciw, poparcie czy ,, dawanie Swiadectwa wartosciom” — co motywuje Polakow
do aktywnosci politycznej, [w:] B. Wojciszke, M. Jarymowicz (red.), Psychologia rozumienia zjawisk
spotecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—t£.6dz 1999, s. 46—47. Inne czynniki wskazane
przez K. Skarzynska to: tradycje kulturowe, historyczne i spoteczne, ktdre ksztattuja normy (,,co nalezy
robi¢”); cechy sytuacji wyborczej; cechy jednostek: spoteczno-demokratyczne i psychologiczne. Wigcej
na ten temat zob. K. Skarzynska, Czlowiek a polityka. Zarys psychologii politycznej, Wydawnictwo Na-
ukowe ,,Scholar”, Warszawa 2005, s. 204.
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mozna staly rozwo6j 1 umacnianie si¢ mechanizmu trzeciego, wzmagajacego apatig,
ktora przektada na absencje wyborcza!®. Niezaleznie od tego, czy postrzegamy sie-
bie jako homo politicus czy jako homo automaticus, po osiagnieciu odpowiedniego
parytetu wieku, nie bedac ubezwlasnowolnionymi, stajemy si¢ wyborcami, ktorzy
bardzo szybko wyksztatcaja w sobie okreslone zachowania wyborcze: albo w formie
konwencjonalnej aktywnosci politycznej, rozumianej jako ,,aktywne wsparcie poli-
tycznej ciagtosci lub zmiany”, albo konkretnej preferencji elektoratu, ktore decyduja
o wyniku wybordéw!”. W zaleznosci od tego, jak uktadaja si¢ wzajemne powiazania
pomigdzy elektoratem wyborczym a partiami politycznymi w ramach rynku wybor-
czego, mozna wyodrebni¢ trzy zachowania wyborcze.

Po pierwsze, sa to zachowania stabilne, o ktorych mowimy wtedy, gdy wyborca
regularnie glosuje na t¢ samga parti¢ i wybory stajq sie faktycznie potwierdzeniem
istnienia statego, silnego przywiazania partyjnego wyborcy. Stabilne zachowanie
wyborcze, tzw. lojalnos¢ wyborcza, mogg mie¢ rézne zrddta. Wyrdznia sie tu: iden-
tyfikacj¢ psychologiczng — polegajaca na przejmowaniu przez kolejne generacje
»~rodzinne” czy ,,sasiedzkie” konkretnych tradycji politycznych; identyfikacj¢ spo-
teczno-strukturalna, zwiazana z miejscem wyborcy w strukturze spotecznej, faktem
przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej, ktorej interesy reprezentuje konkret-
na partia polityczna; oraz identyfikacj¢ programowa — oznaczajaca, ze wyborca po-
piera konkretna parti¢ polityczna, gdyz odpowiadaja mu jej cele programowe. Wybor
partii zwigzany jest z konkretnymi kwestiami programowymi wysuwanymi w trakcie
kampanii wyborczej i ma niewielki zwiazek ze spotecznymi cechami wyborcy.

Po drugie, mozna mie¢ do czynienia z procesem przesunigcia poparcia wybor-
czego; oznacza to, ze w kolejnych wyborach wyborcy oddaja glos na parti¢ inng niz
w poprzednich. Trzeci typ zachowania to zanik lojalnosci partyjnej, ktora polega na
tym, ze wyborca kwestionuje przydatnos¢ partii politycznej jako instytucji w proce-
sie agregacji 1 artykulacji intereséw spotecznych, neguje zdolnos¢ do wypehiania
tradycyjnych ,,spotecznych” funkcji, np. mobilizacji i reprezentacji interesow's.

Urszula Jakubowska w publikacji Preferencje polityczne. Psychologiczne teorie
i badania przedstawila schemat ukazujacy, kiedy jednostka jest gotowa popiera¢
dana idee lub danego polityka. Z jej badan wynika, ze istnieja cztery ptaszczyzny, na
ktérych jest mozliwe (przy dobrze poprowadzonym marketingu politycznym) zna-
lezienie nowego, a przede wszystkim utrzymanie dotychczasowego elektoratu. Aby
tego dokonac, nalezy: po pierwsze zatozy¢, ze nawet mimo stabego zainteresowania
biezacymi wydarzeniami politycznymi wyborcy zachowuja tzw. ogolng orientacje
w Swiecie polityki, tzn. celnie kojarza postacie polityki z gtoszonymi przez nich ide-
ami. Po drugie, w preferencjach politycznych zauwazy¢ mozna racjonalnos¢, rozu-
miang jako subiektywna uzyteczno$¢, czyli gotowos¢ do popierania tych politykow
1 idei, ktore wyborcy postrzegaja jako zgodne z wlasnymi interesami. Stad wicksza

16 J. Dzwonczyk, Absencja wyborcza w Polsce po 1989 roku, ,.Zeszyty Akademii Ekonomicznej
w Krakowie” 2004, z. 655, s. 76.

7 M. Bué, op. cit., s. 113.

8 Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wydawnictwo Atla2, Wroctaw 1998,
s. 471-472.
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popularno$¢ politykow pragmatycznych niz ideologicznych. Ludzie nieinteresujacy
si¢ specjalnie polityka gotowi sg popierac idee polityczne dobrze znane, o utrwalo-
nych w panstwie tradycjach, natomiast wyborcy zainteresowani polityka sktonni sg
poprze¢ nowe idee. Po trzecie, jednostka sposrod wielu politycznych ofert sktonna
jest wybrac te, ktora potwierdza jej wlasny sposob interpretowania waznych politycz-
nie problemdéw. Kryterium merytoryczne jest wigc wykorzystywane przy budowaniu
politycznych sympatii czy antypatii. Po czwarte, gldwnym czynnikiem wptywaja-
cym na preferencje polityczne ludzi jest wiedza, ktora posiadaja o polityce'. Wypty-
wa z tego wniosek, ze przypuszczalnie rzetelna edukacja polityczna rozwigzywataby
problem nadmiernej absencji i znikania wyborcow.

Wzajemne relacje pomigdzy wyborca a partiami politycznymi ilustruje Wykres 1.

STRATEGIE PODEJMOWANE

PRZEZ PARTIE POLITYCZNE OV ZIAWYBORCZA
« WIZERUNEK WYBORCA «UDZIAL
KANDYDATA W GLOSOWANIU
| PARTII * EMOCJE « ABSENCJA
«WIEDZA
p e | v | e )
I |
« ORDYNACJA SYTUACJA NIEWAZNEGO
MATERIALNA
WYBORCZA GLOSU

PRZETWARZANIE INFORMACJI

SPRZEZENIE ZWROTNE

Wykres 1. Zachowania wyborcy w systemie politycznym

Zrédto: opracowanie wiasne.

Znikajacy wyborca, czyli absencja w teorii i praktyce

Literatura przedmiotu podaje najczesciej pigé kategorii 0séb nieglosujacych; sa to:
jednostki wyalienowane, niedoinformowane, miode (niezwigzane z zadng spolecz-
noscia lokalna — tzw. unplugged, czyli ,,niepodtaczeni”), nerwowe, bardzo zajete. Do
tych kategorii mozna wprowadzi¢ jeszcze jedng — tzw. nieglosujacych ,,zadufanych”,
ktérzy chociaz interesuja si¢ biezacymi wydarzeniami politycznymi, §wiadomie nie
uczestnicza w wyborach, gdyz uwazaja, bedac zwolennikami dominujacych partii

19 U. Jakubowska, Preferencje polityczne. Psychologiczne teorie i badania, Wydawnictwo Instytutu
Psychologii PAN, Warszawa 1999, s. 210-213.
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na scenie politycznej, ze typowani przez te partie faworyci sg na tyle silni, iz nie
potrzebuja ich glosu®.

Wszystkie wymienione kategorie mozna odnalez¢ wsrdd polskich wyborcow,
ale najczestsza przyczyna absencji wyborczej Polakow jest jednak, wedlug badan
CBOS-u, spadek checi jakiegokolwiek zaangazowania w wybory, czy to do parla-
mentu krajowego, czy tez europejskiego?'. Wedlug wskazan respondentow, w paz-
dzierniku 2003 roku na pytanie: ,,Gdyby w najblizsza niedziele odbywaly si¢ wybory
do Sejmu i Senatu, to czy wzietaby/wziaby Pani/Pan w nich udzial?”, twierdzaco od-
powiedziato 57% ankietowanych, za§ w pazdzierniku 2004 roku takq che¢ wyrazito
juz tylko 45%. Wzrost niecheci do jakiejkolwiek aktywnosci wyborczej mozna zaob-
serwowac rowniez w twierdzeniu ,,Na pewno nie wzi¢tabym/wziatbym w nich udzia-
h” —w pazdzierniku 2003 roku potwierdzilo je 24% ankietowanych, rok pdzniej nie-
cheé wyborczg zadeklarowato az 37% pytanych®?. Patrzac na frekwencj¢ wyborcza,
siggajaca 45%, trudno méwic o drastycznym spadku zainteresowania wyborczego —
nalezy jednak pamietaé, ze tego typu dane (na co zwracaja uwagg autorzy raportu) sa
mocno zawyzone, poniewaz odpowiadajac ankieterom na tak sformulowane pytania,
wyborcy nadal sktonni sg koloryzowaé, pod$wiadomie uznajac nieuczestniczenie
w wyborach za co$ nagannego.

Inne przyczyny absencji wyborczej, na ktore zwrocity uwage badania CBOS-u,
byly zwiazane z takimi czynnikami jak:

a) dochod na osobe (wsrdd respondentdéw zarabiajacych do 300 zt na osobg w ro-
dzinie przewazajaca wigkszo§¢ — az 70% — zadeklarowata, ze prawdopodob-
nie nie posztaby glosowaé, gdyby wybory odbywaly si¢ w najblizszym czasie;
w grupie dochodowej ponizej 900 zt wigkszos¢ nie wzigtaby udziatu w glo-
sowaniu, natomiast prawie potowa najlepiej zarabiajacych [w 2004 roku ten
przedzial ustalono na 1200 zt] — 45%, wyrazita gotowo$¢ do wzigcia udziatu
w wyborach),

b) pte¢ (69% kobiet i 56% mezczyzn nie wykazato zainteresowania wyborami),

¢) wiek (grupa najmniej zainteresowang okazaty si¢ osoby w przedziale wieko-
wym 24-25 lat — az 72% — tu nalezy przypomnie¢, ze juz dwa lata pdzniej
w wyborach w 2006 roku to wlasnie ta grupa stanowita trzon elektoratu).

Jako przyczyny absencji wyborczej czesto wskazywane sa rdwniez: choroba,
niemoznos$¢ poruszania si¢, niepetnosprawnos¢, zaawansowany wiek, ale tez — jak
wskazuje raport CBOS-u z 2005 roku — zwigkszajaca si¢ mobilnos$¢ Polakow (9—15%
wyborcow nie wzigto udziatu w gtosowaniu ze wzgledu na wycieczke, pobyt za gra-
nicg lub poza miejscem zameldowania). Inne uzasadnienia absencji to praca w czasie

20 K. Skarzynska, Czlowiek..., op. cit., s. 219.

2 Nie wierze politykom. Przyczyny deklarowanej absencji wyborczej. Komunikat z badan, Warszawa,
listopad 2004, BS/174/2004; Glosujqacy i nieglosujqcy o swoich decyzjach w wyborach do parlamentu
europejskiego. Analiza poréwnawcza. Komunikat z badan, BS/114/2004, Warszawa, lipiec 2004.

22 Nie wierze..., op. cit., dane z tabeli nr 1, s. 1. Podobne badania prowadzone byty w 2000 roku
przed wyborami prezydenckimi i tu odnotowano istnienie grupy, ok. 27% ankietowanych, ktérzy konse-
kwentnie deklarowali, ze wybory ich w ogdle nie interesuja. Zob. Zainteresowanie wyborami a poziom
poparcia dla kandydatow w wyborach prezydenckich. Komunikat z badan, Warszawa, wrzesien 2000,
BS/131/2000, s. 1-2.
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wybordw, trudnosci z dotarciem do lokalu wyborczego, kwestie religijne (1% doro-
stych Polakow deklaruje, ze nie bierze udzialu w wyborach, gdyz religia zabrania im
uczestnictwa w tego typu przedsigwzigciach), sporadycznie jako przyczyna nieglo-
sowania podawany jest brak informacji o tym, gdzie nalezy gltosowaé, zapomnienie
lub zbyt pdzne dotarcie do lokalu®.

Sami respondenci, analizujac swoja deklarowang absencje, jako jej przyczyny po-
dawali najczesciej: brak zaufania do politykow, klasy politycznej, partii politycznych,
a takze sceptycyzm wobec wyborow jako demokratycznej procedury majacej wyto-
ni¢ reprezentantow obywateli. Duzy wptyw na ten kryzys spotecznego zaufania — jak
wykazaty badania przeprowadzone w 2005 roku — mialy afery korupcyjne i inne, jak
to okreslono, negatywne wydarzenia®*. Niezadowolenie wykazuja zaréwno ci, kto-
rzy nie skorzystali ze swoich uprawnien obywatelskich, jak i ci, ktérzy w wyborach
wzigli udziat, ale czuja si¢ zniecheceni do dalszej aktywnosci. Taka postawe najlepiej
ilustruje stwierdzenie ,,W wyborach to ja juz uczestniczylem i co z tego?”. Analizujac
preferencje polityczne i aktywnos¢ polityczna Polakow, prawdopodobnie zdanie to
mozna uzna¢ za kluczowe, reprezentuje ono bowiem opini¢ zaréwno tych, ktorzy
glosowali (wedlug swojej najlepszej woli politycznej), ale nie zmienito to sytuacji
politycznej, oraz tych, ktérzy nie glosuja z przestanek ideologicznych, manifestujac
w ten sposob swoje niezadowolenie w stosunku do partii, politykéw oraz ogdlnie po-
jetego systemu demokratycznego®. Ponad 1/6 ankietowanych wskazata rowniez, ze
nie sadzi, by miata jakikolwiek wybdr. Dominuje tu obiegowe twierdzenie, ktdrego
partie albo nie dostrzegaja, albo, co gorsza, nie potrafiag zmieni¢, ze ciagle rzadza ci
sami, a pojedynczy glos niczego nie zmieni. Jeszcze gorszym wnioskiem, ktory na-
suwa si¢ z analizy ankiet CBOS-u, jest jednak przekonanie obywateli, ze cokolwiek
by zrobili, to oni, czyli politycy, i tak zrobia, co zechca.

Jak wynika z badan przeprowadzonych w 2004 i 2005 roku, spora grupa ankieto-
wanych swoja absencj¢ uzasadniata wlasnie zta oceng i wyalienowaniem klasy poli-
tycznej ze spoteczefistwa. Ich zdaniem politycy ,,nie troszcza si¢ o ludzi, o tych, co na
nich glosuja”, ,,nic ich ludzie i ich problemy nie obchodza”, ,,politycy mysla o wias-
nych potrzebach, nie o ludziach”, ,.kazdy chce si¢ tylko dosta¢ na stotek, zeby ciag-
na¢ do siebie”?®, , politycy i tak robia, co chca, bez wzgledu na to, kto wygrywa”?’;

3 Przyczyny absencji w wyborach parlamentarnych i prezydenckich. Komunikat z badan, Warszawa,
grudzien 2005, BS/189/2005, s. 7.

24 Ibidem, s. 1.

% Nie wierze politykom. Przyczyny deklarowanej absencji wyborczej..., op. cit., s. 3-4, 67. Na pytanie
,»Dlaczego nie chce Pan(i) bra¢ udziatu w wyborach lub nie jest Pan (i) pewien (pewna) swego w nich
udziatu?”, 27% ankietowanych odpowiedziato, ze jest to zwigzane z brakiem zaufania do politykow
i ogblnie rozczarowaniem wyborczym, np. ,,Zawiodlem si¢, czuj¢ si¢ oszukany”, ,Deklaracje partii,
obietnice wyborcze sg bez pokrycia, to stowa, za ktérymi nic nie stoi”, ,,Co innego obiecuja, co innego
robia”, ,,Wszyscy oszukuja, juz nikomu nie wierz¢”. 24% ankietowanych uzasadnialo swoja absencj¢
brakiem motywacji do uczestniczenia w wyborach: ,,Tyle razy chodzitem i nic z tego nie wynika”, ,,Wy-
bory nic nie dajg”, ,,Nic nie zmienia si¢ na lepsze, nic z tego nie wynika”, ,,Kogo si¢ wybierze, to jest zle”.

26 Ibidem, s. 8.

2 Przyczyny absencji w wyborach parlamentarnych i prezydenckich..., op. cit., s. 4.
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dla porownania — w 2001 roku politykdéw jako nieuczciwych oceniato 74% spole-
czenstwa, a jako niewywiazujacych si¢ z obietnic przedwyborczych — 91%2.

Z drugiej strony, coraz popularniejsza staje si¢ teoria, ktéra wskazuje, ze nie na-
lezy traktowaé owej niechgci wyborcdw do prowadzonej polityki jako czego$ szcze-
gblnego, poniewaz w polskiej tradycji politycznej funkcjonuje model partycypacji
spotecznej okreslany mianem modelu republikanskiego, co oznacza, ze w okresie
migdzy wyborami (jezeli nie wydarzy si¢ zadna nadzwyczajna sytuacja), obywa-
tele nie czuja si¢ zobowiazani do aktywnosci, zdecydowana mobilizacja nastgpu-
je natomiast w warunkach wyjatkowych, w ktérych pewne okoliczno$ci wymagaja
zwigkszenia zaangazowania. Taki proces pokazaty wyniki wyboréw samorzadowych
w 2006 roku, ktérych frekwencja byta najwyzsza od czasu pierwszych samorzado-
wych wyboréw w 1990 roku (wtedy wyniosta ona 42,27%). Przewyzszyla tez fre-
kwencj¢ w czasie wyboréw do Sejmu w 2005 roku (40,57%). Nalezy podkresli¢, ze
byt to pierwszy taki przypadek, poniewaz do tej pory wigcej osob gtosowalo w wy-
borach do Sejmu niz w nastgpujacych po nich wyborach lokalnych?®.

Aktywnos¢ polityczna Polakow

Mimo przedstawionego zniechgcenia Polakéw, wedhug danych z 2004 roku, wiek-
szo$¢ — 73%, jest nadal przekonana, ze powinni uczestniczy¢ w wyborach, ponie-
waz kazdy wyborca, chocby w niewielkim stopniu, ale jednak wptywa na sytuacje
w kraju®. Z perspektywy makroanalitycznej postawe polityczng Polakéw mozna by
zatem zakwalifikowac jako pozostajaca na przetomie; pomigdzy elektoratem zmo-
dernizowanym, ktory zgodnie z teoria modernizacji powinien by¢ aktywniejszy na
terenach zurbanizowanych i zindustrializowanych, a elektoratem podazajacym za
komunitarianskim wyobrazeniem spoteczenistwa, zaktadajacym silne wigzi grupowe
i poczucie wspdlnoty?!.

Podobne do przedstawionych tu badan przeprowadzitam samodzielnie, uzywajac
do tego celu portalu internetowego ankietka.pl. Przygotowatam ankiete na temat ak-
tywnosci wyborczej Polakow — ich checi lub niecheci do glosowania. Zachgcitam do
jej wypetniania znajomych oraz studentéw w Krakowskiej Akademii im. Andrzeja
Frycza Modrzewskiego. Na wymienionym portalu ankieta byta dostgpna przez mie-
siac, w tym czasie wzigto w niej udziat 70 osob. Na pytanie ,,Jak oceniasz aktywnos¢
polityczng Polakow?”, tylko dwie osoby odpowiedziaty ,.Jest dosyé dobra”; ,Nie
najgorzej...”; u reszty dominowaty odpowiedzi: zta, staba, marna lub: ,,Aktywno$¢
polityczna Polakéw jest adekwatna do tego, co robig politycy. Mtodzi ludzie wcale

B Oceny polskiej klasy politycznej. Komunikat z badan, Warszawa, kwiecien 2001, BS/51/2001, s. 2.
Podobne wyniki mozna odnalez¢ w innym badaniu: Uzasadnienia przyczyn absencji wyborczej. Komuni-
kat z badan, Warszawa, listopad 2001, BS/156/2001.

2 Zob. http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,3734207.html, dostep: 25.09.09.

30 Ibidem, s. 16.

31 Wiecej na ten temat patrz: M. Czesnik, Partycypacja wyborcza w Polsce, Wydawnictwo Naukowe
»Scholar”, Warszawa 2007, s. 23-24.
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si¢ nie interesuja, starzy — za bardzo sa nerwowi, gdy rozmawiajg o partiach”; ,,Nie-
dobrze — Polacy sg bierni, fatwo ulegaja hastom wyborczym, maja niska $wiadomos¢
polityczna, nieche¢tnie angazuja sie¢ w dzialalno$¢ zaréwno spoteczna, jak i politycz-
ng”; ,,Aktywnos$¢? No c6z, raczej Srednio, co prawda sg regiony bardziej lub mniej
aktywne, ale ogolnie to nie jest najlepiej i uwazam, ze kazdy powinien i$¢ do wybo-
roéw, zeby wybra¢ mniejsze zlo...”, ,,Polityka jest traktowana jako srodek zarabiania,
zalatwiania intereso6w”, ,,Ma forme¢ sporadycznych zrywow, karmionych w duzej
mierze populistycznymi hastami poszczegdlnych partii”. Wyborcow ankietowani
ocenili jako zbyt mato zaangazowanych i zbyt krytycznych do ogoétu politykdw:
»Ludzie nauczyli sig, ze polityk to zto i nie staraja si¢ nawet zmieni¢ swojego nasta-
wienia, przekonac¢ si¢ do kogos”. Mimo niskiej oceny aktywnosci politycznej spo-
feczenstwa, moi ankietowani zadeklarowali wlasne zaangazowanie w $wiat polityki.
Ponad polowa ankietowanych o$wiadczyla, ze regularnie bierze udziat w wyborach,
przy czym 70% stwierdzilo, ze nie utozsamia si¢ z partia, ktora notabene poparto juz
w wyborach, a co ciekawsze, 20 0sdb otwarcie przyznato, ze zdarzyto im si¢ w jed-
nych wyborach poprze¢ opcje lewicowa, a w kolejnych prawicowa. Zdecydowana
wigkszo$¢ (60 osob) deklarowata, ze ma dla nich znaczenie, ktéra opcja polityczna
rzadzi, za$§ 65% przyznalo, ze interesuje si¢ biezacymi wydarzeniami politycznymi
1 czyta programy wyborcze partii przystepujacych do wyboréw — 42%; jednoczesnie
prawie tyle samo ankietowanych stwierdza, ze swoja wiedz¢ o programach i planach
partii czerpie ze spotdw reklamowych i1 programéw emitowanych w telewizji.

Jaki wniosek mozna wyciagna¢ z wszystkich przytoczonych przez mnie danych?
Oto6z sadze, ze polski wyborca jest mocno zagubiony w §wiecie polityki, przez co
jego postawa moze si¢ kojarzy¢ z klasycznym podejsciem ,,chciatabym, a boje¢ si¢”.
Nie mozna oczywiscie pomina¢ zmian ostatnich 20 lat, ktore zaszty w caltym spo-
feczenstwie, zarowno gospodarczych, jak i1 spoteczno-politycznych. W polskim
wyborcy pozostaje jeszcze poczucie wspotodpowiedzialnosci za kraj 1 solidarnosci
obywatelskiej; z drugiej strony jednak procesy modernizacyjne prowadza do atomi-
zacji 1 alienacji. Polacy stali si¢ spoteczenstwem bardziej wymagajacym, usztyw-
niajac jednoczesnie (chociaz moze tylko pozornie) swoje postawy etyczne. Jeszcze
w 2001 roku badani deklarowali, ze poparcia nie uzyskatby polityk, ktory spowo-
dowat kiedy$ wypadek po pijanemu, jest uzalezniony od alkoholu, byt karany za
przestgpstwo kryminalne czy tez czasami mowi nieprawde®?. Kolejne wybory wery-
fikowaly te przekonania, co z kolei nie przeszkadzalo Polakom w przeksztalceniu si¢
w spoteczenstwo dosy¢ ortodoksyjne — jak wskazat Adam Szostkiewicz na tamach
»Polityki”: ,,Polacy lubig si¢ widzie¢ jako katolicki nardd Jana Pawta 11, korzystajacy
z duchowych i rytualnych ustug Kosciota, a zyjacych na co dzien wedtug wtasnego
pojecia o tym, co dobre i zte™. Tak rozlegte i glebokie przemiany nie pozostaty bez
zwiazku z odbiorem Zzycia politycznego. Analiza interakcji zachodzacych pomiedzy
partiami polityczni a elektoratem nasuwa jeden wniosek: jako spoteczenstwo Polacy
odczuwaja potrzebg zmian, moze nawet checi dokonania nowej rewolucji politycz-

32 Oceny polskiej klasy politycznej..., op. cit., s. 8.
3 A. Szostkiewicz, Geje: nie, eutanazja: czemu nie, ,,Polityka” 2009, nr 36, s. 29.
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nej, przebudowy systemu, z ktorym wigkszos¢ obywateli si¢ nie zgadza; deklaruja
gotowos$¢ do politycznej aktywnosci, jednak w tym miejscu wystepuje takze klasycz-
ny szum informacyjny i brak porozumienia mi¢dzy nadawca i odbiorca.

Strategie podejmowane przez partie polityczne i politykdw sa przy tym czgsto
nieskuteczne. Niepowodzenia przypisuje si¢ albo poszczegdlnym politykom albo
ruchom populistycznym, nie zwazajac na fakt, ze prawdziwa przyczyna lezy w nie-
dostatecznej reprezentacji politycznej*. Srodki, z ktorych korzystaja partyjni spe-
cjalisci ds. marketingu, opieraja si¢ na chybionych zatozeniach, poniewaz albo nie
potrafia oni wlasciwie odczytac¢ prawdziwych, glebszych potrzeb zaangazowania po-
litycznego obywateli, albo tez traktuja spoteczenstwo jako bezkonceptualng masg;
a tymczasem obywatele caly czas pozostaja w stanie gotowosci politycznej.
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