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Studia nad ustrojem brytyjskim w Krakowie
bezposrednio po II wojnie swiatowe;

Niezwykle udana konferencja ,,Konstytucjonalizm w panstwach anglosaskich”, ktora
odbyta si¢ w Krakowie w dniach 24-25 maja 2012 (organizator: Katedra Konstytu-
cjonalizmu i Ustrojow Panstwowych UJ)!, zawierala réwniez interesujace referaty do-
tyczace badan nad tymi ustrojami w nauce polskiej, podejmowanych przez profeso-
réw zwigzanych z krakowska SNP. Dotyczyto to w szczegdlnosci badan nad ustrojem
»panstwa-matki parlamentaryzmu’, czyli ustrojem ,,macierzy” panstw anglosaskich,
tudziez dydaktyki w tym zakresie. Prezentacja ta dotyczyla wigc okresu funkcjono-
wania tej placowki naukowej, a zatem czasu do 1949 roku. Znalazta ona swe nader
wyczerpujace omoéwienie w referacie Bartosza Wtodarskiego®. Warto moze uzupel-
ni¢ te rozwazania poprzez wskazanie dokonan réwniez innych badaczy z Podwawel-
skiego Grodu lat 1945-1949; stusznie bowiem krakowska politologia, w tym réw-
niez ustrojoznawstwo, zalicza do swych tradycji nie tylko dokonania SNP, lecz takze
wszystkich krakowskich naukowcow. Opowies¢ ta moze tez stuzy¢ za przyczynek do
tezy, ze polskie ustrojoznawstwo, skonfrontowane w latach 1944 i 1945 z nowym to-
talitaryzmem, nie zlozylo od razu broni, lecz préobowalo kontynuowac obiektywne
badania nad demokracjami zachodnimi i propagowac ich idee i rozwigzania ustro-
jowe zwlaszcza wobec studiujacej miodziezy. Osrodek krakowski rozpoczal dzia-
tania w tym kierunku jako pierwszy: zapewne gléwnie ze wzgledéw obiektywnych

! Materialy konferencji zostaly opublikowane w zbiorze pod red. prof. A. Zigby (Konstytucjona-
lizm w patnistwach anglosaskich, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013).

* Problematyka anglosaska w wykladach Szkoly Nauk Politycznych Uniwersytetu Jagielloriskiego
[w:] Konstytucjonalizm w panistwach anglosaskich, s. 27-47.
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(zniszczenie przedwojennych uniwersytetéw, oprocz KUL-u), ale przeciez tempo
i skala dokonan osrodka krakowskiego zastuguja na uznanie. W Warszawie dopiero
w 1949 roku ukazatl sie skrypt ,wedlug wykladéw prof. S. Rozmaryna” (a wiec spi-
sywany przez studentéw) zatytutowany Nauka o paristwie. Prawo paristwowe wspot-
czesnych panistw kapitalistycznych. Ustréj Wielkiej Brytanii i Imperium Brytyjskiego.
W tymze roku oraz dwa lata pozniej ukazaly si¢ drukiem dwa artykuly pidra prof.
Stefana Rozmaryna, noszace juz niestety slady nowego okresu politycznego®. Mysle
wszelako, ze stuprocentows racje miat Kazimierz Biskupski, gdy w wydanym w 1962
roku podreczniku uniwersyteckim wymienial - wyjasniajac, dlaczego w tym pod-
reczniku zawarte sg partie poswigcone analizie ustroju modelowych panstw - ze
»cenne prace prof. K. Grzybowskiego [wymieniajac je jako jedyne - przyp. P.S.] sa
praktycznie od kilku lat niedostepne™.

Obok wigc prac badawczych i dydaktyki, rozwijanej w SNP, z cala pewnoscig
wspomnie¢ nalezy dokonania dwdch pracownikéow 6wczesnej Katedry Prawa Poli-
tycznego U] (nastepnie Panstwowego): Konstantego Grzybowskiego oraz Witolda
Zakrzewskiego. Pierwszy z nich zwigzany byl z SNP w okresie przedwojennym, warto
natomiast nadmieni¢, iz drugi odbyt, po uzyskaniu doktoratu na U] w czerwcu 1946
roku - w roku akademickim 1946/1947 - roczne studia na Wydziale Prawa Uniwer-
sytetu w Edynburgu, uzyskujac ,,Diploma in administrative law and practice”. Obaj
(podobnie jak cata nauka polska) mieli za soba, jak napisze K. Grzybowski, ,,okres
piecioletnich rzadéw barbarzynstwa’, ale jednoczesnie byl to czas ,bardziej niz kie-
dykolwiek” idealizowania idei demokracji, polaczony wszelako z ,,potrzebg analizy,
dlaczego w niektdrych spoteczenstwach demokracja okazata si¢ zywotna sila, w in-
nych padfa pod naporem sil wewnetrznych, w innych jeszcze nie wytrzymata naporu
z zewnatrz”. Wiedzie to Autora, juz w przedmowie do najwazniejszej jego pracy’ (na-
turalnie w obszarze tematycznym stanowigcym przedmiot niniejszego opracowania),
do fundamentalnych wyjasnien metodologicznych, ktére bedzie stosowal, a ktére po-
legaja na wyjsciu poza tradycyjne metody prawnicze (w caloéci analizowanych prac
daje si¢ tez wyraznie zaobserwowac¢ adaptacje metodologii marksowskiej). Posiadaja
one naturalnie znaczenie generalne, wiec ich prezentacja zostala tu pominieta, ale
warto przy okazji przypomniec¢ o nich politologom i konstytucjonalistom. Nieco pa-
radoksalnie bardziej chyba zastosowat je prawnik-konstytucjonalista niz prawnik, ale
reprezentujacy formalnie SNP, prof. Marian Jedlicki®. Konczac te dygresje, mozna
tylko doda¢, ze obaj autorzy uzupelniajg sie i obaj rozpoczynaja, w naszym kraju,
powazniejsze studia i publikacje nad brytyjskim ustrojem i systemem politycznym

* Zagadnienia ustrojowe Wielkiej Brytanii i Imperium, ,Panstwo i Prawo” 1949, nr 11 oraz Z zagad-
nieti ustrojowych Wielkiej Brytanii i Imperium Brytyjskiego, ,Panstwo i Prawo” 1951, nr 10.

* K. Biskupski, Zarys prawa paristwowego PRL oraz niektérych paristw obcych, Warszawa 1962, s. 5.

> Demokracja angielska z nadtytulem Rozwdj ustrojéw demokratycznych, Krakow 1946, s. 5.

¢ Analiza podrecznika M. Jedlickiego Zagadnienia polityczno-ustrojowe Wielkiej Brytanii
i Dominiéw zostala przedstawiona w powotanym wcze$niej opracowaniu B. Wlodarskiego.
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(nie mieliSmy ,,polskiego” Hatscheka). Ich prekursorem w okresie przedwojennym
byt wlasciwie jedynie Zenon Wachlowski.

Konstanty Grzybowski dzialal w opisywanych tu latach zasadniczo poza struk-
turami Szkoty Nauk Politycznych (mimo takiego udzialu w okresie przedwojen-
nym), cho¢ opublikowana w ramach ,,Biblioteki SNP” praca Ustréj ZSRR pozwala
sadzi¢, iz nie calkowicie. Wnioskujac z jego pierwszej ,angielskoznawczej” publika-
cji, w roku akademickim 1945/1946 zaczal prowadzi¢ wyktad po$wiecony ustrojom
Wielkiej Brytanii, USA oraz Francji. Nakladem Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw
Prawa (stad mozna wnioskowac¢, ze wyktad 6w prowadzony byl na Wydziale Pra-
wa UJ) ukazal si¢ w zwigzku z tym dwuczesciowy skrypt, datowany ,,Krakow 1945,
a zatytutowany Rozwdj ustrojow demokratycznych. Niewatpliwie — sadzac po formie
opracowania — jego tekst wyszed! spod reki K. Grzybowskiego, a nie powstawat jako
tekst jedynie spisywany z wykladéw. Ustrojowi Anglii oraz ,Imperium”” po$wiecona
jest pierwsza czes$¢ skryptu (s. 7-54), z tego na ustréj ,,macierzy” przypadly 42 strony,
na ustr6j Imperium - zaledwie 5. Strony maja duzy format (ok. 1,5 strony typowej
ksigzki), zapisane s bardzo gesto. Z tych zdawaloby si¢ zbytecznych informacji wy-
nika jednak, iz analizowany utwor zawiera¢ moze, mimo swej ,,skryptowej” postaci,
sporo tresci. Tak tez jest w istocie. Wszelako jej przedstawienie nastapi pare stron
dalej, facznie z omowieniem najcelniejszych (zdaniem nizej podpisanego) tez drugiej
»angielskoznawczej” publikacji, jaka byta wydana w 1946 roku, i to w lutym (bo, jak
zaznaczyl Autor, ,w setng rocznice pierwszej polskiej republiki demokratycznej”),
Demokracja angielska. Ksigzka ta ukazala si¢ naktadem Towarzystwa Uniwersyte-
tow Robotniczych, co chyba bylo pewng manifestacja éwczesnego cztonkostwa prof.
K. Grzybowskiego w PPS. Najprawdopodobniej profesor w okresie okupacji prowa-
dzil badania nad klasycznymi ustrojami demokratycznymi (w tym, co oczywiste,
nad ustrojem angielskim), znajdujac w tym wytchnienie od straszliwej okupacyjnej
rzeczywisto$ci. Do takiego wniosku sklania przede wszystkim skala wykorzystane;j
bibliografii (por. s. 101-104 Demokracji angielskiej). Gdy powrdcito w miar¢ normal-
ne funkcjonowanie studiéw uniwersyteckich, zgromadzone wnioski i przemyslenia
wykorzystal, najpierw wydajac wskazany skrypt, a niedlugo pozniej — ksigzke. Inne
cele lezace u podstaw obu publikacji wplynely przede wszystkim na ich forme, za-
kres, uklad problematyki; nie mogly natomiast wplyna¢ na ich merytoryczne tezy.
Wydaje sie wiec, wbrew formalnej chronologii, ze ,,istniala” najpierw wskazana ksigz-
ka (w maszynopisie), i gdy zaszta pilna potrzeba, powstal z niej skrypt, a ksigzka,
uzupelniana jeszcze w miar¢ mozliwosci®, ukazata sie nieco pdzniej. Zasadniczo jed-
nak, prezentujac poglady K. Grzybowskiego na zasady ustroju brytyjskiego, nalezy
bazowa¢ na obu publikacjach; obie zawieraja bowiem - oprdécz bardzo zblizonych

7 Rozwazania K. Grzybowskiego w tym zakresie (tj. nad ustrojem ,Imperium”) jako calkowicie
zdezaktualizowane nie beda w niniejszym opracowaniu prezentowane.

¢ Por. w jej zestawie bibliografii powolanie si¢ na ksiazke wydang w Londynie w 1945 r., ktéra
mogla si¢ znalez¢ w rekach Autora praktycznie jesienia tegoz roku.
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czy wrecz identycznych fragmentéw — takze watki niepowtarzajace si¢’. Trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze rowniez Demokracja angielska nie jest, sensu stricto, monografia
naukowa, pisana jest w miare przystepnie, skonstruowana przejrzyscie, o rozmiarach
nader skromnych i takze bez przypiséw. Firmowana przez jedng z éwczesnych orga-
nizacji mlodziezowych pragnie, jak si¢ wydaje, stuzy¢ zgtebianiu ustroju brytyjskiego
na poziomie wyzszym niz wstepny.

Warto przedstawi¢ formalng strukture obu utworéw, nie tylko dla zobrazo-
wania ewentualnej ewolucji, lecz réwniez jako wyraz, sam przez si¢, pewnych tez
merytorycznych Autora. Oba dziela'® rozpoczynaja sie od ,wstepoéw’, ktéorym warto
poswieci¢ nieco uwagi: w skrypcie wstep (ponad 6 stron) dotyczy ogélnych ustalen
K. Grzybowskiego co do samej istoty ,demokracji” (wynika to naturalnie z samego
charakteru skryptu o takim wlasnie tytule: Rozwdj ustrojow demokratycznych), na-
tomiast w ksigzce (3 strony) Autor podejmuje problem szeroko przyjmowanego po-
gladu o ewolucyjnosci angielskich przeksztalcen ustrojowych, w przeciwienstwie do
rewolucyjnosci takich przeksztalcen w innych krajach. Poglad taki kwalifikuje jako
»tylko pozornie stuszny”, zalezy bowiem od samego rozumienia okreslonej sytuacji
jako ,rewolucji” (i daje tu wlasng definicje). Stad tez ,,i Anglia daleka jest od sielanki”.
Jedyna, jego zdaniem, specyfika Anglii jest okolicznos¢, ze jej rozwoj ustrojowy ,,do-
konywat sie zawsze w formach legalnosci”, ale nie bezrewolucyjnie. Na zakonczenie
za$ ,wstepu” wymienionych jest siedem brytyjskich zasad ustrojowych, zrodzonych
w ciaggu trwania czterech ,epok” (od razu nalezy powiedzie¢, ze nie jest to ujecie
chronologiczne) przebytych przez ten kraj oraz epoki piatej, wspolczesnej (por. dal-
sza czg$¢ artykutu). Ten drugi ,wstep” stanowi wiec dla czytelnika ksigzki, badz stu-
chacza wyktadu, wskazanie zasadniczych punktéw orientacyjnych lektury.

Moim zdaniem zaréwno watek ,,epok’, jak i watek owych siedmiu ,,zasad”, sta-
nowigc mozliwie jak najdalej posunieta charakterystyke ustroju angielskiego, naleza
do najwazniejszych watkdw Demokracji angielskiej'!, co wedtug mnie usprawiedliwia
ich szczegdtowa prezentacje. Bierze wiec pod uwage K. Grzybowski: 1) epoke monar-
chistycznag; 2) epoke rzaddéw arystokratycznych; 3) epoke suwerennosci parlamentu;
4) demokracji plebiscytarnej czyli bezposredniej (w ujeciu Autora pada tu okresle-
nie odmienne: nie ,epoka” a ,szereg cech typowych”); 5) ustroju socjalistycznego
(znowu: ,,szereg cech”). Natomiast wspomniane zasady to: A) zasada monarchiczna
(rozumiana zwlaszcza jako ,,przeciwstawienie republikanizmowi”); B) zasada repre-
zentacji narodu w parlamencie (przeciwstawienie zasadzie suwerennosci absolutne-
go monarchy, jak i zasadzie demokracji bezposredniej); C) zasada samorzadu (prze-
ciwstawienie zasadzie administracji przy pomocy fachowej biurokracji, zaleznej od
glowy panstwa); D) zasada wolnosci jednostki (przeciwstawienie swobodzie dziala-
nia wladz administracyjnych); E) zasada niezawisto$ci sadownictwa jako gwaranta

® W dalszych rozwazaniach postugiwac¢ sie bede okresleniami ,,skrypt” badz ,ksigzka”.
1 Pomijajac ,,Przedmowe” do ksiazki, stanowiaca ujecie osobistych refleksji Autora.
" Por.s. 13.
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wolnosci jednostki i kontrolera administracji (przeciwstawienie traktowania sgdow
jako podlegltych krolowi organéw administracji); F) zasada rownorzednosci prawa
zwyczajowego i stanowionego (przeciwstawienie suwerennosci organu ustawodaw-
czego); G) zasada rzadow gabinetu odpowiedzialnego przed parlamentem (przeciw-
stawienie zaréwno wylacznemu wplywowi krola na rzad, jak i scistemu podziatowi
wladz). Oczywiscie cala ksigzka jest ilustracja przejawdw wystepowania tych zasad
ustrojowych.
Nastepujaca po ,wstepie” systematyka skryptu obejmuje:

Rozdzial I. ,Rozwoj demokracji’, ktéry dzieli si¢ od razu na:
»1. Suwerenno$¢ parlamentu arystokratycznego” (5 stron),
»1I. Suwerennos¢ parlamentu mieszczanskiego” (5 stron),
»111. Rozbudowa i przemiany demokracji” (1,5 strony).
Rozdzial II. ,Wspdlczesny ustroj Anglii”, wlasciwie identyczny z jego podrozdziatem
»A. Wielka Brytania” (gdyz podrozdzialu ,,B” formalnie nie ma, odpowiednikiem
tego podrozdzialu A jest rozdzial 3, por. dalsza cze$¢ artykutu). Podrozdziat A zaczy-
na si¢ od krétkich uwag dotyczacych specyfiki rozwoju ustroju angielskiego (rozwi-
nietych pozniej juz we ,wstepie” do ksigzki), a nastepnie przechodzi si¢ do:
Pkt I. ,Suweren”. W punkcie tym wystepuje najpierw podpunkt:
A) ,Suwerennos$¢ prawna krola w parlamencie” (niecate 2 strony), nastepnie
podpunkt
B) ,,Suwerenno$¢ Narodu” (2 strony). Z kolei mamy:
Pkt II. ,,Swobody obywatelskie” (2 strony), a nastepnie:
Pkt III. ,,Podziat wladz” (ponad 2 strony),
Pkt IV. ,Krol” (3 strony),
Pkt V. ,,Parlament”. Po krétkich uwagach o jego powstaniu zostaje wyodrebniony
podpunkt:
a) ,Izba Gmin” - 8 stron, wérdd nich, wyodrebnione formalnie tylko przez pod-
kreslenie, w koncowej czesci podpunktu:
»Szczegoly prawa wyborczego” (0,5 strony), podobnie wyodrebniona jest
»1zba Lordow” (1 strona [powinno by¢ to wyodrebnione jako podpunkt b)]),
a takze
»Stanowisko prawne czlonkéw parlamentu” (2,5 strony) oraz
~Wewnetrzna organizacja Izb” (1,5 strony); w tym ostatnim fragmencie
mamy réwniez przedstawienie kompetencji parlamentu, uszeregowane przez
Autora w czterech grupach: a) w zakresie spraw finansowych; b) w zakresie
ustawodawstwa ogdlnopanstwowego; c) w zakresie odpowiedzialnosci rzadu;
d) w zakresie administracji. Z kolei nastgpuje:
Pkt VI. ,Rzad” (5,5 strony),
Pkt VII. ,,Sadownictwo” (2 strony). Skrypt zakonczony jest przez:
Rozdzial I1I. ,,Ustréj imperium” (4 strony).
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Natomiast struktura Demokracji angielskiej przedstawia si¢ nastepujaco:

Rozdzial I. ,Demokratyzacja ustroju’,
Pkt I. ,,Suwerennos¢ parlamentu arystokratycznego (1689-1832)” (5,5 strony),
Pkt II. ,,Suwerennos$¢ parlamentu mieszczanskiego (1832-1880)” (7 stron),
Pkt III. ,Rozbudowa i przemiany demokracji” (2 strony).
Rozdzial II. ,Wspdlczesny ustréj Anglii”. Po wskazaniu ewolucyjnosci tego ustroju
(w nawiagzaniu do ,wstepu”) rozdzial ten zawiera:
Pkt I. ,,Suweren”; po kilku zdaniach wprowadzajacych nastepuje:

a)
b)

c)
d)

a)

b)

,Krél w parlamencie” (1 strona),

»Nar6d” (2,5 strony),

»Partie polityczne” (ponad 3 strony),

»Czy obowiazuje co$ ponad wolg parlamentu?” (5,5 strony),

Pkt II. ,,Podzial wtadz” (4 strony),

Pkt III. ,,Krdl” (4,5 strony),

Pkt IV. ,Parlament”; po kilku zdaniach odwolujacych sie do historii sprzed
1689:

»1zba Gmin” (10 stron, na koncu wyodrebnione ,,Szczegoly prawa wyborcze-
80");

»1zba Lordéw” (1 strona). Na koncu pkt. IV wyodrebniono graficznie:
»Stanowisko prawne czlonkéw parlamentu” (4 strony),

~Wewnetrzna organizacja Izb” (0,5 strony),

»Kompetencja i funkcjonowanie Izby” (2 strony),

Pkt V. ,,Rzad” (8 stron),

Pkt VI. ,Sadownictwo” (3 strony).

Rozdzial III. ,,Ustréj Imperium” (7 stron).
Rozdzial IV. ,Ku socjalizmowi?™:
Pkt I. ,,Prekursorzy i posrednicy” (ponad 4 strony),
Pkt II. ,Od Trade Unionéw do Labour Party” (2 strony),
Pkt III. ,,Socjalizm angielski” (3 strony),
Pkt IV. ,,Przemiany ustrojowe”; po krétkim wprowadzeniu nastepuja punkty:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

~Wzmocnienie konfliktéw socjalnych” (2 strony),
»Plan” (1 strona),

~Wywlaszczenie a odszkodowanie” (1 strona),
»Zmiana w dzialalno$ci ustawodawczej” (1 strona),
»Zmiana w stosunku wiekszosci i opozycji” (1 strona),
»Rzad a partia rzadzaca” (1 strona).

%%
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Mozna tu doda¢, ze wprawdzie systematyka ksigzki M. Jedlickiego zostala
ogolnie przedstawiona czytelnikowi przez B. Wiodarskiego'?, pozwole sobie jednak
przedstawic¢ ja w nieco rozwiniety sposob w celu potwierdzenia tezy, ze obaj autorzy
uzupelniajg sie w swych wywodach (formaty ksigzek M. Jedlickiego i K. Grzybow-
skiego sg do$¢ zblizone), w rezultacie czego studenci krakowscy lat éwczesnych mogli
w sumie uzyska¢ nader gruntowna wiedz¢ w problematyce, bedacej przedmiotem
prac ich obu. Réwniez i praca M. Jedlickiego rozpoczyna si¢ od:

sWstepu” (dos$¢ obszernego, skoncentrowanego jednak gléwnie na mentalnych
cechach spoleczenstwa angielskiego; watek ten w ksigzce K. Grzybowskiego wyste-
puje réwniez, jest jednak wyraznie slabiej zaakcentowany niz u M. Jedlickiego). Za-
sadnicza tre$¢ ksigzki M. Jedlickiego dzieli si¢ na dwie czesci:

Cze$¢ 1. ,Anglia’, obejmujaca:

Rozdzial I. ,Rozwdj parlamentaryzmu w Anglii” (doprowadzony do reform poczat-
kow XX wieku, 11 stron). Jego osobliwosci Autor ttumaczy wlasnie swoistoscig psy-
chiki ludnosci kraju.

Rozdzial II. ,\Wspolczesny ustréj Anglii’, z nastepujacymi punktami i podpunktami:

Pkt A. ,,Krol” (3,5 strony),

Pkt B. ,Parlament”:

a) »lzba Gmin” (2,5 strony),

b) ,Izba Lordéw” (1 strona),

¢) ,Stosunek Izby Gmin do Izby Lordéw” (1 strona),

d) ,Kompetencje parlamentu” (6 stron),

e) »Parlament przy pracy” (4 strony),

Pkt C. ,Rzad”:

a) ,,Geneza” (1 strona),

b) ,,Sktad Rzgdu” (1 strona),

c) »Premier” (3 strony),

Pkt D. Ogdlna charakterystyka (1,5 strony).

Rozdzial I11. ,,Rozwdj zycia politycznego w Anglii”:

Pkt A. ,,Ogdlna charakterystyka” (2,5 strony; znajdziemy tu m.in. uzupelniajace
wywody K. Grzybowskiego rozwazania o przyczynach porazki wyborczej konserwa-
tystow w 1945 roku),

Pkt B. ,,Rozwdj partyj politycznych” (18 stron).

Cze$¢ I1. ,,Imperium Brytyjskie” (16 stron'?).

Znowu tez nie mamy tutaj systematyki identycznej jak w opracowaniach
K. Grzybowskiego, ale ponownie mozemy zauwazy¢, poprzez ich pordwnanie,

12 Cyt. za: Konstytucjonalizm w patistwach anglosaskich, s. 39.
B Jest to fragment nader szczegolowy, obejmujacy rozdzialy IV-VII, ktérego omdwienie zostato
tu pominiete; warto jednak wskaza¢ na ujety tam opis rozwoju sytuacji w Irlandii.
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pewne dopelnianie si¢ wszystkich opracowan. Wracajac za$ do systematyki stosowa-
nej w opracowaniach K. Grzybowskiego, to uwydatniajg si¢ w nich nie tylko réznice
istniejace miedzy ,,skryptem” a ,,ksigzka’, ale tez podobienstwa, ktore rozpatrywane
tacznie, pozwalaja na odtworzenie kregu zagadnien merytorycznych (oraz ich gene-
ralnych ocen), wzietych na warsztat przez ich Autora. Oprocz historii ustroju, prowa-
dzonej jednak zasadniczo dopiero od momentu, gdy na porzadku dnia staje znaczacy
udzial parlamentu w zZyciu publicznym (,,Chwalebna Rewolucja”), s to przede wszyst-
kim uwagi nad formalng strukturg wladz publicznych. Poprzedzone s3 one jednak
analizg nader zlozonego problemu ustrojowego Anglii, tj. problemu podmiotu suwe-
rennos$ci. Znang angielska formule ,,suwerennosci kréla w parlamencie” Autor ocenia
jako ,zrodzong nie z kultu wladzy, ale z obawy przed wiladzg” Ujete jako odrebny
segment skryptu ,,Swobody obywatelskie” nie s formalnie tak wyodrebnione w ksiaz-
ce, ale rozwazania ,,skryptowe” w tej kwestii zostaly w duzym zakresie powtérzone
w pkt. 1 lit. d) rozdzialu II ksigzki. Zwraca tu Autor uwage na roznice w angielskiej
i kontynentalnej koncepcji praw jednostki - jego zdaniem, nawet jesli w obu sytua-
cjach mieliSmy do czynienia z pewna wizja praw naturalnych, to w ujeciu kontynen-
talnym sg to prawa o charakterze ,wiecznym” i ,,niezmiennym’, ,,odkrywane” tylko
przez ustawodawce, natomiast w ujeciu angielskim wywodzg si¢ one z prawa zwycza-
jowego i s3 o tyle niezmienne, o ile nie zmieniaja si¢ przekonania spoleczenstwa. Jako
drugi problem ustrojowy wspolczesnej (anno 1946) Anglii rozwaza Autor zagadnienie
podzialu wladz (w obu przypadkach, skryptu i ksigzki, uzywa liczby mnogiej). Jest
tutaj zdania, ze jego klasyczne rozumienie wspolczesnie si¢ zdezaktualizowalo i zastg-
pione zostalo przez zasade suwerennosci ogétu wyborcow (s. 25 skryptu, s. 43 ksigz-
ki). Przeobrazeniu — w stosunku do klasycznego, osiemnastowiecznego ujecia, ulegly
réwniez rozmaite ,balanse” - tak migdzy wladzami, jak i w obrebie poszczegoélnych
wladz, a przede wszystkim sens polityczny podzialu wladz: ,,zamiast celéw liberalno-
-indywidualistycznych wysunal na plan pierwszy cele, czynigce z ustroju Anglii for-
me przejSciowa miedzy demokracja bezposrednia a demokracjg posrednia, miedzy
rzadami plebiscytarnymi a rzadami reprezentacyjnymi” (s. 26 skryptu, s. 45 ksigzki).
Zasadnicze znaczenie posiada tu przeksztalcenie wyboréw do Izby Gmin w faktyczne
wybory szefa wladzy rzadowo-wykonawczej. Innymi stowy, mogliby$my powiedziec,
ze nie ,hamulce” staly si¢ wspolcze$nie wazne same przez sie, ale ze opartg formalnie
na zasadzie podzialu wladz strukture organizacyjng panstwa wykorzystywaé nalezy
do utrwalania zasady suwerenno$ci wyborcéw.

Poszczegdlne galezie ,podzielonych” wladz s3 nastepnie potraktowane nie jako
segmenty tekstowe w ramach czesci o zasadzie podzialu, lecz ujete jako fragmenty
réwnorzedne z samg analizg zasady. Autor dostrzega w Anglii cztery ,wtadze™: Krola,
Parlament, Rzad i Sagdownictwo, ujete réwnolegle w formalnej strukturze i skryptu,
i ksigzki (w tych ,dogmatycznych” partiach obie prace wykazuja najmniejsze rdz-
nice). W czgsci poswigconej stanowisku monarchy znajdziemy przede wszystkim
tezg, ze ewolucyjny rozwdj jego pozycji doprowadzit do utrzymania w jego reku wie-
lu kompetencji pozornie niedemokratycznych (nader szeroka analiza prerogatyw,
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z omoéwieniem pogladow Bagehota), ktore jednak wykonywane by¢ musza ,w spo-
sob najzupelniej demokratyczny”, wszelako krolowi pozostal wptyw ,,moralno-poli-
tyczny”. Z kolei analiza pozycji parlamentu dotyczy odrebnie jego pierwszej i drugiej
Izby. Na jej wstepie czytelnik znajdzie zestawienie socjalnego sktadu Izby Gmin z lat
1796, 1904 i 1929, a nastepnie ewolucji jej skfadu politycznego (ksigzka zawiera juz
informacje o wynikach wyboréw z 1945 roku, nieuwzglednione jeszcze w skrypcie).
Naturalnie znajdujg si¢ tu réwniez nader obszerne wywody o znaczeniu stosowa-
nego w Anglii systemu wyborczego i skutkéw pojawienia si¢ i rozwoju pozycji Par-
tii Pracy (ktdre, moze przesadnie ze wspdlczesnej perspektywy, ocenia jako ,,koniec
jednolitosci polityczno-spotecznej parlamentu”), a takze obszerne rozwazania doty-
czgce wmontowania partii w relacje miedzy parlamentem a rzadem. Izbie Lordéw
poswigcone sg jedynie krotkie uwagi o charakterze informacyjnym (wspolczesnie
juz naturalnie zupelnie nieaktualne). Bardziej rozbudowane sg uwagi dotyczace
stanowiska czlonkow parlamentu, w ramach ktérych prezentowane jest stanowisko
o zdecydowanym podkreslaniu (nie tak silnie jak w innych krajach) ogélnonarodo-
wego charakteru postéw do Izby Gmin, co Autor w oryginalny sposéb uzasadnia
czterema okoliczno$ciami (walka wyborcza koncentruje sie na wyborze premiera,
zasada parlamentarnej odpowiedzialno$ci rzadu réwniez nadaje wyborom charakter
ogdlnonarodowy, formalne rozgraniczenie spraw ogélnych i lokalnych uwidacznia
sie w podziale ustaw na publiczne i prywatne, parlament wtasciwie nie uchwala kre-
dytow na cele lokalne). Uwagi na temat organizacji izb parlamentarnych sg skromne,
nieco szersze — na temat kompetencji parlamentu (ujecie nie rézni si¢ tu od ujecia
wystepujacego w skrypcie), ale i tak nawet dwczesny czytelnik musial odczuwacé pe-
wien niedosyt w tym zakresie. Powinien jednak pamietaé, ze zwlaszcza jesli idzie
o kompetencje ,w zakresie odpowiedzialnosci Rzadu”, to zostang one uzupetnione
przy okazji analizy pozycji Rzadu.

Jest to przedmiotem nastgpnego segmentu ksiazki (pkt V rozdziatu 2), tj. ,Rzad”
Po naszkicowaniu genezy i ewolucji ,gabinetu” Autor przechodzi do syntetycznej
prezentacji sze$ciu cech ,,rzadéw gabinetowych”™ 1) powolywanie przez krdla na pre-
miera leadera zwycieskiej partii, a na ministrow — zaproponowanych przez premie-
ra cztonkow partii; 2) powolany premier pozostaje leaderem swej partii; 3) premier
pozostaje jedynym facznikiem miedzy monarchg a gabinetem; 4) solidarna odpo-
wiedzialno$¢ parlamentarna gabinetu (brak indywidualnego wotum nieufnosci);
5) skuteczna odpowiedzialno$¢ parlamentarna jedynie przed Izbg Gmin; 6) premier,
po uchwale wyrazajacej nieufnos¢, ma prawo skutecznego wnioskowania do kréla
o rozwigzanie parlamentu. W dalszej czesci pkt. V spotykamy nader szerokie i bar-
dzo interesujace rozwazania nad przejawami, zaistnialej zdaniem Autora (w koncu
XIX i w XX wieku), ,,przemiany gabinetu z reprezentanta cz¢sci klas posiadajacych
w organ zaufania glosowania powszechnego” lub, innymi stowy: ,przemiany ga-
binetu z komitetu zaufania Izby Gmin w organ wspolpracujacy z mezem zaufania
powszechnego gtosowania’, a jeszcze inaczej: ,,przemiany Anglii z kraju rzadzonego
przez parlament w kraj rzadzony przez plebiscytarnego premiera przy wspotudziale
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parlamentu”. Rozwazania w tym zakresie ujete sa w czterech punktach (lit. a-d),
z ktorych punkt ostatni dzieli si¢ na dwa podpunkty (aa-bb). Rozwazania w lit. a)
poswiecone s3 czynnikom, ktére spowodowaly rozwazang ,,przemiang” — wymienia
ich Autor pie¢ (upowszechnienie prawa wyborczego; powstanie partii labourzystow-
skiej; wzrost roli inteligencji; zniknigcie przekonania, iz do dziatalnosci polityczne;j
z istoty rzeczy powolani sg ,,gentelmani”; wprowadzenie diet poselskich). W lit. b) —
rozwaza si¢ znaczenie faktu, Ze istotnym celem wyboréw parlamentarnych stal sie
wybor premiera; leader partii zwycieskiej jest mianowany premierem, nie czekajac
na zebranie si¢ parlamentu; w lit. ¢) - dalszym przejawem przemiany jest faktyczna
mozliwos¢ premiera decydowania o koncu kadencji parlamentu (na 27 parlamentéow
lat 1829-1929 12 zostalo rozwigzanych z jego inicjatywy); w lit. d) - jako przeja-
wy przemian wskazane s3: najpierw dominacja rzagdowej inicjatywy ustawodawczej,
a nastepnie wzrost prawodawstwa delegowanego na rzad (zobrazowana jest réwniez
sadowa kontrola tego prawodawstwa). Omoéwiony pkt V rozdziatu II uzna¢ mozna za
najlepszg czes¢ ksiazki, w ktorej nota bene sprawdzily si¢ metodologiczne zatozenia
Autora. Punkt VI rozdzialu II (,,Sagdownictwo”) posiadatby juz tylko wartos¢ histo-
ryczng, gdyby opisywal dwczesny angielski ustroj sadow. Tak jednak nie jest. Nie ma
zadnych informacji o rodzajach saddéw, ich kognicji, toku instancji itp. Trescig jego
jest opis fundamentalnych zalozen tej galezi wladzy; szczegdlnie wiele uwagi poswig-
cone zostalo zasadzie niezalezno$ci sadow. W trzech podpunktach, ujetych w dal-
szej czedci analizowanego fragmentu ksigzki, rozwijane sa natomiast dalsze cechy
ogolnoustrojowe sadow. Autor wskazuje tu, ze po pierwsze, tres¢ obowigzujacego
w Anglii prawa ustalana jest przez sady (lacznie z prawem konstytucyjnym); po dru-
gie, ze sady kontroluja i legitymujg dzialania administracji; po trzecie, iz sprawdzaja
one wazno$¢ wyboréw do Izby Gmin. Ostatni fragment tego punktu poswigcony jest
skrétowemu omowieniu sprawy dobierania oséb do zawodu sedziowskiego, niepo-
zbawionemu akcentow krytycznych.

Niezwykle ciekawy jest ostatni, IV rozdzial ksigzki (rozwazania tam umieszczone
nie znalazly si¢ jednak w skrypcie). Nie ulega watpliwosci, iz zasadnicza inspiracjg do
jego napisania bylo zwyciestwo Partii Pracy w wyborach do Izby Gmin 5 lipca 1945
roku. Rozdzial ten uwidacznia jednak, poprzez nader szerokie omawianie historii
ruchu socjalistycznego w Anglii (K. Grzybowski wychodzi tu od rewolucji cromwel-
lowskiej), trwajace zapewne od jakiego$ czasu zainteresowanie Autora tym pradem
politycznym, a nawet co$ wiecej niz zainteresowanie, gdyz jeden z recenzentéw (nota
bene znakomity teoretyk prawa) ksigzki stwierdza na tamach ,Panstwa i Prawa’, ze
»Sympatia autora dla socjalizmu jest niewatpliwa i wyrazna”". Przypomnijmy prze-
ciez 6wczesne cztonkostwo K. Grzybowskiego w PPS. Nie dziwi zatem, ze wedlug au-
tora powolanej recenzji ,,zgodnie ze swym nastawieniem socjologicznym rozrdéznia

" Demokracja angielska, s. 70, ,,skrypt” — s. 43-47. Zamieszczenie tych trudnych dla niewyrobio-
nego czytelnika rozwazan takze w skrypcie $wiadczy o duzym zaufaniu profesora do swych stuchaczy.
15 Cz. Znamierowski, recenzja z Demokracji angielskiej, ,Panstwo i Prawo” 1946, nr 10.
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autor fazy rozwojowe wedle tego, ktory stan spoteczny dominuje w Zyciu panstwo-
wym”. W II punkcie tego rozdzialu znajduje si¢, ujeta juz bardziej szczegdtowo (na-
turalnie na tyle, na ile pozwala na to szczuplos¢ rozmiaréw calej ksigzki), historia
organizacji robotniczych, wiodaca do powstania Partii Pracy w 1900 roku. Punkt III
poswigcony jest specyfice angielskiego socjalizmu: tak w aspektach organizacyjnych
(przewaga ruchu zawodowego nad politycznym), doktrynalnych, jak i mentalnych.
K. Grzybowski pisal te ostatnie strony swojej ksiazki (s. 95-100) niemal nazajutrz
po zwyciestwie wyborczym Partii Pracy. Nie mial - jak si¢ wydaje — dostepu do od-
powiednich Zrédet angielskich (manifestu czy tez programu wyborczego, informacji
o przebiegu zjazdow itp.)'. Dlatego tez, jak sam twierdzi, ,,dzi§ mozna wskaza¢ za-
ledwie prawdopodobne kierunki zmian i socjologiczne i konstytucyjne”"”. Mijaloby
sie z celem odtwarzanie w tym miejscu owych prognoz. Zostaly one zweryfikowane
przez uplyw czasu, a ich oceny prezentowala pdzniejsza politologia, rowniez polska
i krakowska. Idzie natomiast o u§wiadomienie sobie, ze nawet rozwazania K. Grzy-
bowskiego o prawdopodobnych przemianach, w tym ustrojowych, i ich szerokie
omowienie dostarczalo dwczesnemu studentowi kapitalnego materiatu do refleksji,
dyskusji seminaryjnej lub dyskusji na zebraniach politycznych. Rozwazania zawarte
w rozdziale ,,Ku socjalizmowi?” pozwalaly by¢ moze réwniez opierac si¢ im nieco
dluzej naporowi bezdusznej ideologii ,,stalinizmu”.

Dla generalnej oceny ksigzki K. Grzybowskiego warto jeszcze powroci¢ do
przytaczanej juz recenzji Czestawa Znamierowskiego: charakteryzuje on omawia-
na pozycje jako ,wyszla spod kompetentnego piora’, ,,przejrzyscie przedstawiajaca
instytucje ustrojowe”, bedaca ,przystepnym wykladem wiadomos$ci najwazniej-
szych i pogladéw, uznanych powszechnie” Pewng watpliwos¢ u Cz. Znamierow-
skiego budzg natomiast oceny K. Grzybowskiego co do plebiscytarnego charakte-
ru wyboréw powszechnych do Izby Gmin; recenzent wskazuje tu na wystepowanie
przeciez w procesie wyborczym pewnych ,,hasel programowych” (merytorycznych),
zawartych w programach partyjnych. Nie wydaje sie jednak, aby K. Grzybowskie-
mu przypisa¢ mozna tez¢ o wylacznie plebiscytarnym charakterze tych wyboréw.
Warto réwniez zacytowac opinie innego recenzenta, nie mniej niz Cz. Znamierowski
znanego uczonego, tym razem socjologa - J. Chalasinskiego’®. Ogélna ocena ksigzki
K. Grzybowskiego jest rowniez i tutaj jednoznacznie pozytywna: ,w zakresie obje-
tym tematyka ksigzki czytelnik otrzymuje obraz dokladny, wydaje mi sie, Ze nawet
zbyt szczegblowy, jesli chodzi o popularnego czytelnika dla jakiego jest przeznaczo-
na Biblioteka Uniwersytetow Robotniczych; [...] czytelnik tatwo wérdd szczegotow
zagubi charakterystyczne rysy demokracji angielskiej” Trudno nam si¢ naturalnie

'® Na s. 94-95 pisal: ,,0 ile mozemy sadzi¢ z tego, co dochodzi do nas o obecnej dziatalnosci par-
lamentarnej Partii Pracy”.

17 Ibidem [podkreslenia - P.S.].

8, Mysl Wspolczesna” 1946, nr 1; recenzja ta jest raczej ogdlniejszym esejem autora na temat
demokracji, polaczonym z oméwieniem — oprécz ksigzki K. Grzybowskiego (co do niej jednak uwagi
najobszerniejsze) — kilku innych monografii.

639



Pawet Sarnecki

wspolczesnie wezué w oczekiwania ,,czytelnikoéw Biblioteki UR” (anno 1946); mysle
jednak, iz bardzo dobrze si¢ stalo, ze pracujac nad zagadnieniami demokracji angiel-
skiej, Autor mial na mysli znacznie szerszy krag odbiorcéw (czytelnik ,,popularny’,
jak to ujmuje recenzent, otrzyma zreszta niebawem ksigzke M. Jedlickiego). Pewnym
zarzutem recenzenta jest pominiecie przez K. Grzybowskiego problematyki oddzia-
tywania zasad ustroju angielskiego na ustroje innych panstw. Trudno jednak pozby¢
sie refleksji, jak bardzo oddaliloby to opracowanie K. Grzybowskiego od postulowa-
nej przez recenzenta prostoty rozwazan. Warto bylo jednak odnotowac fakt recenzo-
wania (pozytywnego) omawianej ksiazki przez koryfeuszy éwczesnej nauki polskiej.
Dla kompletu mozna tez przywola¢ krotka recenzje (a wilasciwie informacje, bez
dokonywania oceny, o zawartosci tresciowej) ksigzki K. Grzybowskiego na famach
»Spoldzielczego Przegladu Naukowego™®. Warto réwniez, przy okazji, powota¢ sie
w tym miejscu na recenzje ksigzki M. Jedlickiego (nieuwzgledniong przez B. Wio-
darskiego). Recenzent, kryjacy sie za literami Z.R., pisal o niej: ,, Tres¢ ksigzki jest
ulozona przejrzyscie [...] zawiera wszystkie istotne elementy sktadajace si¢ na calos¢
zycia publicznego Wielkiej Brytanii. Totez daje dostateczne wiadomosci czytelniko-
wi, ktéry pragnie poznaé podstawowe urzadzenia ustrojowe brytyjskie w rozwoju
historycznym, jak tez i temu, ktéry chce wnikna¢ w odregbne cechy tego ustroju™.
Wydaje sig, ze to wlasnie opinie dwczesnych recenzentéw w sposob pelniejszy po-
zwalajg oceni¢ wartosci omawianych prac niz nasze wspodlczesne odczucia.

Czas na wspomnienie ,,angloznawczych” dokonan z tego okresu drugiego pra-
cownika Katedry Prawa Politycznego (Panstwowego), dr. W. Zakrzewskiego. Naj-
pierw, jesienig 1947 roku, ukazuje si¢ opracowanie Nauka o konstytucji w Wielkiej
Brytanii*' (,nauka o konstytucji” jest tutaj synonimem okreslenia ,,konstytucjona-
lizm”). To chyba pierwszy rezultat wspomnianego pobytu studyjnego Autora na uni-
wersytecie w Edynburgu. W opracowaniu tym (11 stron drobnego druku) W. Za-
krzewski zaznajamia nas z wizjg prawa konstytucyjnego jako dyscypliny naukowej,
przyjmowang przez nauke angielska. Generalng teza opracowania jest, ze nauka an-
gielska nie tworzy ,,konstrukeji teoretycznych zamknietych i wyczerpujacych’, ,,nie
rozwija si¢ w kierunku rozwazan teoretycznych, nie odchodzi od probleméw zycia
prawno-panstwowego”. Inaczej bowiem postepowal w tym kraju rozwdj historyczny
i psychologiczno-spoteczny, rozne byly takze zadania stawiane nauce prawa konsty-
tucyjnego. W tym kontekscie W. Zakrzewski podkresla szczegdlne znaczenie braku
w (6wczesnej) Anglii prawa administracyjnego.

O wiele wigksze znaczenie przypisac¢ nalezy artykulowi Angielskie normy kon-
stytucyjne®. Tytul opracowania wskazuje, ze W. Zakrzewski zajal si¢ w nim sprawg
dotychczas malo poruszang w polskich publikacjach z zakresu ,angloznawstwa’,

9 7. 11121947 r., s. 133.
2, Spoéldzielczy Przeglad Naukowy” 1948, z. I, s. 145.
2l Panstwo i Prawo” 1947, nr 11.

22 Panstwo i Prawo” 1948, nr 7, s. 14-26, normalnego wydruku.
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tj. czesci skladowych angielskiej konstytucji w jej materialnym znaczeniu. Jest to
proba uporzadkowania zagadnienia réznych jej czesci skladowych: czesci okresla-
nej przez common law, aktéw ustawodawczych (statutow krélewskich badz ustaw),
rozstrzygnie¢ sadowych (sady okreslajg tres¢ i znaczenie norm, nie maja jednak pra-
wa badania ich mocy obowigzujacej), wreszcie tzw. konwenansow, ktorych istote tak
trudno wytlumaczy¢ prawnikowi kontynentalnemu (,,nie s3 normami prawa, acz-
kolwiek ich znaczenie spolteczne jest z normami prawnymi identyczne”). Poswigca
im Autor znaczng czegs¢ swych rozwazan. Jego zdaniem powstaly one dopiero pod
koniec XVIII wieku; nie powstawaly jednak przez statos¢ praktyki (czasem nawet ja
wyprzedzaly), lecz przez zadeklarowanie, w pewnym momencie, ich obowigzywania.
Zdaniem W. Zakrzewskiego, nawet wazne precedensy sadowe nie zawsze prowadzily
do powstania konwenansu. Zachodzi réwniez istotna réznica miedzy konwenansami
a zwyczajami, bedacymi jedynie wyrazem stalosci pewnej praktyki, a nie czyms, co
bytoby uznawane za wiazacg regule. Autor zwraca w koncu uwage, ze reguly konwe-
nansowe majg swoja sankcje w postaci odpowiedzialnosci politycznej rzadu przed
Izba Gmin. Pionierskie opracowanie W. Zakrzewskiego zastuguje jeszcze dzis, aby
odnosili si¢ do niego wspolczesni autorzy”. Wydane w latach pigédziesiatych dal-
sze opracowania tego autora*, cho¢ oparte na solidnej bazie zrédlowej (ktéra sama
w sobie przynosita dwczesnemu czytelnikowi istotne informacje), nosza juz jednak
znamiona pewnego ulegania wspomnianej presji tych lat, jesli idzie o sposéb pre-
zentacji. Przyszedl niestety okres, gdy trzeba bylo si¢ nauczy¢ odczytywac, ze wzgle-
du na wlasny interes poznawczy czytelnika, niejako druga warstwe prac naukowych
dotyczacych ustrojow klasycznych demokracji. Ten smutny czas, w merytorycznym
zakresie tu rozpatrywanym, konczy wydanie przez W. Zakrzewskiego w 1960 roku
monografii Ustawa i delegacja ustawodawcza w Anglii, bedacej przykltadem prawdzi-
wej rzetelnosci badawczej. Jej analiza nie jest juz jednak objeta czasowymi ramami
niniejszego szkicu.

Przypomnienie w nim kilku faktéw z lat czterdziestych XX wieku wskazuje, ze
wspolczesny stan badan nad ustrojem brytyjskim na Uniwersytecie Jagiellonskim
posiada dwa nurty, dopelniajace sie, a nie konkurencyjne, skupione w Szkole Nauk
Politycznych oraz w Katedrze Prawa Politycznego (Panstwowego).

# Por. T. Wieciech, Konwenanse konstytucyjne, Krakéw 2011, s. 16, przyp. 23, s. 36, przyp. 75.

# Upadek angielskiego samorzgdu terytorialnego, ,Panstwo i Prawo” 1954, nr 6; Marksistowska
synteza angielskiej rewolucji XVII wieku (artykul recenzyjny), ,Kwartalnik Historyczny” 1955, nr 6;
O powstaniu parlamentu angielskiego i jego specyfice, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1955, nr 2.
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