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W METRUM ZtAMIE, CZYLI O FORMIE
ANGIELSKICH TEUMACZEN PANA TADEUSZA

Abstract

Translation Flies Fast out of Your Spirit until Meter Breaks It, or about the Form
of English Translations of Adam Mickiewicz's Pan Tadeusz

The problem of classifying Pan Tadeusz as a literary genre has serious consequences for
the translation of the work: what form should the text take in another language? Should one
translate Pan Tadeusz in verse in the target language versification scheme (domestication),
in the original versification scheme (foreignisation), or render it in prose? Seven translators
have so far faced this challenge in English: M. A. Biggs (1885 — blank verse), G.R. Noyes
(1917 —prose), W. Kirkconnell (1962 — heroic couplet with enjambments), K.R. MacKenzie
(1964 — heroic couplet without enjambments), M. Weyland (2004 — 12-syllable line),
L. Kress (2006 — rhymed pentameter), Ch.A. Zakrzewski (2010 — prose). Each of the
selected strategies resulted in some gains and losses for the target reader; no translator
managed to find the golden mean for the translation form of the Polish national epic.
Edward Balcerzan may therefore be right as he suggests to analyse the translations of
a given work as a series — only all the existing and potential translations of Pan Tadeusz
together can produce the effect of the original work by Mickiewicz.
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Pan Tadeusz (...) urést do imponujgcych rozmiaréw dzieta ztozonego z dwuna-
stu ksiag, gdzie polski aleksandryn (rymowany trzynastozgtoskowiec) znalazt
zastosowanie, ktorego nigdy nie spodziewaliby si¢ XVIII-wieczni mistrzowie
Mickiewicza. (...) [P]roblem klasyfikacji utworu stanowi o$§ nieustannego spo-
ru badaczy. Czy jest to ,,powies¢ wierszem”? epos? basn? (...) W przektadzie
na proz¢ Pan Tadeusz czgsto brzmi jak powies¢ Waltera Scotta. Jako tekst
wierszowany zaskakuje czytelnika ilo$cig wiernie odtworzonych szczegotow
z zycia codziennego, bo wydaje si¢ wrecz niewiarygodne, by stanowily one
przedmiot zainteresowania poezji (Mitosz 1983: 227-229)!.

Powyzsze stowa Czestawa Milosza doskonale ilustruja podstawowy prob-
lem, z jakim styka si¢ przyszty ttumacz Pana Tadeusza: jak przetozy¢ for-
me utworu? Czym tak naprawde jest nasza narodowa epopeja i jak wobec
tego nalezy jg traktowac w thumaczeniu? Chociaz polscy badacze analizujg
to zagadnienie dla wybranych jezykow?, do tej pory nie podjeto podobnej
proby dla wspotczesnej lingua franca — jezyka angielskiego®. Niniejszy
artykut probuje przyblizy¢ czytelnikom sylwetki ttumaczy Pana Tadeusza
na angielski* oraz oceni¢ stuszno$¢ strategii przektadu formy utworu, kto-
rymi si¢ kierowali.

Chronologicznie rzecz biorac, angielskie przektady Pana Tadeusza
powstawaty w trzech cyklach. Pierwszy z nich to przektady wspierajacej
polskie dazenia niepodleglosciowe Brytyjki Maude Ashurst Biggs (1885)
i profesora George’a Rapalla Noyesa, zatozyciela szkoty przektadu literatur
stowianskich w Berkeley (1917). Teksty te miaty na celu wprowadzenie
nieznanego utworu do literatury angloj¢zycznej w Wielkiej Brytanii i w Sta-
nach Zjednoczonych. Drugi cykl, powstaty po niemal poétwiecznej przerwie,
objat przektady wybitnego kanadyjskiego uczonego Watsona Kirkconnella
(1962) oraz Kennetha Rodericka MacKenziego, szeregowego urzednika
w Izbie Gmin brytyjskiego parlamentu (1964). Obaj prawdopodobnie chcieli
uczci¢ swoimi przektadami obchody setnej rocznicy $mierci Mickiewicza
w 1955 roku. Trzeci cykl przektadow rozpoczat si¢ po kolejnych czterech
dekadach: prawnik Marcel Weyland (2004), poeta Leonard Kress (2006)

! Cytaty z anglojezycznych zrédet w thumaczeniu autorki artykutu.

2 Por. prace Elzbiety Skibinskiej dotyczace jezyka francuskiego i Ewy Teodorowicz-
-Hellman dotyczace jgzyka szwedzkiego.

3 Pierwszym tekstem opisujagcym przekrojowo dotychczasowe przektady Pana Tadeu-
sza na jezyk angielski jest praca magisterska autorki (Filipek 2014).

4 Analiza obejmie wylacznie opublikowane przektady catosci tekstu Ksigg I-XII
(z Epilogiem lub bez) niebedace adaptacjami.
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i wykladowca akademicki Christopher Adam Zakrzewski (2010) to ttumacze-
-amatorzy o polskich korzeniach, dla ktorych Pan Tadeusz stanowi przede
wszystkim symbol polskosci i patriotyzmu®.

Wymienionych siedmiu thumaczy cechuje bardzo zré6znicowane wy-
ksztatcenie. Podczas pracy z polskim trzynastozgtoskowcem siegngli wiec
po odmienne narzedzia. Marcel Weyland tak opisuje zlozong strukturg
polskich wersow:

Mickiewicz uzywa trzynastozgtoskowca z nieakcentowana ostatnig sylaba, co
jest naturalne w jezyku polskim. Kazda lini¢ dzieli cezura, czyli pauza, zawsze
po siédmej (nicakcentowanej) sylabie. W kazdym wersie znajduja si¢ cztery
akcentowane sylaby: zawsze szdsta i dwunasta. Trzeci akcent pada na 6smg lub
dziewiata sylabe, a pierwszy — na dowolng sylab¢ migdzy pierwsza a czwarta
wilgcznie. Taki uktad zapobiega monotonii i pozwala niektorym wersom ,,wy-
buchnac”, podczas gdy pozostate cechuje nastrdj zamyslenia. Zyskuje si¢ ela-
stycznos¢, ale jednoczes$nie zawsze zachowane jest wrazenie ukrytej struktury
(Mickiewicz 2004: Preface).

Trzynastozgloskowiec byl stosowany w polskiej literaturze na dtugo przed
Mickiewiczem — wystepowat zazwyczaj w epickiej 1 opisowej poezji re-
nesansu, baroku, o$wiecenia i romantyzmu (Teodorowicz-Hellman 2001:
49). Byt wigc zakorzeniony w okreslonej tradycji literackiej, ktora wy-
brzmiewa cichszym lub glo$niejszym echem w uchu czytelnika Pana Ta-
deusza. Decydujac si¢ na wybdr konkretnej formy w jezyku docelowym,
thumacz musi jednak pamieta¢ o swoim odbiorcy, ktoremu polska literatura
zazwyczaj jest nieznana’. Do jakiej tradycji ma si¢ zatem odwotaé¢? Jaka
forme tekstu przyjac?

W tym konteks$cie Ewa Teodorowicz-Hellman (2001: 49)” proponuje
nastepujacy podziat mozliwych strategii przektadu formy:

1. Zastgpienie rymowanego trzynastozgloskowca formami wersyfikacyjnymi
typowymi dla literatury angielskiej (odwotanie si¢ do docelowej tradycji
literackiej i udomowienie).

5 Sylwetki thumaczy przedstawiono doktadniej w osobnym artykule (Filipek 2015).

® Nie jest to jednak reguta. Nalezy tez zada¢ sobie pytanie, kto tak naprawde jest od-
biorca przektadu Pana Tadeusza. Czy jest to osoba nieznajaca polskiej literatury i kultury,
czy wrecz przeciwnie? Probe odpowiedzi na te pytania mozna znalez¢ w pracy Filipek 2014.

7 Uwagi w nawiasach — AF.
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2. Przeniesienie polskiego wiersza sylabicznego do angielskiego bez oglada-
nia si¢ na tradycj¢ angielskiej wersyfikacji (odwotanie si¢ do Zrédtowej
tradycji literackiej i egzotyzacja).

3. Zmiana formy tekstu z poezji na proze¢ (odwotanie si¢ do wspolnej tradycji
powiesciopisarstwa i omini¢cie problemu).

Wszystkie te strategie wystapity w angielskich przektadach Pana Tadeusza.

Prototypowym rozwigzaniem okazat si¢ stynny angielski pentametr, ze
szczegdlnym wskazaniem na tak zwany kuplet bohaterski, czyli pentametr
jambiczny rymowany parzyScie. Doktadnie taki uktad metrum i ryméw za-
proponowali Kirkconnell i MacKenzie; Biggs zrezygnowata jedynie z rymow,
a Kress zastosowat inny ich ukfad i miejscowe odstgpstwa od typowego metrum.
Pentametr jambiczny rymowany parzyscie to najbardziej charakterystyczna
angielska forma wersyfikacyjna, si¢gajaca az XIV-wiecznych Opowiesci
kanterberyjskich Geoffreya Chaucera, popularna zwlaszcza w XVII wieku
w dzietach Johna Drydena i Alexandra Pope’a. Jednak, co istotne, Dryden
i Pope to gltéwni reprezentanci epoki o§wiecenia w angielskiej literaturze,
a wiec nurtu sprzecznego z duchem dziet Mickiewicza, co potwierdza Kress®.
Po natozeniu angielskiej o§wieceniowej formy na polski romantyczny przekaz
powstaje konflikt odwotan do tradycji: forma nie pasuje do tre$ci®.

Wybér pentametru jambicznego wigzat si¢ z jeszcze jednym problemem,
ktory tak opisuje Kirkconnell:

Aby wla¢ zawartos¢ dluzszego i bardziej zageszczonego polskiego dysty-
chu do formy kroétszego dystychu angielskiego, ttumacz moze wybraé jedng
z dwoch mozliwosci: albo uszczuplié nico polskie znaczenie i utworzy¢ jeden
zamknigty dystych w jezyku angielskim, albo zachowac calos$¢ polskiego zna-
czenia, ale za pomocg dhugiej serii przerzutni migdzy dwuwierszami. Pierwsza
opcja uczynitaby z angielskiego dystychu toze Prokrusta, gdzie polskiemu po-
dréznemu zawsze obcina si¢ stopy. Dlatego wolatem zachowac petnig¢ sensow
wyrazonych przez Mickiewicza, nawet je$li oznaczalo to duza liczbg przerzut-
ni i efekt wyraznie odmienny od oryginalnego (Mickiewicz 1962: vii—viii).

8 ,Dla mojego ucha rymowany dwuwiersz wydaje si¢ nierozerwalnie zwigzany z bar-
dzo konkretnym rodzajem XVIII-wiecznego wiersza satyrycznego Drydena czy Pope’a —
o zdecydowanie przedromantycznym charakterze” (Kress 2006: A Note on Translation).

% Przyjeta przez Mickiewicza klasycystyczna, ustrukturyzowana forma Pana Tadeusza
mogta zaskakiwaé wspotczesnych mu przedstawicieli romantyzmu, ale z czasem, w miare
umacniania si¢ tekstu w roli epopei narodowej, stata si¢ naturalna i nie wywotuje u czytelni-
ka wrazenia konfliktu formy z trescig. Konflikt ten istnieje jednak w literaturze angielskiej,
ktora nie miata swojego Mickiewicza czy chocby Trzech Wieszczow, tylko — jesli juz — ich
wielokrotno$¢ wsroéd wybitnych romantykow.
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Z tego wzgledu tekst Kirkconnella zwigkszyt swoja objetos¢ z 9843 do
az 12 572 werséw, co odnotowuje sam thumacz (Mickiewicz 1962: vii).
Tymczasem MacKenzie, ktory opublikowat swoj przektad dwa lata po po-
przedniku, postanowit obcig¢ podrdéznemu stopy — jego tekst liczy prawie
doktadnie tyle samo wersoOw co oryginal. Zdaniem Jerzego R. Krzyza-
nowskiego, przektad MacKenziego wprowadza w ten sposob mniej zmian
i wydaje si¢ blizszy duchowi poezji Mickiewicza (Krzyzanowski 1965:
465). Ursula Phillips zauwaza jednak, ze zadnemu z wymienionych thuma-
czy nie udato si¢ unikna¢ wrazenia sztucznosci:

MacKenzie rowniez uzywa kupletu bohaterskiego — z wigkszym powodze-
niem, bo nie wydtuza utworu ani nie odbiega od znaczenia, chociaz od czasu do
czasu pomija stowa i cale frazy, przez co jego przektad staje si¢ mniej dostow-
ny od pozostatych. Czyta si¢ go ptynniej od Kirkconnella, ale w rownej mierze
sigga po wymuszone rymy i wymyslne stownictwo, co w nieunikniony sposob
falszuje obraz bardziej naturalnego oryginatu. Pod tym wzglgdem wybor wier-
sza bialego, dokonany przez Biggs, byt bardziej udany (Phillips 2000: 950).

Decydujac si¢ na wiersz biaty, Maude Biggs zrezygnowala ze sztywnego
gorsetu rymow, co poglebito naturalno$¢ jezyka przektadu. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za tg decyzja jest angielska tradycja litera-
cka, w ktorej dlugie poematy o wysokiej randze najczgsciej pisane byly
wierszem biatym — wystarczy przypomnie¢ dzieta Williama Szekspira czy
Raj utracony Johna Miltona. Jest to prawdopodobnie najbardziej popular-
na i wptywowa forma przyjeta w angielskiej poezji od XVI wieku (Parini
2005: 655), 1 jej wybor mogt by¢ dla Biggs optymalny. Zaangazowana
w polska walke narodowowyzwolencza thumaczka, ktora po raz pierw-
szy przedstawiata Pana Tadeusza anglojezycznemu czytelnikowi, chciata
zapewne pokaza¢, ze Mickiewicz nie ust¢puje talentem najwigkszym pi-
sarzom brytyjskim — Ze jego poemat epicki plasuje si¢ na rowni z poema-
tem epickim Miltona czy dzietami Szekspira i jako taki powinien zostaé
doceniony.

Teodorowicz-Hellman nastgpujaco opisuje podobny wybdr, ktorego
dokonat ttumacz Pana Tadeusza na jezyk szwedzki:

Thumaczenie Lennarta Kjellberga zaoferowato czytelnikowi nowy typ przekta-
du, ujety w czcigodny szwedzki heksametr. Jedynie wigc ten przektad — wpi-
sujacy polska epopeje we whasciwe jej cechy gatunkowe i metrum przynalezne
szeroko zakrojonym utworom epickim — moégt odda¢ prawdziwa prostote i ta-
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jemniczg glebi¢ $wiata przedstawionego Pana Tadeusza (Teodorowicz-Hell-
man 2006: 134).

Badaczka wskazuje tym samym, ze wpisanie przektadu w kanon literacki
kraju docelowego i nadanie mu wysokiej rangi — na czym zalezato Biggs —
umozliwia jeden prosty zabieg: wybdr odpowiedniej formy.

Na rymowany pentametr zdecydowal si¢ jeszcze jeden ttumacz: Leonard
Kress. Wprowadzit jednak inny uktad rymoéw niz Kirkconnell i MacKenzie.
Jak pisze sam Kress:

zdecydowatem si¢ na schemat ABAB/CDCD, chociaz faktycznie czgsto stoso-
walem rymowane dwuwiersze, kiedy to tylko bylo mozliwe — zazwyczaj na kon-
cu strofy. Co do polskiego trzynastozgloskowca, w angielskim jest po prostu za
dhugi! (...) Wybratem wigc co$ bliskiego pentametrowi jambicznemu, skupiajac
si¢ raczej na pigciu akcentach niz na rytmie jambu (da-DAM) (Kress 2014).

Musze jednak podkresli¢, ze nie stosowatem tej formy zbyt sztywno; odstepo-
watem od niej, kiedy czulem, ze inne elementy — narracja, znaczenie, thuma-
czenie, muzyka, sens itd. — staja si¢ bardziej istotne (Mickiewicz 2006).

Tak wigc Kress w stosunku do formy tekstu nie wykazat zbytniej konse-
kwencji — wypracowat schemat rymow, ale nie zawsze go stosuje, wybrat
metrum, ale tez niedoktadne. Podobnie potraktowat tre§¢ przektadu (por.
Filipek 2014: 51-52). Kress dazyt zatem do mozliwie jak najwickszego
»oswojenia” tekstu, ktory byl przeznaczony dla wspotczesnego amerykan-
skiego odbiorcy (Kress 2014). Za pomoca obranych przez siebie metod
wprowadzit jednak nieregularno$¢ do bardzo regularnego wiersza, nisz-
czac to, co Stanistaw Pigon nazwat jedno$cig formy i tresci Pana Tadeusza
(1962: cii). Wedlug Pigonia forma i tre§¢ w utworze wzajemnie si¢ uzupet-
niajg i definiujg; Kress zatozyl natomiast, ze w dowolnym momencie jedno
moze przewazy¢ nad drugim.

Jedno$¢ formy i tresci byta tez kluczowa dla Marcela Weylanda, ktory
w przeciwienstwie do swoich poprzednikéw wybral nie udomowienie, ale
egzotyzacje tekstu przektadu, starajac si¢ mozliwie najdoktadniej odwzoro-
wac rytm oryginatu w jezyku docelowym (Mickiewicz 2004: Preface). Taka
strategi¢ uzasadniat tezg Schleiermachera: ,,[W] przypadku poezji trzeba
odtworzy¢ nie tylko semantyczne, ale i muzyczne aspekty oryginatu, takie
jak metrum i rytm (...), poniewaz w poezji elementy muzyczne shuza jako
kluczowe no$niki precyzyjnego wyrazenia sensu” (Weyland 2007: 240).
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Weyland krytykowat rowniez MacKenziego za to, ze niedoktadnie od-
tworzy! oryginalny rytm w tekscie:

Natarczywy 1 niezmienny rytm [przektadu MacKenziego], krotszy wers i po-
minigcie cezury przyspieszaja tempo poematu i pozbawiajg go przestronnosci,
elastycznosci i roznorodnosci, ktore sa tak typowe dla oryginatu (Mickiewicz
2004: Preface).

[T]ekst ,,galopuje”, podczas gdy trzynastozgloskowiec Mickiewicza plynie
spokojnie jak tagodny nurt rzeki (Panasiewicz 2005).

Weyland thumaczy dwunastozgtoskowcem 1 stara si¢ nawet zachowac
cezure 1 rozktad akcentéw. Jedynym odstepstwem od oryginatu jest brak
ostatniej nieakcentowanej sylaby w wersie, co Weyland motywuje tym, ze
w angielskiej poezji ostatnia sylaba powinna by¢ akcentowana (Mickie-
wicz 2004: Preface). Tak $cista forma prozodyczng Weyland zmusit jednak
jezyk angielski do zaakceptowania struktur, ktore nie sa dla niego odpo-
wiednie, o czym pisze szerzej Teodorowicz-Hellman'?:

Thumacz musi si¢ bowiem liczy¢ z pewnymi wiasciwosciami prozodycznymi
i gramatycznymi obu jezykow, aby obra¢ odpowiednig forme¢ dla przektadu
tekstu poetyckiego. Lekcewazenie lub niedostrzeganie istotnych réznic mi¢dzy
jezykiem przektadu i oryginatu moze doprowadzi¢ do niefortunnego wyboru
metrum (2001: 50).

Narzucajac swojemu tekstowi wyjatkowo $cista forme¢, Weyland byt zmu-
szony tworzy¢ skomplikowane konstrukcje sktadniowe, a nawet popetniaé
btedy jezykowe w celu zachowania cech prozodycznych oryginatu. Za-
pewne z tego wzgledu Witold Lukasiak zauwaza:

Brak poezji jednakowoz jest gldéwnym grzechem tego przektadu (pomimo ze
thumacz starannie wybierat rymy). A bez poezji, bez jej pickna, ktore u Mickie-
wicza zachwyca, a czasami wzrusza do tez, taki przektad dla obcokrajowca jest
rymowanym tomem nieciekawych informacji o obyczajach szlachty polskiej
sprzed lat (Lukasiak 2007).

Na powyzsze oskarzenia Weyland odpowiedzial osobnym artykutem
(2007c¢), ale nie rozwial watpliwosci badaczy i czytelnikow. W podobnej

10" Chociaz Teodorowicz-Hellman poréwnuje prozodi¢ i gramatyke polskiego i szwedz-
kiego, to ze wzgledu na podobienstwo szwedzkiego i angielskiego w ramach tej samej rodzi-
ny jezykdéw germanskich mozna tutaj postuzy¢ sie jej analizg.
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sytuacji znalazt sie jakis$ czas temu szwedzki ttumacz Pana Tadeusza, kto-
ry rowniez przetozyt tekst trzynastozgtoskowcem. Powstaty efekt relacjo-
nuje Teodorowicz-Hellman:

Dla Polaka-emigranta, ktory poznat poemat w oryginale, przektad [Alfreda]
Jensena zabrzmi dobrze i przypomni mu swa melodyjnoscia rodzimy, trzy-
nastosylabowy wiersz. Przektad ten jednak dzisiaj wlasciwie nie istnieje
w szwedzkim obiegu czytelniczym, gtownie z powodu archaicznego jezyka
i(...) uchybien thumacza wobec poprawnosciowych norm jezyka szwedzkiego
(2006: 138).

Zdaniem badaczki strategia dalece posunigtej egzotyzacji nie sprawdzi-
la si¢ w przypadku szwedzkiego odbiorcy, ktory nie jest zainteresowany
przektadem. W przypadku Weylanda sytuacja wyglada nieco inaczej — jego
tlumaczenie zyskato ogromne uznanie australijskiej Polonii!!, do ktorej
zresztg bylo adresowane'?. Pod tym wzgledem strategia egzotyzacji do-
brana do bardzo specyficznego odbiorcy odniosta sukces. Mozna jednak
mie¢ watpliwosci co do tego, jak przektad Weylanda brzmi dla czytelnika
niezaznajomionego z polska literatura i kultura.

W tym miejscu warto jeszcze zacytowaé Baranczaka, ktory nastepujaco
wypowiada si¢ na temat takiej strategii:

[J]ak zgubne skutki miewa nieraz upieranie si¢ ttumacza przy mechanicznej
sylabowej ekwiwalencji (...). Thumacz, ktdry rozumuje nie arytmetycznymi,
ale funkcjonalnymi kategoriami, wie dobrze, ze w wigkszosci wypadkow
postepowanie takie nie ma sensu: za utrzymanie krotszego metrum ptaci si¢
rezygnacja z waznych stéw czy znaczen, ktore si¢ w linijce nie mieszcza (Ba-
ranczak 1994: 37).

Chociaz ogolnie jest to krytyka decyzji Weylanda, Baranczak pisze: ,,nie-
raz”, zostawiajgc thumaczowi otwartg furtke. W ocenie odbiorcy niebeda-
cego Polakiem strategia moze mie¢ faktycznie zgubne skutki; w ocenie
polskiego odbiorcy na emigracji mogla jednak okaza¢ si¢ sukcesem.

W powyzszym poréwnaniu widac, ze kazdy wybor formy wersyfikacyjnej
w przektadzie Pana Tadeusza jest obcigzony znacznym ryzykiem. Czy zatem

1 Ze zdumieniem zorientowatem sie, ze jestem bohaterem lokalnej polskiej spotecz-
nosci” (Weyland 2007c).

12 W drugiej kolejnosci — po najblizszej rodzinie, dla ktorej przede wszystkim thumaczyt
Weyland (Mikotajewska 2006).
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rozwigzaniem jest trzecia strategia, czyli thtumaczenie wiersza na proze? Na
poczatek warto raz jeszcze odwolac si¢ do Baranczaka:

Zakaz pierwszy: Nie tltumacz wiersza na proze. (...) [P]rzeklad wiersza na
proze konczy si¢ zawsze powaznym semantycznym okaleczeniem utworu.
Produkt pracy thumacza jest w takim wypadku nie tylko podrzgdny estetycznie
(,,formalnie”’) wobec dobrego poetyckiego przektadu tego samego wiersza: jest
rowniez — catkowicie wbrew swoim pragmatycznym intencjom — mniej pojem-
ny ,,tresciowo”, mniej uporzadkowany w swoim przewodzie logicznym, mniej
przejrzysty znaczeniowo, po prostu — mniej zrozumialy. (...) Gdyby autor wier-
sza istotnie chciat powiedzie¢ to samo, co jego prozaizujacy ttumacz, napisatby
swoj tekst od razu proza. (...) ,,Poezjg jest to, co przepada w thumaczeniu na
proze” (1994: 33).

Teoria Baranczaka z gory dyskwalifikuje prozatorskie przeklady poezji,
takie jak Pan Tadeusz Noyesa czy Zakrzewskiego. Podobny poglad wyraza
wielu innych thumaczy i krytykow. Swiatostaw Swiacki, autor rosyjskiego
tekstu epopei, twierdzi, ze po przetozeniu na rosyjska proze dzieto Mickie-
wicza brzmialoby banalnie (Likowska 2002). Teodorowicz-Hellman pisze,
ze forma powiesci pozbawia szwedzkiego Pana Tadeusza jego poetyckie-
go obrazowania (2006: 134), a Mitosz — we wspomnianym juz cytacie — ze
epopeja brzmi wtedy jak zwykta powies¢ Waltera Scotta (1983: 227-229).
Wreszcie Weyland ocenia, ze w przektadzie Noyesa caly urok i humor ory-
ginatu zniknely razem z poezja (Mickiewicz 2004: Preface). Czy przektad
Pana Tadeusza na proze moze wiec by¢ zasadny? Czy teksty Noyesa i Za-
krzewskiego moga odnies¢ jakikolwiek sukces?

W przypadku Noyesa pozytywng odpowiedz na powyzsze pytania daje
kontekst historyczny. Kiedy amerykanski profesor rozpoczynat thumacze-
nie epopei, polscy powiesciopisarze, zwlaszcza Henryk Sienkiewicz, byli
w Stanach wcigz do$¢ popularni (por. Rybicki 2003). Podobne zjawisko
mozna bylo zaobserwowac takze w innych krajach (por. Teodorowicz-
-Hellman 2006: 128-138). Noyes postanowit wykorzystac i podtrzymac te
popularno$é, przedstawiajagc amerykanskiemu czytelnikowi inne, mniej znane
utwory polskich pisarzy, czasem thumaczac wiersz jako proze w odpowiedzi
na oczekiwania swoich odbiorcéw. Dodatkowo sam zauwazal, ze element
powiesciowy jest w poezji Mickiewicza bardzo silny'* — wystarczyto go

13 [W]ielki poeta romantyczny jest jednocze$nie pierwszym polskim powiesciopisa-
rzem epoki realizmu” (Mickiewicz 1917: xv).



Przektad z duszy leci bystro, nim sie w metrum ztamie... 77

wigc tylko wykorzysta¢. Noyes zdawal sobie rowniez sprawe ze sztucznosci
nieuniknionej w przektadzie poetyckim, a jako zwolennik niewidzialnosci
tlumacza'* wolat stworzy¢ tekst prozatorski, ktory dla czytelnika bedzie
brzmiat naturalnie.

Tworzac bilans zyskow i strat takiej strategii, warto odwotac si¢ do Phillips:

Noyes (...) thumaczy proza i dlatego z definicji traci wiele ze smaku i energii
oryginatu. Z drugiej strony jest to dostowny i ptynny przektad, a zatem bar-
dziej zrozumiaty i czytelny w odbiorze niz pdzniejsze nieco dziwaczne proby
odtworzenia poematu angielskim wierszem. Dzigki temu tekst nie operuje nie-
zgrabnym stylem i wymyslnym stownictwem (Phillips 2000: 950).

Co ciekawe, Phillips zwraca uwage na zrozumiato$¢ i czytelnos¢ thuma-
czenia Noyesa — chociaz Baranczak kazal nam si¢ spodziewac zupetie
odwrotnego efektu.

Podobnie jak Noyes, Zakrzewski miat na celu uniknigcie sztucznego
jezyka w przektadzie, jak zreszta sam pisze:

[M]6j prozatorski przektad znacznie si¢ rézni od wszystkich wczesniejszych
thumaczen wierszem. Jest to przektad dotychczas ,,najwierniejszy”, poniewaz
nie po$wigca zadnych realiow bogatej i doktadnej narracji Mickiewicza dla
bezskutecznego poszukiwania udanego rymu w niefleksyjnym jezyku, w kto-
rym brak bogatszych zasobow rymoéw jezyka polskiego. Jednoczesnie probuje
zachowac sugestywnosc¢ jezyka Mickiewicza i pozostaje, jak mysle, ,,porywa-
jaca lekturg”, ktora powinien by¢ kazdy naprawde dobry przektad Pana Tade-
usza (Zakrzewski 2014a).

Chociaz Baranczak zasadniczo odrzuca tego typu uzasadnienia przektadu
poezji proza jako zwykte wymigiwanie si¢ od wysitku (por. Baranczak 1994:
25-26), taka krytyka w przypadku Zakrzewskiego bytaby catkowicie nieuza-
sadniona. Nasz thumacz przetozyt calos¢ Pana Tadeusza wierszem (Zakrzew-
ski 2014b) i nawet opublikowat Ksiege IV w tej formie (Mickiewicz 2000:
697-706), ale ostatecznie porzucit 6w pomysl i zniszczyt swoj wierszowany
tekst (Zakrzewski 2014b). Pozniej tak wyjasniat te radykalng decyzje:

Bardzo szybko uswiadomitem sobie (...), Ze moja wczesniejsza proba byta da-
remna, nie tylko dlatego, ze nie mam prawdziwych umiejetnosci w pisaniu

14 [D]obre ttumaczenie powinno zachowa¢ smak oryginatu, a jednoczes$nie czytaé si¢
tak, by nie bylo podejrzen, ze oryginalny tekst napisano w innym jezyku” (Maslenikov et
al. 1957: 123).
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angielskim wierszem, ale takze ze wzgledu na wyjatkowy charakter dzieta
Mickiewicza, ktore opiera si¢ klasyfikacji jako gatunek literacki (Mickiewicz
2010: Translator’s Foreword).

Podobnie jak Noyes, Zakrzewski uznat roznorodnosé¢ Pana Tadeusza i jego
wielogatunkowo$¢ za decydujace dla przektadu i postanowit wybra¢ jeden
z potencjatow utworu, a nastepnie w pelni wykorzysta¢ go w przektadzie.
Co ciekawe, thumacz potwierdzit tez¢ Pigonia o jednosci formy i tresci
w Panu Tadeuszu: ,,Mickiewicz (...) zaciera konwencjonalne rdéznice mig-
dzy ,,forma” a ,trescig” wiersza. Poemat stanowi ich idealne dynamiczne
polaczenie, wzajemne zblizenie Zywioldw, w ktdrym forma staje si¢ tres-
cig i na odwrot” (Mickiewicz 2010: Translator’s Foreword).

Jego zdaniem odtworzenie tej harmonii poprzez przektad wierszem byto
jednak niemozliwe — a moze nawet niepozadane: ,,Pami¢tam to powiedzenie
Cervantesa, ze «eposy mozna pisaé proza rownie dobrze, jak wierszemy. We
wspolczesnej rzeczywisto$ci rodem z McLuhana mozna argumentowac, ze
nawet lepiej proza niz wierszem” (Mickiewicz 2010: Translator’s Foreword).

Tymi stowy Zakrzewski podkresla konieczno$¢ dostosowania przektadu
do otaczajacej go rzeczywisto$ci i czytelnikow. Jest to zreszta powod, dla
ktorego powstaja nowe przektady dziet juz przettumaczonych. Mozna tu
takze wyczytac sugesti¢, ze poezja epicka jest dla wspotczesnego czytelnika
zupetnie nieatrakcyjna.

W rzeczywisto$ci moze to jednak nie forma decyduje o odbiorze danego
thumaczenia Pana Tadeusza przez czytelnika, ale styl, jakim to thumaczenie
jest napisane. Donald Davie zauwaza:

[Jledyny warto$ciowy przektad wierszem bedzie dzielem cztowieka, ktory
sam jest urodzonym poeta. Autor takiego przektadu stanowi zatem jeszcze
rzadszy okaz niz prawdziwy poeta. Co wiecej, kazdemu nieuprzedzonemu
czytelnikowi proza profesora Noyesa musi si¢ wyda¢ o wiele bardziej poe-
tycka niz na przyktad Pan Tadeusz napisany wierszem biatym przez Maude
Ashurst Biggs. (...) Proza Biggs jest bardziej poetycka i z tego wzgledu lepie;j
si¢ ja czyta; rytm wiersza biatego w tej drugiej wersji, pozbawionej poety-
ckiej tresci, ktora uzasadniataby taka forme, niesamowicie irytuje i rozprasza
(Davie 1990: 44).

Wedlug Davie’ego poezja w warstwie semantycznej utworu jest zdecydo-
wanie wazniejsza od poezji w formie, co zauwazyl tez wspomniany wcze$-
niej Lukasiak.
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Czy istnieje zatem jakikolwiek ztoty srodek w odniesieniu do przekta-
du formy Pana Tadeusza? Cala powyzsza analiza zdaje si¢ prowadzi¢ do
wniosku, ze kazda z mozliwych strategii w taki lub inny sposob si¢ nie
sprawdza. A przeciez forma jest dla poematu absolutnie kluczowa — cytujac
znow znany esej klasyka:

W kazdym dobrym wierszu ,,muzyka” jest ,,znaczeniem”, albo przynajmniej
jego czescig sktadows. Nie jest osobnym, przyczepionym do gorsu dla ozdoby
koronkowym zabotem, ktory mozna oderwa¢ od prostej koszuli ,,znaczenia”
i wyrzuci¢ bez szkody dla efektu catoéci (Baranczak 1994: 26).

Na t¢ ,,muzyke” sktadajg si¢ jednak forma i styl, a zyskujac jedno, tracimy
drugie: wierne formie przektady Pana Tadeusza cechowata stylistyczna
sztuczno$¢, a przekltady o naturalnym stylu odbiegaty forma od orygina-
hu. Jesli do ,,muzyki” dodamy jeszcze drugi kluczowy element sktadowy
»Znaczenia” utworu, czyli niezwykle silny polski pierwiastek kulturowy,
mozna wiasciwie uznaé, ze Mickiewicz napisat dzieto nieprzektadalne.
A przeciez w ciggu 183 lat, ktore mingty od opublikowania polskiego Pana
Tadeusza w Paryzu, powstalo az siedem angielskich przektadow catosci
tekstu oraz liczne przektady i adaptacje fragmentow utworu, kolejne za$ sg
w drodze's — i thumacze nieustannie poszukuja nowych rozwigzan. Udomo-
wienie poprzez nalozenie na utwor angielskiej wersyfikacji niestety kieruje
czytelnika ku blednej tradycji literackiej i nieprawidlowo odzwierciedla
oryginal. Egzotyzacja poprzez zachowanie oryginalnej formy wersyfika-
cyjnej prowadzi do niepotrzebnego udziwnienia tekstu i utraty naturalnego
jezyka oryginatu. Z kolei ominigcie problemu poprzez ttumaczenie proza-
torskie skutkuje powazng utrata znaczenia i kluczowych cech oryginatu,
poniewaz niszczy powigzanie mi¢dzy formg a trescia.

W tym konteks$cie warto przypomnie¢ poglad Edwarda Balcerzana na
przektady jako serie:

Przektad jakiego$ utworu obcojezycznego zawsze ma charakter wypowiedzi
jednej z wielu mozliwych. Istotng cechg thumaczen jest tedy wielokrotno$c
i powtarzalnos¢. Ten sam utwor obcojezyczny moze by¢ podstawa duzej serii
przektadow w danym jezyku. (...) Tak wigc tlumaczenie istnieje w serii thu-
maczen. (...) Jezeli nawet jaki§ utwor obcojezyczny zostal przettumaczony na
nasz jezyk tylko jeden raz, to przeklad ten traktujemy jako poczatek serii prze-
ktadow innych, jakie powstang lub mogg powsta¢ w przysztosci. Co istotne,

15 Prace nad przektadem Pana Tadeusza konczy obecnie Bill Johnston [przyp. red.].
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zarowno seria czesciowo zrealizowana, jak i potencjalna, zawsze ma charakter
rozwojowy. Stanowi ciag praktycznie nieskonczony, szereg otwarty (...) z (...)
ustawiczng gotowoscig do przyjecia nowych, konkurencyjnych rozwigzan
(Balcerzan 1998).

W ten sposob wszystkie przektady Pana Tadeusza, korzystajac z réznych
strategii i technik, wspdlnie wyrazaja znaczenie oryginalnego tekstu. Czego
nie mozna osiggna¢ za pomocy jednej konkretnej strategii, mozna osiggnaé
w ich zestawieniu. Jedyna drobna stabo$¢ tej teorii taczy si¢ z odbiorca
tekstu docelowego: w petni doceni¢ dane dzieto w thumaczeniu mogg tylko
ci nieliczni badacze, ktérzy podejma trud przeczytania wszystkich dostgp-
nych przektadéw i wyobraza sobie rozwigzania mozliwe do zastosowania
w kolejnych tekstach. Zwykty czytelnik siegnie po jedno thumaczenie i na
nim oprze ocen¢ formy — i tresci! — oryginalnego utworu.

Przyklady

Autor Strategia Przyklad

Adam 13-zgtoskowiec Litwo! Ojczyzno moja! ty jeste$ jak zdrowie.

Mickiewicz z cezurg, rymowany | Ile cig trzeba cenié, ten tylko si¢ dowie,
dwuwiersz (z drob- | Kto cig stracit. Dzi$ pigkno$¢ twa w calej ozdobie
nymi wyjatkami, Widzg i opisujg, bo tgsknig po tobie.
jak np. Epilog)

Maude wiersz biaty: Litva! my country, like art thou to health,

A. Biggs pentametr jambicz- | For how to prize thee he alone can tell
ny bez rymow Who has lost thee. I behold thy beauty now

In full adornment, and I sing of it
Because I long for thee.

George proza Lithuania, my country, thou art like health; how much

R. Noyes thou shouldst be prized only he can learn who has lost
thee. Today thy beauty in all its splendor I see and descri-
be, for I yearn for thee.

Watson kuplet bohaterski: | O Lithuania, my fatherland,

Kirkconnell pentametr jambicz- | Thou art like health; what praise thou shouldst command
ny w rymowanych | Only that man finds who has lost thee quite.
dwuwierszach Today I see, and limn, thy beauty bright

In all its splendour, for I yearn for thee.

Kenneth kuplet bohaterski O Lithuania, my country, thou

MacKenzie bez cezury Art like good health; I never knew till now

How precious, till I lost thee. Now I see
Thy beauty whole, because I yearn for thee.
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Marcel Wey- | 12-zgloskowiec Lithuania, my country! You are as good health:
land z cezurg, rymowany | How much one should prize you, he only can tell
dwuwiersz Who has lost you. Your beauty and splendour I view

And describe here today, for I long after you.
Leonard Kress | pentametr czasem | Oh Lithuania, my fatherland,

jambiczny, bez you are like health — so valued when lost
cezury, zazwyczaj | beyond recovery; let these words now stand
ababedcd..., ale za- | restoring you, redeeming exile’s cost.

wiera tez rymowane
dwuwiersze
Christopher proza Lithuania! My homeland! You are like health: not valued
A. Zakrzewski until we lose you. Now that I grieve your loss, I see and
set your beauty forth in all its splendor.
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