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Ewolucja wspolnego wychowu u naczelnych

The evolution of cooperative breeding in primates

Abstract. Cooperative breeding (CB) can be defined as a reproductive system in which indivi-
duals other than the mother (allomothers) deliver routine care. Among primates, the strongest re-
liance on allomaternal care is found in callitrichids and humans. The cooperative breeding sy-
stem requires the support of special motivational and cognitive processes, including increased
social tolerance or attentional bias toward monitoring motivations and behaviors of others. Al-
lomaternal care can explain the spectacular increase in brain size in the hominin lineage (the
expensive brain hypothesis). This phenomenon can also account for both the emergence of me-
nopause long before women’s death and the longevity gender gap. Moreover, the theory in que-
stion can account for impressive cognitive abilities of our species. Some issues in the field of de-
velopmental psychology have been discussed from the perspective of the CB theory.
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WPROWADZENIE

Celem tego artykulu jest przedstawienie za-
gadnien dotyczacych ewolucji opieki nad
dzieckiem przez inne osobniki niz matka. Za-
gadnienie to rozwijane jest przede wszystkim
na gruncie biologii i antropologii ewolucyjne;j.
Jestesmy natomiast zdania, Zze moze ono sta-
nowi¢ istotna inspiracje¢ dla badan z tego za-
kresu na gruncie psychologii, w szczegolnosci
ewolucyjnej i rozwojowe;j.

U wigkszosci gatunkow ssakow jedynie
matka sprawuje opieke nad dzieckiem do mo-
mentu, w ktorym stanie si¢ ono niezalezne, ale
u niektorych gatunkoéw to inne osobniki niz
matka zajmuja si¢ dzieckiem (Burkart i van
Schaik, 2010, s. 1). Zjawisko to nosi nazwe
opieki wspottowarzyszacej (allomothering),
a u ludzi opickunami zazwyczaj sa ojcowie,
babcie, starsze rodzenstwo, wujkowie i ciot-
ki (van Schaik i Burkart, 2010). We wspot-
czesnej literaturze przedmiotu zamiast termi-
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nu opieki wspottowarzyszacej raczej uzywa
si¢ terminu ,,wspolny wychoéw” (cooperati-
ve breeding — CB). Wspolny wychow defi-
niuje si¢ jako system reprodukcyjny, w kto-
rym osobniki niebedace rodzicami pomagaja
w opiece 1 zaopatrzeniu dziecka (Burkart i van
Schaik, 2010, s. 1). Cechami charakterystycz-
nymi dla osobnikow bioracych udzial w CB
sa: opOznienie w opuszczeniu grupy, w ktorej
si¢ urodzilo, odroczenie wilasnej reprodukcji
oraz opieka nad potomstwem innych osobni-
kéw (Solomon i French, 1997; zob. tez Berg-
miiller i in., 2007).

WSPOLNY WYCHOW
UNACZELNYCH INNYCH NIZ
CZLOWIEK (NONHUMAN PRIMATES)

CB tworzy szczegodlny system spoleczny, kto-
rego cztonkowie wykazuja si¢ nasilona tole-
rancja 1 intensywna wspotpraca rozpoczy-
najaca si¢ od dzielenia si¢ pozywieniem,
a siggajaca tzw. akcji wspolnej (collective
action), ktora przybiera formy kolektywnego
odstraszania drapieznikow, obrony terytorium
przed sasiadujacymi grupami czy nawet for-
my poczatkowych postaci podziatu pracy, na
przyktad pehienie funkcji strazniczych. Ten
charakteryzujacy si¢ intensywna wspotpra-
caq system spoleczny wymaga szczegdlnego
funkcjonowania psychicznego jego cztonkow.
Jego rdzeniem jest prospotecznos$é (proso-
ciality), definiowana jako predyspozycja mo-
tywacyjna sktaniajaca jednostk¢ ku sponta-
nicznej pomocy innym oraz ku empatycznym
zachowaniom na widok oznak bycia w potrze-
bie (van Schaik i Burkart, 2010). Komponen-
tami prospotecznosci sa takze troska o innych,
gotowos¢ do dzielenia si¢ pozywieniem i in-
formacja oraz sktonno$¢ do wspotpracy w roz-
maitych kontekstach, jak na przyktad opicka
nad rannymi badz chorymi cztonkami grupy
(van Schaik i Burkart, 2010). Nalezy jednak
podkresli¢, iz niektore z tych zachowan moga
wystepowaé takze u gatunkdéw niestosujacych
CB. Przyktadem jest wystgpujaca u zyjacych
na wolnosci szympansow adopcja miodych
osobnikdw po $mierci matki. Uwaza sig, ze
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stuzy ona promowaniu wewnatrzgrupowej so-
lidarnosci w celu opieki nad rannymi cztonka-
mi stada, jak rowniez tworzeniu koalicji prze-
ciwko lampartom stanowiacym dla tych matp
powazne zagrozenie (Boesch i in., 2010).

Psychospoteczna specyfika CB zosta-
nie omoéwiona na przykladzie pazurkow-
cow, u ktorych ten typ reprodukcji jest wy-
jatkowo nasilony. Podrodzina pazurkowcow
(Callitrichinae) nalezy do rodziny ptakso-
wanych (Cebidae) — jednej z czterech rodzin
tzw. malp Nowego Swiata'. Pazurkowce wy-
stgpuja w potnocnej i srodkowej czgsci kon-
tynentu potudniowoamerykanskiego, maja
niewielka mase ciata (w przedziale 120-650
gramow), a morfologiczna cecha wyrdzniaja-
ca te zwierzgta sposrod wielu innych gatun-
kéw naczelnych jest posiadanie pazuréw za-
miast plaskich paznokci (z wyjatkiem duzego
palca konczyn tylnych).

Judith Burkart i Carel van Schaik (2010)
wyodrebnili kluczowe elementy behawioralne
systemu wspdlnego wychowu u pazurkowcow
(rysunek 1). Funkcjonowanie systemu CB zo-
stanie przeanalizowane pokrotce na przykta-
dzie zachowania polegajacego na zaopatrywa-
niu mlodych w pozywienie.

W odréznieniu od naczelnych samodziel-
nie wychowujacych potomstwo, u ktorych
dzielenie si¢ pozywieniem z mlodymi jest
rzadkie i bierne, pazurkowce chetnie zaopatru-
ja mtode w pozywienie i zjawisko to przybiera
formy czynne, to znaczy inicjowane jest przez
posiadacza pozywienia, ktory za pomoca spe-
cyficznej wokalizacji (food call) przywotuje
mtode (Burkart i in., 2007). Aktywne zaopa-
trywanie osobnikow mtodocianych w pozy-
wienie ma szczeg6lne znaczenie w sytuacjach,
gdy pozyskany pokarm rzadko wystepuje, jest
trudny do zdobycia czy wymagajacy skom-
plikowanego przetworzenia przed spozyciem
(Brown 1 in., 2004). Postawa taka wymaga
od dorostych osobnikéw silnej motywacji do
dzielenia si¢ pokarmem, w przeciwnym razie
zwycigzytaby motywacja do zjedzenia go sa-
memu (Burkart i van Schaik, 2010). Jak juz
zasygnalizowano, mechanizmem o najwigk-
szym znaczeniu dla zachowan opiekunczych
jest spontaniczna prospotecznos¢ (sponta-
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KLUCZOWE ELEMENTY BEHAWIORALNE:

- koordynacja kolejnosci petnienia funckji obronnych, koordynacja
czuwania i zajmowania sie osobnikami mtodocianymi

« przenoszenie mtodych z miejsca na miejsce

« zaopatrywanie mtodych w pozywienie

» odnosnie do osobnikéw mtodocianych: angazowanie opiekunéw

PROCESY MOTYWACYINE WSPOMAGAJACE CB:

« zwiekszona tolerancja spoteczna (M1)

« zwiekszona reaktywnos$¢ na sygnaty
(osobnikéw miodocianych (M2)

« spontaniczna prospotecznos¢ (M3)

PROCESY POZNAWCZE WSPOMAGAJACE CB:

- uwagowa sktonnos¢ do monitorowa-
nia motywacji innych (P1), ich
zachowan (P2) i sygnatow (P3)

- zdolnosc¢ do czasowej i przestrzennej
koordynacji czynnosci (P4)

y

A 4

« spoteczne uczenie
« wspdlne rozwigzywanie probleméw
« rozumienie, co jest w stanie zobaczy¢

barierami, ktére znajduja sie na drodze
jego spojrzenia)

« zadanie odnalezienia ukrytego
przedmiotu na podstawie czyjegos
spojrzenia

« komunikacja

« dzielenie sie informacja/nauczanie

PoznaAwczE skuTk ODDZIAtUJACE NA WYKONANIE ZADAN:

inny osobnik (np. w zwigzku z fizycznymi

Polepszone wykonanie zadania dzigki:
P1-P2-P3-P4-M1
P1-P2-P3-P4-M1-M2-M3
P1-P2-P3-P4-M1

P1-P2-P3-P4-MI

P1-P2-P3-P4-M1-M2-M3
P1-P2-P3-M1-M2-M3

Rysunek 1. System wspolnego wychowu u pazurkowcow. Gorna czgsé ryciny przedstawia kluczowe ele-
menty behawioralne sktadajace si¢ na system CB u tej grupy naczelnych. W srodkowej czgsci wyszcze-
gblniono motywacyjne i poznawcze procesy zaangazowane w CB. Najnizsza czgs¢ precyzuje, jak powyz-
sze procesy poznawcze i motywacyjne przektadaja si¢ na wykonanie zadan spoteczno-poznawczych.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: J.M. Burkart, C.P. van Schaik (2010), Cognitive consequences of
cooperative breeding in primates. Animal Cognition, 31 (1), 1-19.

neous prosociality) (Burkart i van Schaik
2010; van Schaik i Burkart, 2010). Definio-
wana jest jako bezinteresowne dziatania, ktore
przynosza korzysci innym; nie sg one urucha-
miane przez kalkulacjg zyskow i kosztow (jak
w altruizmie odwzajemnionym) czy zewngtrz-
ne sygnaty wymuszajace (begging)® (Burkart,
Hrdy i van Schaik, 2009, s. 176). Spontaniczna
prospoleczno$¢ nie stanowi tylko ilo§ciowego
rozszerzenia tolerancji spotecznej. Oba proce-
sy motywacyjne roznig si¢ jakosciowo: tole-

rancja spoleczna jest jedynie bierna zgoda na
rozmaite zachowania partneréw spolecznych,
a spontaniczna prospotecznos$¢ charakteryzu-
je si¢ sktonno$cia do aktywnego angazowania
si¢ w polepszanie cudzego dobrostanu, przeja-
wiajaca si¢ samorzutnym impulsem do poma-
gania innym, ktory nie musi by¢ wywolywany
przez sygnaly zewngtrzne, takie jak zebranie
innego osobnika (Burkart i van Schaik, 2010).
Na system CB sktadaja si¢ takze zachowania
osobnikéw mtlodocianych polegajace na an-
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gazowaniu opieckunéw. U gatunkéw wspol-
nie wychowujacych potomstwo matki nie in-
westuja w potomstwo bezwarunkowo (Hrdy,
1999). Matka moze zaniedbywac badz nawet
porzuci¢ potomstwo w sytuacji niedostatecz-
nej opieki wspottowarzyszacej®. Dlatego tez
mtode gatunkéw wspdlnie wychowujacych
potomstwo podlegaja presji selekcyjnej, aby
angazowac innych w opiek¢ nad soba — do-
tyczy to rowniez ich wlasnych matek. Ta po-
trzeba mozna wyjasnia¢ wyewoluowanie cech
neotenicznych, budzacych pozytywne emocje
osobnikoéw dorostych (Burkart i van Schaik,
2010), co zapobiega porzuceniu. Ryzyko by-
cia porzuconym, i w konsekwencji koniecz-
no$¢ angazowania w opicke nad soba innych
osobnikow, wymaga zdolnosci do percypo-
wania motywacji i intencji opiekunéw, a by¢
moze wymaga nawet manipulowania tymi
motywacjami. Zdolno$¢ taka odpowiada pro-
cesom poznawczym P1, P2 i P3, wyszczegol-
nionym na rysunku 1.

Mozna postawi¢ pytanie, dlaczego sy-
stem CB wyewoluowat u pazurkowcow i jaka
jest jego adaptacyjna istotno$¢. Wydaje sig, ze
glowna presja selekcyjna w tym przypadku sa
wysokie koszty opieki nad potomstwem u tych
zwierzat, na ktére skladaja si¢ ciaze bliznia-
cze, wysoki wspolczynnik masy ciata dziecko/
matka oraz czgste zachodzenie na siebie okre-
s6w ciazy i1 laktacji. W okoliczno$ciach wyso-
kich kosztow opieki nad potomstwem wigksza
liczba osobnikow zaangazowanych w tg opiekg
podnosi szanse na przetrwanie osobnikow mto-
docianych (Digby, Ferrari i Saltzman, 2007).

KONSEKWENCJE POZNAWCZE
PRZYJECIA WSPOLNEGO WYCHOWU
UNACZELNYCH

System CB ma pozytywne poznawcze konse-
kwencje w obszarach innych niz opieka nad
potomstwem, takich jak komunikacja czy spo-
teczne uczenie (Snowdon, 2001). Burkart i van
Schaik (2010) dokonali poréwnania opartego
na przegladzie badan pazurkowcéw z bezpo-
$rednio — a by¢ moze najblizej* — spokrewnio-
nym z nimi kladem Cebus-Saimiri w zakresie
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sprawnosci w zadaniach spoteczno-poznaw-
czych oraz w zadaniach bez komponenty spo-
fecznej, w tym w tzw. zadaniach ,,fizycznych”
(czyli wymagajacych rozumienia material-
nych atrybutdw obiektow $wiata fizycznego,
takich jak ich wielko$¢, ilo$¢ czy potozenie).

Autorzy podzielili zadania spoteczno-po-
znawcze na pie¢ kategorii: spoteczne ucze-
nie, komunikacja wokalna, zachowanie przy-
pominajace nauczanie, rozumienie spojrzenia
i wspoélpraca. We wszystkich prawie zada-
niach z kazdej kategorii lepsza sprawnoscia
wykazaly si¢ pazurkowce. Jedynie w dwoch
zadaniach (sposérdd kilkunastu) wyniki poréw-
nywanych taksonéw byly zblizone. Autorzy
zaznaczaja, ze skutki, jakie wywiera system
CB na funkcjonowanie psychiczne gatunkow
w sferze poznawczo-spolecznej, sa prawdopo-
dobnie jeszcze bardziej donioste niz te, kto-
re ujawnity si¢ w ich porownaniu, gdyz pa-
zurkowce maja znacznie mniejsze moézgi niz
ich konkurenci w tym zestawieniu (a i tak wy-
padly lepiej); mozgi wigkszosci pazurkow-
cow sa bowiem okolo czterech razy mniejsze
niz u sajmiri i okoto szeSciu razy mniejsze niz
u kapucynek (Burkart i van Schaik, 2010; zob.
tez Herculano-Houzel i in., 2007 — autorzy ze-
stawiaja szczegolowe dane neuroanatomiczne
dla szesciu gatunkow naczelnych, w tym dla
gatunkow reprezentujacych omawiane tu pod-
rodziny).

Burkart i van Schaik (2010) dokonali row-
niez zestawienia badan dotyczacych spraw-
no$ci w zadaniach fizycznych, nieuwiktanych
w kontekst spoteczny. Wyroznili oni 7 ka-
tegorii: stalo$¢ przedmiotu — etap VI (czy-
li najbardziej rozwinigte stadium rozumie-
nia, ze przedmiot nie przestal istnie¢, mimo ze
w chwili obecnej znajduje si¢ poza zasiggiem
wzroku), pamig¢¢ robocza, stopien innowa-
cyjnosci, czgstos¢ uzywania narzedzi, cierp-
liwo$¢, hamowanie poznawcze i zdolno$¢
do roznicowania ilo$ci pozywienia. W szes-
ciu kategoriach zadan lepsze wyniki osiag-
nety kapucynki i sajmiri. Jedynie w katego-
rii ,,stato$¢ obiektu” pazurkowce radzity sobie
tak samo badz nawet lepiej niz ich krewni. Za-
gadnienie wptywu systemu CB na sprawno$¢
gatunkéw w zadaniach niespotecznych moz-
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na rowniez przeanalizowaé, positkujac si¢
metaanaliza Deanera, van Schaika i Johnso-
na (2006). Badacze uznali, ze sprawno$¢ ga-
tunkowa w szerokim spektrum zadan fizycz-
nych moze by¢ opisana za pomoca jednego,
syntetycznego, wskaznika. Wartos¢ ta dla pa-
zurkowcodw wynosi —1.22, dla sajmiri —.94,
a dla kapucynek +0.19, co oznacza, iz — analo-
gicznie jak w przegladzie Burkart i van Scha-
ika (2010) — sajmiri, a w szczego6lnosci kapu-
cynki, przewyzszaja pazurkowce w zadaniach
fizycznych. Podsumowujac, pazurkowce
z powodu mniejszego mdzgu ustgpuja swoim
najblizszym krewnym w zadaniach poznaw-
czych bez komponenty spotecznej, na skutek
konsekwencji poznawczych systemu CB prze-
wyzszaja ich jednak w zadaniach uwiktanych
w kontekst spoteczny — i to mimo mniejszego
mozgu. Wplywy systemu CB na wykonanie
zadan o charakterze spoteczno-poznawczym
ilustruje dolna czg$¢ rysunku 1.

EWOLUCJA WSPOLNEGO WYCHOWU
U HOMO SAPIENS

Gatunek ludzki jest gatunkiem wykorzystu-
jacym CB. Wsrod korzysci, jakie ptynely
w ewolucji Homo sapiens ze stosowania tego
typu strategii reprodukcyjnej, wymienia si¢
te same, na ktore wskazuje si¢ w odniesieniu
do innych naczelnych, tzn. rozwdj poznaw-
czy i rozwoj prosocjalnosci (van Schaik i Bur-
kart, 2010). Podkresla sig, ze wiele ludzkich
zdolnoéci ma swoje elementarne odpowied-
niki u innych naczelnych preferujacych CB.
Jednakze u ludzi wspolny wychow pojawit sig
niezaleznie, w wyniku ewolucyjnej konwer-
gencji (Burkart i in., 2009) i dlatego nie obser-
wujemy go u naszych najblizszych wspotczes-
nie zyjacych krewnych, szympansow. O ile
réznice migdzy Homo sapiens a szympan-
sami wynikaja z braku CB u tych ostatnich,
o tyle kontrast migdzy naszym gatunkiem a in-
nymi naczelnymi takze stosujacymi CB spro-
wadza si¢ do czego$ innego: zaktada si¢ (Bur-
kart 1 in., 2009), ze spontaniczna motywacja
prospoleczna zostala dodana w ewolucyjnej
przesztosci do istniejacych juz i tak zlozo-
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nych zdolnosci poznawczych hominidow i to
potaczenie rewolucyjnie zmodyfikowato bieg
ewolucji. W przypadku innych niz cztowiek
wspolczesnie zyjacych naczelnych wykorzy-
stujacych CB brakuje wlasnie wyrafinowane-
go systemu poznawczego. Dopiero polaczenie
prosocjalnosci z bardziej zaawansowanymi
mozliwo§ciami poznawczymi zaowocowac
mogto pojawieniem si¢ u ludzi intencjonalne-
g0 nauczania, rozwinigtej teorii umyshu oraz
deklaratywnej warstwy jezyka, dzigki kto-
rej stato si¢ mozliwe komunikowanie inten-
cji 1 postaw oraz dzielenie si¢ informacjami
z innymi osobami. Rozszerzenie si¢ z biegiem
czasu prosocjalnosci na niespokrewnione 0so-
by z grupy wiasnej spowodowato z kolei, ze
wspolpraca stala si¢ dominujacym zjawiskiem
spotecznym, w ktérym wymiana bezposred-
nia zostalta zastapiona oparta na reputacji wy-
miang posrednia, a pdzniej pojawily si¢ reguty
etyczne i religia (Burkart i in., 2009, van Scha-
ik i Burkart, 2010).

Wyniki badan nad CB u naczelnych sta-
ly si¢ podstawa do sformutowania hipotezy
na temat ewolucji mozgu u naczelnych — hi-
potezy kosztownego mozgu (expensive brain
hypothesis, Isler i van Schaik, 2009a; 2009b).
Tkanka moézgowa jest niezwykle wymagaja-
ca pod wzgledem energetycznym, tzn. w celu
podtrzymania jej funkcji konieczne jest wig-
cej energii na jednostk¢ wagi niz w przypad-
ku jakiejkolwiek innej tkanki somatycznej
(zob. Isler i van Schaik, 2009b). Wymagania
energetyczne mozgu stanowia zarazem czyn-
nik ograniczajacy dalszy jego wzrost. Proce-
sy ewolucyjne doprowadzity jednak do pew-
nych rozwiazan pozwalajacych ominaé to
ograniczenie. Na przyktad wedtug hipotezy
kosztownej tkanki uktad pokarmowy, ktory
ma duze wymagania energetyczne, ulegt skro-
ceniu, co pozwolito wygospodarowaé pew-
na ilo$¢ energii, ktora zostala przeznaczo-
na na dalszy wzrost wielko$ci moézgu (Aiello
i Wheeler, 1995). Inny kompromis dotyczy re-
produkcji, dzigki czemu organizmy o duzych
moézgach ograniczaja energic wydatkowana
na reprodukcjg. Tak zwany maksymalny po-
tencjat reprodukcyjny, r_ - (maximum repro-
ductive potential), ktory okresla maksymal-
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ny przyrost populacji, jest niski u organizmow
o duzych moézgach (Isler i van Schaik, 2009a).
Wskaznik ten stuzy do szacowania zdolnoSci
populacji do jej odtworzenia po kataklizmach
lub w nagle zmieniajacych si¢ warunkach $ro-
dowiskowych wymagajacych nowych adap-
tacji (van Schaik i Burkart, 2010). Negatyw-
ny zwiazek miedzy wielko$cia mozgu a r_
wskazuje, ze linie gatunkowe osiagngly w roz-
woju wielkosci mozgu granice, poza ktora re-
produkcja jest tak niska, iz grozi to wymar-
ciem gatunku. Ze wzglgdu na wielko$¢ mozgu
naczelnych regula ta ma szczegoélne dla nich
znaczenie demograficzne, poniewaz r__ jest
bardzo niskie. Autorzy hipotezy kosztowne-
go moézgu uwazaja, ze CB umozliwia przeta-
manie tego ograniczenia, bowiem opieka ze
strony innych osobnikéw niz matka biologicz-
na daje zysk energetyczny, ktéry moze by¢
przeznaczony zard6wno na rozwo6j mozgu, jak
i podwyzszenie poziomu reprodukcji.

Analizy porownawcze pokazaly, ze ga-
tunki zwierzat wykorzystujace CB maja wyz-
szy r__niz gatunki wychowujace potomstwo
samodzielnie (independent breeders), a tak-
ze maja wigksze moézgi (Isler i van Schaik,
2009b; van Schaik i Burkart, 2010). CB mogt
by¢ zatem wazkim czynnikiem decydujacym
o ewolucji hominidow we wspotczesnego
cztowieka. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie
wszystkie badania wskazuja na istnienie wigk-
szego mozgu u gatunkéw stosujacych CB. Na
przyktad u ptakéw, wroblowych (Passerifor-
mes), takiej zalezno$ci nie udato sig stwierdzié
(Iwaniuk 1 Arnold, 2004). Sposoby wyjasnie-
nia tej rozbieznosci sa rézne, zreszta nieko-
niecznie wykluczajace rolg CB (zob. Iwaniuk
i Arnold, 2004), obecnie jednak na znaczeniu
zyskuje interpretacja odwotujaca si¢ do hipo-
tezy inteligencji kulturowej. Hipoteza ta za-
ktada, ze kultura przyczynia si¢ do ewolu-
cji. A mowiac bardziej precyzyjnie, chodzi
0 szczegblny mechanizm kulturowej transmi-
sji wiedzy i1 innowacji — spoteczne uczenie (np.
przez obserwacj¢ czy imitacj¢ zachowan in-
nych osobnikow), ktére moze sprzyjac rozwo-
jowi inteligencji i powiazanych z nia zdolno-
$ci poznawczych (Whiten i van Schaik, 2007;
van Schaik i Burkart, 2011; van Schaik, Isler
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i Burkart, 2012). Autorzy tej hipotezy uwaza-
ja, ze wyzsza inteligencja (i wigkszy mozg) sa
rezultatem wigkszej zlozonosci kulturowe;j,
a wigc takze 1 bardziej wydajnych sposobow
transmisji kulturowe;j. O efektywnosci przeka-
zu decyduje miedzy innymi liczba osobnikow
stanowiacych wzorce imitacyjne w dziecin-
stwie, ktorych nasladowanie przyspiesza roz-
woj zdolnosci poznawczych, a tym samym —
w dlugiej perspektywie, migdzygeneracyjnej
—umozliwia rozwoj duzego mozgu. Van Scha-
ik 1 in. (2012) wykazali we wstgpnych anali-
zach, ze w istocie wielko$¢ mozgu jest powia-
zana z dostgpnoscia takich modeli. Poniewaz
modelami takimi czgsto sa osobniki zajmuja-
ce si¢ wspdlnym wychowem, to hipotetycznie
CB staje si¢ jednym z fundamentalnych spo-
sobow transmisji wiedzy z pokolenia na po-
kolenie, a roznice w wielko$ci mozgu nie sa
spowodowane samym faktem istnienia opie-
ki ze strony innych, ale tym, jak bardzo zto-
zony jest system transmisji kulturowej wiedzy
w okresie dziecifistwa (co wstgpnie potwier-
dzono m.in. dla ptakow).

REPRODUKCYJNE KONSEKWENCJE
WSPOLNEGO WYCHOWU DLA
OPIEKI NAD POTOMSTWEM

W RODZINACH LUDZKICH

Przez dtugi czas zagadnienie opieki wspotto-
warzyszacej u ludzi bylo w literaturze przed-
miotu pomijane, dopiero pod koniec lat osiem-
dziesiatych ubieglego wieku antropologowie
zainspirowani badaniami nad zwierzgtami za-
interesowali si¢ tym, jak opieka wspottowa-
rzyszaca wplywa na sukces reprodukcyjny
cztowieka (Hrdy, 2005). Najwazniejsza ko-
rzys$cia ptynaca ze sprawowania opieki nad
dzieckiem przez inne osoby niz biologiczna
matka jest to, ze polepszaja si¢ szanse przezy-
cia dziecka/dzieci, a w konsekwencji zwigk-
sza sig takze sukces reprodukcyjny samej ko-
biety. Metaanaliza ponad 40 badan wykazuje,
ze opieka ze strony nalezacych do réznych ka-
tegorii oséb bliskich ma rozmaity wpltyw na
prawdopodobienstwo przezycia dziecka (Sear
i Mace, 2008). Opicka bab¢ ze strony mat-
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ki (maternal grandmothers) poprawila szan-
se przezycia dziecka w 9 z 13 uwzglednio-
nych studiow (69%), a opiecka bab¢ ze strony
ojca (paternal grandmothers) w9 z 17 (53%).
Dziadkowie nie maja znaczacego wpltywu —
tylko w 3 przypadkach na 12 (25%) stwier-
dzono, ze ich opieka poprawia szans¢ prze-
zycia. KorzyS$ci ptynace z opieki wujow czy
ciotek nie sa jednoznaczne, gdyz zaleza od do-
datkowych czynnikéw. Natomiast oszacowa-
nie wplywu rodzenstwa okazato si¢ trudne,
gdyz badan na ten temat jest niewiele i rezulta-
ty sa sprzeczne. Z jednej strony w cytowanych
badaniach (Sear, 2008) odkryto, ze posiada-
nie starszego rodzenstwa zmniejsza $miertel-
no$¢ dzieci niezaleznie od ich plci. Z drugiej
jednak strony z ewolucyjnej teorii konfliktu
rodzice—potomstwo Roberta Triversa (1974)
wynika predykcja, ze rodzenstwo rywalizuje
ze soba 0 zasoby rodzicOw i moze sig¢ to kon-
czy¢ $miercig jednego z nich; niektére dane
faktycznie to potwierdzaja, ale o wiele czgst-
sze s3 mniej dramatyczne przejawy wzajem-
nej agresji (zob. Lukasik, 2012).

Z opicka towarzyszaca u ludzi jest zwia-
zane pojawienie si¢ u kobiet menopauzy.
U innych naczelnych $redni wiek Zycia wynosi
okoto 50 lat i poniewaz sprawnos¢ wszystkich
systemow fizjologicznych, wlacznie z repro-
dukcyjnym, spada mniej wigcej w tym samym
czasie — utrata ptodnosci w zasadzie wyznacza
moment $mierci (Hawkes i in., 1998). U ko-
biet natomiast wystepuje dlugi okres postre-
produkcyjny (teoretyczny maksymalny wiek
zycia cztowieka to ok. 100 lat) (Hawkes i in.,
1998). W literaturze z zakresu biologii, an-
tropologii i psychologii ewolucyjnej zagad-
nieniu ewolucji menopauzy po§wigcono spo-
ro miejsca (np. Blagosklonny, 2010; Hawkes
iin., 1998; 2011; Kuhle, 2007; Peccei, 2001;
Reiber, 2010). Sformulowano wiele hipotez
na temat genezy menopauzy (przeglad: Kuh-
le, 2007; Reiber, 2010). W kontekscie podjete-
go w tym artykule zagadnienia najwazniejsza
jest jednak koncepcja babci (grandmother hy-
pothesis). Ogolnie rzecz biorac, przyjmuje sig,
ze mechanizm ten ma charakter w znacznym
stopniu przystosowawczy, stuzacy zwigksze-
niu dostosowania tacznego, z czego pltyna zy-
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ski wigksze niz z wtasnej reprodukcji. Dzieci
ludzkie wykazuja dluga zalezno$¢ od opie-
ki matki. Konieczno$¢ sprawowania opie-
ki ogranicza mozliwo$ci reprodukcyjne ko-
biety, w szczegdlnosci gdy pozywienie jest
trudno dostepne lub jest dostgpne sezonowo.
W takich plemionach jak Hadza nieocenio-
na jest pomoc seniorek, ktore jako doswiad-
czone zbieraczki pozyskuja nawet wigcej po-
zywienia niz matki opiekujace si¢ dzie¢mi
(Hawkes i Blurton Jones, 2005). Przeniesie-
nie przez dojrzata kobietg wiasnych zasobow
na wnuki powoduje, ze skraca si¢ czas mig-
dzy urodzinami kolejnych dzieci bez zagro-
zenia dla ich zycia (Hawkes, 2003). Z kolei
Mirkka Lahdenperd wraz ze wspotpracowni-
kami (Lahdenperd, Lummaa, Helle, Tremblay
i Russell, 2004), analizujac ksiggi parafialne
z Finlandii oraz Kanady pochodzace z XVIII
i XIX wieku, odkryta, ze dorosli, ktorych mat-
ki wciaz zyly po menopauzie, mieli wlasne
dzieci wczesniej 1 w wigkszej liczbie niz do-
rosli, ktoérych matki zmarty.

NIEKTORE ZASTOSOWANIA
HIPOTEZY WSPOLNEGO WYCHOWU
W PSYCHOLOGII ROZWOJOWEJ

Cho¢ hipoteza wspélnego chowu zdobywa
wsrod badaczy coraz wigksze uznanie w wy-
jasnianiu ewolucji ludzkich relacji rodzin-
nych, to na gruncie psychologii — jak do tej
pory — nie jest ona szczegdlnie eksploatowa-
na. Niewiele wiadomo na temat psychologicz-
nych korelatéw CB oraz réznic w predyspo-
zycjach do sprawowania opieki nad dzieckiem
przez matke i inne osoby (Gustafsson i in.,
2013, s. 2).

Wazne pytanie dotyczy tego, jakie cechy
powinny posiada¢ osoby pelniace funkcj¢ do-
datkowych opiekundéw. Poniewaz nasz ga-
tunek nalezy do stosujacych t¢ strategie roz-
rodcza, przypuszcza sig, ze osoby takie musza
posiada¢ podobne zdolnosci, jak inne naczel-
ne stosujace CB, na przyktad responsywnos¢,
ktéra u kobiet jest wigksza niz u mezezyzn
(Hrdy, 2005). Roznice migdzy ptciami wyni-
kaja z tego, ze to kobiety ponosza najwigkszy
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wysitek zwiazany z urodzeniem i wychowa-
niem dziecka, ich system opieki nad dzieckiem
zatem musi by¢ tak uksztaltowany, aby szyb-
ciej odpowiada¢ na sygnaly potrzeb wysyta-
nych przez dziecko, gdyz w ten sposob zwigk-
szaja si¢ jego szanse przezycia. W kontekscie
tego watku bardzo interesujace sa wyniki ba-
dan nad fa'afafine z Samoa. Sa to homosek-
sualni megzczyzni, ktorzy sprawuja opieke nad
dzie¢mi i ich tendencje opiekuncze kierowa-
ne w strong dzieci sa silniejsze niz tendencje
opiekuncze kobiet i heteroseksualnych megz-
czyzn (Vasey i VanderLaan, 2010). W dodat-
ku ten typ allomotheringu skutkuje podwyz-
szeniem rozrodczo$ci kobiet (bab¢) z rodzin
z fa afafine w porownaniu z rodzinami, w kto-
rych sa mgzczyzni heteroseksualni (Vander-
Laan i in., 2012).

W kontekscie cech, ktoére powinni posia-
da¢ dodatkowi opiekunowie, powstaje takze
pytanie o specyfike ich konstrukcji emocjonal-
nej. Niektore elementy wydaja si¢ oczywiste,
na przyktad empatia, inne jednak, jak na przy-
ktad poczucie winy, juz mniej. Poczucie winy
w opiece nad dzieckiem ttumi agresj¢ rodzi-
ca, sktania do zado$c¢uczynienia wyrzadzonej
krzywdzie. U matek wykazano, Zze poczucie
winy pojawia si¢ w zwiazku ze szczegolng ka-
tegoria sytuacji, ktére odnosza si¢ do redukcji
zasobow przyznawanych dziecku, na przyktad
faworyzowaniem jego rodzenstwa czy po my-
$lach zwiazanych z chwilowa checia porzuce-
nia dziecka (Rotkirch i Janhunen, 2009). Sytua-
cje te maja zwiazek z ewolucyjnym konfliktem
rodzice—potomstwo, w ktorym migdzy rodzica-
mi a dzieckiem trwa swoisty przetarg o zasoby
pozostajace w gestii biologicznych opiekundéw
(zob. Lukasik, 2012). Powstaje zatem pyta-
nie, czy podobny mechanizm wystepuje u 0s6b
(w szczegolnoscei kobiet) spelniajacych opieke
wspoltowarzyszaca, czy tez jest on specyficzny
jedynie dla matczynego systemu opieki.

Wazna kwestia jest takze to, jakimi zdol-
no$ciami powinno dysponowac dziecko, aby
wywolywaé opieke ze strony innych oséb niz
matka. Rozpatruje si¢ w tym kontekécie na
przyktad funkcj¢ ptaczu, zwracajac uwage, ze
oprocz funkcji podstawowej — przywolywania
opieckunow biologicznych w sytuacji dystresu
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— moze on odgrywac rol¢ mechanizmu chro-
nigcego dziecko przed nickompetencja wspot-
towarzyszacych opiekunéw i prowadzacego do
odtworzenia wigzi z matka biologiczna (Todt,
1988, za: Zeifman, 2001). Ostatniec badania
wykazaly, ze ojcowie sa tak sprawni jak mat-
ki w rozpoznawaniu ptaczu wilasnych dzieci,
co sugeruje, ze w przypadku ludzkiego gatun-
ku opieka nad dzieckiem w ewolucyjnej prze-
sztodci nie spoczywata jedynie nad matce, ale
miata charakter wspolnego chowu (Gustafsson
iin., 2013). Jednak, poniewaz ojciec ma szcze-
g06lna pozycje w stosunku do dziecka, powstaje
wazne pytanie, czy inne osoby pelniace opieke
dodatkowa — babcie, dziadkowie, rodzenstwo
— rowniez dysponuja tak dobrze rozwinigtymi
zdolno$ciami w tym zakresie.

W wywotywaniu zachowan opiekunczych
istotng rolg odgrywaja takze cechy fizyczne
dziecka, ktore Konrad Lorenz (1943, za: Su-
kiennik i Pawtowski, 2009) okreslit mianem
schematu dziecigcos$ci. Na ten schemat sktada-
ja si¢ miedzy innymi duza glowa, duze czoto
i oczy, pulchne ciato z krétkimi konczynami,
delikatna skora, a takze bezradne zachowanie.
Cechy takie sktadaja si¢ na atrakcyjnos¢ fi-
zyczng dziecka i sprzyjaja wyzwalaniu zacho-
wan opiekunczych. Badania potwierdzily, ze
twarze niemowlat w wieku od 3 do 13 miesig-
cy majace cechy wyszczegdlnione przez Lo-
renza sa postrzegane przez dorostych jako tad-
niejsze (Hildebrandt i Fitzgerald, 1979). Warto
podkresli¢, ze oceny atrakcyjnosci dokonywa-
ly osoby obce dziecku (ponad 190 studentow
obu plci), co sugeruje, ze kierowanie si¢ ce-
chami ,,dziecigcymi” ma charakter uniwersal-
ny — stanowi wspdlne podtoze zaréowno dla
opieki macierzynskiej, jak i wspottowarzysza-
cej. Rowniez i inne cechy, takie jak na przy-
ktad podobienstwo w zakresie cech twarzy
do matki lub ojca (zob. Sukiennik i Pawlow-
ski, 2009), decyduja o jego atrakcyjnosci fi-
zycznej. Przypuszczalnie poglad ten podziela¢
beda osoby spehniajace funkcj¢ wspodttowa-
rzyszacych opiekunow, gdyz jest to wskaznik
pokrewienstwa genetycznego, cho¢ by¢ moze
ze wzgledu na ich inna ,,odlegto$¢” genetycz-
na od dziecka (np. brata albo wuja), wzory ta-
kiej preferencji moga by¢ rozne.
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Waznym zagadnieniem, ktore moze byc¢
rozpatrywane z perspektywy CB, jest przebieg
socjalizacji u dzieci. Socjalizacja z punktu wi-
dzenia psychologii ewolucyjnej moze by¢ trak-
towana jako uczenie dziecka zachowan czy
ksztattowanie umiejetnosei, ktore polepszaja
jego przystosowanie do srodowiska spotecz-
nego i w ten sposob zwigkszaja takze jego do-
stosowanie. Powstaje wigc pytanie, jakie style
socjalizacyjne stosuja roznorodne rodziny i ja-
kie sa ich rezultaty z punktu widzenia dostoso-
wania; jak na przyklad rodzaj do$§wiadczanej
opieki wplywa na dojrzewanie, kryteria dobo-
ru partnera, style mitosci w zwiazkach partner-
skich, decyzje dzieci o wlasnej reprodukcji. Na
pytania te odpowiedzie¢ mozna albo pozosta-
jac jedynie na gruncie CB, albo — co wydaje si¢
niezwykle interesujace — na gruncie CB w po-
taczeniu z ewolucyjna teoria historii zycia (life
history theory, Stearns, 1992/2004). Teoria ta
rozwijana przede wszystkim w biologii jak do
tej pory nie znalazta zainteresowania ze stro-
ny polskich psychologdéw, poza naszymi gra-
nicami natomiast stanowi w psychologii cenne
zrédto hipotez badawczych (zob. np. prace Au-
relia Figueredo i jego wspotpracownikow). Te-
oria historii zycia zaktada, ze jednostki dyspo-
nuja ograniczong pula zasobéw rozwojowych
— bioenergetycznych — ktore moga by¢ wydat-
kowane na jeden z dwoch kierunkow rozwoju:
albo reprodukcji (reproductive effort), albo so-
matyczny (somatic effort). Stowo ,,albo” jest
tutaj kluczowe, oznacza bowiem, ze wydatko-
wanie w jednym z kierunkéw odbywa si¢ kosz-
tem drugiego. W pierwszym przypadku zaso-
by lokowane sa przede wszystkim w wysitki
zwiazane ze znalezieniem partnera oraz posia-
daniem dzieci (stad wczesniejsze dojrzewanie,
wigksza liczba dzieci, wigksza liczba partne-
réw). W drugim — w przezycie organizmu i roz-
woj organizmu (stad np. opdznione dojrzewa-
nie, mniejsza liczba dzieci, monogamia, ale
np. lepsze wyksztalcenie)’. To jednak, w jakim
kierunku zasoby beda wydatkowane, zalezy
od czynnikow $rodowiskowych, w tym w du-
zej mierze takze i rodzinnych. Na przyktad, jak
wykazaty znane badania (Draper i Harpending,
1982), czynnikiem takim jest nieobecno$é¢
ojca w czasie dziecinstwa, ktéra w przypadku
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dziewczat przestawia ich rozw6j w kierunku
reprodukcji. Wyjasnia si¢ to tym, ze brak ojca
jest wskazowka, iz w przysztych zwiazkach nie
nalezy oczekiwac trwatego zaangazowania ze
strony partnera i jego duzego wktadu w wycho-
wanie dzieci, a zatem bardziej adaptacyjna jest
strategia oparta na czgstej zmianie partnerow.

Opieka towarzyszaca moze by¢ traktowa-
na takze jako jeden z czynnikdéw determinu-
jacych kierunek rozwoju organizmu. Dozna-
wanie opieki ze strony innych osdb moze by¢
sygnatem, iz istnieja sprzyjajace warunki do
inwestycji somatycznych, a brak lub niedosta-
tek takiej opieki jako sygnat przekierowujacy
rozwdj na wydatki reprodukcyjne. Jednakze
dotychczasowe badania przyniosly odwrotne
wyniki: doswiadczanie w pierwszych trzech,
pigciu latach zycia przez dzieci opieki ze stro-
ny kogokolwiek innego niz matka skutkuje po-
gorszeniem wig¢zi z matka, problemami beha-
wioralnymi (Belsky i in., 2007; Belsky, 2008).
Takie skutki wydaja si¢ charakterystyczne ra-
czej dla rozwoju w kierunku reprodukcji niz
somatycznym (por. Figueredo i in., 2000).
By¢ moze jednak wspomniane zaleznosci wy-
nikaja z tego, ze to nie opieka innych 0s6b niz
matka prowadzi do powstawania problemow
rozwojowych. Na przyktad mozna odwro-
ci¢ zaleznosci i zalozy¢, ze pogorszenie wigzi
z matka nie jest skutkiem CB, lecz sama wigz
jest przyczyna problemow rozwojowych, kto-
rych opieka ze strony innych nie kompensu-
je, a nawet — by¢ moze — dodatkowo je nasi-
la. Problem ten, jak wida¢, pozostaje otwarty
i wymaga dalszych badan.

Przebieg socjalizacji moze tez by¢ rozpa-
trywany na bardziej szczegélowym poziomie
analizy — rozwoju konkretnych zdolnosci spo-
fecznych. Na przyktad wskazuje sig, ze obec-
no$¢ innych oséb w otoczeniu dziecka sprzyja
rozwojowi teorii umystu (ToM). Dzieci, kto-
re maja czeste okazje do rozmowy z czton-
kami rodziny lub przyjaciétmi (Brown, Do-
nelan-McCall i Dunn, 1996; Hughes i Dunn,
1998) o stanach umystowych, maja tez le-
piej rozwinigta teori¢ umystu. Obecnos¢ in-
nych o0séb sprzyja wigc rozwojowi tej waznej
dla uspotecznienia zdolnosci, ale warto zapy-
ta¢, w jaki sposob osoby sprawujace opicke
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nad dzieckiem przyczyniaja si¢ do tego: czy
istnieje specyfika oddziatywan ojcéw, babc,
dziadkow, rodzenstwa, czy innych krewnych.
I wreszcie, czy istnieje jaka$ hierarchia waz-
no$ci w tym zakresie (np. taka jak w przypad-
ku wptywu na mozliwosci przezycia dziecka)?
Roéznorodnymi danymi na ten temat dysponu-
je psychologia rozwojowa, a koncepcja CB
moze by¢ klamra spinajaca te dane z perspek-
tywa ewolucyjna.

Uzasadniona wydaje si¢ takze hipoteza,
ze roznice w CB maja charakter kulturowy,
co w rozny sposob ksztattuje wigzi rodzin-
ne. W podziale na kultury indywidualistycz-
ne i kolektywistyczne podkresla sig, iz w tych
pierwszych rodzice promuja taki cel rozwo-
jowy, jak rozwdj autonomii, w tych drugich
raczej zalezno$¢ od innych (Triandis, 1995).
Mozna zatem spodziewac sig, ze CB ma wigk-
sze nasilenie w kulturach kolektywistycz-
nych niz indywidualistycznych. Badania po-
rownawcze wykazaty na przyktad, ze dorosli
Amerykanie pochodzenia meksykanskiego
w wigkszym stopniu niz Amerykanie pocho-
dzenia europejskiego dostarczaja tzw. wspar-
cia praktycznego czlonkom swojej rodziny
— pomocy w obowiazkach domowych, opie-
ki nad dzie¢mi (Sarkisian, Gerena i Gerstel,
2007). Takze u adolescentow z grup imigranc-
kich z krajéw Ameryki Lacinskiej i Azji po-
czucie obowiazku, aby wspieraé¢ rodzing, jest
wigksze u niz u Amerykan6w pochodzenia eu-
ropejskiego (zob. Hardway i Fuligni, 2006).
Szczegdlnym przypadkiem sa kraje azjaty-
ckie. Jedna z podstawowych zasad konfucjan-
skich glosi, ze prototypem wszystkich orga-
nizacji jest rodzina, a zasada ta, obok innych,
tworzy wymiar kulturowy nazwany dynami-
zmem konfucjanskim, na ktory sktadaja sie
migdzy innymi upor, wytrwalo$¢, oszczed-
no§¢, poczucie wstydu, odwzajemnianie
w dawaniu prezentow i przystug (zob. Kwiat-
kowska, 2009). Z badan wynika (zob. Kwiat-
kowska, 2009), ze kraje azjatyckie, ktore sa
w duzym stopniu kolektywistyczne i jedno-
czesnie bardzo bogate: Japonia, Tajwan, Ko-
rea Potudniowa, Singapur (co stanowi wyja-
tek, bowiem z dobrobytem ekonomicznym
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raczej zwiazany jest indywidualizm), to pan-
stwa o wysokich wynikach w zakresie dyna-
mizmu konfucjanskiego. Mozna zatem za-
ryzykowaé hipotezg, ze CB jest jednym
z mechanizméw finansowego dobrobytu: po-
czucie zobowigzania wobec cztonkow rodzi-
ny motywuje do dawania im wsparcia finan-
sowego, to za§ wymaga posiadania zasobow
finansowych, a to z kolei motywuje do wytg-
zonej pracy.

ZAKONCZENIE

Wspotczesna antropologia ewolucyjna wiaze
z hipoteza CB spore nadzieje. Nie tylko wy-
daje sig, ze hipoteza ta ma moc wyjasnienia
wielu zagadnien szczegélowych (jak np. me-
nopauza), lecz takze moze si¢ ona okazaé naj-
lepszym scenariuszem wyjasniajacym powsta-
nie Homo sapiens 1 odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego cztowiek tak znaczaco rézni sig od
innych wielkich matp czlekoksztaltnych (van
Schaik, informacja osobista, luty, 2012). Em-
piryczna weryfikacja tego scenariusza ewolu-
cyjnego, rozpoczgta w 2011 roku w Instytucie
i Muzeum Antropologii Uniwersytetu w Zury-
chu, polega na porownywaniu wybranych ga-
tunkdéw naczelnych wykazujacych rézne nate-
zenie CB, w zakresie rozmaitych zmiennych,
takich jak: sprawno$¢ poznawcza w domenie
spotecznej i fizycznej, zdolno$¢ do wspotpra-
cy, poczatkowe formy podzialu pracy, komu-
nikacja, zdolno$¢ do transmisji kulturowej czy
zachowanie przypominajace nauczanie. Obok
poréwnawczych badan migdzygatunkowych
na gruncie nauk stricte przyrodniczych obie-
cujacym tropem byloby takze podjecie badan
psychologicznych na ludziach, uwzgledniaja-
cych zagadnienia wzmiankowane w tym arty-
kule, takie jak: pozadane (konieczne?) cechy
dodatkowych opiekunow, rola cech neotenicz-
nych (oraz innych cech wygladu fizycznego)
i specyficznych zdolnosci dziecka w wywoly-
waniu zaangazowania opiekunow, wptyw so-
cjalizacji na pdzniejsze strategie reprodukcyj-
ne, rozwoj teorii umystu czy powiagzanie CB
z typem kultury.
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PRZYPISY

! Autorzy postuguja si¢ systematyka wedtug: Wilson D.E., Reeder D.A. (2005), Mammals Species of
the World. A Taxonomic and Geographic Reference. 4" Ed. Johns Hopkins University Press. Baza danych:
http://www.bucknell.edu/msw3/.

2 Sygnaly, np. wokalne, emitowane przez dziecko, ktore wywotuja zainteresowanie i opieke ze stro-
ny innych osobnikow.

3 Odmiennie jest u gatunkow, u ktorych matka samotnie wychowuje potomstwo — jak to si¢ dzieje np.
u orangutandéw (Knott, Emery Thompson i Wich, 2009), u ktérych opieka ze strony matki jest bezwarun-
kowa i niejednokrotnie wiaze si¢ z oddaniem wtasnego zycia w obronie dziecka przed ktusownikami (van
Schaik, 2004).

4 Wspbtczesny stan wiedzy taksonomicznej nie udziela jasnej odpowiedzi, czy siostrzanym kladem pa-
zurkowcow jest klad Cebus-Saimiri, czy Aotus.

5 W obu jednak przypadkach mamy do czynienia ze strategiami reprodukcyjnymi, czyli stuza one re-
produkcji — pozostawieniu po sobie potomstwa, cho¢ drogi ku temu prowadzace sa odmienne. Ta uwaga
jest o tyle istotna, ze termin reproductive effort moze wprowadza¢ w blad, iz tylko ten kierunek rozwoju
ma zwiazek z reprodukcja.
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